Eindrapportage evaluatie verschillen tussen toelatgspraktijk en
waterkwaliteitsbeleid bij de risicobeoordeling van
gewasbeschermingsmiddelen

Theo C.M. Brock (24-06-08)

Peter van Vliet (Ctgb), Dennis Kalf (Waterdienst)Robert Luttik (RIVM) hebben
eerdere versies van de casussen becommentarieecdvBr is geschreven door Theo
Brock, en hierin is het commentaar van Dennis Ketfverkt.

Achtergrond

Als vervolg op de eindrapportage vanatthocSGB werkgroep ‘Referentiebeeld
landbouwsloten’ van 31 januari j.1., is door vegrgoordigers van de betrokken
ministeries (VROM, LNV, VenW) de wens geuit om aBnhand van enkele casussen
de verschillen tussen de toelatingspraktijk enwagerkwaliteitsbeleid te evalueren

bij de beoordeling van gewasbeschermingsmiddelen.

Gesel ecteer de gewasbeschermingsmiddelen
Voor de evaluatie werden de volgende middelen getsdrd:

e Triflusulfuron-methyl Voor dit herbicide zijn buiten de standaard
toxiciteitgegevens weinig additionele ecotoxicotmiie data beschikbaar.
Hierdoor komen in deze casus vooral de verschillarormstelling op basis
van de standaard toxiciteitgegevens naar vorestéegap) (zie Bijlage 1, blz
5)

» CaptanVoor dit snel uit het water verdwijnende fungeizijn vooral vissen
gevoelig. De nadere risicobeoordeling volgens é&atmg is gebaseerd op de
Species Sensitivity Distribution (SSD) methodedéze casus komen vooral
de verschillen in normstelling t.g.v. de specifiekerking en de tijdvariabele
blootstelling (herhaalde kortdurende pulsblootstg)l tot uiting (Bijlage 2, blz
10).

» Imidacloprid Voor dit insecticide met een neonicotinoide wegk{Daphnig
vis en alg zijn minder gevoelig!) zijn diverse higktier studies uitgevoerd. In
deze casus komt vooral het verschil in korte-termgrmstelling naar voren
t.g.v. het wel of niet meenemen van herstel zoalargenomen in een
mesocosm experiment. Tevens wordt in deze casukselainbesteed aan het
feit dat bij de toelating de landbouwkundige toejras van het
gewasbeschermingsmiddel in verschillende gewassévatpeerd wordt
(Bijlage 3, blz 18)

» Lambda-cyhalothrinVoor dit insecticide met een pyrethroide werkaijg
veel acute toxiciteitgegevens voor additioneleoigstnismen beschikbaar,
alsook verscheidene semi-veldstudies. In deze d¢asuen vooral de
verschillen in normstelling naar voren t.g.v. deerpretatie van semi-
veldexperimenten vooral wat betreft het adequappé&ten van blootstelling
aan effecten (Bijlage 4, blz 32).




Bevindingen

De verschillen in normstelling tussen toelatingkppiaen waterkwaliteitsbeleid bij de

beoordeling van de geselecteerde gewasbeschermdugden zijn samengevat in
onderstaande tabel. In deze tabel is de toelatimgsgedeeld door de INS-KRW

norm.
Toelating / INS ratio
Norm korte-termijn Norm lange-termijn
blootstelling blootstelling
(Hg/L) (Hg/L)

Trisulfuron-methyl 05-1 1-2,2
(Bijlage 1)
Captan 20-91 5
(Bijlage 2)
Imidacloprid 3-7 1
(Bijlage 3)
Lambda-cyhalothrin 21 40 - 100
(Bijlage 4)

De trisulfuron-methyl casus suggereert dat de Wdtsn relatief klein zijn
tussen de toelatingspraktijk en de INS-KRW norngeiirdien uitgegaan
wordt van dezelfde standaard toxiciteitgegevens.

De casussen voor captan, imidacloprid en lambdalotfirin illustreren dat
verschillen in normstelling tot een factor 100 kenroplopen indien
additionele gegevens beschikbaar zijn die een ledgap beoordeling
mogelijk maken. Over het algemeen is de norm vagkentoelatingspraktijk
dan soepeler.

Bij de casus voor captan wordt het verschil vobegdaald door het meenemen
van de specifieke werking (vis is veel gevoeligar)de typische tijdvariabele
blootstelling van de stof binnen de toelatingspjlakt

Bij de casus imidacloprid speelt vooral het wehigt meenemen van herstel
bij de evaluatie van de beschikbare mesocosm saatieol. Tevens geeft
deze casus (en die van lambda-cyhalothrin) inzicHe consequenties van het
gebruik van effectklassen 1, 2 of 3 concentrat@® Wet vaststellen van
acceptabele concentraties, en in de Assessmermtréactie momenteel
gebruikt worden voor de extrapolatie van de reseitaan semi-veldstudies in
ruimte en tijd.

Bij de casus lambda-cyhalothrin speelt naast hebiweiet meenemen van
herstel en de specifieke werking van de stof odkypesche
blootstellingregime een rol. In aquatische ecosysteen semi-veldstudies
verdwijnt lambda-cyhalothrin relatief snel uit edter. Bij normaal
landbouwkundig gebruik is er eerder sprake vanheshaalde
pulsblootstelling dan van een min of meer conticluwe®nische blootstelling.
Omdat in semi-veldstudies lambda-cyhalothrin refatnel uit de waterfase
verdwijnt is een goed begrip nodig van wat de edotdogisch relevante
concentratie is. Het linken van blootstelling a#featen is bij de
risicobenadering van de toelatingspraktijk betdugdeerd dan bij de INS-
KRW methodiek (hazard benadering).



Uit de casussen komen een aantal andere knelpoaégrvoren die politiek
aandacht verdienen.

» De waterkwaliteitsnormen zijn vaak veel lager darddtectielimiet van de
gebruikte analysetechnieken bij chemische monigoiiyit frustreert het
adequaat interpreteren van monitoring data. Hetedp plaatsen meten
van gewasbeschermingsmiddelen onder het niveaderzan
waterkwaliteitsnorm zal overigens een grotere fuide inspanning
vereisen.

* Voor snel uit het water verdwijnende stoffen iskdes klein dat de
piekconcentratie daadwerkelijk gemeten wordt tiglehemische
monitoring van oppervlaktewater. In dergelijke dearalijkt het zinvoller
de piekconcentraties te berekenen. Bij de afleidangacute
waterkwaliteitsnormen (MAC waarden) moet hiermee wal rekening
gehouden worden (0.a. effectconcentraties van sefdstudies
uitdrukken in termen van realistische piekconcdiasa

* Omdat de toelatingspraktijk een risicobenaderingtgebaseerd op
koppeling van realistische blootstellingregimes affiacten) en de KRW
INS methodiek gebaseerd is op een ‘hazard’ beraglégebruik van meer
generieke normen) zijn de gevolgde methodiekenzaietiermeer
inwisselbaar/uitwisselbaar.

* Een belangrijke vraag is “Dienen de INS-KRW wateakteitsnormen
afgerekend te worden met blootstellingconcentratiekregen door
chemische monitoring of worden waterkwaliteitsnonng@A-EQS; MAC,;
MTR) in de nabije toekomst ook gekoppeld aan bard&e
blootstellingconcentraties?” De wetenschappelipesequenties van het
antwoord op deze vraag verdient aandacht vanwegeotdematiek van
het adequaat koppelen van blootstelling aan effiduijede
risicobeoordeling.



Bijlage 1

Verschillen tussen toelatingspraktijk en waterkwalteitsbeleid bij de
aquatische risicobeoordeling van gewasbescherminggidelen:

Casus herbicide triflusulfuron-methyl
Theo Brock, Alterra, Wageningen URe(sie 26-05-08

Samenvatting

In deze notitie wordt een vergelijking gemaakt &msde normen voor triflusulfuron-methyl in
oppervlaktewater t.g.v. korte- en lange-termijndtdelling volgens de INS-KRW methodiek en de
meest recente toelatingsbeoordeling, waarin nagsgetoetst aan de norm conform INS-KRW
methodiek. De verschillen zijn klein omdat bij damstelling vooral uitgegaan wordt van de basisset
van toxiciteitgegevens voor standaard testorgamsme

Voor wat betreft de korte-termijn blootstellingde INS-KRW norm (MAC) een factor 0,5 —
1 soepeler dan die van de toelating. Voor langsijaiblootstelling is de INS-KRW norm (AA-EQS)
een factor 1 — 2,2 strenger dan die van de toglatin

In het kader van de toelating wordt de ecotoxicisicly acceptabele concentratie voor
waterorganismen (0,13 — 0,28 ug triflusulfuron-nyth gebaseerd op de eerste trap
effectbeoordeling; laagste toxiciteitwaarde vbemna gibbavergeleken met berekende
blootstellingconcentraties in de standaard sloBGR, = 0,20 pg triflusulfuron-methyl/L). Bij
hantering van de toelatingsnorm van 0,28 g tuffuson-methyl/L is het ecotoxicologische risico
acceptabel, terwijl de berekende REGen factor 1,5 overschreden wordt bij gebruik dan
toelatingsnorm van 0,13 pg triflusulfuron-methyl/L.

De INS-KRW waterkwaliteitsnormen (AA-EQS = 0,13 fuijusulfuron-methyl//L; MAC =
0,28 pg triflusulfuron-methyl/L) worden in eerststiantie vergeleken met monitoring data. In de
periode 2005 — 2006 werden op de 22 locaties widlastilfuron-methyl gemeten werd (100
metingen) de waterkwaliteitsnormen niet overschngdemeten concentraties < 0,1 ug triflusulfuron-
methyl/L).

Inleiding

Om de verschillen tussen de toelatingspraktijk emvwaterkwaliteitbeleid te

illustreren wordt in deze notitie een risicobeodirdguitgevoerd voor het herbicide
triflusulfuron-methyl. Met ‘toelatingspraktijk’ walt geduid op de periode tot 2007,
waarin het Ctgb in de hogere tier beoordeling vaaiggaanismen niet heeft getoetst aan
een norm conform de INS-KRW methodiek. De toelaprgktijk van
gewasbeschermingsmiddelen is gebaseerd op ciiesizhreven in de Europese
Uniforme Beginselen en de toen bij Ctgb gangbao®tukelingsmethoden (en
gelieerde guidance documenten; o.a. SANCO 200&yijteoor het
waterkwaliteitbeheer momenteel de INS-KRW systeskatiordt gevolgd (Van
Vlaardingen & Verbruggen, 2007).

Als casus is, naast enkele andere geselecteerdelend het herbicide triflusulfuron-
methyl gekozen omdat: (a) trisulfuron-methyl tehdeve van de ondersteuning
Kaderrichtlijn Water (KRW) geselecteerd is als agerrelevante stof, (b) deze stof
momenteel in Nederland is toegelaten (ziew.Ctgb.n), (c) recentelijk de
waterkwaliteitsnormen volgens de huidige INS-KRVEtsynatiek afgeleid zijn
(Scheepmaker, 2008) en (d) voor deze stof buitestatedaard toxiciteitgegevens
weinig additionele ecotoxicologiche gegevens bekajmdwaardoor vooral de
verschillen in normstelling op basis van de stardigaxiciteitgegevens naar voren



komen. In deze notitie kan de risicobeoordelingrweaterorganismen in het kader
van de toelating van triflusulfuron-methyl iets §ken van die zoals gerapporteerd in
het Ctbg dossier, omdat in het kader van deze ligeede studie de binnenkort te
verwachten veranderingen in beoordelingsmethodiekBuropese
beoordelingsinstanties zijn meegenomen zoals hetudgevan de NOEC/EC10 (i.p.v.
de EC50) voor de risicobeoordeling van planten.

Berekende en gemeten blootstellingconcentraties

Volgens het Ctbg dossier wordt triflusulfuron-mdtimet een maximale frequentie
van 4 toegepast (interval 7 — 14 d) bij een dogeran 0,015 — 0,030 kg a.s./ha.
Uitgaande van emissie t.g.v. drift, en het huidigenario voor de standaardsloot, zijn
korte-termijn blootstellingconcentraties (P& berekend variérend van 0,105 — 0,20
ug a.s./L. In het Ctbg dossier worden geen langeie blootstellingconcentraties
gegeven. Opgemerkt moet worden dat in de nabijetost de PEC waarden hoger
kunnen worden indien een nieuw Nederlands bloditsgskcenario t.b.v. de toelating
geimplementeerd zal worden. Dit scenario zal o&akmang houden met andere
emissieroutes dan drift.

In de periode 2005 — 2006 werd triflusulfuron-methy 22 monsterlocaties (totaal
100 metingen) gemonitored in oppervliaktewateddne periode overschreed
triflusulfuron-methyl op geen enkele plaats de kiniaternorm (0,1 pg a.s./L) (zie
www.pesticidesatlas.nlOmdat de ecotoxicologische normconcentraties voo
triflusulfuron-methyl hoger zijn dan de drinkwaterm is het gedetailleerd
presenteren van de meetdata in oppervlaktewateretgyant voor de vraagstelling
van dit rapport.

Laboratorium toxiciteitgegevens voor waterorganisma

In Tabel 1 zijn de acute en chronische toxicitgjgens te vinden van standaard
toetsorganismen voor zoet water. De gegevens zeaiseld in Scheepmaker (2008)
zijn hiervoor gebruikt. In de regel worden de tasteet standaard toetsorganismen
onder GLP uitgevoerd volgens OECD richtlijnen. @aj toelating worden
voornamelijk GLP data gebruikt terwijl bij de INSRXV afleiding ook studies
gebruikt worden (na kwaliteitscontrole) die nieden GLP condities zijn uitgevoerd.

Uit Tabel 1 blijkt dat primaire producenten (algemmacrofyten) in de basisset meer
dan een orde van grootte gevoeliger zijn voorusiilfuron-methyl dan de andere
standaard toetsorganismddaphnia,vis). Dit beeld komt overeen met de analyse van
Van den Brink et al (2006) voor meerdere herbiciaen een vergelijkbaar
werkingsmechanisme dan triflusulfuron-methyl. Binrde groep van primaire
producenten zijn hogere plantdremnaenMyriophyllum beduidend gevoeliger voor
triflusulfuron-methyl dan de geteste algen. In dsifset i$. emna gibbehet

gevoeligste organisme voor zowel acute als chrbaeisoxiciteit. Voor triflusulfuron-
methyl wordt een BCF (bioconcentratie factor) ¥dl voor vis gemeld
(Scheepmaker, 2008).



Buiten de acute en chronische toxiciteitgegevers standaard soorten die in Tabel
1 staan vermeld zijn geen bruikbare toxiciteitwaargdoor additionele zoetwater
soorten beschikbaar.

Tabel 1: Geometrisch gemiddelde acute (EC50/LC50) en chebaifNOEC/EC10) toxiciteitgegevens
voor triflusulfuron-methyl en standaard toetsorgamen kenmerkend voor zoet water (bron
Scheepmaker,2008).

Triflusulfuron-methyl

Acute EC50/LC50 Chronische NOEC/EC10
Lemna gibba 2,8ug/L (14 dagen) 1,8g/L (14 dagen)
(macrofyt)
Myriophyllum aguaticum 18ug/L (14 dagen) -
(macrofyt)
Pseudokirchneriella subcapitata | 215ug/L (72 uur) 36ug/L (72 uur)
(alg)
Anabaena flos-aquae 2800ug/L (96 uur) 100Qug/L (96 uur)
(alg)
Daphnia magna 600000ug/L (48 uur) 1327Qug/L (21 dagen)
(kreeftachtige)
Oncorhynchus mykiss 730000pg/L (96 uur) 57700pg/L (96 uur)
(vis)
Lepomis macrochirus 760000pg/L (96 uur) -
(vis)

In de openbare literatuur en in het Ctgb dossjargaen bruikbare micro/mesocosm
experimenten te vinden die de effecten van trifflusan-methyl op zoetwater
levensgemeenschappen bestuderen.

Risicobeoordeling in het kader van 91/414/EEC

Bij de eerste trap van de risicobeoordeling voatd«termijn en lange-termijn
blootstelling wordt uitgegaan van respectievelgkatute en chronische
toxiciteitgegevens zoals vermeld in Tabel 1 doeptssing van veiligheidsfactoren.

Tabel 2 Resultaten van de eerste trap risicobeoordelinyg triflusulfuron-methyl volgens
91/414/EEC (AF = Assessment Factor; REG berekende piekconcentratie in standaardsloot).

Korte-termijn risico

Acute L(E)C50 AF Norm PEGax Norm-

(ug a.s./L) (ug a.s./L)| (ug a.s./L) overschrijding

(factor)

Daphnia 600000 100 6000 0,20 Nee
Vis 730000 100 7300 0,20 Nee
Lange-termijn risico (worst case)

Chronische AF Norm PEGax Norm-

NOEC (of EC50 (ug a.s./L)| (ug a.s./L) overschrijding

voor planten) (factor)

(ug a.s./L)
Lemna 2,8 (EC50) 10 0,28 0,20 Nee
Lemna 1,3 (NOEC)* 10 0,13 0,20 Ja (1,5)
Alg 215 (EC50) 10 215 0,20 Nee
Alg 36 (NOEC)* 10 3,6 0,20 Nee
Daphnia 13270 10 1327 0,20 Nee
Vis 57700 10 5770 0,20 Nee

* proposed revised procedure 91/414/EEC



De resulterende normconcentraties gebaseerd op acwhronische
toxiciteitgegevens worden vervolgens vergelekendrdioogst berekende
piekconcentratie. De resultaten van de eersteismobeoordeling zijn te vinden in
Tabel 2. Uit de eerste trap risicobeoordelingbbijat een klein potentiéel risico van
blootstelling aan triflusulfuron-methyl voor hogewaterplanten niet uitgesloten kan
worden (de berekende PE&is een factor 1,5 hoger dan de toelatingsnormasjsb
van de NOEC vootemna gibbanieuw voorstel in kader van bijstelling 91/414).
Overigens bij hantering van de huidige toelatingtimgiek overschrijdt de PE&x de
toelatingsnorm niet omdat deze gebaseerd is ofC&8® EanLemna gibbaen
toepassing van een AF van 10.

De eerste trap suggereert dat voor de berekendéstd@bingconcentraties risico’s
voor algen (gerepresenteerd door standaard algniebraten (gerepresenteerd door
Daphnig en vis (gerepresenteerd d@amchorhynchusniet te verwachten zijn.

In het kader van de toelating worden geen toxigégevens voor sediment
bewonende organismen gevraagd (o0.a. E3vdonomus ripariugest) omdat
triflusulfuron-methyl zich niet ophoopt in het sedint en er geen risico’s voor
Daphniagetriggered worden.

Een hogere trap risicobeoordeling is niet mogd@ijkdat buiten de toxiciteitgegevens
die vermeld staan in Tabel 1 geen additionele it@tigegevens voor macrofyten
beschikbaar zijn.

Beoordeling volgens INS-KRW systematiek

Bij de ecotoxicologische normstelling in het kadan de INS-KRW methodiek
worden de volgende aspecten beoordeeld:

* Bescherming organismen in compartiment water ofs has
toxiciteitgegevens voor waterorganismen (altijd v@epassing)

* Bescherming organismen in compartiment sedimeiasgs van
toxiciteitgegevens voor aan sediment gebonden ag@m indien l0g Ksusp-
water >3 (niet van toepassing voor triflusulfuron-mejhyl

» Doorvergiftiging indien BCF > 100 (wel van toepasgivoor triflusulfuron-
methyl)

* Humane norm m.b.t. consumptie van voedsel in demwa@n vis (wel van
toepassing voor triflusulfuron-methyl)

De waterkwaliteitsnorm voor lange-termijn blootBte) (MP Ceco water= AA-EQS)
wordt door Scheepmaker (2008) gebaseerd op deikbaoh chronische NOECs die
vermeld staan in Tabel 1. Chronische toxiciteityeges zijn beschikbaar voor ten
minste 3 trofische/taxonomische groepen (primaicglpcenten, evertebraten, vis).
Daarom wordt de MPG, waterdfgeleid door toepassing van een AF van 10 op de
laagste chronische NOEC in Tabel 1 (1,3 pg a.®0fr kemna gibbaen wordt de
MPCecowater0,13 g a.s./L. De door Scheepmaker (2008) badeke
normconcentraties voor doorvergiftiging (MBG&ater= 7,4 Hg triflusulfuron-
methyl/L) en humane consumptie van vis (MPfod wate—= 5,4 1@ triflusulfuron-
methyl /L) zijn hoger dan de MRG water(0,13 g /L), dus wordt 0,13 pg



triflusulfuron-methyl/L gebruikt als waterkwaliteitorm voor lange-termijn
blootstelling (AA-EQS).

De waterkwaliteitsnorm voor korte-termijn blootéitey (MACco wordt door
Scheepmaker (2008) afgeleid op basis van de laagate L(E)C50 waarde (2,8 ug
a.s./L;Lemna gibbazoals vermeld in de Tabel 2 en toepassing vamAéevan 10
(omdat effecten door bioaccumulatie in hogere plamts niet relevant beschouwd
worden en vis beduidend minder gevoelig is). P#ulteert in een MAG, horm van
0,28 g triflusulfuron-methyl/L.

Volgens de KRW methodiek wordt de MAC waarde (028 triflusulfuron-

methyl/L) vergeleken met de hoogst gemeten conagesren wordt de AA-EQS
waarde (0,13 ug triflusulfuron-methyl/L) vergelekaet de rekenkundig gemiddelde
concentraties voor de afzonderlijke locaties. @pivvan de chemische monitoring
gegevens in de periode 2005 — 2006 overschre&gstrifuron-methyl op geen enkele
plaats (22 locaties) de drinkwaternorm (0,1 pdla.¢zie www.pesticidesatlas.l

Dit betekent dat op de bemonsterde locaties ecabgirisico’s voor
waterorganismen t.g.v. blootstelling aan triflusutin-methyl niet aangetoond
werden.

Conclusies

In Tabel 4 wordt een vergelijk gemaakt tussen delgatte normen voor
triflusulfuron-methyl volgens de INS-KRW methodiek de meest recente
toelatingsbeoordeling, waarin nog niet is getogst een norm conform de INS-
KRW methodiek. Voor wat betreft de norm voor kaitemijn blootstelling is de INS-
KRW norm een factor 0,5 — 1 minder streng dan die de toelating. De norm voor
lange-termijn blootstelling is volgens de INS-KRV¢timodiek een factor 1 — 2,2
strenger dan die van de toelating.

Tabel 7: Overzicht van de geschatte normen voor triflugwifi-methyl in oppervlaktewater volgens de
INS-KRW methodiek en de momenteel gangbare methbijele toelating.

Norm korte-termijn Norm lange-termijn
blootstelling blootstelling
(Hg/L) (Hg/L)
INS-KRW 0,28 0,13
Toelating 0,13-0,28 0,13-0,28
Toelating/INS ratio 05-1 1-22

In het kader van de toelating worden de normenelekgn met de berekende
blootstellingconcentraties in de standaardslooQRE= 0,20 ug triflusulfuron-
methyl /L). Bij gebruik van de toelatingsnorm va@®ug triflusulfuron-methyl/L
kan het ecotoxicologische risico als acceptabattmsvd worden, terwijl de
berekende PEfx een factor 1,5 overschreden wordt bij gebruik gan
toelatingsnorm van 0,13 pg triflusulfuron-methyl/L.

De INS-KRW normen worden in eerste instantie verkeh met resultaten van

chemische monitoring data in opervlaktewater. Ipeleode 2005 — 2006 werden de




waterkwaliteitsnormen niet overschreden op de 28itoong locaties waar
triflusulfuron-methyl gemeten werd.
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Bijlage 2

Verschillen tussen toelatingspraktijk en waterkwalteitsbeleid bij de
aquatische risicobeoordeling van gewasbescherminggidelen:

Casus fungicide captan

Theo Brock, Alterra, Wageningen URe(sie 26-05-08

Samenvatting

In deze notitie wordt een vergelijking gemaakt &uisde normen voor captan in
oppervlaktewater t.g.v. korte- en lange-termijndiddelling volgens de INS-KRW methodiek en de
meest recente toelatingsbeoordeling, waarin ndgsgetoetst aan een norm conform de INS-KRW
methodiek.

Voor wat betreft de korte-termijn blootstellingds INS-KRW norm (MAC) een factor 20 —
91 strenger dan die van de toelating. Voor langaije blootstelling is de INS-KRW norm (AA-EQS)
een factor 5 strenger dan die van de toelating.

In het kader van de toelating wordt de ecotoxicisicly acceptabele concentratie voor
waterorganismen (6,8 — 31,1 pg captan/L; gebasgeds &SD methode en afleiding van acute HC5
voor vis) vergeleken met berekende blootstellingentraties in de standaard sloot (REG 30,2 pug
captan/L). Bij hantering van de toelatingsnorm 8aril g captan/L is het ecotoxicologische risico
van korte-termijn blootstelling acceptabel, terwl@d berekende PEf; een factor 4,4 overschreden
wordt bij gebruik van de toelatingsnorm van 6,8gagtan/L. Omdat captan zeer snel uit het
watersysteem verdwijnt (DT50 voor afbraak = 0,1®e§chouwt de toelating ecotoxicologische
risico’s t.g.v. normaal landbouwkundig gebruik ande-termijn blootstelling als niet relevant.

De INS-KRW waterkwaliteitsnormen (AA-EQS = 0,34 gaptan/L; MAC = 0,34 ug
captan/L) worden in eerste instantie vergelekenmuetitoring data. In de periode 2005 — 2006 werden
op de 24 locaties waar captan gemeten werd de kmaghteitsnormen niet overschreden (gemeten
concentraties < 0,1 pug captan/L).

Inleiding

Om de verschillen tussen de toelatingspraktijk enwaterkwaliteitbeleid te
illustreren wordt in deze notitie een risicobeodirdguitgevoerd voor het fungicide
captan. Met ‘toelatingspraktijk’ wordt geduid op pleriode tot 2007, waarin het Ctgb
in de hogere tier beoordeling waterorganismenheeft getoetst aan een norm
conform de INS-KRW methodiek. De toelatingspraktign
gewasbeschermingsmiddelen is gebaseerd op ciesizhreven in de Europese
Uniforme Beginselen en de tot 2007 bij Ctgb ganglimroordelingsmethoden (en
gelieerde guidance documenten; o.a. SANCO 200®yijjtsoor het
waterkwaliteitbeheer momenteel de INS-KRW systeakatiordt gevolgd (Van
Vlaardingen & Verbruggen, 2007).

Als casus is, naast enkele andere geselecteerdelend het fungicide captan
gekozen omdat: (a) captan ten behoeve van de dedeirsy Kaderrichtlijn Water
(KRW) geselecteerd is als overige relevante sh)fdéze stof momenteel in
Nederland is toegelaten (zievw.Ctgb.n), (c) recentelijk de waterkwaliteitsnormen
volgens de huidige INS-KRW systematiek zijn afgel@/an Vlaardingen & Vonk,
2008) en (d) bij captan de risicobeoordeling bijaating gebaseerd is op de SSD
methode voor de gevoeligste taxonomische groegeuitasisset (vis). In deze notitie
kan de risicobeoordeling voor waterorganismen irkader van de toelating van
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captan iets afwijken van die zoals gerapporteeteeinCtbg dossier, omdat in het
kader van deze vergelijkende studie de binnenkoretwachten veranderingen in
beoordelingsmethodiek van Europese beoordelingsiies zijn meegenomen zoals
het gebruik van de NOEC/EC10 (i.p.v. de EC50) \amrisicobeoordeling van algen.

Berekende en gemeten blootstellingconcentraties

Captan wordt zeer snel afgebroken in water (DTS4 afbraaksnelheid in water bij
20 °C = 0,16 dagen). Volgens het Ctbg dossierezijdiverse wijzen van toepassing
en emissiereducerende maatregelen (0.a. dwarsspoitrmet reflectiescherm;
windsingel, tunnelspuit, teeltvrije zone), en wardptan met een maximale frequentie
van 6 — 13 toegepast (interval 7 d) bij een dogeran 0,82 — 3,0 kg a.s./ha.
Uitgaande van bovengenoemde toepassingen en maatregmissie t.g.v. drift, en
het huidige scenario voor de standaardsloot zipnmTOXSWA korte-termijn
blootstellingconcentraties berekend (zie Tabellth)het Ctbg dossier worden geen
lange-termijn blootstellingconcentraties gegevemaiij de risicobeoordeling t.g.v.
normaal landbouwkundig gebruik van deze zeer shéket watersysteem
verdwijnende stof alleen uitgegaan wordt van delsnde piekconcentratie.

Tabel 1 Blootstellingconcentraties voor het fungicide teapberekend met TOXSWA voor de
Nederlandse standaardsloot en 13 wekelijkse tompmssvan 3,0 kg a.s./ha (gegevens meest recente
dossier Cthg; emissieroute drift). Noot: Momentgetdt gewekt aan een nieuw blootstellingscenario
waarin naast drift ook de emissieroutes drainaggf®noming meegenomen worden.

TOXSWA berekening

Piekconcentratie (toepassing voor 1 mei) 30,0 2 f@,a.s./L

Piekconcentratie (toepassing na 1 mei) 10.0 —36.,4.s./L

In de periode 2005 — 2006 werd captan op 24 mdostgies (totaal 94 metingen)
gemonitored in opperviaktewater. In deze periodasshreed captan op geen enkele
plaats de drinkwaternorm (0,1 pg a.s./L) (@ew.pesticidesatlas.nl Gegevens over
gemeten concentraties van captan in opperviakteyatkirende de meetperiode
2005 — 2006 zijn weinig relevant omdat door de fnegtientie de kans op het
aantreffen van deze stof heel laag is omdat captaater zeer snel afbreekt. Captan
werd dan ook nooit boven de detectielimiet aandfetno

Laboratorium toxiciteitgegevens voor waterorganisma

In Tabel 2 zijn de acute en chronische toxicitgjens te vinden van standaard
toetsorganismen voor zoetwater. De gegevens geaiseld in Van Vlaardingen &
Vonk (2008) zijn hiervoor gebruikt. Indien voor elegpaalde standaard soort een
lagere waarde genoteerd stond in het Ctbg dossiéeze lagere waarde apart
vermeld. In de regel worden de testen met standaatsorganismen onder GLP
uitgevoerd volgens OECD richtlijnen. Bij de toetafiworden voornamelijk GLP data
gebruikt terwijl bij de INS-KRW afleiding ook stugl gebruikt worden (na
kwaliteitscontrole) die niet onder GLP conditiegmziitgevoerd.

11



Uit Tabel 2 blijkt dat de vissen in de basisset e&le van grootte gevoeliger zijn
voor captan dan de andere standaard toetsorgan{ahgeDaphnig. Dit beeld komt
overeen met de analyse van Maltby et al. (in pvepy meerdere fungiciden met een
vergelijkbaar werkingsmechanisme als captan. \¢aptan wordt een BCF
(bioconcentratie factor) van 153 voor vis gemeldrf\Wlaardingen & Vonk 2008).

Tabel 2 Acute (EC50/LC50) en chronische (NOEC) toxiciteitgegns voor captan en standaard
toetsorganismen kenmerkend voor zoet water (RilmBlkty index; Ri = 3 = studie minder
betrouwbaar volgens Van Vlaardingen & Vonk (2008)).

Captan

Acute EC50/LC50 Chronische NOEC
Pseudokirchneriella subcapitata | 7140ug/L (72 - 96 uur) 50Qug/L (72 - 96 uur)
(alg)
Daphnia magna 3440ug/L (48 uur) 50Qug/L (21 dagen; Ri = 3)
(kreeftachtige)
Oncorhynchus mykiss 296 ug/L (96 uur) 56 pg/L (21 dagen; Ri = 3)
(vis) 106,5ug/L (96 uur)*
Pimephales promelas 65 ug/L (96 uur) 17pg/L (30 d - 45 w)
(vis)

* Ctgb dossier (geometrisch gemiddelde van 12983mg8L)

In Tabel 3 zijn alle beschikbare en bruikbare (&ality index 1 en 2) acute
toxiciteitgegevens voor vissen (standaard en amtite soorten) uit het zoete water
opgenomen zoals verzameld door Van Vlaardingen &M@008). Tevens zijn in
Tabel 3 de gegevens opgenomen voor vis die in tigt @ssier gebruikt worden
voor de risicobeoordeling van captan. Uit de gegeswan Tabel 3 blijkt dat de
toxiciteitwaarden voor vis in flow-through studig®nstante blootstelling gedurende
test) over het algemeen lager zijn dan die insthé testen (kortdurende
pulsblootstelling). Vanwege de zeer snelle verdsvigiheid van captan uit het
watersysteem zijn de resultaten van statischen@sé vis realistisch. Voor
Oncorhynchus mykiss het verschil in LC50 tussen statische en “fibmeugh” acute
testen ongeveer een factor 2 — 3.

Buiten de chronische toxiciteitgegevens voor stardlaoorten die in Tabel 2 staan
vermeld zijn geen bruikbare chronische toxicitedwen voor additionele zoetwater
soorten beschikbaar. Wel zijn in het Ctbg dosssgregens beschikbaar van een
lange-termijn (28 d) studie naar de effecten vahdede pulsdosering (12 pulsen;
frequentie 2-3 dagen) op de regenboogfd@giqorhynchus mykissDe NOEC op
basis van initieel gemeten concentraties captarobgdn deze studie $68.1 g
a.s./L. Deze waarde komt overeen met de bereke@dé waarde van 171 ug a.s./L
voor Oncorhynchus mykigstatische test) zoals vermeld in Tabel 3. Ditgaugert dat
de waargenomen effecten op regenboogforel bij eemaalde, kortdurende
pulsdosering grotendeels verklaard kunnen worden blootstelling aan
afzonderlijke pulsen (met vergelijkbare piekconcatnt). Indien deze waarneming als
representatief voor andere vissen beschouwd wgkdifhet dat wekelijks optredende
korte-termijn pulsblootstellingen voor vis als tosiogisch onafhankelijk beschouwd
kunnen worden.
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In de openbare literatuur en in het Ctgb dossjargaen bruikbare micro/mesocosm
experimenten te vinden die de effecten van captezoetwater
levensgemeenschappen en/of vis populaties bestudere

Tabel 3. Acute L(E)C50 en LC10 waarden voor standaarddelitianele zoetwater vissen (bronnen:
Van Vlaardingen & Vink (2008) en Ctgb dossier).

LC50 LC10

(ug a.s./L) (ug a.s./L)
Gasterosteus aculeatus 370 (static)

232* (static) 204* (static)
Lepomis macrochirus 72 (flow through)
Oncorhynchus mykiss 296 (static)

182* (static) 171* (static)

106,5* (flow through)
Pimephales promelas 65 (flow through)
Salvelinus fontinalis 34 (flow through)
Salmo trutta 82.7* (static) 77* (static)
Abramis brama 100* (static) 45* (static)
Scardinius erythrophthalmus 130* (static) 74* (static)
Cyprinus carpio 415* (static) 365* (static)

* Ctgb dossier

Risicobeoordeling in het kader van 91/414/EEC

Eerste trap

Bij de eerste trap van de risicobeoordeling voate«termijn en lange-termijn
blootstelling wordt uitgegaan van respectievelgkatute en chronische
toxiciteitgegevens zoals vermeld in Tabel 2 doeptssing van veiligheidsfactoren.

De resulterende normconcentraties gebaseerd op acwhronische
toxiciteitgegevens worden vervolgens vergelekendrdioogst berekende
piekconcentratie zoals vermeld in Tabel 1. De tageh van de eerste trap
risicobeoordeling zijn te vinden in Tabel 4. Uitelerste trap risicobeoordeling blijkt
duidelijk dat potentiéle risico’s voor vissen aatoged worden. De eerste trap
suggereert ook dat voor de berekende blootstetimgentraties risico’s voor primaire
producenten (gerepresenteerd door standaard a@yestebraten (gerepresenteerd
doorDaphnig niet te verwachten zijn. Daarom wordt in de hhegeappen de
risicobeoordeling gebaseerd op vissen.

In het kader van de toelating worden geen toxigégjevens voor sediment
bewonende organismen gevraagd (o0.a. Z3vdonomus ripariugest) omdat captan
zich niet ophoopt in het sediment en er geen risieoor Daphniagetriggered
worden.

Binnen de toelating wordt het risico t.g.v. korgernijn blootstelling en sterfte door
bioconcentratie van captan voor vis als klein besald omdat de waargenomen
effecten op regenboogforel bij een herhaalde pslsdiog (28-d studie) grotendeels
verklaard kunnen worden door blootstelling aanelste puls (met vergelijkbare
piekconcentratie).
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Tabel 4 Resultaten van de eerste trap risicobeoordelirng ®aptan volgens 91/414/EEC (AF =
Assessment Factor; PE& = berekende piekconcentratie in standaardslaot)et Ctbg dossier wordt
lange-termijn blootstelling als niet relevant besold vanwege de zeer snelle verdwijnsnelheid van
captan in water.

Korte-termijn risico
Acute L(E)C50 AF Norm PEGax Norm-
(ug a.s./L) (ug a.s./L)| (ug a.s./L) overschrijding
(factor)
Daphnia 3440 100 34,40 30,2 Nee
Vis 65 100 0,65 30,2 Ja (46)
Lange-termijn risico (worst case)
Chronische AF Norm PEGax Norm-
NOEC (ug a.s./L)| (Mg a.s./L) overschrijding
(ug a.s./L) (factor)
Alg 500* 10 50 30,2 Nee
Daphnia 500 10 50 30,2 Nee
Vis 17 10 1,7 30,2 Ja (18)

* proposed revised procedure 91/414/EEC

De tweede trap

Bij de tweede trap van de risicobeoordeling kais8® methode gebruikt worden
omdat voor de verondersteld gevoelige groep (vid)at zoete water voldoende §>
Campbell et al. 1999; SANCO 2002) additionele tigitgegevens beschikbaar zijn
(zie Tabel 4). Bij de evaluatie van de acute risisor vis en toepassing van de SSD
methode wordt door het Ctgb in de regel de SSDggngeerd met acute EC10 of
acute NOEC waarden (beschermdoel: effecten opjuisiet gewenst). Voor captan,
gekenmerkt door een zeer snelle verdwijnsnelheidatiwatersysteem, worden door
het Ctbg acute LC10 waarden uit statische testdrvinals representatief voor de
blootstelling in het veld beschouwd. Uit de SSDvewvordt de zogenaamde HC5
(Hazardous Concentration to 5% of the tested speberekend. De resultaten van de
SSD benadering zijn te vinden in Tabel 5. Binnemodéating wordt momenteel door
het Ctbg bij een eenmalige pulsdosering en de nitgidiag voor korte-termijn
blootstelling de mediane waarde van de berekenake &C5 gebruikt. Bij herhaalde
pulsdosering en de normafleiding voor korte-termiotstelling wordt door het Ctbg
momenteel de lower limit (= laagste waarde van ®@¥ouwbaarheidsinterval) van
de berekende acute HC5 gebruikt (voor wetenschigg@gehderbouwing zie Maltby
et al. 2005; Van den Brink et al. 2006; Brock e28l06). Echter bij herhaalde
pulsdosering kan de mediane HC5 gebruikt wordereimgegevens overlegd worden
die aantonen dat een herhaalde pulsdosering getaragyeffecten tot gevolg zal
hebben dan een enkelvoudige pulsdosering (toxicsitbg onafhankelijkheid van
afzonderlijke pulsen bij tijdvariabele blootstedin

Tabel 5 Resultaten van de tweede trap risicobeoordelomy gaptan en voor vis volgens 91/414/EEC
m.b.v. de Species Sensitivity Distribution (SSD)}meele en gebruik van acute LC10 waarden (AF =
Assessment Factor; HC5 = Hazardous Concentratibfotof the species); PEG, = berekende
piekconcentratie in standaardsloot.

Korte-termijn risico’s
n HC5 AF | Norm PEG,ax Norm-
Op basis van acutg (ug a.s./L) | (ug a.s./L) overschrijding
EC10 waarden (factor)
Vissen 6 31,1 (mediaan) 1 31,1 30,2 Nee
Vissen 6 6,8 (lower limit) 1 6,8 30,2 Ja (4,4)

14



Uit de resultaten van Tabel 5 blijkt dat volgensS&D methode er nog steeds
potentiéle risico’s bestaan voor korte-termijn lwébelling en vissen indien de “lower
limit” (= ondergrens van 90% betrouwbaarheidsirdrvan de HC5 gebruikt wordt
bij de normafleiding. In eerste instantie wordt‘bever limit” HC5 gebruikt omdat in
oppervlaktewater (t.g.v. normaal landbouwkundigrgad) sprake is van herhaalde
pulsblootstelling. Echter, de semi-statische 28xiciteittest metOncorrhynchus
mykiss(12 pulsen; frequentie 2-3 dagen) resulteerdemMOEC van_x68.1 ug
a.s./L op basis van initieel gemeten concentraagsan. Omdat deze waarde
overeenkomt met de berekende LC10 waarde van 1&ls/y voorOncorhynchus
mykissin de statische 96-u test zoals vermeld in Tdbebncludeert het Ctbg dat de
mediane HC5 gebruikt kan worden bij het schattenacute risico’s van captan voor
vis t.g.v. de normale landbouwkundige toepassingdrafungicide. De berekende
mediane HC5 is 31.1 pg a.s./L en deze waardesi©iager dan de berekende REC
(30,2 pg a.s./L), derhalve wordt het risico voisr(de meest gevoelige taxonomische
groep) aanvaardbaar geacht.

Beoordeling volgens INS-KRW systematiek

Bij de ecotoxicologische normstelling in het kadan de INS-KRW methodiek
worden de volgende aspecten beoordeeld:

» Bescherming organismen in compartiment water ofs has
toxiciteitgegevens voor waterorganismen (altijd v@epassing)

* Bescherming organismen in compartiment sedimetiasggs van
toxiciteitgegevens voor aan sediment gebonden ag@m indien log Ksusp-
water > 3 (niet van toepassing voor captan)

» Doorvergiftiging indien BCF > 100 (wel van toepamggivoor captan)

* Humane norm m.b.t. consumptie van voedsel in demwa@n vis (wel van
toepassing voor captan)

De waterkwaliteitsnorm voor lange-termijn blootBte) (MP Ceco water= AA-EQS)
wordt door Van Vlaardingen & Vonk (2008) gebasempdie beschikbare chronische
NOECs die vermeld staan in Tabel 3. Voor slectlitefische/taxonomische groepen
(alg en vis) zijn adequate NOECs beschikbaar (dewns met een Ri van 3 worden
niet als geschikt beoordeeld). Daarom wordt de MRer@fgeleid door toepassing
van een AF van 50 op de laagste chronische NOH@e!l 3 (17 ug a.s./L voor
Pimephales promelagn wordt de MP&o wate0,34 g a.S./L.

De waterkwaliteitsnorm voor korte-termijn blootéitey (MACcco wordt door Van
Vlaardingen & Vonk (2008) in eerste instantie aggglop basis van de laagste acute
L(E)C50 waarde (34 pg a.s./Balvelinus fontinaliszoals vermeld in de Tabellen 2
en 3 en toepassing van een AF van 1000. Een AR®@@ (i.p.v. 100) wordt
toegepast omdat captan een BCF waarde heeft >pbd€nfie voor ecotoxicologische
risico’s t.g.v. bioaccumulatie). Dit resulteertéan MAG,norm van 0,034 g
captan/L. Omdat deze MAg, waarde lager is dan de MRGwatervan 0,34 pug a.s./L
wordt voor de MAGco, watet00k 0,34 g captan/L voorgesteld. De INS-KRW
methodiek maakt geen gebruik van de SSD methodaiovothens deze methodiek
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voor ten minste 10 soorten verdeeld over ten midsterschillende taxonomische
groepen toxiciteitgegevens beschikbaar moeten zijn.

De door Van Vlaardingen & Vonk (2008) berekendenmmncentraties voor
doorvergiftiging (MPGp water= 18 pg captan/L) en humane consumptie van vis
(MPGCi food.wate= 40 pg captan/L) zijn hoger dan de MBfwater(0,34 g captan/L),
dus wordt 0,34 pg captan/L gebruikt als waterkwaghorm voor lange-termijn
blootstelling (AA-EQS).

Volgens de KRW methodiek wordt de MAC waarde (Qu8dcaptan/L) vergeleken
met de hoogst gemeten concentraties (zie Tabeal @pedt de AA-EQS waarde (0,34
pg captan/L) vergeleken met de rekenkundig gemilddebncentraties voor de
afzonderlijke locaties. Op basis van de chemiscbeitoring gegevens in de periode
2005 — 2006 overschreed captan op geen enkele jBatocaties) de
drinkwaternorm (0,1 pg a.s./L) (a2renvw.pesticidesatlas.jl Dit betekent dat op de
bemonsterde locaties ecologische risico’s voor mag@nismen t.g.v. blootstelling
aan captan niet aangetoond werden.

Conclusies

In Tabel 6 wordt een vergelijk gemaakt tussen delggtte normen voor captan
volgens de INS-KRW methodiek en de meest receelatingsbeoordeling, waarin
nog niet is getoetst aan een norm conform de INSVKRethodiek. Voor wat betreft
de norm voor korte-termijn blootstelling is de IKRW norm een factor 20 - 91
strenger dan die van de toelating. De norm voaydaermijn blootstelling is volgens
de INS-KRW methodiek een factor 5 strenger darvdiede toelating.

In het kader van de toelating worden de normenelekgn met de berekende
blootstellingconcentraties in de standaardslooQRE= 30,2 pug captan/L). Bij
gebruik van de toelatingsnorm van 31.1 pg capt&afihet ecotoxicologische risico
als acceptabel beschouwd worden, terwijl de bedk&EG..x een factor 4,4
overschreden wordt bij gebruik van de toelatingsnean 6,8 pg captan/L. Omdat
captan zeer snel uit het watersysteem verdwijn5voor afbraak = 0,16 d) wordt
bij de toelating het ecotoxicologische risico t.qiermaal landbouwkundig gebruik
en lange-termijn blootstelling als niet relevansdeouwd.

De INS-KRW normen worden in eerste instantie verkeh met resultaten van
chemische monitoring data. In de periode 2005 -620€rden de
waterkwaliteitsnormen niet overschreden op de 2ditoong locaties waar captan
gemeten werd.

Tabel 6: Overzicht van de geschatte normen voor captapperviaktewater volgens de INS-KRW
methodiek en de momenteel gangbare methoden hjetbging.

Norm korte-termijn Norm lange-termijn
blootstelling blootstelling
(Hg/L) (Hg/L)
INS-KRW 0,34 0,34
Toelating 6.8 - 31.1* 17
Toelating/INS ratio 20 - 91 5

* op basis van de tweede trap voor vis; # op bamisde eerste trap voor vis
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Bijlage 3

Verschillen tussen toelatingspraktijk en waterkwalteitsbeleid bij de
aquatische risicobeoordeling van gewasbescherminggidelen:

Casus insecticide imidacloprid

Theo Brock, Alterra, Wageningen URe(sie 23-06-08

Samenvatting

In deze notitie wordt een vergelijking gemaakt éuisde normen voor imidacloprid in
oppervlaktewater t.g.v. korte- en lange-termijndiddelling volgens de INS-KRW methodiek en de
meest recente toelatingsbeoordeling, waarin ndgsgetoetst aan een norm conform de INS-KRW
methodiek.

Voor wat betreft de korte-termijn blootstellingde INS-KRW norm (MAC) een factor 3 tot 7
strenger dan die van de toelating. Voor lange-ferblootstelling is de INS-KRW norm (AA-EQS)
gelijk aan die van de toelating.

In het kader van de toelating is de ecotoxicoldgmscceptabele concentratie voor
waterorganismen en korte-termijn blootstelling (0,6,47 g imidacloprid/L) hoger of lager dan de
berekende maximale blootstellingconcentratie (R&€ 0,11 — 1,42 pg imidacloprid/L). Dit is o0.a.
afhankelijk van de toepassingpraktijk in verschitle gewassen. De hierboven vermeldde range in
toelatingsnorm voor korte-termijn blootstelling&specyievelijk gebaseerd op Effectklasse 1-2 en de
Effectklasse 3A concentraties van een mesocosnestik toelatingsnorm voor lange-termijn
blootstelling (0,067 pug imidacloprid/L; gebaseerddepeerste trap toxiciteitdata va@hironomus
tentan$ is afhankelijk van de toepassingpraktijk in véilende gewassen een factor 1,3 — 17,8 lager
dan de berekende 7-d TWA PEC (= 0,09 — 1,19 ug/L).

De INS-KRW waterkwaliteitsnormen (AA-EQS = 0,067 jagdacloprid/L; MAC = 0,2 ug
imidacloprid/L) worden in eerste instantie vergeleknet monitoring data. In de periode 2005 — 2006
werd op 10 — 16% van de monsterlocaties ten m@tevan de waterkwaliteitsnormen (AA-EQS of
MAC) overschreden.

Inleiding

Om de verschillen tussen de toelatingspraktijk enwaterkwaliteitbeleid te

illustreren wordt in deze notitie een risicobeodirdguitgevoerd voor het insecticide
imidacloprid. Met ‘toelatingspraktijk’ wordt geduip de periode tot 2007, waarin het
Ctgb in de hogere tier beoordeling waterorganismenheeft getoetst aan een norm
conform de INS-KRW methodiek. De toelatingspraktign
gewasbeschermingsmiddelen is gebaseerd op ciesizhreven in de Europese
Uniforme Beginselen en de tot 2007 bij Ctgb ganglimroordelingsmethoden (en
gelieerde guidance documenten; o.a. SANCO 200®yijjtsoor het
waterkwaliteitbeheer momenteel de INS-KRW systeakatiordt gevolgd (Van
Vlaardingen & Verbruggen, 2007).

Als casus is, naast enkele andere geselecteerdelernd het insecticide imidacloprid
gekozen omdat: (a) imidacloprid ten behoeve vaoarakersteuning Kaderrichtlijn
Water (KRW) geselecteerd is als overige relevarutk &) deze stof momenteel in
Nederland is toegelaten (zievw.Ctgb.n), (c) recentelijk de waterkwaliteitsnormen
volgens de huidige INS-KRW systematiek afgeleid gifosthuma-Doodeman, 2008),
en (d) in het kader van de toelating voor imidadtbfhigher-tier’ studies uitgevoerd
zijn. In deze notitie kan de risicobeoordeling va@terorganismen in het kader van
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de toelating van imidacloprid iets afwijken van daals gerapporteerd in het Ctbg
dossier, omdat in het kader van deze vergelijkehadie de binnenkort te verwachten
veranderingen in beoordelingsmethodiek van Europeserdelingsinstanties zijn
meegenomen (o0.a. het gebruik van de NOEC/EC10.(dp.EC50) voor de
risicobeoordeling van algen en het gebruik van-deT¥VA concentratie bij lange-
termijn blootstelling).

Berekende en gemeten blootstellingconcentraties

Het insecticide imidacloprid is onder donkere omdigheden relatief persistent in
water-sediment systemen (DT50 = 32 — 142 dagergr braekt relatief snel af onder
invloed van UV-licht (fotolyse DT50 = 4.7 minuterd;2 uur). In het Ctgb dossier
wordt voor de berekening van de PEC met het mo@3WA uitgegaan van een
gemiddelde water DegT50 van 113 dagen (bij 20 1(3en gemiddelde sediment
DegT50 van 10000 dagen (default). Dit betreft eemstvcase benadering voor de
berekening van de lange-termijn blootstelling onafhtaak t.g.v. fotolyse niet in
beschouwing wordt genomen. In een semi-veldsturbet¢ & Memmert 2003) werd
een gemiddelde dissipatie DT50 in water van 8,2dagaargenomen (range 5,8 tot
13,0 dagen).

Tabel 1 Blootstellingconcentraties voor het insecticicédacloprid berekend met TOXSWA voor de
Nederlandse standaardsloot en de gewassen appebioegnbollen en kasteelt van Gerbera.

PEC Methode en bron

Gewas appel/peer (2 toepassingen)

Piekconcentratie (voorjaar; 7 % drift) 6,7 ug &.s./ | TOXSWA,; Ctbg dossier

Piekconcentratie (voorjaar; 1,5 % 1,42 uga.s./L*| TOXSWA, Ctbg dossier
drift; driftreducerende maatregelen)

21 d TWA PEC (voorjaar; 1,5 % drift] 1,26 pg a.s./L TOXSWA; Cthg dossier
driftreducerende maatregelen)

7d TWA PEC (voorjaar; 1,5 % drift; | 1,19 pg a.s./L *| Berekend voor stilstaand watebagis
driftreducerende maatregelen) van hoogst beschikbare “dissipation
DT50” (13 dagen) uit semi-veldstudie

Gewas bloembollen (3 toepassingen)

Piekconcentratie (voorjaar; 1 % drift) 0,91 pug/a.5. | TOXSWA, Ctbg dossier

21d TWA PEC (voorjaar; 1 % drift) 0,78 pg a.s./L| TOXSWA,; Ctbg dossier

7d TWA PEC (voorjaar; 1 % drift) 0,76 pg a.s./L¥ rBkend voor stilstaand water op basis
van hoogst beschikbare “dissipation
DT50” (13 dagen) uit semi-veldstudie

Kasteelt Gerbera (3 toepassingen)

Piek (voorjaar; 0,1 % drift) 0,11 pga.s/LFf TOXSWBthg dossier

21d TWA PEC (voorjaar; 0,1% drift) 0,09 pg a.s./L TOWA, Ctbg dossier

7d TWA PEC (voorjaar; 0,1 % drift) 0,09 pg a.s./L [*Berekend voor stilstaand water op basis
van hoogst beschikbare “dissipation
DT50” (13 dagen) uit semi-veldstudie

* waarden die in dit rapport gebruikt worden bijrilgcobeoordeling

Volgens het Ctbg dossier wordt imidacloprid met fequentie van 2 — 3 toegepast
in diverse gewassen (minimum interval 7 - 10 deip dosering van 0,07 — 0,105 kg
a.s./ha. De hoogste PECs werden berekend vooehetsgappel/peer bij de
voorjaarstoepassing (0,105 kg/ha; 2x). Uitgaandeeen driftpercentage van 7%
(zonder driftreducerende maatregelen) en 1,5% d@nitteducerende maatregelen) en
het huidige scenario voor de standaardsloot zinmTOXSWA
blootstellingconcentraties berekend voor deze te&pg (zie Tabel 1). Omdat in deze
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berekeningen geen rekening is gehouden met fotidysek een schatting gemaakt
van de 7 d TWA concentratie op basis van de hdogmsthikbare waarde voor
dissipatie DT50 in de semi-veldstudie. Tevens injmabel 1 ook de berekende PECs
voor de veldtoepassing in bloembollen (0,07 kg&x;en die van de kastoepassing
voor Gerbera weergegeven om te illustreren dabipde toelating gaat om de
beoordeling van de risico’s van een individuelgtssingen.

Opgemerkt moet worden dat in de nabije toekom&EEe waarden anders kunnen
worden omdat een nieuw Nederlands blootstellingsten.b.v. de toelating in
ontwikkeling is. Dit scenario zal, naast drift, o@kening houden met de
emissieroutes uitspoeling en afspoeling.

In de risicobeoordeling voor korte-termijn blootkitg volgens de huidige
toelatingspraktijk zal voor het gewas appel/petgagaan worden van de berekende
piekconcentratie met in achtneming van emissieraduncie maatregelen (1,48
a.s./L). De corresponderende 7d TWA PEC is id@.s./L op basis van de “semi-
veld dissipatie DT50” van 13 d. De volgens het Gigbsier berekende
piekconcentratie voor het gewas bloembollen is Q@®a.s./L. Uitgaande van deze
piekconcentratie en de semi-veld dissipatie DT50 Madagen wordt de geschatte 7-
d TWA concentratie in stilstaand oppervlaktewat@6Qg imidacloprid/L voor de
veldtoepassing in bloembollen. De piek concentrai®imidacloprid in
oppervlaktewater t.g.v. de kastoepassing in Genwerdt door het Ctgb op 0,31y
a.s./L geschat. Uitgaande van deze piekconcentgatie dissipatie DT50 van 13
dagen wordt de geschatte 7-d TWA concentratiellstaand opperviaktewater 0,09
ug imidacloprid/L voor de kastoepassing bij Gerbera.

In de periode 2005 — 2006 werd imidacloprid op g@ihsterlocaties (totaal 2007
metingen) gemonitored in oppervlaktewater. In dez@ode overschreed
imidacloprid op 114 locaties de toen geldende wataliteitsnorm (MTR = 0,013
Hg/L) en ol locaties de drinkwaternorm (0,1 pg a.s./L) Eguur 1 en
www.pesticidesatlas .yl

De maximaal gemeten concentratie imidacloprid ipesplaktewater gedurende de
meetperiode 2005 — 2006 bedroeg 305 pg/L en op@Riés werden concentraties
boven 1 pg/L gemeten.
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Figuur 1: Frequentie van overschrijding van de in 20050628eldende waterkwaliteitsnorm (MTR =
0,013 pg/L; bovenste panel) en drinkwaternorm @/ ; onderste panel) op 201 monitoring locaties
in Nederlands oppervlaktewater gedurende de peflo@d — 2006 (bronwww.pesticidesatlas.nl

Laboratorium toxiciteitgegevens voor waterorganisma

In Tabel 2 zijn de acute en chronische toxicitajens te vinden van aquatische
standaard toetsorganismen. De gegevens zoals vemmiebsthuma-Doodeman
(2008) zijn hiervoor gebruikt, aangevuld met gegeveit het Ctbg dossier. In de
regel worden de testen met standaard toetsorgamisnger GLP uitgevoerd volgens
OECD richtlijnen. Bij de toelating worden voornaijleGLP data gebruikt terwijl bij
de INS-KRW afleiding ook studies gebruikt wordea fwaliteitscontrole) die niet
onder GLP condities zijn uitgevoerd. In Tabel ja niok de acute en chronische
toxiciteitwaarden voo€hironomus ripariusenChironomus tentanspgenomen

omdat imidacloprid een neonicotinoid insecticidevearvoor insecten veel gevoeliger
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zijn danDaphnia Conform het “SANCO Guidance Document on Aquatic
Ectoxicology” moet dan een 48-u EC50 en een 28-&8@angeleverd worden voor
Chironomus riparius In het Ctbg dossier is niet een 48-u EC50 meaar2d-u EC50
voor Chironomus ripariudeschikbaar. Voo€hironomus tentans een 96-u EC50
beschikbaar.

Tabel 2 Acute (EC50/LC50) en chronische (NOEC) toxiciteitgegns voor imidacloprid en
aguatische standaard toetsorganismen (Ri = Rafjainitlex; Ri = 3 en 4 = studie niet betrouwbaar
volgens Pothuma-Doodeman, 2008) (* gegevens uiy Gtssier die bij de eerste trap beoordeling
gebruikt worden).

Imidacloprid

Acute EC50/LC50 Chronische NOEC
Pseudokirchneriella subcapitata | >100.000ug/L (72 uur) * -
(zoetwater groenalg) (Ri = 3 volgens Posthuma-

Doodeman 2008)
Scenedesmus subspicatus >10.000ug/L (72 uur) * 10.000pg/L (72 uur) *
(zoetwater groenalg) (Ri = 3 volgens Posthuma-| (Ri = 3 volgens Posthuma-

Doodeman 2008) Doodeman 2008)
Anabaena flos-aquae 32.800ug/L (96 uur) 24.90Qug/L (96 uur)
(zoetwater blauwalg)
Daphnia magna 85.000ug/L (48 uur) 1.80Qug/L (21 dagen)
(zoetwater kreeftachtige)
Oncorhynchus mykiss >83.000ug/L (96 uur) 1.20Qug/L (98 dagen)
(zoetwater vis)
Lepomis macrochirus >105.000ug/L (96 uur)
(zoetwater vis)
Chironomus riparius 55,2ug/L (24 uur) * 2,09ug/L (28 dagen;
(zoetwater insect; (Ri = 3 volgens Posthuma-| emergence) * (Ri = 3 volgens
sedimentbewoner) Doodeman 2008) Posthuma-Doodeman 2008)
Chironomus tentans 10,5ug/L (96 uur) 0,67ug/L (10 dagen)
(zoetwater insect;
sedimentbewoner)

Uit Tabel 2 blijkt dat de insectégdhironomus ripariusenChironomus tentans de
basisset voor acute en chronische toxiciteitgegetseduidend gevoeliger zijn voor
imidacloprid darDaphnig vissen en algen. Voor imidacloprid wordt een kenele
BCF (bioconcentratie factor) van 0,61 voor vis geh{Posthuma-Doodeman 2008).
Risico’s t.g.v. bioaccumulatie, doorvergiftiging aocumulatie in het sediment van
imidacloprid zijn klein (log Kw < 3; 10gK; susp-wate< 3 ; Posthuma-Doodeman 2008).

In Tabel 3 zijn alle beschikbare en bruikbare atoxeciteitgegevens (Rivan 1 en 2)
voor waterorganismen (standaard en additioneldeopuit het zoete en zoute water
opgenomen zoals verzameld door Posthuma-Dooderfa@g) 2zaangevuld met de
data die gebruikt worden voor de risicobeoordeiimet Ctgb dossier. Uit de
gegevens van Tabel 4 blijkt dat de laagste acuieiteitwaarden gevonden worden
voor insecten (o.a&hironomus, Simuliujren kreeftachtigen die niet behoren tot de
Cladocera (o.a. de Ostracd@gpretta Cypridopsisenllyocypris,de Amphipoda
Hyalellaen de Mysidaéd\mericamysis bah)aVoor insecticiden met een
neonicotinoide werking zoals imidacloprid is bekelad Cladocera relatief
ongevoelig zijn t.0.v. insecten en andere groepeaftachtigen (Sanches-Bayo &
Goka, 2006).
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Buiten de chronische toxiciteitgegevens voor stargiaoorten die in Tabel 2 staan
vermeld zijn geen bruikbare chronische toxicitedavwen voor additionele zoetwater
en zoutwater soorten beschikbaar.

Tabel 3 Acute L(E)C50 waarden voor standaard en additioneetwater en zoutwater organismen en
imidacloprid volgens Posthuma-Doodeman (2008) eanlg met gegevens uit Ctbg dossier die bij de
eerste trap beoordeling gebruikt worden. * = gegsev@tbg dossier.

Taxonomic group Species/taxon EC50/LC50
pa/L
Algae Pseudokirchneriella subcapitata | >100.000 *
Scenedesmus subspicatus >10.000 *
Anabaena flos-aquae 32.800
Navicula pelliculosa 12.370
Pisces Oncorhynchus mykiss >83.000
Lepomis macrochirus >105.000
(zout water) Cyprinodon variegatus 161.000
Crustacea
Cladocera Daphnia Magna 85.000
Cladocera Chydorus sphaericus 832
Ostracoda Cypretta seuratti 1
Ostracoda Cypridopsis vidua 10
Ostracoda llyocypris dentifera 3
Amphipoda Hyalella azteca 55
Mysidae (zout water) | Americamysis bahia 35,9
Insecta Chironomus riparius 55,2 *
Chironomus tentans 10,5
Simulium vittatum 8,1

Zoetwater semi-veldexperimenten met imidacloprid

In het Ctbg dossier is 1 adequate mesocosm stedihtkbaar (Ratte & Memmert,
2003) die de effecten van imidacloprid op een zatwievensgemeenschap zonder
vis beschrijft en die voldoet aan de kwaliteirid volgens De Jong et al. (2008).
Aangezien de eerste trap van de beoordeling gsien’s aantoont voor vis kan de
mesocosm studie gebruikt worden voor de normstgllimde beschikbare mesocosm
studie werd imidacloprid twee maal toegediend reetiaterval van 21 dagen. In de
mesocosm studie werd een gemiddelde dissipatie Dird@ter van 8,2 dagen
waargenomen (range 5,8 tot 13,0 dagen). In de rossmwaren diverse
vertegenwoordigers van de potentieel gevoeligecteseaanwezig. Uit Tabel 2 blijkt
dat ook de kreeftachtigen behorende tot de OstemendAmphipoda tot de gevoelige
taxonomische groepen behoren. Populaties van @siagaren niet dominant in de
mesocosm studie, en vertegenwoordigers van Amphip@aten niet aanwezig.

Bij het samenvatten van de mesocosm studie is tiegpemaakt van onderstaande
effectklassen.

Effectklasse 1 (NOECecoleen effecten waargenomen ten gevolge van de
behandeling. Waargenomen verschillen tussen behag@s controles vertonen
geen duidelijke causaliteit.

Effectklasse 2 (licht effectKortdurende (individuele monstertijdstippen)
en/of kwantitatief beperkte respons van gevoelgeten. In combinatie met
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Effectklasse 1 geeft Effectklasse 2 inzicht in delegische drempelwaarde van
directe toxische effecten voor het bestudeerdetftieitingregime.

Effectklasse 3 (Duidelijk kortdurend effect gevoldpor herstel)Duidelijke
behandelingsgerelateerde respons van gevoeligeeaaan volledig herstel treedt op
binnen 8 weken na eerste toediening of de totaiege dat een effect wordt
waargenomen is kleiner dan 8 weken (3A). Bij meedige toediening kan men ook
een categorie 3B onderscheiden: Totale periodesffant langer dan 8 weken maar
volledig herstel wordt waargenomen binnen 8 wekeedelaatste toediening.

Effectklasse 4 (Duidelijk effect in kortdurendedie) Duidelijke
behandelingsgerelateerde effecten waargenomen,deahrur van de studie is te kort
voor het bestuderen van herstel binnen 8 wekenataté toediening.

Effectklasse 5 (Duidelijk langdurig effectyitgesproken
behandelingsgerelateerde respons van gevoeligeeaaar de periode van effect
duurt langer dan 8 weken na de laatste toedierenglgd door herstel (5A) of herstel
IS nog niet waargenomen bij het afsluiten van kpeament (5B).

Tabel 4 Waargenomen respons (uitgedrukt in effect klgsgen de relevante eindpunten in de
mesocosm studie (Ratte & Memmert 2003) die 2x fale21 d) behandeld werd met het insecticide
imidacloprid. * = respons kan verklaard wordeniatlirect effect

Concentratie Behandelin
Nominaal 0,6 /L 1,5 /L 3,8 /L 9,4 /L 23,5 g/l
Piek 0,6 /L 1,7 o/l 4.4 1o/l 10,7 o/l 26,4 1/l
Populatie response
Insecta 1-2 3A 3A 3A 3A-5B*
Andere macroevertebraten 1 1 1 5A* 5B *
dan Arthropoda
Cladocera 1 1 1 1 3B-5A
Copepoda 1 1 1 1 3A
Rotifera 1 1-2* 1-2* 1-2+* 3A*
Fytoplankton 1 2* 3A* 3A* 3A*
Perifyton 1 1-2* 2* 3A* 3A*
Community respons
Insecten in emergence traps 1 3A 3A 3A 5B
Macroevertebraten 1 1 1 3A* 5B *
Op artificiele substraten
Macroevertebraten 1 1 1 5A * 5B *
in sediment
Zooplankton 1 1 1 2-3A 3A-3B
Fytoplankton 1 3A* 3A* 3A*-3B * 3B *
Community metabolisme 1 3A* 3A* 3A* 3A*

(DO-pH-conductivity)

Meest gevoelige endpoint 1-2 3A 3A 5A 5B

24



Tabel 4 geeft voor de meest gevoelige ‘endpointsia mesocosm studie de
effectconcentraties op basis van (a) de nominailearttraties imidacloprid en (b) de
gemeten piekconcentratie imidacloprid. In dit rappaordt onder de nominale
concentratie die concentratie verstaan die gebédiseep metingen van imidacloprid
in de doseeroplossing, de aan de testsystemenvimege hoeveelheid
doseeroplossing en het watervolume van de tesisgste

Uit tabel 4 blijkt dat de drempelwaarde (Effectdda 1-2) voor effecten op de meest
gevoelige endpoints (Insecta) 0,6 pg imidacloprid/Indien uitgedrukt in termen van
nominale behandelingsconcentratie en gemeten piekodratie. Voor insecten is de
waargenomen laagste ‘effect klasse 3A’ concentfigfqug imidacloprid/L indien
uitgedrukt in termen van nominale behandelingscoinage, en 1,7 ug

imidacloprid/L op basis van de gemeten piekconegietr

Risicobeoordeling in het kader van 91/414/EEC

Eerste trap

Bij de eerste trap van de risicobeoordeling voatd«termijn en lange-termijn
blootstelling wordt uitgegaan van respectieveligkatute en chronische
toxiciteitgegevens zoals vermeld in Tabel 2 doeptssing van veiligheidsfactoren.
Bij de korte-termijn risicobeoordeling wordt de s&mormconcentratie voor de meest
gevoelige evertebraaChironomus tentansen vis Oncorhynchus mykiss

vergeleken met de berekende piekconcentratie (Tigbel

Bij de lange-termijn risicobeoordeling wordt in skerinstantie de chronische
normconcentratie voor de gevoeligste @gdnedesmus subspicafesertebraat
(Chironomus tentansen vis Oncorhynchus mykisgoals vermeld in Tabel 1
vergeleken met de berekende piekconcentratie (was# benadering) en in tweede
instantie met berekende tijdgewogen gemiddeldeartnatie (7-d TWA). Voor de
beoordeling van de chronische risico’s t.g.v. lategenijn blootstelling is recentelijk
voorgesteld om bij de toelating de 7-d TWA PECedergiken indien de TWA
benadering geoorloofd is (ELINK workshop).

De resultaten van de eerste trap risicobeoordeljnge vinden in Tabel 5. Uit de
eerste trap risicobeoordeling blijkt duidelijk gettentiéle risico’s t.g.v. korte-termijn
blootstelling voor evertebraten aanwezig zijn valbe geévalueerde gewassen
(appel/peer; bloembollen; Gerbera). Afhankelijk Yem gewas bedraagt de
normoverschrijding in de eerste trap een fact@®5 %+, 13,5. De eerste trap suggereert
ook dat voor de berekende piekconcentraties risieodr vis en primaire producenten
niet te verwachten zijn.

Tevens kunnen volgens de bevindingen in Tabel potentiéle risico’s t.g.v.
chronische toxiciteit en korte-termijn en langextgn blootstelling niet uitgesloten
worden voor evertebraten, maar zijn die voor visseprimaire producenten
hoogstwaarschijnlijk klein. Dit gaat op voor alleé@yalueerde gewassen. Voor
evertebraten varieert afhankelijk van het gewaswégschrijding van de chronische
norm met een factor 1,6 — 21,2 indien vergelekended’EG.x en een factor 1,3 —
17,8 indien vergeleken met de 7d TWA PEC.
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Tabel 5 Resultaten van de eerste trap risicobeoordeliray imidacloprid volgens 91/414/EEC (AF =
Assessment Factor; PES& = berekende piekconcentratie in standaardslootA REC = berekende
tijdgewogen gemiddelde concentratie).

Korte-termijn risico

Acute L(E)C50 | AF Norm PEGhax (Mg a.s./L) Norm-
(ug a.s./L) (ug a.s./L) overschrijding
(factor)
Chironomus 10,5 100 0,105 1,42 (appel/peer) Ja (13,5)
0,91 (bloembollen Ja (8,7)
0,11 (Gerbera) Ja (1.05)
Vis >83.000 100 >830 1,42 (appel/peer) Nee
0,91 (bloembollen Nee
0,11 (Gerbera) Nee
Lange-termijn risico (worst case)
Chronische AF Norm PEGCax (Mg a.s./L) Norm-
NOEC (ug a.s./L) overschrijding
(ug a.s./L) (factor)
Chironomus 0,67 10 0,067 1,42 (appel/peer) Ja (21,2)
0,91 (bloembollen Ja (13,6)
0,11 (Gerbera) Ja (1,6)
Alg * 10.000 10 1000 1,42 (appel/peer) Nee
0,91 (bloembollen Nee
0,11 (Gerbera) Nee
Vis 1.200 10 120 1,42 (appel/peer) Nee
0,91 (bloembollen Nee
0,11 (Gerbera) Nee
Lange-termijn risico (TWA benadering)
Chronische AF Norm 7d TWA PEC Norm-
NOEC (ug a.s./L)| (ug a.s./L) overschrijding
(ug a.s./L) (factor)
Chironomus 0,67 10 0,067 1,19 (appel/peer) Ja (17,8)
0,76 (bloembollen Ja (11,3)
0,09 (Gerbera) Ja (1,3)
Vis 1.200 10 120 1,19 (appel/peer) Nee
0,76 (bloembollen Nee
0,09 (Gerbera) Nee

* proposed revised procedure 91/414/EEC

De tweede trap

Bij de tweede trap van de risicobeoordeling voatd«ermijn blootstelling kan de
SSD methode gebruikt worden omdat voor de veroteldrgevoelige taxonomische
groep (arthropoden behalve Cladocera) voldoendad@ionele acute
toxiciteitgegevens beschikbaar zijn, althans indiek de EC50 waarde voor het
zoutwater garnaaltjpmericamysis bahieneegenomen wordt (zie Tabel 3). Bij de
toelating wordt uitgegaan van het specifieke wegkmechanisme van de te
beoordelen stof (Campbell et al. 1999; SANCO 2082ltby et al. 2005). Bij
evaluatie van de acute risico’s voor arthropodetoepassing van de SSD methode
wordt voor imidacloprid de SSD geconstrueerd matea&C50 waarden voor
Cypretta seurattiCypridopsis viduallyocypris dentiferaHyalella azteca
Americamysis bahjaChironomus ripariusChironomus tentanen Simulium

vittatum De Cladocer®aphnia magnanChydorus sphaericusorden niet
meegenomen omdat Cladocera beduidend minder ggwjelivoor neonicotoide
insecticiden zoals imadicloprid.
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Binnen de toelating wordt momenteel door het Ctipgdn eenmalige pulsdosering
en de normafleiding voor evertebraten en korte4farbtootstelling de mediane
waarde van de acute HC5 gebruikt. Bij herhaaldedmdering en de normafleiding
voor evertebraten en korte-termijn blootstellingetaloor het Ctbg momenteel de
“lower limit” van de acute HC5 gebruikt (voor wesamappelijke onderbouwing zie
Maltby et al. 2005; Brock et al. 2006). De “lowanit” waarde is de ondergrens van
het 90% betrouwbaarheidsinterval rond de berekeretiane HC5. Op basis van de
acute EC50 waarden voor de 8 meest gevoelige pdtem in Tabel 3 is de
berekende HC5 0,989 (0,123 — 2,914) ug imidacldpride mediane HC5 is dus
0,989 g imidacloprid/L en de “lower limit” HC5 @3 pg imidacloprid/L. Omdat bij
alle te evalueren gewassen imidacloprid herhaaldittoegediend, wordt bij de
tweede trap risicobeoordeling uitgegaan van de élovmit” HC5 van 0,123 als RAC
(zie Tabel 6).

Uit de resultaten van Tabel 6 blijkt dat volgensS&&D methode er nog steeds
potentiéle risico’s bestaan voor arthropoden hipaealde korte-termijn blootstelling
voor toepassing in de gewassen peer/appel en bkembVoor de kasteelt van
Gerbera lijkt op basis van de SSD benadering beiorivoor waterorganismen (net)
acceptabel.

Tabel 6 Resultaten van de tweede trap korte-termijnalsgoordeling voor imidacloprid en voor
gevoelige aquatische arthropoden (zonder Claddgend.v. de Species Sensitivity Distribution
(SSD) methode (AF = Assessment factor; HC5 = HamesdConcentration to 5% of the species);
PEG,ax = berekende piekconcentratie in standaardsloot.

Korte-termijn risico’s t.g.v. herhaalde pulsdosering

n HC5 AF | Norm PEGax Norm-
Op basis van acute (ug a.s./L)| (ng a.s./L) overschrijding
EC50 waarden (factor)
Arthropoden| 8 0,123 (lower limit) 1 0,123 1,42 (appel/peer) | Ja (11,5)
(>1 puls) | 0,91 (bloembollen| Ja (7,4)
0,11 (Gerbera) Nee

De derde trap

De derde trap risicobeoordeling is gebaseerd apatielecosysteem benadering. Er
is 1 mesocosm experiment beschikbaar waarin detefferan herhaalde
pulsblootstelling (2x; interval 21 d) aan imidaaliapop een aquatische
levensgemeenschap (zonder vis) werden bestudeertialel 4).

Een samenvatting van de risicobeoordeling voortelsesiten op basis van het
beschikbare mesocosm experiment is te vinden ielTab/oor de risicobeoordeling
van evertebraten op basis van ‘effectklasse 1-2dtveen AF van 1 toegepast. Bij de
de risicobeoordeling van evertebraten op basiseffectklasse 3A’ wordt een AF
van 3 toegepast (Tabel 7).

Uit de resultaten gepresenteerd in Tabel 7 bligttap basis van de Effectklasse 1-2
concentratie de geschatte risico’s voor evertebratekorte-termijn
blootstellingconcentraties t.g.v. herhaalde pulsdag niet acceptabel zijn voor het in
het Ctgb dossier beschreven landbouwkundig gelwankimidacloprid in de
gewassen appel/peer (normoverschrijding 2,4) eenbbmllen (normoverschrijding
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1,5). Het acute risico van de geschatte blootstglbncentratie na normaal
landbouwkundig gebruik bij het gewas Gerbera isaeekptabel. Indien bij de
risicobeoordeling uitgegaan wordt van de hoogstedi#flasse 3A concentratie en
toepassing van een AF van 3 zijn de aquatischeoisst.g.v. toepassing van
imidacloprid in de gewassen appel/peer, bloembateerbera acceptabel. Omdat
in de mesocosm studie het interval tussen de ps#sohgen (21 d) afwijkt van de
normale landbouwkundige praktijk in Nederland (& 7 — 10 d) is het niet geheel
duidelijk of de laatste benadering voldoende ‘woeste’ is.

Tabel 7: Resultaten van de derde trap risicobeoordelirg imnidacloprid volgens 91/414/EEC m.b.v.
de micro/mesocosm methode (AF = Assessment F&IE, , = berekende piekconcentratie in
standaardsloot. Zie tabel 5 voor gebruikte gegeudrsemi-veld experimenten).

Korte-termijn blootstelling t.g.v herhaalde pulsdoring
Effectklasse AF Norm PEGax Norm-
(ug a.s./L) (ng (ug a.s./L) overschrijding
piek a.s./L) (factor)
Evertebraten| 0,6 1 0,6 1,42 (appel/peer) | Ja (2,4)
(Effectklasse 1-2) 0,91 (bloembollen | Ja (1,5)
0,11 (Gerbera) Nee
Evertebraten| 1,7 3 0,57 1,42 (appel/peer) | Ja
(Laagste Effectklasse 3A) 0,91 (bloembollen | Ja
0,11 (Gerbera) Nee
Evertebraten| 4,4 3 1,47 1,42 (appel/peer) | Nee
(Hoogste Effectklasse 3A 0,91 (bloembollen | Nee
0,11 (Gerbera) Nee

De beschikbare mesocosm studie kan niet gebruitdevovoor het afleiden van een
norm voor chronische risico’s t.g.v. lange-terntjootstelling omdat imidacloprid
slecht 2x werd toegepast met een interval van gérmla

Uit de getrapte risicobeoordeling kan geconcludeedien dat in de derde trap de
norm voor korte-termijn blootstelling en arthropad®,6 — 1,47ug/L) een factor 5,7
tot 14 hoger is dan die in de eerste trap (0,10B)ug

Voor de evaluatie van de risico’s voor lange-tembijootstelling zijn alleen de eerste
trap gegevens beschikbaar.

De hierboven beschreven risicobeoordeling volgdn41l/EEC toont aan dat het
geévalueerde landbouwkundig gebruik van imidactbplieen mogelijk is indien
(verdergaande) emissiereducerende maatregelen mvget®men. Dat geldt met
name voor de gewassen appel/peer en bloembollen.

Beoordeling volgens INS-KRW systematiek
Bij de ecotoxicologische normstelling in het kadan de INS-KRW methodiek
worden de volgende aspecten beoordeeld:

* Bescherming organismen in compartiment water ofs has
toxiciteitgegevens voor waterorganismen (altijd v@epassing)
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* Bescherming organismen in compartiment sedimetiaggs van
toxiciteitgegevens voor aan sediment gebonden agem indien log Ksusp-
water >3 (niet van toepassing voor imidacloprid)

» Doorvergiftiging indien BCF > 100 (niet van toepagsvoor imidacloprid)

* Humane norm m.b.t. consumptie van voedsel in demw@n vis (niet van
toepassing voor imidacloprid)

De waterkwaliteitsnorm voor lange-termijn blootBte) (MP Ceco water= AA-EQS)
wordt door Posthuma-Doodeman (2008) gebaseerd bpsidhikbare chronische
NOECs die vermeld staan in Tabel 2. Omdat vooniarste 3 trofische en/of
taxonomische groepen chronische NOECs beschikljaamaar chronische NOECs
niet beschikbaar zijn voor 10 verschillende sooviam 8 voorgeschreven
taxonomische groepen, wordt een AF van 10 toegepadé laagst beschikbare
NOEC voor Chironomus tentans (0,67 pg/L). De MBGawerwordt dan 0,067 pg
imidacloprid/L.

De waterkwaliteitsnorm voor korte-termijn bloot$itey (MAC.co wordt door
Posthuma-Doodeman (2008) in eerste instantie afgefebasis van de laagste acute
L(E)C50 waarde (1,0 pg a.s./Cypretta seuratjizoals vermeld in de Tabellen 2 en 3
en toepassing van een AF van 10 (10 i.p.v. 100 bratapotentiéle risico’s door
doorvergiftiging geen sparke is), hetgeen in eendyiinorm van 0,1 ug/L
resulteert. Van de SSD methode kan geen gebruiagkt worden omdat acute
EC50 waarden niet beschikbaar zijn voor 10 verkaide soorten van 8
voorgeschreven taxonomische groepen. In tweedantistwordt gebruik gemaakt
van de beschikbare mesocosm studie zoals vermelel Trabel 4 en toepassing van
een AF van 3 op de Effectklasse 1-2 concentratieOy@é pug/L. Dit resulteert in een
uiteindelijke MAGeco watervan 0,2 pg imidacloprid/L.

Volgens de KRW methodiek wordt de MAC waarde (Og2midacloprid/L)
vergeleken met de hoogst gemeten concentratieosdt de AA-EQS waarde (0,06
Kg imidacloprid/L) vergeleken met de rekenkundighgielelde concentraties voor de
afzonderlijke locaties. In 2006 werd volgens gegswean de Waterdienst op 38 van
de 257 monsterlocaties een concentratie gemetdroder was dan de MAC waarde.
De hoogst gemete concentratie was 305 pg imidadiopen op 28 locaties werd een
concentratie > 1 pg imidacloprid/L gemeten (perség@mededeling Dennis Kalf).

Conclusies

In Tabel 8 wordt een vergelijk gemaakt tussen delggtte normen voor imidacloprid
volgens de INS-KRW methodiek en de (tot en met 20@ngbare methoden bij de
toelating. Voor wat betreft de norm voor korte-tgmblootstelling is de INS-KRW
norm een factor 3 tot 7 strenger dan die van dating. De norm voor lange-termijn
blootstelling is volgens de INS-KRW methodiek idektaan die van de toelating. Dit
kan verklaard worden omdat van dezelfde eerstedaggowordt uitgegaan.

In het kader van de toelating wordt de korte-temmiprm vergeleken met de
berekende maximale blootstellingconcentraties istdadaardsloot (PEG<= 0,11 —
1,42 pg imidacloprid/L; afhankelijk van het geé\edude gewas). Bij gebruik van de
acute toelatingsnorm van 0,6 pg imidacloprid/L kahecotoxicologische risico van
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normaal landbouwkundig gebruik voor kasteelt vanb8e als acceptabel
beschouwd worden, maar niet voor de veldgewasseel/aper en bloembollen. Bij
gebruik van de acute toelatingsnorm van 1,47 pdasioprid/L kan het
ecotoxicologische risico van normaal landbouwkurgiruik voor alle geévalueerde
gewassen als acceptabel beschouwd worden. Deingsladrm voor lange-termijn
blootstelling (0,067 pug imidacloprid/L; gebaseepde®rste trap toxiciteit data) is
afhankelijk van het gewas een factor 1,3 — 17,8r@gn de berekende 7-d TWA PEC
(= 0,0020 pg/L). De hierboven beschreven risicob#geling volgens 91/414/EEC
toont aan dat het geévalueerde landbouwkundig deban imidacloprid alleen
mogelijk is indien (verdergaande) emissiereducezandatregelen worden genomen.
Dat geldt met name voor de gewassen appel/pedoembollen.

De INS-KRW normen worden in eerste instantie vekeh met resultaten van
chemische monitoring data. In de periode 2005 -62@@rd op 10 — 16% van de
monsterlocaties of de AA-EQS of de MAC overschreden

Tabel 9. Overzicht van de geschatte normen voor imida@apropperviaktewater volgens de INS-
KRW methodiek en de momenteel gangbare methodeleligelating.

Norm korte-termijn Norm lange-termijn
blootstelling blootstelling
(Hg/L) (Lg/L)
INS-KRW 0,2 0,067
Toelating 0,6 —1,47 0,067
Toelating/INS ratio 3-7 1
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Bijlage 4

Verschillen tussen toelatingspraktijk en waterkwalteitsbeleid bij de
aquatische risicobeoordeling van gewasbescherminggidelen:

Casus insecticide lambda-cyhalothrin

Theo Brock, Alterra, Wageningen URe(sie 23-06-08

Samenvatting

In deze notitie wordt een vergelijking gemaakt &uisde normen voor lambda-cyhalothrin in
oppervlaktewater t.g.v. korte- en lange-termijndiddelling volgens de INS-KRW methodiek en de
meest recente toelatingsbeoordeling, waarin ndgsgetoetst aan een norm conform de INS-KRW
methodiek.

Voor wat betreft de korte-termijn blootstellingds INS-KRW norm (MAC) een factor 21
strenger dan die van de toelating. Voor lange-ferblootstelling is de INS-KRW norm (AA-EQS)
een factor 40 - 100 strenger dan die van de toeglatiierbij moet opgemerkt worden dat de lange-
termijn blootstelling volgens de toelating een laalde pulsdosering betreft en dat de lange-termijn
toelatingsnorm dus niet is gebaseerd op een lamggdmin of meer constante blootstelling.

In het kader van de toelating is de ecotoxicoldgmscceptabele concentratie voor
waterorganismen en korte-termijn blootstelling {@ Qg lambda-cyhalothrin/L) iets hoger dan de
berekende maximale blootstellingconcentratie istdadaard sloot (PEf,= 0,0096 pg lambda-
cyhalothrin/L). Deze toelatingsnorm is gebaseerdheprdere micro/mesocosm studies en een ‘effect
klasse 2' respons uitgedrukt in termen van nominaleentraties. De toelatingsnorm voor lange-
termijn blootstelling (0,0008 — 0,0020 ug lambda&aipthrin/L; gebaseerd op 7-d TWA concentraties
en effectklasse 1 en 2 concentraties in micro/mesus) is een factor 1 - 2,5 lager dan de berekénde
d TWA PEC (= 0,0020 pg/L). Afhankelijk van de voorm@mstelling gehanteerde effectklasse bij de
evaluatie van micro/msocosm experimenten is hdabgmwmlogische risico van lange-termijn
bloostelling t.g.v. herhaalde pulsdosering dusaredtof net niet acceptabel.

De INS-KRW waterkwaliteitsnormen (AA-EQS = 0,00004 lambda-cyhalothrin/L; MAC =
0,00047 pg lambda-cyhalothrin/L) worden in eersgaintie vergeleken met monitoring data. In de
periode 2005 — 2006 was de nauwkeurigheid vanaktgagevens niet geschikt om de gemeten
blootstellingconcentraties met de relatief lageenlataliteitsnormen te kunnen vergelijken.

Inleiding

Om de verschillen tussen de toelatingspraktijk enwaterkwaliteitbeleid te

illustreren wordt in deze notitie een risicobeodirdpuitgevoerd voor het insecticide
lambda-cyhalothrin. Met ‘toelatingspraktijk’ worgeduid op de periode tot 2007,
waarin het Ctgb in de hogere tier beoordeling vaaigganismen niet heeft getoetst aan
een norm conform de INS-KRW methodiek. De toelatprgktijk van
gewasbeschermingsmiddelen is gebaseerd op ctiesEhreven in de Europese
Uniforme Beginselen en de tot 2007 bij Ctgb ganglisoordelingsmethoden (en
gelieerde guidance documenten; o.a. SANCO 200&yijteoor het
waterkwaliteitbeheer momenteel de INS-KRW systeakatiordt gevolgd (Van
Vlaardingen & Verbruggen, 2007).

Als casus is, naast enkele andere geselecteerdelend het insecticide lambda-
cyhalothrin gekozen omdat: (a) lambda-cyhalotheimtehoeve van de ondersteuning
Kaderrichtlijn Water (KRW) geselecteerd is als agerrelevante stof, (b) deze stof
momenteel in Nederland is toegelaten (zvew.Ctgb.n), (c) recentelijk de
waterkwaliteitsnormen volgens de huidige INS-KRVEteynatiek afgeleid zijn (Van
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Leeuwen et al., 2008) en (d) in het kader van diatmg voor lambda-cyhalothrin
diverse aquatische ‘higher-tier’ studies uitgevaajal. In deze notitie kan de
risicobeoordeling voor waterorganismen in het ka@er de toelating van lambda-
cyhalothrin iets afwijken van die zoals gerappadéde het Ctbg dossier, omdat in het
kader van deze vergelijkende studie de binnenkoretwachten veranderingen in
beoordelingsmethodiek van Europese beoordelingsitiss zijn meegenomen (o.a.
het gebruik van de NOEC/EC10 (i.p.v. de EC50) wmrisicobeoordeling van
algen).

Berekende en gemeten blootstellingconcentraties

Het insecticide lambda-cyhalothrin is een pyretteanet een relatief hoge log Koc
(gemiddeld 5,2; n = 4). Deze stof verdwijnt doomi@ aan sediment relatief snel uit
het water van het standaard water-sediment tetgesygDT50 water 5 — 11 uur;
DT50 systeem 7 — 15 dagen). In het Ctgb dossiedtwaor de berekening van de
PEC met het model TOXSWA uitgegaan van een DT50Madagen voor
afbraaksnelheid in water bij 20 °C. De DT50 vofliraaksnelheid in sediment bij 20
°C wordt in het Ctbg dossier op 10000 dagen gesteld

Volgens het Ctbg dossier wordt lambda-cyhalothret een frequentie van 1 — 6
toegepast (interval 7 - 10 d) bij een dosering @95 kg a.s./ha. Uitgaande van een
driftpercentage van 1%, een toepassingfrequentiéé\van interval van 7 dagen, en
het huidige scenario voor de standaardsloot zinmTOXSWA korte-termijn en
lange-termijn blootstellingconcentraties berekenid Tabel 1). Tevens is een korte-
termijn piekconcentratie berekend uitgaande vaitréducerende maatregelen (75%)
(Tabel 1). Opgemerkt moet worden dat in de nabgkdémst de PEC waarden anders
kunnen worden omdat een nieuw Nederlands bloatsgstienario t.b.v. de toelating
in ontwikkeling is. Dit scenario zal, naast drdgk rekening houden met de
emissieroutes uitspoeling en afspoeling.

Tabel 1: Blootstellingconcentraties voor het insecticidmbda-cyhalothrin berekend met TOXSWA
voor de Nederlandse standaardsloot (gegevenssipuan meest recente dossier Ctbg)

PEC Methode en bron
Piekconcentratie (voorjaar; 1% 0,020 pg a.s./L TOXSWA; Ctbg dossier
drift)
Piekconcentratie (najaar; 1% | 0,009 ug a.s./L TOXSWA,; Cthg dossier
drift)
21d - 28 d TWA PEC 0,014 pg a.s./L TOXSWA,; Cthg dossier
(voorjaar; 1% drift)
21d - 28 d TWA PEC (najaar;| 0,003 pg a.s./L TOXSWA,; Cthg dossier
1% drift)

Piekconcentratie (voorjaar; 0,0096 pg a.s./L * TOXSWA; Cthg dossier
75% driftreductie)

21d - 28 d TWA PEC 0,0067 pg a.s./L Berekend op basis van gegevebgyin
(voorjaar; 75% driftreductie) dossier

7d TWA PEC (voorjaar; 75% | 0,0020 pg a.s./L * Berekend voor stilstaand oppédtelwater
driftreductie) op basis van piekconcentratie van 0,0086

a.s./L en gemeten dissipatie DT50 van 1 dag

* waarden die in dit rapport gebruikt worden bijrisgcobeoordeling
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In de risicobeoordeling voor korte-termijn blootkitg) volgens de huidige
toelatingspraktijk zal uitgegaan worden van de kemde piekconcentratie met in
achtneming van 75% emissiereducerende maatredg@0eug a.s./L). De
corresponderende 21-28 d TWA PEC van 0,00$3.s./L t.g.v. wekelijkse
toepassing van lambda-cyhalothrin (zie Tabel 1)divor dit rapport als een te
conservatieve schatting beschouwd. In diverse sefdstudies die stilstaand
oppervlaktewater simuleren (n = 7; zie Tabellem®kvarieerde de halfwaardetijd
voor verdwijnen van lambda-cyhalotrin uit de watdo van 0,7 tot 1,2 dagen.
Uitgaande van de piekconcentratie van 0,008/ t.g.v. wekelijkse toepassing van
het insecticide en een min of meer gemiddelde setdi-dissipatie DT50 van 1 dag
wordt de geschatte 7-d TWA concentratie in stilsthappervlaktewater 0,002@
lambda-cyhalothrin/L.

In de periode 2005 — 2006 werd lambda-cyhalothpi2® monsterlocaties (totaal 137
metingen) gemonitored in oppervlaktewater. In dez@ode overschreed lambda-
cyhalothrin op geen enkele plaats de drinkwatern@hpg a.s./L) (zie
www.pesticidesatlas.nl De nauwkeurigheid van de meetgegevens wagesahikt
om de gemeten blootstellingconcentraties met @05 — 2006 geldendwal hoc

MTR (0,00029 pg lambda-cyhalothrin/L) te kunnengedijken. In het rivierengebied
en Zuid-Holland (13 monsterlocaties) was de gemeleotstellingconcentratie in
water altijd lager dan de in 2005 — 2006 geldewndatingsnorm (0,01 pug lambda-
cyhalothrin/L). Voor de overige 13 monsterlocafjesornamelijk in Zeeland) was de
nauwkeurigheid van de meetgegevens niet geschildamvergelijking te kunnen
maken met de toelatingsnorm (zie Figuur 1).

Freguentieverdeling 5235 kilometer cellen
Toelating=criterium
Stof: lambda-cyhalothrin  Periode: Metingen 2005-2006
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B == 0.01*%0el narm [ = 0.01*0el norm en == toel norm
[ =toelnorm = 2*oel.norm
Bl = 5*toel.norm [ niet toetsbaar
hittp: A S, bestrijdingzmiddelenatlas.nl databank 13-03-2008

Figuur 1: Frequentie van overschrijding van de in 2005-2@€dlende toelatingsnorm (0,010 ug/L) op
26 monitoring locaties in Nederlands oppervilakt@vgedurende de periode 2005 — 2006 (bron:
www.pesticidesatlas .yl

Een probleem bij het interpreteren van de chemisuobi@toring gegevens van
lambda-cyhalothrin is dat de detectielimiet hoggirdan de waterkwaliteitsnorm. Er
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zullen dus in de nabije toekomst hogere eisen Igiesteeten worden op het gebied
van analysetechnieken voor stoffen met een reliiigf waterkwaliteitsnorm (< 0,1 -
0,01 pg/L).

Laboratorium toxiciteitgegevens voor waterorganisma

In Tabel 2 zijn de acute en chronische toxicitgjgens te vinden van aquatische
standaard toetsorganismen. De gegevens zoals kimméan Leeuwen et al. (2008)
zZijn hiervoor gebruikt, aangevuld met gegeven$eitCtbg dossier. In de regel
worden de testen met standaard toetsorganismem Gidreuitgevoerd volgens
OECD richtlijnen. Bij de toelating worden voornaijleGLP data gebruikt terwijl bij
de INS-KRW afleiding ook studies gebruikt wordea fwaliteitscontrole) die niet
onder GLP condities zijn uitgevoerd.

Tabel 2 Acute (EC50/LC50) en chronische (NOEC) toxiciteitgegns voor lambda-cyhalothrin en
aquatische standaard toetsorganismen (Ri = Refjainitlex; Ri = 3 en 4 = studie niet betrouwbaar
volgens Van Leeuwen et al. 2008) (* gegevens uigGossier die bij de eerste trap beoordeling
gebruikt worden).

Lambda-cyhalothrin
Acute EC50/LC50 Chronische NOEC

Pseudokirchneriella subcapitata | >300ug/L (96 uur) 46Qug/L (96 u) (Ri = 3 volgens|
(zoetwater alg) van Leeuwen et al. 2008)
Daphnia magna 0,39ug/L (48 uur) 0,0021g/L (21 dagen)
(zoetwater kreeftachtige)
Gammarus pulex 0,0242 (96 u)
(zoetwater kreeftachtige) 0,016 (96 u)*
Oncorhynchus mykiss 0,24pg/L (96 uur)
(zoetwater vis)
Lepomis macrochirus 0,21pg/L (96 uur)
(zoetwater vis)
Cyprinodon variegatus 0,25ug/L (28 dagen) *
(zoutwater vis) (Ri = 4 volgens Van Leeuwen ¢t

al. 2008)
Chironomus riparius 0,16pg/L (28 dagen; spiked
(zoetwater insect; water test) *
sedimentbewoner) 105ug/kg (28 dagen; spiked

sediment test) *

Uit Tabel 2 blijkt dat de kreeftachtiggammarusn de basisset voor acute
toxiciteitgegevens een orde van grootte gevoelgeoor lambda-cyhalothrin dan
Daphniaen vissenGammaruss meer dan een factor 1000 gevoeliger dan de
standaard alg. In de chronische dataset lijkt idoaphniaveel gevoeliger dan de
andere standaard testorganismen, alhoewel sommaggygns als niet betrouwbaar
worden beoordeeld door Van Leeuwen et al (2008prVambda-cyhalothrin wordt
een BCF (bioconcentratie factor) van 1600 - 22dérwis gemeld (Van leeuwen et
al. 2008).

In Tabel 3 zijn alle beschikbare en bruikbare atoxkeiteitgegevens (Ri van 1 en 2)
voor waterorganismen (standaard en additioneldeopuit het zoete water
opgenomen zoals verzameld door Van Leeuwen e2@08) en Schroer et al. (2004).
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Tevens zijn in Tabel 3 de gegevens opgenomen vsdli® in het Ctbg dossier
gebruikt worden voor de acute risicobeoordeling kzambda-cyhalothrin. Uit de
gegevens van Tabel 3 blijkt dat de laagste acuieiteitwaarden gevonden worden
voor evertebraten, met name insecten @te@oborusCaenis Notonectaen
kreeftachtigen behorende tot de macrofauna ktyalella, Proasellus, Gammarlus

Buiten de chronische toxiciteitgegevens voor stardlaoorten die in Tabel 2 staan
vermeld zijn geen bruikbare chronische toxicitedawen voor additionele zoetwater
soorten beschikbaar.

Tabel 3. Acute L(E)C50 en acute NOEC / EC10 waarden vaordatard en additionele zoetwater
organismen (bronnen: Van Leeuwen et al (2008), ®ctebal (2004) en het Ctgb dossier (aangeduid
met *)).

Taxonomic Species/taxon EC50/LC50 NOEC/ EC10
group ug/L ug/L
Algae Pseudokirchneriella subcapitata> 300
Crustacea Asellus aquaticus 0,0248 0,0097
Cyclopssp. 0,3
Daphnia galeata 0,117 0,044
Daphnia magna 0,39
Gammarus pulex 0,0242 0,0131
Hyalella azteca 0,0023
Ostracoda 3,3
Proasellus coxalis 0,0177 0,013
Simocephalus vetulus 0,957 0,334
Hydracarina Hydracarina spec. 0,047
Insecta Caenis horaria 0,0136 0,0036
Chaoborus obscuripes 0,0028 0,0006
Cloeon dipterum 0,0248 0,0072
Corixa sp. 0,03
Erythromma viridulum 0,493 0,377
Ischnura elegans 0,13
Macropelopia sp. 0,0643 0,0162
Notonecta glauca 0,0148 0,0072
Sialis lutaria 0,028 0,0122
Mollusca Bithynia tentaculata >5000 >5000
Lymnaea stagnalis >5000 >5000
Turbellaria Polycelis nigra/tenuis >5000 >5000
Pisces Cyprinus carpio 0,50
Brachydanio rerio 1,23
0,68 * 0,18 *
Gasterosteus aculeatus 0,49
0,35* 0,060 *
Ictalurus punctatus 0,16
0,14 * 0,051 *
Lepomis macrochirus 0,21 0,10 *
Leucistus idus 0,08
0,068 * 0,049 *
Oncorhynchus mykiss 0,24
Oryzias latipes 1,60
1,20* 0,22 *
Pimephales promelas 0,70
0,61* 0,30 *
Poecilia reticulata 20* 0,30 *
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Zoetwater semi-veldexperimenten met lambda-cyhalotin

In de openbare literatuur zijn diverse micro/mesot@xperimenten te vinden die de
effecten van lambda-cyhalothrin op zoetwater legengenschappen beschrijven en
die voldoen aan de kwaliteitcriteria volgens Deglehal. (2008). De meeste
micro/mesocosm experimenten bestudeerden de effeateeen herhaalde
toediening van lambda-cyhalothrin op aquatischernsgemeenschappen zonder vis
(Farmer et al. 1995; Roessink et al. 2005; Heck&é&mniberg, 2005; Van
Wijngaarden et al. 2006). In deze studies blekenmame populaties van
vertegenwoordigers van insecten en kreeftachtigeneajig. In één studie werden
ook de effecten van een herhaalde toediening opeeulatie van de visepomis
macrochirusbestudeerd (Hill et al. 1994 deze studie was de digpomis
beduidend minder gevoelig dan verscheidene artid@ppopulaties.

Bij het samenvatten van de micro/mesocosm expetends gebruik gemaakt van
onderstaande effectklassen.

Effectklasse 1 (NOECecofeen effecten waargenomen ten gevolge van de
behandeling. Waargenomen verschillen tussen behaga@®s controles vertonen
geen duidelijke causaliteit.

Effectklasse 2 (licht effectKortdurende (individuele monstertijdstippen) n/o
kwantitatief beperkte respons van gevoelige soofteaombinatie met Effectklasse 1
geeft Effectklasse 2 inzicht in de ecologische grelnvaarde van directe toxische
effecten voor het bestudeerde blootstellingregime.

Effectklasse 3 (Duidelijk kortdurend effect gevoldgbr herstel)Duidelijke
behandelingsgerelateerde respons van gevoeligeeaaan volledig herstel treedt op
binnen 8 weken na eerste toediening of de totaiege dat een effect wordt
waargenomen is kleiner dan 8 weken (3A). Bij meedige toediening kan men ook
een categorie 3B onderscheiden: Totale periodetfant langer dan 8 weken maar
volledig herstel wordt waargenomen binnen 8 wekeedelaatste toediening.
Effectklasse 4 (Duidelijk effect in kortdurendedie) Duidelijke
behandelingsgerelateerde effecten waargenomen,daahrur van de studie is te kort
voor het bestuderen van herstel binnen 8 wekenataté toediening.

Effectklasse 5 (Duidelijk langdurig effect)itgesproken behandelingsgerelateerde
respons van gevoelige soorten en de periode vaateftiurt langer dan 8 weken na
de laatste toediening gevolgd door herstel (5A)asktel is nog niet waargenomen bij
het afsluiten van het experiment (5B).

Tabel 4 geeft voor de meest gevoelige ‘endpoirgifiectconcentraties in de
micro/mesocosm experimenten die herhaald werdeantletid met uitsluitend het
insecticide op basis van (a) de nominale conceesr&ambda-cyhalothrin en (b) de 7-
d TWA concentraties. In dit rapport wordt ondemaeninale concentratie die
concentratie verstaan die gebaseerd is op metwveyerambda-cyhalothrin in de
doseeroplossing, de aan de testsystemen toegevbegdeelheid doseeroplossing en
het watervolume van de testsystemen. De 7-d TWA@wnatie van alle testsystemen
met stilstaand water is berekend op basis van denade piekconcentratie en een
water DT50 waarde (voor dissipatie!) van 1 dagsBmoor gekozen de effect klassen
uit te drukken in termen van nominale blootsteltiogcentraties en niet in termen van
concentraties die enkele uren na toepassing itebestysteem gemeten zijn omdat; (a)
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lambda-cyhalothrin onder realistische veldcondiziesr snel uit de waterfase van
ondiepe wateren verdwijnt door sorptie aan sedinmwtvende deeltjes en
waterplanten, (b) gedurende de eerste uren naetaadiin de regel een grote
ruimtelijke variatie in blootstellingconcentratiaanwezig is in micro/mesocosms
(o.a. omdat pyrethroiden de neiging hebben zicih dagrensvlakken water-lucht en
water-bodem te begeven) zodat de exacte piekcaatientnoeilijk vast te stellen is,
en (c) de nominale piekconcentratie goed te sah&tep basis van de gemeten
concentratie in de doseeroplossing, de toegevdegeleelheid doseeroplossing aan
het testsysteem en het volume van de waterkoldmetitestsysteem.

Tabel 4 Waargenomen respons van de meest gevoelige lerageie populatie en de Migpomis
macrochirusin adequate micro/mesocosm experimenten die herbaaandeld werden met het
insecticide lambda-cyhalothrin. De halfwaardetiggbde verdwijnsnelheid van lambda-cyhalothrin uit
de waterfase (water DT50), het aantal toepassiagédret type testsysteem staan vermeld onder de
referentie van de afzonderlijke studies. De Efflest&en zijn uitgedrukt op basis van nominale
piekconcentratie (bold) en 7-d TWA concentratialigs)

Nominale piekconcentratie lambda-cyhalothrin ug a.s./L)
7-d TWA concentratigfy a.s./L)

Effect-
klasse 1

Effect-
klasse 2

Effect-klasse
3A

Effect-
klasse 4

Effect-
klasse 5

Evertebraten

Hill et al. (1994);
6 run-off toedieningen; 12 spray drift
toedieningen; experimentele vijvers
Water DT50 c. 1 dag

0,0027°

0,0006

0,027°

0,0055

Roessink et al.(2005)
Plankton-gedomineerde sloot-enclosur
in het voorjaar ; 3 toedieningen

Water DT50 <1 dag

£S

0,010

0,0020

0,025

0,0051

Roessink et al.(2005)
Macrofyt-gedomineerde sloot-enclosur
in het voorjaar ; 3 toedieningen

Water DT50 <1 dag

£S

0,010

0,0020

0,050

Van Wijngaarden et al. (2006)
Macrofyt-gedomineerde sloot-enclosur
in late zomer; 3 toedieningen

Water DT50 <1 dag

£S

0,010¢

0,0020

0,010-0,025

0,002-0,0051

0,050

0,0102

Farmer et al. (1995)
Experimentele vijvers; 4 toedieningen
Water DT50 <1 dag

0,017

0,0035

Heckmann & Friberg (2005)

Experimentele beken; 2 puls doseringe

0,050

Vis: Lepomis macrochirus

Hill et al. (1994);
6 run-off toedieningen; 12 spray drift
toedieningen; experimentele vijvers

Water DT50 c. 1 dag

0,27%°

0,055

@ Geometrisch gemiddelde waarde voor nominale cdratént.g.v. spray-drift (0,0016 pg/L) en run-

off applicatie (0,0047 ug/L)

® Geometrisch gemiddelde waarde voor nominale cdratént.g.v. spray-drift (0,016 pg/L) en run-off

applicatie (0,047 ug/L)

¢ Geometrisch gemiddelde waarde voor nominale cdratémt.g.v. spray-drift (0,16 pg/L) en run-off

applicatie (0,47 pg/L)

4 Waargenomen afname in populatiedichtheid betitfiuitend Chaoborus obscuripe&ffect klasse

2-3

® Er werden kleine afwijkingen t.0.v. de controletsgstemen waargenomen die hoogstwaarschijnlijk

niet behandelingsgerelateerde zijn.
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In de wetenschappelijke literatuur zijn enkele expenten beschreven naar de
effecten van een realistisch pakket bestrijdingsielieh, inclusief lambda-
cyhalothrin, op de structuur en het functionerem e@perimentele zoetwater
ecosystemen (Van Wijngaarden et al. 2004; Arts. &006). De resultaten van deze
multi-stress experimenten zijn weergegeven in Tabelaarbij in het kader van dit
rapport alle behandelingsgerelateerde effecterneatotale
bestrijdingsmiddelenpakket zijn toegeschreven adrnsecticide lambda-
cyhalothrin, hetgeen een worst-case benaderingfhetr

Tabel 5 Waargenomen respons van de meest gevoelige leratete populatie in micro/mesocosm
experimenten die herhaald behandeld werden metsgiveestrijdingsmiddelen, waaronder het
insecticide lambda-cyhalothrin. In het kader vamalevaluatie zijn alle waargenomen
behandelinggerelateerde effecten toegeschrevelamaa-cyhalothrin. De halfwaardetijd voor de
verdwijnsnelheid van lambda-cyhalothrin uit de witee, het aantal toepassingen en het type
testsysteem staan vermeld onder de referentiewvafzdnderlijke studies. De Effectklassen zijn
uitgedrukt op basis van nominale piekconcentraidd) en 7-d TWA concentratie (italics). Voor het
berekenen van de 7-d TWA concentratie is uitgegaareen dissipatie DT50 van 1 dag.

Nominale piekconcentratie lambda-cyhalothrin ug a.s./L)
7-d TWA concentratief) a.s./L)

ug/L) Effect- Effect- Effect- Effect- Effect-
klasse 1 klasse 2 klasse 3A | klasse 4 klasse 5

Evertebraten

Van Wijngaarden et al. (2004); | - 0,010% - 0,024° -
Lab microcosms;
5 toedieningen lambda-cyhalothrin
Water DT50 = 0.7 — 1.2 dagen 0,0020 0,0049

Arts et al.(2006) 0,004° - 0,016° - 0,085°

Proefsloten ;

2 toedieningen lambda-cyhalothrin
Water DT50 = 0.9 — 1.2 dagen 0,0008 0,0033 0,0173

& Nominale concentraties van bestrijdingsmiddelekpaknsecticide lambda-cyhalothrin 0,010 pg/L
(5x); herbicide metamitron 0,55 pg/L (2x) ; herbeiasulam 0,63 ug/L (3x); fungicide fluazinam 0,34

Hg/L (n=5)

® Nominale concentraties van bestrijdingsmiddelekpakinsecticide lambda-cyhalothrin 0,024 pg/L
(5x); herbicide metamitron 1,17 pg/L (2x) ; herbeeiasulam 1,34 pg/L (3x); fungicide fluazinam 0,67
Hg/L (n=5)

° Nominale concentraties van bestrijdingsmiddelekptaiknsecticide lambda-cyhalothrin 0,004 pg/L
(2x); herbicide prosulfocarb 3,2 pg/L (1x) ; herbdimetribuzin 0,27 pg/L (1x); fungicide
chloorthalonil 0,95 pg/L (h=4); fungicide fluazinayll8 pg/L (n=8)

4 Nominale concentraties van bestrijdingsmiddelekptknsecticide lambda-cyhalothrin 0,016 pg/L
(2x); herbicide prosulfocarb 15,9 pug/L (1x) ; heitdemetribuzin 1,5 pug/L (1x); fungicide
chloorthalonil 5,1 pg/L (n=4); fungicide fluazinan®6 ug/L (n=8)

® Nominale concentraties van bestrijdingsmiddelekpaknsecticide lambda-cyhalothrin 0,085 pg/L
(2x); herbicide prosulfocarb 76,4 ug/L (1x) ; heitdemetribuzin 8,2 pug/L (1x); fungicide
chloorthalonil 22,5 pg/L (n=4); fungicide fluazinat6 pg/L (n=8).

Uit de tabellen 4 en 5 blijkt dat de drempelwaardeor effecten op evertebraten
t.g.v. herhaalde pulsdoseringen van lambda-cyhatothssen 0,0027 en 0,010 pg/L
liggen indien uitgedrukt in termen van nominale daelingsconcentratie en tussen
0,0006 en 0,0020 ug/L indien uitgedrukt in terman V-d TWA concentraties. De
hoogste ‘effect klasse 1’ concentratie voor eveetsn bedraagt 0,004 lambda-
cyhalothrin/L op basis van de nominale concentreti®,00081g lambda-
cyhalothrin/L op basis van de 7-d TWA concentratieor evertebraten is de
waargenomen laagste ‘effect klasse 2’ concent@afi#O g lambda-cyhalothrin/L
indien uitgedrukt in termen van nominale behandgsiioncentratie en 0,0020 pg/L
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op basis van de 7-d TWA concentratie. Deze ‘efftiéadse 2’ concentraties voor de
vis Lepomis macrochirusijn respectivelijk 0,27 pg/L (hominaal) en 0.05&/L
(TWA). Micro/mesocosm gegevens m.b.t. effecten apeworganismen van
constante, chronische blootstelling aan lambdaioytman zijn niet beschikbaar (en
ook niet realistisch gezien de relatief snelle wartsnelheid uit water).

Risicobeoordeling in het kader van 91/414/EEC

Eerste trap

Bij de eerste trap van de risicobeoordeling voatd«termijn en lange-termijn
blootstelling wordt uitgegaan van respectievelgkatute en chronische
toxiciteitgegevens zoals vermeld in Tabel 2 doepassing van veiligheidsfactoren.
Bij de korte-termijn risicobeoordeling wordt de s&mormconcentratie voor
kreeftachtigen en vis vergeleken met de berekereke@ncentratie (Tabel 1). Bij de
lange-termijn risicobeoordeling wordt in eersteamsie de chronische
normconcentratie voor alg, kreeftachtigen en vigekeken met de berekende
piekconcentratie (worst case benadering) en inde/éestantie met berekende
tijdgewogen gemiddelde concentraties. Omdat irblegitstellingscenario lambda-
cyhalothrin 6x wekelijks wordt toegediend, en uggan wordt van een dissipatie
DT50 van 1 dag, is de 7-d, 14-d, 21-d en 28-d TWAcentratie min of meer gelijk
(zie Tabel 1). Voor de beoordeling van de risidajsv. lange-termijn blootstelling is
recentelijk voorgesteld om bij de toelating de TMWIA PEC te gebruiken (ELINK
workshop).

Tabel 6 Resultaten van de eerste trap risicobeoordelirng lambda-cyhalothrin volgens 91/414/EEC
(AF = Assessment Factor; PR&= berekende piekconcentratie in standaardsloothA REC =
berekende tijdgewogen gemiddelde concentratie)PB€ berekeningen gaan uit van 75%
emissiereducerende maatregelen op het label.

Korte-termijn risico
Acute L(E)C50 | AF Norm PEGChax (Mg a.s./L) Norm-
(ug a.s./L) (ug a.s./L)| 75% driftreductie overschrijding
(factor)
Gammarus 0,016 100 0,00016 0,0096 Ja (60)
Vis 0,21 100 0,0021 0,0096 Ja (4,6)
Lange-termijn risico (worst case)
Chronische AF Norm PEGChax (Mg a.s./L) Norm-
NOEC (ug a.s./L)| 75% driftreductie overschrijding
(ug a.s./L) (factor)
Alg 460* 10 46 0,0096 Nee
Daphnia 0,002 10 0,0002 0,0096 Ja (48)
Vis 0,25 10 0,025 0,0096 Nee
Lange-termijn risico (TWA benadering)
Chronische AF Norm 7d TWA PEC Norm-
NOEC (ug a.s./L)| (ug a.s./L) overschrijding
(ug a.s./L) 75% driftreductie (factor)
Daphnia 0,002 10 0,0002 0,0020 Ja (10)
Vis 0,25 10 0,025 0,0020 Nee

* proposed revised procedure 91/414/EEC

De resultaten van de eerste trap risicobeoordeljnge vinden in Tabel 6. Uit de
eerste trap risicobeoordeling blijkt duidelijk gttentiéle risico’s t.g.v. korte- en
lange-termijn blootstelling voor evertebraten niggesloten kunnen worden. Dat
geldt ook voor de potentiéle risico’s t.g.v. kottemijn blootstelling voor vissen. De
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eerste trap suggereert ook dat voor de berekendéshtllingconcentraties risico’s
voor primaire producenten (gerepresenteerd doodatad alg) niet te verwachten
zijn.

In het kader van de toelating word ook de 28kdronomus ripariugest beoordeeld
(m.b.t. risico’s voor sedimentbewonende organisnoemjat lambda-cyhalothrin zich
ophoopt in het sediment en er ook risico’s vooekachtigen getriggered worden. De
28-d water spike@€hironomus ripariudest resulteerde in een NOEC van 0,16 ug/L.
Toepassing van een AF van 10 resulteert in eencmroentratie van 0,016 pg/L
voor sedimentbewonende athropoden. Deze normctratieris hoger dan de
berekende PEgax van 0,0096 ug/L (uitgaande van 75% driftreductie).

De tweede trap

Bij de tweede trap van de risicobeoordeling voatéd«bermijn blootstelling kan de
SSD methode gebruikt worden omdat voor de veroheldrgevoelige groepen
(arthropoden en vissen) voldoende3(xoor arthropoden; 5 voor vis; Campbell et

al. 1999; SANCO 2002) additionele acute toxiciteggvens beschikbaar zijn (zie
Tabel 3). Bij de toelating wordt uitgegaan van spcifieke werkingsmechanisme
van de te beoordelen stof. Voor pyrethroide insilgn, en dus ook lambda-
cyhalothrin, zijn van de evertebraten vooral aploaen gevoelig (Maltby et al.

2005). Bij evaluatie van de acute risico’s voohaypoden en toepassing van de SSD
methode wordt bij de toelating de SSD geconstrugerdacute EC50 waarden. Bij de
evaluatie van de acute risico’s voor vis en togpgs&n de SSD methode wordt door
het Ctgb in de regel de SSD geconstrueerd met &i® of acute NOEC waarden
(beschermdoel: effecten op vis worden als ernsbgschouwd dan korte-termijn
effecten op evertebraten). Uit de SSD curve wdedtogenaamde HC5 (Hazardous
Concentration to 5% of the tested species) berekend

Binnen de toelating wordt momenteel door het Ctipgdn eenmalige pulsdosering

en de normafleiding voor evertebraten en korte-farbiootstelling de mediane
waarde van de acute HC5 gebruikt. Bij herhaaldsdmdering en de normafleiding
voor evertebraten en korte-termijn blootstellingetaloor het Ctbg momenteel de
lower limit van de acute HC5 gebruikt (voor wetdrsgapelijke onderbouwing zie
Maltby et al. 2005; Brock et al. 2006). De lowenili waarde is de ondergrens van het
90% betrouwbaarheidsinterval rond de berekendeanediC5.

Bij herhaalde pulsdosering en risicobeoordelingggnk 91/414 kan overigens ook de
mediane HC5 gebruikt worden indien gegevens ovénegrden die aantonen dat een
herhaalde pulsdosering geen grotere effecten wmigeal hebben dan een
enkelvoudige pulsdosering. Er zijn echter in hdtgGlossier geen laboratorium
toxiciteitexperimenten beschikbaar die hier uitskii over kunnen geven.

Uit de resultaten van Tabel 7 blijkt dat volgensS&&D methode er nog steeds
potentiéle risico’s bestaan voor arthropoden biyelcenkelvoudige als herhaalde
korte-termijn blootstelling (mediane en lower liriC5 waarden < 0,0096 pg/L =
PEGnay. Voor vis is de berekende mediane HC5 (vooreisgoordeling van 1
pulsblootstelling) en lower limit HC5 (voor risicebordeling van herhaalde
pulsdoseringen) op basis van acute NOECs respelifie®,0323 en 0,0103 ug a.s./L.
Deze waarde zijn hoger dan de berekende,RHG,0096 ug a.s./L), derhalve wordt

41



het korte-termijn risico voor vis t.g.v. enkelvogdien herhaalde dosering
aanvaardbaar geacht.

Tabel 7. Resultaten van de tweede trap korte-termijnatsdoordeling voor lambda-cyhalothrin en
voor aquatische arthropoden en vis m.b.v. de Sp&gasitivity Distribution (SSD) methode en
gebruik van acute EC50 waarden voor arthropodercate £ C10 waarden voor vis (AF = Assessment
factor; HC5 = Hazardous Concentration to 5% ofsecies); PEg.« = berekende piekconcentratie in
standaardsloot.

Korte-termijn risico’s
n HC5 AF | Norm PEGax Norm-
Op basis van acute (ug a.s./L)| (ng a.s./L) overschrijding
EC50 waarden 75% driftreductie | (factor)
Arthropoden| 19| 0,0024 (mediaan) 1 0,0024 | 0,0096 Ja (4)
(1 puls)
Arthropoden| 19| 0,0006 (lower limit) 1 0,0006 | 0,0096 Ja (16)
(>1 puls)
n HC5 AF | Norm PEG ax Norm-
Op basis van acute (ug a.s./L)| (ug a.s./L) overschrijding
NOEC /EC10 waarden 75% driftreductie | (factor)
Vis 8 | 0,0323 (mediaan) 1 0,0323 | 0,0096 Nee
(1 puls)
Vis 8 | 0,0103 (lower limit) 1 0,0103 | 0,0096 Nee
(>1 puls)

De derde trap

De derde trap risicobeoordeling is gebaseerd apatielecosysteem benadering. Er
zijn verscheidene micro/mesocosm experimenten ddsdr waarin de effecten van
herhaalde pulsblootstelling aan lambda-cyhalotbprmquatische
levensgemeenschappen (de meesten zonder vis;ié statlvis) werden bestudeerd
(ze Tabellen 4 en 5).

Een samenvatting van de risicobeoordeling voorteleaiten en vis op basis van de
beschikbare micro/mesocosm experimenten is te mimd&abel 8. Voor de
risicobeoordeling van evertebraten op basis vdecdflasse 2’ wordt een AF van 1
toegepast (zie Tabellen 4 en 5). De risicobeoardelan evertebraten op basis van
‘effectklasse 3A’ en een AF van 3 wordt in dit rapgmiet toegepast omdat in de
landbouwpraktijk een groter aantal wekelijkse t@spagen kan plaatsvinden dan
getest in de micro/mesocosm experimenten. Heratehkerdoor onder
veldomstandigheden langer uitblijven dan waargemom&e micro/mesocosm
experimenten.

Voor de risicobeoordeling van vissen op basis \afetfectklasse 2’ concentratie
voor Lepomis macrochirugiordt een AF van 10 toegepast omdat in de semi-
veldstudies slechts één vispopulatie werd bestddeer

Uit de resultaten gepresenteerd in Tabel 8 bligtdk geschatte risico’s van de voor
de standaard sloot berekende korte-termijn bldbtsjeoncentraties t.g.v. herhaalde
pulsdosering (net) acceptabel zijn voor evertebrai@e geschatte risico’s voor
evertebraten op basis van 7-d TWA concentratieg. thgrhaalde pulsdosering is net
wel/net niet acceptabel, afhankelijk van de gererdte effectklasse bij de
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risicobeoordeling. De geschatte risico’s voort\gsv. korte- en lange-termijn
blootstelling zijn acceptabel.

Tabel 8 Resultaten van de derde trap risicobeoordelimy lambda-cyhalothrin volgens 91/414/EEC
m.b.v. de micro/mesocosm methode (AF = AssessmamtoF PEG,.x = berekende piekconcentratie in
standaardsloot; TWA PEC = berekende Time Weightedagesconcentratie in standaardsloot; Zie
tabellen 5 en 6 voor gebruikte gegevens uit seridi-@@perimenten).

Korte-termijn blootstelling t.g.v herhaalde pulsdoring
Effectklasse AF Norm PEGax Norm-
(ug a.s./L) (ug a.s./L)| (ug a.s./L) overschrijding
nominaal 75% driftreductie (factor)
Evertebraten 0,010 1 0,010 0,0096 Nee
(Effectklasse 2)
Vis (Lepomis 0,27 10 0,027 0,0096 Nee
macrochirug (Effectklasse 2)
Lange-termijn blootstelling t.g.v herhaalde pulsdosring
Effectklasse AF | Norm 7-d TWA Norm-
(ug a.s./L) (ug a.s./L)| (ug a.s./L) overschrijding
75% driftreductie (factor)
Evertebraten 0,0008 1 0,0008 0,0020 Ja
(7-d TWA) (2,5)
(Effectklasse 1)
Evertebraten 0,0020 1 0,0020 0,0020 Nee
(7-d TWA)
(Effectklasse 2)
Vis (Lepomis 0,055 (7-d TWA) 10 0,0055 0,0020 Nee
macrochirug (Effect klasse 2)

Uit de getrapte risicobeoordeling kan geconcludeardien dat in de derde trap de
norm voor korte-termijn blootstelling en arthropadsen factor 63 hoger is dan die in
de eerste trap. Voor lange-termijn blootstellingegartebraten geeft de derde trap een
norm die een factor 4 - 10 hoger is dan die vaeaiste trap.

De hierboven beschreven risicobeoordeling volgdn41l/EEC toont aan dat het
geévalueerde landbouwkundig gebruik van lambdailoyfivan alleen mogelijk is
indien ook emissiereducerende maatregelen wordeongen.

Beoordeling volgens INS-KRW systematiek

Bij de ecotoxicologische normstelling in het kadan de INS-KRW methodiek
worden de volgende aspecten beoordeeld:

* Bescherming organismen in compartiment water ofs has
toxiciteitgegevens voor waterorganismen (altijd v@epassing)

* Bescherming organismen in compartiment sedimetiasgs van
toxiciteitgegevens voor aan sediment gebonden ayem indien log Ksusp-
water >3 (Wel van toepassing voor lambda-cyhalothrin)

* Doorvergiftiging indien BCF > 100 (wel van toepassivoor lambda-
cyhalothrin)

*  Humane norm m.b.t. consumptie van voedsel in demwa@n vis (wel van
toepassing voor lambda-cyhalothrin)
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De waterkwaliteitsnorm voor lange-termijn blootbte) (MPCeco water= AA-EQS)
wordt door Van Leeuwen et al. (2008) gebaseerdedpesgchikbare chronische
NOECs die vermeld staan in Tabel 2. Omdat volgems euwen et al. (2008)
slechts 1 adequate chronische NOEC (\@aphnig beschikbaar is (de gegevens met
een Ri van 3 en 4 worden niet als geschikt beotdile®rdt de MP G, waerafgeleid
door toepassing van een AF van 100 op de chronNCGHeC vanDaphnia magna
(0,002 pg a.s./L) en wordt de MRGwater0,00002 pg a.s./L. De door Van Leeuwen
et al. (2008) berekende normconcentraties voona@ogiftiging (MPG water= 0,045
Kg lambda-cyhalothrin/L) en humane consumptie VvafiMP G tood water= 0,014 pg
lambda-cyhalothrin/L) zijn hoger dan de MRGyater dus wordt 0,00002 pg lambda-
cyhalothrin/L gebruikt als waterkwaliteitsnorm vdange-termijn blootstelling (AA-
EQS). De beschikbare micro/mesocosm experimentengfuvolgens Van Leeuwen
et al. (2008) niet gebruikt worden voor de aflegdimn de MPGeo wateromdat in deze
geen langdurige constante bloostelling bestudeerdtven/of omdat de studies niet
voldeden aan de kwaliteiteisen van het INS guidaloaeiment.

De waterkwaliteitsnorm voor korte-termijn blootéited (MACeco Wordt door Van
Leeuwen et al. (2008) in eerste instantie afgedpithasis van de laagste acute
L(E)C50 waarde (0,0023 pg a.s.Hyallella azteca zoals vermeld in de Tabellen 2
en 3 en toepassing van een AF van 100, hetgeamniividC.co norm van 0,000023
pg/L resulteert. In tweede instantie wordt gebgeknaakt van de SSD methode en
de acute L(E)C50 waarden zoals vermeld in de Tab&len 3. Er kan gebruik
gemaakt worden van de SSD methode omdat voor testenlO soorten verdeeld
over ten minste 8 verschillende taxonomische gnoeépeciteitgegevens beschikbaar
Zijn uit laboratorium of micro/mesocosm testen.E%®D curve werd geconstrueerd
met alle acute LC50 en EC50 waarden zoals vermelié iTabellen 3 en 4 (dus niet
alleen met de gevoelige arthropoden). De berekeratbane HC5 bedroeg 0,0047 ug
lambda-cyhalothrin/L. Een AF van 10 werd toegepastie mediane HC5 waarde
voor extrapolatie van acute L(E)C50 waarden naareadOECSs. Dit resulteerde in
een MAGeowaervan 0,00047 pg lambda-cyhalothrin/L. De beschig&bar
micro/mesocosm experimenten kunnen volgens Vanweeet al. (2008) niet
gebruikt worden voor de afleiding van de MAGuwaieromdat in de meeste studies de
laagst geteste nominale concentratie enig effetberde en/of omdat de studies niet
voldeden aan de kwaliteiteisen van het INS guidalooeiment. Bij snel uit het water
verdwijnende stoffen mag volgens de huidige KRW IN&hodiek de
effectconcentratie niet uitgedrukt worden in termaan nominale concentraties, maar
in termen van actueel gemeten concentraties (hetgeeilijk is bij pyrethroiden
vanwege de snelle dissipatie, en de relatief groatelijke variatie in
blootstellingconcentraties in micro/mesocosms gexide de eerste dag na
toepassing). Deze KRW INS methodiek wordt medegegen door het feit dat de
waterkwaliteitsnormen vergeleken worden met datackeemische monitoring en dat
de kans klein is dat de daadwerkelijke piekconegietigemeten wordt.

Volgens de KRW methodiek wordt de MAC waarde (040Qg lambda-
cyhalothrin/L) vergeleken met de hoogst gemeterteninaties en wordt de AA-EQS
waarde (0,00002 pug lambda-cyhalothrin/L) vergeleken de rekenkundig
gemiddelde concentraties voor de afzonderlijketlesaln de periode 2005 — 2006
was de nauwkeurigheid van de meetgegevens niehigesm de gemeten
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blootstellingconcentraties met de relatief lageenlavaliteitsnormen te kunnen
vergelijken (zievww.pesticidesatlas.nl

Conclusies

In Tabel 9 wordt een vergelijk gemaakt tussen delgagtte normen voor lambda-
cyhalothin volgens de INS-KRW methodiek en de ¢toimet 2007) gangbare
methoden bij de toelating. Voor wat betreft de neour korte-termijn blootstelling is
de INS-KRW norm een factor 21 strenger dan diedatoelating. De norm voor
lange-termijn blootstelling is volgens de INS-KRV¢timodiek een factor 40 - 100
strenger dan die van de toelating. Hierbij moeteopgrkt worden dat de lange-
termijn blootstelling volgens de toelating altijdreherhaalde pulsdosering betretft,
terwijl de lange-termijn KRW INS norm ook beschemgimoet bieden tegen
langdurige constante blootstelling. Vanwege delsmi$sipatie van lambda-
cyhalothrin uit water is een min of meer constdatgdurige blootstelling in water
niet te verwachten zonder een min of meer const&ntssie naar oppervlaktewater.

In het kader van de toelating wordt de korte-temmiprm vergeleken met de
berekende maximale blootstellingconcentraties istdedaardsloot (PE&x = 0,0096
pg lambda-cyhalothrin/L). Bij gebruik van de actgelatingsnorm van 0,010 pg
lambda-cyhalothrin/L kan het ecotoxicologischecasvan normaal landbouwkundig
gebruik (inclusief driftreducerende maatregeleal$)(net) acceptabel beschouwd
worden. De toelatingsnorm voor lange-termijn bételting (0,0008 — 0,0020 pg
lambda-cyhalothrin/L; gebaseerd op 7-d TWA concdids en effectklasse 1 en 2
concentraties in micro/mesocosms) is een factd,b tager dan de berekende 7-d
TWA PEC (= 0,0020 ug/L). Afhankelijk van de voor m@mstelling gehanteerde
effectklasse bij de evaluatie van micro/mesocospeementen is het
ecotoxicologische risico van lange-termijn blodstglt.g.v. herhaalde pulsdosering
dus net wel of net niet acceptabel.

De INS-KRW normen worden in eerste instantie vexkeh met resultaten van
chemische monitoring data. In de periode 2005 -62@@s de nauwkeurigheid van
de meetgegevens niet geschikt om de gemeten @bioigtoncentraties met de
relatief lage waterkwaliteitsnormen te kunnen vijigen (zie
www.pesticidesatlas .yl

Tabel 7: Overzicht van de geschatte normen voor lambdalotfrin in oppervliaktewater volgens de
INS-KRW methodiek en de momenteel gangbare methbijee toelating.

Norm korte-termijn Norm lange-termijn
blootstelling blootstelling
(Hg/L) (Hg/L)
INS-KRW 0,00047 0,00002
Toelating 0,010 0,0008 — 0,0020
Toelating/INS ratio 21 40 - 100
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