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De aandacht voor de kwaliteit van onze leefomgeving is de laatste jaren sterk
toegenomen. Snelle en groowschalige ontwikkelingen hebben hun weerslag
gehad op het landschap. Nederland wordt drukker en eentoniger.
Tegelijkertijd neemt de behoefte van de bevolking aan recreatiemogelijkhe-
den, rust en ruimte juist toe. Hierdoor is ook de beleidsmatige aandacht
voor de groene ruimte sterk gegroeid. Door Rijk en lagere overheden wordt
in toenemende mate gestreefd naar multifunctioneel ruimtegebruik mer
behoud van regionale identiteit. Een dergelijk beleid vraagt om geaggre-
geerde informatie die een integraal kwaliteitsoordeel mogelijk maake.

Her Moniroringsysteem Kwaliteit Groene Ruimte is bedoeld om de kwali-
teit van de groene ruimee te meten en in de tijd te volgen. Het is een initia-
tief van de Ministeries van LNV en VROM. De concepruele ontwikkeling
van het monitoringsysteem is uitbesteed aan DLO met Alrerra als trekker.
Her MKGR-systeem genercert landsdekkende kwaliteitsbeelden mer een
signalerende functie voor het Rijksbeleid. Voor de ordening van kwaliteirs-
aspecten is het zogenaamde zomnetje onvwikkeld. Conform het
Structuurschema Groene Ruimte (Ministerie van LNV 1993) wordt daarin
onderscheid gemaakt tussen gebruiks-, vitaliteits- en belevingsaspecten.
Binnen deze categoricén zijn in totaal acht kwaliteitsindicatoren onder-
scheiden. De indicatorwaarden zijn uitgedruke in rangordecijfers (1-10).
Elke indicator is opgebouwd uit een aantal min of meer waardevrije omge-
vingsvariabelen, die volgens een kwantitatief protocol worden geaggregeerd
en gewaardeerd. Het zonnetje biedt zowel sectorale informatie als een inte-
graal perspectief en kan op verschillende schaalniveaus worden gegenereerd.
Er kan bijvoorbeeld worden ingezoomd op bestuurlijke eenheden, zoals
provincies en gemeenten. De gegevens die in voorliggend rapport zijn
benut, weerspiegelen de stand van zaken herfst 1999.

Dit rapport beschrijft de overkoepelende systemarick van het zonnetje en
bevat de aggregatie- en waarderingsprotocollen van de afzonderlijke indica-
toren. Als zodanig vormt het de conceptuele basis voor het MKGR-systeem.
Vooruitlopend op de operationalisering daarvan geeft het rapport tevens de
eerste landsdekkende kaarten op basis van deze protocollen.

e St RITZE R

In de inleiding worden achtergrond en doelstelling van het MKGR-project
toegelicht. Het hoofdstuk 'Zonnewijzer' beschrijft de concepruele opzet van
het indicatorenstelsel op hoofdlijnen. In het deel 'Indicatoren’ worden de
afzonderlijke indicatoren en hun onderliggende variabelen besproken.
Binnen de algemene methodiek bestaar aanzienlijke variatie tussen de indi-
catoren. Daarom worden voor elke indicator de achrerliggende overwegin-
gen en de uinwerking gespecificeerd (paragrafen ‘Achtergrond’ en
'‘Opbouw’). Vervolgens worden de kaartjes per variabele getoond. De bege-
leidende teksten bevatten informatie over de gebruikte bestanden en de spe-
cifieke rekenmechode. Deze technische informatie is bewust niet in een
aparte bijlage opgenomen om onnodig bladeren en onjuiste interprerarie
van de kaarten te voorkomen. De kaarten voor de uiteindelijke indicatoren
worden steeds kort bediscussieerd (paragrafen "Totaalbeeld'). Ter illustratie
van de mogelijkheden van het zonnetje als aggregatickader en presentatie-
middel is afsluirend een hoofdstuk opgenomen met een integrale kwaliteits-
beoordeling van delen van Nederland.

Een consequente nummering en (kleur)codering van paragrafen en kaarten
helpt de lezer bij de oriéntatie in het rapport. De indicatoren en variabelen
zijn gerangschikt naar hun plaacs in het "zonnetje'. De nummering verwijst
naar de aspecten R uimtegebruik, V icaliteic en B eleving: her nummer
B2-1 heeft betrekking op de eersze variabele van de rweede indicator over
beleving. Deze nummering wordt visueel ondersteund door gekleurde "tabs’
aan de paginarand (die verwijzen naar de acht indicatoren).
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DENKEND AAN HOLLAND... BELEIDSMATIGE ACHTERGROND

. zie ik brede rivieren traag door oneindig laagland gaan..." Marsman wist
het mooi te zeggen, maar je kunt je afvragen hoe lang deze typering nog
opgaat. Hoewel ze zich met tegenzin in een te smal jasje hebben laten dwin-
gen blijven die brede rivieren er wel. Maar het laagland is al lang niet onein-
dig meer. Denkend aan Holland krijg je tegenwoordig eerder lange files en
grote nicuwbouwwijken voor ogen. Toch raakt bovenstaand citaat bij veel
Nederlanders een gevoelige snaar. Zij herkennen nog steeds de specificke
sfeer en kenmerken van het rivierenlandschap. Maar ook het landschap in
andere delen van Nederland roept warme gevoelens bij zijn bewoners op. De
Groninger is trots op het 'hoge land’ en de Limburger bezingt het brons-
groen cikenhout. Het landschap weerspiegelt het gebruik in heden en verle-
den. De identiteit van het landschap is dan ook sterk verbonden met de
identiteit van zijn bewoners. lets om zuinig op te zijn.

Die regionale variatie staat echter onder grote druk. De snelle economische
ontwikkeling in het recente verleden heeft een vervlakkende invloed gehad
op het landschap. Toegenomen mobiliteit en technische mogelijkheden
maken dat alles vrijwel overal kan. Traditionele gebiedsgebonden beperkin-
gen aan de landbouw zijn weggenomen. "Woeste gronden’ zijn veranderd in
aardappelvelden. "Wetlands' zijn drooggelegd. Woonkernen zijn in razend
tempo uirgebreid. Een uitgebreide infrastructuur verbindt zo ongeveer alles
met alles. Geen wonder dus dart alles steeds meer op elkaar gaar lijken.

Tegelijkertijd is de welvaart echter gegroeid en hebben we meer vrije tijd
gekregen. Daarmee is ook onze behoefte aan recreatieve mogelijkheden, rust
en groene ruimte toegenomen. Men krijgr in het algemeen meer oog voor
de brede kwaliteit van de leefomgeving, Het leefbaar houden van de groene
ruimte is een belangrijke taak voor de overheid. Zij moet een evenwichtig
ruimtegebruik bevorderen, waarin plaats is voor wonen, werken en recreé-
ren. Economische groei is essenticel, maar mag niet gepaard gaan met te
zware milieubelasting of onomkeerbaar verlies van natuur- en landschaps-
waarden. Dit levert een ingewikkelde ruimtelijke puzzel op die op verschil-
lende schaalniveaus moet worden opgelost. In dit verband bestaat grote
behoefte aan een breed toewsingskader voor ruimtelijke onnwikkelingen op
basis van kwantitatieve graadmeters en corresponderende meetsystemen.

In opdracht van de Ministeries van VROM, LNV en V&W worden perio-
dieke rapportages uitgebracht met betrekking tot natuur, milieu en water
(RIVM '97, RIVM/DLO '97, '99). De vierjaarlijkse natuur-, milieu- en
waterverkenningen hebben zowel cen evaluatief als signalerend karakter. Ze
blikken terug op de resultaten van gevoerd beleid en verkennen nieuwe ont-
wikkelingen. De jaarlijkse natuur- en milieubalansen volgen de beleidspres-
taties en belichten actuele thema's. Zowel de verkenningen als de balansen
maken gebruik van graadmeters, die vooral geént zijn op sectorale beleids-
nota's als het Natuurbeleidsplan (Ministerie van LNV 1990) en de Nota
Landschap (Ministerie van LNV 1992) en het Nationaal Milieubeleidsplan
(Ministerie van VROM et al 1989). Een integraal toetsingskader ontbreekt

echrer.

Her hier gepresenteerde stelsel neemt het Structuurschema Groene Ruimte
(Ministerie van LNV 1993) als concreet vertrekpunt. Met name de termi-
nologie en variabelenkeuze zijn hierop geént. Het concept is in nauwe
samenspraak mer de meest betrokken beleidsdirecties van LNV en RPD
ontwikkeld om de bruikbaarheid en doorwerking in het beleid te bevorde-
ren. Dit rapport beschrijft de gekozen omgevingsvariabelen en de wijze
waarop deze zijn geaggregeerd en genormeerd. Het stelsel sluit zoveel moge-
lijk aan bij algemene uitgangspunten van omgevingsbeleid en intuitieve
kwaliteitsnoties.

NEDERLAND AAN DE MONITOR HETPROJECT MKGR

Achtergrond, doelstelling en fasering

Sinds 1995 is door een gezamenlijke projectgroep van LNV en VROM gewerke
aan de opbouw van een moniroringsysteem voor omgevingskwaliteit op basis van
een cenvoudig stelsel van graadmeters. De cerste analyses resulteerden in een set
variabelen en indicaroren, aan de hand waarvan een integraal kwaliteitsbeeld zou
kunnen worden bepaald. De set werd gepresenteerd in de vorm van het zoge-

naamde 'zonnetje’ (Ministeries van LNV/VROM 1996, zie Appendix 2).

De bruikbaarheid van het zonnetje voor integrale kwaliteitsanalyse is in cen
pilot-study onderzocht (Bisschoff et al. 1997). Als presentatiemiddel bood het
zonnetje perspectief, maar er werden wel enkele praktische en concepruele
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tekortkomingen gesignaleerd. Zo bestonden er nog belangrijke kennishiaten ten
aanzien van een aantal variabelen en was ook de aggregatie en normering pro-
blematisch. Dit laatste was nodig om tot integrale kwaliteitsoordelen te komen.

Om het zonnetje uit te kunnen bouwen tot een operationeel monitoringsys-
teem heeft de Directie GRR hert project Monitoring Kwaliteic Groene Ruimte
(MKGR) gestart. Alterra ondersteunt dit met een onderzoeksprogramma (zie
Appendix 1). Het accent in het onderzoek ligr op een optimale ontsluiting van
bestaande monitoring en de concepruele en logisticke opbouw van het kennis-
netwerk. De structurele monirtoring (het routinematig verzameten van de gege-
vens) vale buiten hec kader. Het onderzoek loopt tot eind 2001 en wordr gefa-
seerd uitgevoerd. Elke fase wordt in nauwe interactie met de beleidsdirecties
doorlopen.

Het programma is gestart met een eerste verkenning van de gewenste breedte en
diepgang van het monitoringsysteem. Daarbij ging het om de aansluiting op het
beleid (signaleren of evalueren), de variabelenkeuze, de ordening van de indica-
toren, het gewenste schaalniveau en de gevraagde actualiteit van de outpuc.
Deze fase is eind '98 afgerond.

Gekozen is voor een landsdekkend signalerend systeem, waarbij de normering
van de afzonderlijke indicatoren is gebaseerd op algemene uitgangspunten en
niet zozeer op concrete (gebiedsgebonden) maatregelen. Het systeem zou een
flexibele output moeten kennen en voor verschillende bestuurslagen relevant
moeten zijn. Gekozen werd voor een ruimtelijke resolutie van de kwaliceitsin-
dicatoren tot op minimaal gemeenteniveau.

Op basis van deze keuzes zijn in de tweede fase (de concepruele uinwerking)
concrete meet- en waarderingsprotocollen voor de verschillende indicatoren
ontwikkeld. Voorliggende rapportage is het resultaatr hiervan. Na consultatie
van potentiéle gebruikers van het systeem volgt een eventuele aanpassing van de
protocollen en wordr een I'T-ontwerp gemaake. De uiteindelijke operationalise-
ring krijgt in 2001 zijn beslag.

Organisatorische context

Een beleidsondersteunend monitoringsysteem als MKGR past bij uitstek in ecen
planbureau-functic.  Momenteel opereren in Nederland het  Centraal
Planbureau, het Sociaal-Cultureel Planbureau, her Milieuplanbureau en het
Natuurplanbureau. Een integraal omgevingsplanbureau is binnen LNV en
VROM wel overwogen, maar nog niet ingesteld. RIVM, DLO en RPD nemen
vooralsnog ieder een deel van de informatievoorziening op dit punt voor hun
rekening. Dat betekent, dat de implementatie van MKGR organisatorisch nog-
al complex is.

Een nauwe relatie is er met het Natuurplanbureau. Dit is een samenwerkings-
verband tussen RIVM en DLO, dat worde aangestuurd door het Ministerie van
LNV. Het graadmeterstelsel voor het NPB is nog niet uit-ontwikkeld, maar ver-
toont raakvlakken met MKGR. Naast signalerende graadmeters voorziet het
NPB ook in de evaluatie van concrete beleidsmaatregelen en analyses van oor-
zaak-effect-relaties. In dat opzicht vullen de NPB- en MKGR graadmerters
elkaar goed aan. Thematische overlap met de NPB-signalering doet zich voor bij
de indicatoren naruur, milicu, identiteit en waardering. De verdere ontwikke-
ling van deze indicatoren zal nauw worden afgestemd met het Natuur- en
Milieuplanbureau. Een verschil is dat MKGR de data steeds aggregeert tot het
niveau van gemeenten. Dat gebeurt niet bij het NPB. Verder worden de NPB-
graadmeters ingevuld vanuit de natuuroptick. MKGR beoordeclt verschillende
gebruiksfuncties van het landelijk gebied elk op eigen merites. De inspanningen
zijn erop gericht om een optimale consistentie te waarborgen ten aanzien van
terminologic en bestanden. Conceprucle afstemming en regie over externe
publicatie van de resultaten vinde plaats binnen de onderzocksprogrammering
voor het Natuurplanbureau.

De milieunormen en het modelleninstrumentarium voor de MKGR milieu-
indicator zijn ontleend aan het Milieuplanbureau, zodat hier geen inconsisten-
tes te verwachten zijn. Overlap is er ook met de activiteiten van de
Rijksp]anologische Dienst (RPD). Op het terrein van de monitoring van ruim-
telijke kwaliteit speelt de RPD een belangrijke rol. Men is gestart met hert pro-
ject Balans Ruimtelijke Kwaliteit. Inmiddels is een eerste BRK-rapportage opge-
leverd (Ministeric van VROM/RPD 1999). Het MKGR-systeem is toeleverend
en zal op termijn een belangrijk aandeel in de RPD-rapportage met betrekking
tot het landelijlk gebied kunnen hebben.
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KIEZEN OF DELEN...AFBAKENING EN AFSTEMMING OP BELEID

Voor een goed begrip van de MKGR-aanpak moet onderscheid gemaakt wor-
den tussen gegevens en informatie. Gegevens over de groene ruimte zijn er volop.
Zoals in de inleiding al werd gezegd is MKGR dan ook niet gestart om meer
gegevens te verzamelen. Wanneer die gegevens echrer niet gerelateerd worden
aan een bepaalde norm of doelstelling zijn ze niet meer dan een omgevallen boe-
kenkast. Het gaat bij MKGR nadrukkelijk om informatie op basis van gegevens.
Daarvoor zijn twee dingen nodig:

O Een ordening en selectie van relevante gegevens binnen een overzichrelijk
aantal kwaliteitsaspecten.

D Een waarde-oordeel per kwaliteitsaspect door de gegevens te combineren
en te relateren aan een norm of streefwaarde.

ORDENING

Watr de selectie van kwaliteitsaspecten betreft sluit MKGR aan bij het
Structuurschema Groene Ruimte (LNV 1993), dat onderscheid maake tussen
gebruik, vitaliteit en beleving. Hier is gebruik opgevat als ruimtegebruik in ter-
men van karteerbare grootheden, zoals arealen landbouw- en natuurgebied etc.
Dit ruimregebruik laac zich slechts beoordelen vanuit een specifieke functie.
Her beleid ten aanzien van de groene ruimte, en het SGR in het bijzonder, richt
zich vooral op natuur, landbouw en recreatie. Vandaar dat deze functies in de
beoordeling van her ruimtegebruik binnen MKGR centraal staan.

De vitaliteit van hert landelijk gebied is opgevat als de mate waarin het ruimte-
gebruik als duurzaam kan worden beoordeeld. Economische en milieutechni-
sche overwegingen zijn hiervoor sterk bepalend. Wanneer een bepaald ruimte-
gebruik gepaard gaat mer grote werkloosheid, slechte bedrijfsresultaten of een
zware milieuvervuiling zal het waarschijnlijk niet lang volgehouden worden.

De beleving, tenslotte, is opgevat als de mate waarin de mensen een specifieke
band hebben met hun woon- en leefomgeving. Hierbij zijn twee ingangen
gekozen. In de eerste plaats is gekeken naar de landschappelijke identiteit. Die
wordt afgemeten aan karakeeristieke kenmerken die het historisch gebruik en de
fysieke condities weerspiegelen. De tweede benadering gaat uit van wat mensen

feitelijk doen. Nagegaan wordt waar ze bij voorkeur wonen en recreéren.
‘Stemmen met de voeten” dus.

Het MKGR-stelsel bestaar uit de volgende indicatoren en onderliggende varia-
belen (zie fig. 1.):
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Het zonnetje als aggregatie- en presentatiemiddel
(Voor nadere specificatie van variabelen zie hoofdstuk 3.).



NORMERING

Een cruciale vraag bij de opzet van een graadmeterstelsel is, waar je de gegevens
aan wilt relateren. Bij beleidsgerichte monitoring is er zowel bij de keuze van de
variabelen als bij de normering cen relatic met reeds geformuleerd beleid.
Daarbij zijn er in principe twee mogelijkheden. De monitoring kan erop
gericht zijn om na te gaan of concrete beleidsdoelen gehaald zijn. In dat geval
is sprake van evaluatie in enge zin. Maar het systeem kan ook terugkoppelen op
algemene uitgangspunten die aan die beleidsdoclen ten grondslag hebben gele-
gen. Dan gaat het om een brede signalering op hoofdlijnen (zie fig 2.).

ALGEMENE SIGNALEN

MONITORING BELEIDS-
UITGANSPUNTEN

BELEIDS-

MONITORING MAATREGELEN

FIGUUR 2
Sterk vereenvoudigde weergave beleidscyclus.
Aangrijpingspunten voor monitoring

Een voorbeeld kan dit verduidelijken. In het Structuurschema Groene Ruimte
(Ministerie van LNV 1993) zijn concrete maatregelen geformuleerd ten aanzien
van de open gebieden van het Groene Hart. Achrergrond daarvan was informa-
tie over veranderende schaalkenmerken van her Nederlandse landschap. Vooral
in het Groene Hart werd een beleidsinspanning nodig geacht om de karakeeris-
ticke openheid te bewaren. Bij evaluatie van het gevoerde beleid zal men in cer-
ste instantie informatic willen over het effect van de getroffen maatregelen, in
dit geval in het Groene Hart. Dat vraagt om gebicdsspecificke graadmerters,
gerelatcerd aan de betrokken maatregelen. Maar tegelijkertijd zul je ook willen
weten of de beleidskeuzes op hoofdlijnen (in dit geval de zorg voor de open
ruimte en de prioriteit van het Groene Hart) bijgesteld zouden mocten worden.
Daarvoor is landsdekkende informatie nodig. Zonder deze laatste terugkoppe-
ling op uitgangspunten is sprake van een soort bewustzijnsvernauwing; er wordt
steeds sterker ingezoomd op gebieden waarvoor ooit beleid is ontwikkeld.

Het MKGR-systeem hecft nadrukkelijk het bredere perspectief. Er is gekozen
voor een signalerend landsdekkend systeem. De waarderingsgrondslag is ont-
leend aan algemene beleidsuitgangspunten en dus nier gekoppeld aan gebieds-
specificke maatregelen.

RESOLUTIE

Een andere belangrijke keuze betreft de gewenste resolutie van het systcem in
ruimte en tijd. Hoe fijnmazig dienen de indicatoren te zijn en hoe vaak worden
de gegevens ververs? Omdar MKGR in belangrijke mate afhankelijk is van
externe databestanden hebben we deze factoren niet geheel in de hand. Alle
MKGR-indicatoren zijn echter zo opgebouwd, dat ze een beoordeling tot op
gemeenteniveau mogelijk maken. Een deel van de onderliggende variabelen
heeft een hogere resolutie (tot op grideellen van 25x25m.) De beoordeling
wordt gegeven in rangor(lccijfbrs, die :maloog aan 1';1pp0rtcijfc1‘5 variéren van 1
tot 10. Deze aanpak heeft de volgende voordelen:

> Alle indicatoren hebben dezelfde resolutie en meeteenheid. De presentatie
en analyse is daardoor flexibel: je kunt decluitsneden van Nederland maken
en indicatorwaarden combineren.

O De 10-cijferige schaal is bij iedereen vertrouwd.

O De resolutie sluit aan bij bestuurlijke cenheden. Je mag verwachten dat
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lokaal bestuur zich sneller aangesproken voelt op de resultaten en er daad-
werkelijk wat mee doet.
5 De updarte-frequentie volgt de 4-jarige politieke cyclus.

De gegevensverversing laat zich niet gemakkelijk synchroniseren, omdat elk van
de betrokken datasets een eigen dynamick en aansturingcircuit kent. In princi-
pe wordt ernaar gestreefd om eens in de vier jaar met een volledige update van
de gegevens te komen.

PRODUCTEN

Een standaardrapportage van MKGR kan er als volgt uitzien:

O Een atlasgedeclte met landsdekkende kaartbeelden van alle beschouwde
variabelen (athankelijk van de variabele tot op grideellen van 25 x 25
merer).

5 Een gedeelte met landsdekkende kaarten per indicator, in principe tot op
gemeenteniveau. In de kaarten wordr gewerke mer kleurschakeringen (van
rood via oranje naar groen) om de indicatorwaarden weer te geven.

5> Een gedeelte met geintegreerde beelden (zonnetjes) voor delen van
Nederland (bijvoorbeeld provincies). Door de actuele meerwaarden te kop-
pelen aan een referentie (een historische of actuele referentie, het landelijk
gemiddelde of de voorgaande meting) wordt een kwaliteisindruk gegeven.
Daarbij worden gangbare signaalkleuren (rood, oranje en groen) gebruike.

TOEPASSINGEN

Het MKGR-systeem is zoals gezegd primair bedoeld voor een landelijke signa-
lering van beleidsrelevante onewikkelingen in het landelijk gebied. Als zodanig
is het een belangrijk instrument in de planbureaufunctie. De RPD maake reeds
gebruik van MKGR-gegevens in haar Balans Ruimtelijke Kwaliteit (Ministerie

van VROM/RPD 1999).

De genericke normeringsgrondslag maakr het systeem vooral bruikbaar in de
inidiatiefase van nieuw beleid. De voorbereiding van nota's met betrekking tot
de ruimtelijke ordening zou met MKGR-data kunnen worden ondersteund.
Tevens kan het systeem belangrijke referentiegegevens opleveren voor evaluatie

van gebiedsgericht beleid, bijvoorbeeld ten aanzien van de Waardevolle
Culruurlandschappen (WCL's). Zo zijn gebiedsspecifieke onowikkelingen te
relateren aan her algemene landelijke beeld.

Ook zijn de indicatorkaarten en aggregatie- en waarderingsprotocollen nuttig
bij milieueffectrapportages en de toepassing van het compensatiebeginsel. In
opdracht van de RPD is een toetsingskader ontworpen voor de voorgenomen
reconstructie van de varkenshouderij (Hoogeveen et al., 2000). Met name de
indicatoren voor recreatie en landschapsidentiteit spelen hierin een rol.



DE INDICATOREN KWALTEITEN IN BEELD

ALGEMENE METHODIEK

De indicatorscores worden binnen MKGR in principe als volgt berekend:

stap 0:  de keuze van de ruinitelijke eenheden;

stap 11 de keuze van de referenticwaarden;

stap 2:  de omwerking van basisgegevens ot variabelen (per ruimtelijke een-
heid, bv. een grid);

stap 3. het bepalen van de variabelen per gemeente (via aggregatic of desag-
gregatie);

stap 4. het bepalen van de score van de indicator.

stap 5. het omwerken van de score tot cen rangordecijfer.

stap 6. het bepalen van de verandering in de scores van de indicatoren tussen
twee tijdstippen.

De stappen 1 tot en met 4 zijn weergegeven in Figuur 3. De ruimtelijke eenhe-
den zijn de eenheden waarop de basisgegevens beschikbaar zijn (perceel, bedrijf,
grid, gemeente). Er is gestreefd naar een zo laag mogelijk schaalniveau van de
onderliggende basisgegevens. Bij de berekening van de indicatorscore worden
de variabelen geaggregeerd naar gemeenteniveau.

De referentiewaarde is een ‘standaard’, waarmee de waarnemingen onderling
vergeleken kunnen worden. Waar mogelijk is een absolute norm gekozen, maar
vaak ook het gemiddelde van de waarnemingen in dart jaar. Het eerste verdient
de voorkeur omdat op die manier ook absolute landelijke en gemeentelijke
trends berekend kunnen worden. Als het landelijk gemiddelde wordrt gebruike
zijn de gemeentescores relatief. Opeenvolgende metingen geven dan alleen
informatic over de relatieve score van een gemeente, maar de absolute trend
moet apart worden berekend. Het vergelijken van de waarneming mer de refe-
rentiewaarde levert de score voor de variabele.

Als alle variabelen bepaald zijn wordrt de indicator bereckend. Deze wordt ver-
kregen door van de variabelen het gemiddelde te berekenen, eventueel na
weging als de variabelen grote verschillen in belang vertonen. Daarbij is het
belangrijk dat alle variabelen op een vergelijkbare wijze zijn bepaald en een ver-
gelijkbare orde van grootte hebben. Als de orde van grootte voor de variabelen
erg verschilt moet schaling plaatsvinden; zonder deze schaling zou het effect van

basis basis
gegevens gegevens

[
e |

RUIMTELIKE EENHEID

GEMEENTE

FIGUUR 3
Berekening indicatorscore.

de ene variabele bijna geheel teniet gedaan kunnen worden door een andere
variabele, die cen veel grotere spreiding heeft.

Tenslotte wordr de score voor de indicator omgewerkt naar een rangordecijfer.
In principe gebeurt dat op basis van decielen: dat wil zeggen dat de scores van
de indicator worden ingedeeld in 10 even grote groepen (voor wat betreft het
aantal gemeentes per groep) met een oplopende waarde van de score. Her rang-
ordecijfer dat op deze wijze bepaald wordt, geeft de positie van cen gemeente
weer ten opzichte van de andere gemeentes. Het is dus een relatieve score. Door
de rangordecijfers van twee tijdstippen (jaren) te vergelijken wordt zichtbaar
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welke relatieve veranderingen hebben plaatsgevonden. Om de absolute veran-
dering te zien moeten de scores van de indicator op beide tjdstippen vergele-
ken worden. Dit kan echter alleen als de referentiewaarde en de wegingsfacto-
ren voor beide jaren gelijk zijn. Als deze verschillend zijn moeten de scores van
het oude jaar berekend worden mert de referentiewaarden en wegingsfactoren
van het nieuwe jaar.

Gestreefd is naar een zo groot mogelijke methodologische consistentie tussen de
verschillende indicatoren. Vanwege de zeer uiteenlopende databestanden en
analysetechnieken zijn afwijkingen onvermijdelijk. Bij de bespreking van de
afzonderlijke indicatoren worden deze toegelicht. (Zie voor een meer gederail-
leerde veranowoording Appendix 3.)
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INDICATOR R1 RECREATIEVE GESCHIKTHEID

ACHTERGROND

De groene ruimte is het domein voor de openluchtrecreatie. Wandelen, fiet-
sen, zwemmen, varen en vissen zijn in Nederland het meest populair. De
mogelijkheden daartoe zijn legio, maar er bestaan grote regionale verschillen.
Om de recreatieve aantrekkelijkheid op peil te houden of te verbeteren wordt
op diverse niveaus beleid ontwikkeld. Zowel overheden als particuliere organi-
sacies zijn actief. Het rijk vervult een stimulerende rol (Ministerie van LNV

1992).

De analyse van recreatieve geschiktheid blijft binnen MKGR beperke tot de
kenmerken die van belang zijn voor wandelen en fietsen. Uit onderzoek is
gebleken welk belang recreanten hechten aan bepaalde landschapskenmerken
en voorzieningen (Goossen 1991 en 1992, Goossen et al, 1997, Goossen en
Langers 1997). Her grondgebruik (aanwezigheid van bos, water) bepaalt in
belangrijke mate de aantrekkelijkheid, in combinatie met factoren als bereik-
baarheid (afstand tor woning), toegankelijkheid (fiets- en wandelpaden) en
rust.

Hert aanbod aan relevante kenmerken wordt binnen MKGR in kaart gebrache,
waarbij deelbeclden worden gemaakt voor wandelen en fietsen. In de uiteinde-
lijke indicator recreatieve geschiktheid worden deze twee beoordelingen gein-
tegreerd. Deze indicator betreft dus alleen het aanbod. Hij zegt niets over het
feitelijke recreatieve gebruik van de verschillende gebieden. Dit laatste gegeven
wordt in MKGR meegenomen bij de indicator waardering,

Bij gebrek aan landelijke normen voor de bovenstaande beoordelingen zijn
landelijke gemiddelden gebruikr als referentiewaarden. De beoordelingen zijn
dus steeds gerelateerd aan het landelijke gemiddelde. Omdar de waarderings-
grondslag ontleend is aan bevolkingsonderzoek en niet aan concrete beleids-
maatregelen heeft de indicator een signalerend karakeer. Hij brengt dus nier in
beeld of het gevoerde beleid effect heeft, maar toont wel beleidsrelevante ont-
wikkelingen. Om die beleidsrelevantie te garanderen is de variabelenkeuze in
nauw overleg met de meest betrokken belcidsdirectie van LNV (GRR) tot
stand gekomen.

Opbouw

De indicator is opgebouwd uit de volgende twee variabelen:
geschiktheid voor wandelen
geschiktheid voor fietsen

Deze geschiktheden zijn bepaald op basis van de gegevens in tabel 1.

WANDELEN FIETSEN

grondgebruik
fietsmogelijkheden
afstand tot woning
toegankelijkheid
mate van stilte

grondgebruik
wandelmogelijkheden
afstand tot woning
toegankelijkheid
mate van stilte

reliéf relief
oevers oevers
TABEL 1

Basisgegevens recreatie-indicator

Deze basisgegevens zijn afkomstig uit de CBS Bodemstatistiek (1993), de
TOP10-vectorkaart en het geluidscontourenbestand (bronhouder: RIVM,
peiljaar 1995) en de geomorfologische kaart van Nederland. De meeste van
deze bronnen kennen een actualisatieperiode van vier jaar of minder. De
informatie over de begrenzing en toegankelijkheid van natuurterreinen is ver-
kregen uit documentatie van natuurbeschermingsorganisaties en door navraag
bij beheerders en eigenaren van terreinen. De basisgegevens zijn, op enkele
uitzonderingen na, verzameld voor grids van 500 x 500m en geclassificeerd.
Zo zijn er 7 klassen voor grondgebruik, waaronder bijvoorbeeld de klasse

'bos'.

De verschillende klassen worden door recreanten verschillend gewaardeerd.
Daarom zijn er aan de klassen zgn. nutswaarden wegekend door middel van
de hiérarchische conjunct-meetmethode (Goossen ct al, 1997). Dit is een
vorm van markronderzoek voor het meten van preferenties van consumenten.
Respondenten krijgen keuzesituaties voorgelegd, waarin combinaties van pro-
ductkenmerken zijn verwerkt. De respons geeft inzicht in het relatieve belang



RUIMTEGEBRUIK
R1

recreatieve
van de afzonderlijke kenmerken. De methode is hier toegepast om te achrer- geschiktheid_gemeente = SOM_ [geschiktheid_grid | / aantal_grids geschiktheid
halen hoe omgevingskenmerken en faciliteiten door recreanten worden Dit komrt overeen met de gcmi(idelde geschiktheid voor de betreffende activi-
gewaardeerd wanneer ze willen wandelen of fletsen. Zo is 'bos’ de meest teit per grid, binnen de gemeente. Sz
gewaardeerde grondgebruiksvorm voor wandelen mer een nutswaarde van a R2
0,454. 3 ruimtelijke
8 condities
De range van nutswaarden is niet voor alle basisgegevens gelijk. Om de ver- = voor natuur
schillende basisgegevens toch direct met elkaar te kunnen vergelijken is voor %
ieder basisgegeven de absolute nutswaarde van een klasse (k) omgerckend tot e R3
de relatieve nutswaarde volgens: ruimtelijke
condities
relarief_nutk = (abs_nur, - min_nut) / (maxi_nut - mini_nut) voor landbouw

Hierbij geeft de teller het verschil tussen de absolute nutswaarde van klasse k
en de minimale nutswaarde voor het betreffende basisgegeven, en de noemer
het verschil tussen de maximale en de minimale (absolute) nutswaarde voor
het basisgegeven. De relatieve nutswaarde is dus altijd een geral tussen 0 en 1.
De relatieve nutswaarde van de klasse 'bos" in her hierboven gegeven voor-
beeld wordt dus 1, omdat bos de hoogste absolute nurswaarde heeft.

Niet alleen de waardering per klasse verschilt, maar recreanten kennen ook
cen verschillend belang toe aan de verschillende basisgegevens. De geschike-
heid van een grid voor een bepaalde activiteit is gelijk aan de som van de sco-
res van de basisgegevens (relatief_nut), gewogen naar het relatieve belang van
de basisgegevens.

geschiktheid_grid = SOMi [ rclatief_bcl:mgi . relatief_nur, ]

Omdat de score van de basisgegevens is nitgedruke ten opzichre van een refe-
rentiewaarde en de wegingsfactoren oprellen tot één, is geen transformatie
nodig en is de (berekende) waarneming van de geschiktheid van het grid
tevens de variabele voor de betreffende activiteir.

De geschiktheid voor cen activiteit van een gemeente (waarde variabele) is

g 8

gelijk aan de som over de grids binnen de gemeente van de geschiktheid van
het grid, gedeeld door her aantal grids binnen de gemeente.
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VARIABELE R1-1
GESCHIKTHEID VOOR WANDELEN

MNAO D

Relatieve beoordeling

10 (20% beste gemeenten)

(20% slechtste gemeenten)

De geschiktheid van de groene ruimte binnen een gemeente voor wandelen is
bepaald op basis van scores per grid (500x500m) voor de volgende basisgegevens
(zie ook tabel 2):
het grondgebruilk, ingedeeld in zeven klassen (bron: CBS-Bodemstatistiek);
de wandclmogelijkheden, ingedeeld in drie klassen op basis van de lengte in
het grid van de relevante wegsoorten (bron: TOP-10 vectorkaart);
de afstand ror de woning, uirgedrukt als de hemelsbrede afstand van het
grid tot de dichest-bijzijnde woonkern van meer dan tienduizend inwoners
(bron: Nicuwe Kaart van Nederland);
de tocgankelijkheid, dic is onderverdeeld in vier klassen, waarvan er drie op
grids met natuurgebieden betrekking hebben en de vierde op grids zonder
natuurgebied (Goossen en Langers 1997);
de marte van stilte kent drie niveaus (‘zeer sul’, ‘redelijk stl’ en ‘nict stil’), die
zijn gekoppeld aan de dB(A)-hoogten veroorzaake door weg-, rail- en lucht-
verkeer en geluidveroorzakende locaties, zoals industrieterreinen (Goossen
en Langers 1997);
het reliéf, dat is bepaald voor grids van 1 lem?, waardoor de grids dic samen
één km?-cel vormen dezelfde waardering krijgen en waarvan de waardering
op cen indeling in drie klassen is gebaseerd (bron: Nij Bijvank en Veencklaas
1996);
de oevers zijn onderverdeeld in drie klassen (zee, meer of plas’, *beck, rivier
of kanaal” en ‘geen water’), waarbij de klasse “zee, meer of plas” dominant is
verondersteld (bron: CBS-Bodemstatistiek, Nij Bijvank en Veeneklaas

1996).

Bij de basisgegevens grondgebruik en toegankelijkheid is de score van een grid
gelijk aan de som van de relatieve waarderingen van de klassen, gewogen naar
arcaal. Bij de andere basisgegevens is de score gelijk aan de relatieve waardering
van de klasse waartoe het grid behoort. De kwaliteit van een grid voor wandelen
is gelijk aan de som van de scores van de basisgegevens, gewogen naar hun rela-

tieve belang,.

De geschiktheid van de groene ruimte binnen een gemeente voor wandelen is
gelijk aan de som van de scores van alle grids binnen de gemeente gedeeld door
het aantal grids. Dit komt overeen met de gemiddelde score van de grids binnen
de gemeente.



basisgegeven klassen

GRONDGEBRUIK
zand, heide of duingebied
bossen
oud klein stadje of dorpje met
agrarisch grondgebruik
bossen afgewisseld met
akkers, grasland, zand-, heide-
of duingebied
aangelegd recreatiegebied
akkers of grasland
industrie of glastuinbouw

WANDELMOGELIJKHEDEN
veel
voldoende
weinig

AFSTAND TOT DE WONING
minder dan 5 km
tussen de 5 en 10 km
verder dan 10 km

TOEGANKELIJKHEID
vrij toegankelijk
toegangskaart of lidmaatschap
niet toegankelijk
geen natuurgebied

MATE VAN STILTE
zeer stil
redelijk stil

N niet stil

RELIEF
vlak
glooiend
heuvelachtig

OEVERS
zee, meer, plas
beek, rivier of kanaal
geen water

absolute relatieve relatief
nutswaarde nutswaarde belang

0,28
0,384 0,952
0,454 1,000
0,302 0,896
0,169 0,805
-0,117 0,609
-0,188 0,560
-1,005 0,000
0,09
0,177 1,000
0,053 0,695
0,230 0,000
0,02
0,065 1,000
-0,046 0,000
-0,019 0,243
0,35
0,874 1,000
0,036 0,553
-0,910 0,048
-1,000 0,000
0,16
0,336 1,000
0,061 0,625
-0,397 0,000
0,06
0,133 1,000
0,021 0,610
-0,154 0,000
0,04
0,066 1,000
0,054 0,935
-0,120 0,000
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TABEL 2

Nutswaarden en het relatieve belang van de basisgegevens voor wandelen (bron: Goossen
et al, 1997). Het relatieve belang is zo omgerekend dat de som over de basisgegevens
gelijk is aan één.
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VARIABELE R1-2
GESCHIKTHEID VOOR FIETSEN

Relatieve becordeling
I 10 (20% beste gemeenten)
18
6
4
I 2 (20% slechtste gemeenten)

De geschiktheid van de groene ruimte binnen een gemeente voor fietsen is
bepaald op basis van de scores per grid (500x500m) voor de volgende basisge-
gevens (zie ook tabel 3):
het grondgebruik, ingedeeld in zeven klassen (bron: CBS-Bodemstatistick);
de fietsmogelijkheden, die op basis van de lengte in het grid van de rele-
vante wegsoorten in drie klassen zijn ingedeeld (bron: TOP-10 vector-
kaart);
de afstand ot de woning, die is gckoppeld aan de hemelsbrede afstand van
het grid tor de dichstbijzijnde woonkern met meer dan tienduizend inwo-
ners (bron: Nieuwe Kaart van Nederland);
de toegankelijkheid, dic is onderverdeeld in vier klassen, waarvan er drie op
grids met natuurgebieden betrekking hebben en de vierde op grids zonder
natuurgebied (Goossen en Langers 1997);
de mate van stilte kent dric niveaus (‘zeer stil’, ‘redelijk stl’ en ‘niec stil’),
die zijn gekoppeld aan de dB(A)-hoogten veroorzaake door weg-, rail- en
lucheverkeer en  geluidveroorzakende locaties, zoals industrieterreinen
(bron: Goossen en Langers, 1997);
het religf, dac is bepaald voor grids van 1 km?, waardoor de grids dic samen
één km?-cel vormen dezelfde waardering krijgen en waarvan de waardering
op een indeling in drie klassen is gebaseerd (bron: Nij Bijvank en
Veeneklaas 1996);
de ocvers zijn verdeeld in drie niveaus (‘zee, meer of plas’, ‘beek, rivier of
kanaal’ en ‘geen warer’) onderscheiden, waarbij de klasse ‘zee, meer of plas’
dominant is verondersteld (bronnen: CBS-Bodemstatistick en Nij Bijvank

en Veencklaas 1996).

Bij de basisgegevens grondeebruik en toegankelijkheid is de waardering van een
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grid gelijk aan de som van de waarderingen van de klassen, gewogen naar are-

aal. Bij de andere basisgegevens is de waardering gelijk aan de waardering van de

klasse waartoe het grid behoort. De kwaliteit van een grid voor fietsen is gelijk
g g gely

aan de som van de scores van de basisgegevens, gewogen naar hun relatieve

belang.

De geschiktheid van de groene ruimte binnen een gemeente voor fietsen is gelijk
aan de som van de scores van de grids binnen de gemeente gedeeld door het aan-
tal grids. Dit komt overeen met de gemiddelde score van de grids binnen de

gemeente.



basisgegeven klassen

absoliite relatieve  relatief
nutswaarde nutswaarde belang

GRONDGEBRUIK 0,20
zand, heide of duingebied 0,249 1,000
bossen 0,234 0,980
oud klein stadje of dorpje met
agrarisch grondgebruik 0,207 0,944
bossen afgewisseld met akkers,
grasland, zand-, heide- of duingebied 0,193 0,926
aangelegd recreatiegebied -0,058 0,594
akkers of grasland 0,317 0,251
industrie of glastuinbouw -0,507 0,000
FIETSMOGELIJKHEDEN 0,13
veel 0,162 1,000
voldoende 0,138 0,992
weinig -3,000 0,000
AFSTAND TOT DE WONING 0,05
minder dan 5 km 0,082 1,000
tussen de 5 en 10 kin 0,030 0,732
verder dan 10 km 0,112 0,000
TOEGANKELIJKHEID 0,18
vrij toegankelijk 0,360 1,000
toegangskaart of lidmaatschap 0,055 0,404
niet toegankelijk -0,305 0,045
geen natuurgebied 0,336 0,000
MATE VAN STILTE 0,31
zeer stil 0,519 1,000
redelijk stil 0,111 0,645
niet stil -0,629 0,000
RELIEF 0,05
vlak 0,130 1,000
glooiend 0,059 0,064
heuvelachtig 0,072 0,000
OEVERS 0,08
zee, meer, plas 0,145 1,000
beek, rivier of kanaal 0,008 0,540
geen water 0,153 0,000
TABEL 3

Nutswaarden en het relatieve belang van de basisgegevens voor fietsen (bron: Goossen et
al, 1997). Het relatieve belang is omgerekend zodanig dat de som over de basisgegevens

gelijk is aan één.
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Van de scores voor de beide variabelen is cen gewogen gemiddelde bepaald. De
wegingsfactoren zijn gebaseerd op informarie over de deelname van de
Nederlandse bevolking aan verschillende recreatievormen. Voor wandelen en
fietsen zijn ze bepaald op 0,52 resp. 0,48 voor fietsen (bron: Goossen et al,
1997). De geschiktheid voor wandelen werkt dus iets sterker door in het totaal-
beeld dan die voor fietsen.

Een beperking van de hier gevolgde aanpak is dat recreatievormen als varen en
zwemmen buiten beschouwing blijven. Dit verklaart voor een deel, waarom de
hogere zandgronden (bossen!) er zeer positief uitspringen. Toch is het niet waar-
schijnlijk, dat opname van variabelen voor varen en zwemmen het beeld erg
sterk zouden veranderen, omdat er relatief minder mensen aan deelnemen
(zwemmen bijvoorbeeld zou na weging slechts voor iets meer dan 109% aan het
eindresultaat bijdragen).

Fen ander belangrijk punt van overweging betreft de mogelijke verandering van
voorkeuren van recreanten in de tijd. De nutswaarden die aan de verschillende
basisgegevens zijn toegekend zullen daarop moeten worden aangepast.
Tijdrecksen over langere perioden zullen daarom onherroepelijk mank gaan aan
methodologische inconsistenties. Vasthouden aan de eenmaal gekozen beoorde-
lingsgrondslag bicedr het voordeel van de consistentie, maar zal er op termijn toe
leiden, dat de beoordeling steeds verder af komt te staan van de werkelijk bepa-
lende factoren voor het recreatiegedrag.



INDICATOR R2 RUIMTELIJKE CONDITIES VOOR NATUUR

ACHTERGROND

De basis voor het huidige Nederlandse natuurbeleid is gelegd in het
Natuurbeleidsplan (Ministerie van LNV 1990). Hoofddoel daarvan is de realisa-
tic van de Ecologische Hoofdstructuur. Door bestaande natuurgebieden te ver-
groten, te verbeteren en te verbinden moet een ruimtelijk stabiele structuur ont-
staan waarbinnen de biodiversiteit op zo natuurlijk mogelijke wijze kan worden
behouden. Binnen de door het Rijk aangegeven ruwe begrenzing (de "bruto’ EHS)
stellen de provincies de definitieve contouren vast. Ook bepalen zij welke doel-
stellingen daarbinnen gerealiseerd moeten worden. Dart laatste gebeurt in termen
van natuurdocltypen en doelsoorten (Bal et al. 1995, Ministerie van LNV 1995).

Dit beleidskader biedr verschillende aanknopingspunten voor monitoring. Het
meest vergaand zou cen terugkoppeling zijn op de concrete (sterk gedifferen-
ticerde) doelstellingen voor de Ecologische Hoofdstructuur. Dit vereist echter cen
gebiedsspecificke parameterkeuze en normering. Binnen het MKGR-kader voert
dat te ver. De achterliggende uitgangspunten zijn wel geschike voor cen signale-
rende monitoring. Relevant is in de eerste plaats de onowikkeling van de soor-
tenrijkdom op verschillende schaalniveaus. Landsdekkende gegevens over de
soortenrijkdom per gemeente worden echrer niet verzameld. Wel is er grovere
landsdekkende informatie over begrociingstypen. De totale oppervlakte van
natuurlijke ccotopen en de ruimeelijke samenhang daartussen laat zich goed ana-
lyseren aan de hand van (bewerkee) satellietbeelden. In het kader van het Meetnet
Landschap (cen initiatief van de directie Natuurbeheer) is daartoe een protocol
onnwikkeld als onderdecl van de Ecologische Landschapsindex (ELI) (van Eupen
& Knaapen 1999, 2000). Dit protocol wordt binnen MKGR gcvolgd.' Het
Natuurplanburcau gebruike de MKGR-indicator natuur als basis voor de verde-
re analyse en witwerking van biodiversiteit.

De indicator "ruimtelijke condities natuur' brenge het areaal natuurlijke ecotopen en
de mate van versnippering van dat areaal in beeld. Het gaat dus om de rinrelijhe
wndvoorwaarden voor een soortenrijke natuur. Of die soortenrijkdom ook daad-
werkelijk verandert valt niet uit de indicator af te leiden. Belangrijk in dic verband
zijn uiteraard ook het beheer en de milicubelasting. Her cerste aspect wordr niet in
MKGR meegenomen. De milicudruk (afgezet tegen genericke milicunormen) is uit-
gewerkt in de indicator 'milieu’. De natuurindicator moet beschouwd worden als
een algemeen signaal met betrekking tot de mogelijke gevolgen van veranderend

U e EL bevat naast de hier gepresenteerde variabelen ook aanvullende informatie over bijvoorbeeld

hydrologic. Nagegaan worde nog of ook deze aspecten in het MKGR-concept kunnen worden
()l)gcn()l]lcl].

grondgebruik. Binnen het Natuurplanbureau wordt gewerkt aan aanvullende indi-
catoren en modellen, die de effecten op de biodiversiteit in beeld brengen.

OPBOUW
De indicator is opgebouwd uit de volgende variabelen:

> Areaal natuurlijke ecotopen
> Ruimtelijke samenhang natuurlijke ecotopen

Bij de cerste variabele gaat het om het toraal aandeel aan nawurlijke ecotopen
in een gebied. Hoe groter dit aandeel hoe gunstiger. De nweede variabele geeft
een indruk van de ruimeelijke configuratie van dit arcaal. Hierin zijn de gemid-
delde oppervlakte van natuurlijke ccotopen en hun onderlinge afstand verdis-
conteerd. De uiteindelijke indicatorwaarden zijn berckend als gemiddelde van
beide variabelen volgens:

ruimeelijke_condities = (areaal_natuurlijk + ruimrelijke_samenhang) / 2

De volgende natuurlijke ccotopen zijn in de analyses onderscheiden:

 loofbos y  natte natuur (moeras, riet)

) naaldbos ) overig begroeid natuurgebied
) heide / hoogveen ) natuurgras

) kaal natuurgebied » natuurakker

(stuifzand, strand, duinen e.d.)

De variabelen zijn berekend voor deze ecotopen samen. De onderliggende deel-
beelden per ecotooptype zijn te vinden in Appendix 4.

Deze gehanteerde ecotopenindeling is ontleend aan de  VIJNO-Basiskaart
Naturr 1999 en sluit zoveel mogelijk aan op de Basiskaart NatuwrBosLandschap
dic momenteel binnen Alterra wordt onwwikkeld voor het natuurbeleid. Bij alle
berckeningen is uitgegaan van het databestand LGN3+ . Alle natuurklassen uit
dit bestand zijn herleid tot de hierboven beschreven ecotooptypen. Daarnaast
zijn dc klassen "gras” en alle "agrarische bouwland-typen” in LGN3+ die bin-
nen de begrenzing van de VIJNO-Basiskaart Natuwur 1999 vallen opgenomen als
de ecotooptypen "naturgras” en "natunrakker”. Het LGN3+ bestand is cen
bestand met een 4-jaarlijkse vernicuwingscyclus. Het gebruikee bestand dateert
van 1998 en is teruggebracht tot een resolutic van 50x50 m. Voor nadere uitleg

o
rond de keuze van resolutie zie van Eupen & Knaapen (1999; 2000).
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Her arcaal natuurlijke ecotopen is gedefinicerd als het oppervlakeepercentage
aan natuurlijke ecotopen per gemeente. Per ecotooptype wordt de totale opper-
vlakte per gemeente gedeeld door de totale oppervlakte (land en water) van de
gemeente, waarna dir gesommeerd wordt (en vermenigvuldigd mer 100%).
Gekozen is voor het landelijk gemiddelde voor de betreffende ecotoop als refe-
rentiewaarde (ref_eco[oopi). Een waarneming hoger dan het gemiddelde wordt
positief gewaardeerd.

Dit geeft voor ecotooprype i, per gemeente.

score_ecotoop, = {(areaal_ecotoop, / areaal _gemeente) - ref_ccoroopi} /
ref_eco[oopi

waarbij

ref_ecoroopi = areaal_eco[oopi_Nederland [ oppervlakte_Nederland

Dit betekent dac een naar oppervlakie en ecotooptype gewogen gemiddelde
wordr gehanteerd als referentiewaarde, waarbij grotere gemeentes zwaarder mee-

tellen dan kleine gemeentes.

De waarde van de variabele voor de gemeente wordt bepaald als het gemiddelde
van de scores voor de verschillende ecotooptypen. Dit geeft:

areaalnatuurlijk = SOM, [score_ecotoop,] / aantal_ecorooprypen



VARIABELE R2-2
RUIMTELIJKE SAMENHANG NATUURLIJKE ECOTOPEN

Relatieve beoordeling
I 10 (20% beste gemeenten)
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I 2 (20% slechlste gemeenten)

De ruimrelijke samenhang per ecotooptype worde bepaald op basis van de
gemiddelde grootte per ecotooptype en de onderlinge nabijheid van eenzelfde
ecotoop (Van Eupen en Knaapen, 1999; Van Eupen en Knaapen, 2000). Dit
zijn beide maten voor de ruimeelijke versnippering van ecotopen, waarbij gelde
dat hogere waarden gunstiger zijn (van Eupen en Knaapen, 1999). Omdart er
grote verschillen zijn in de gemiddelde grootte en nabijheid tussen de verschil-
lende ecotooptypen worden deze maten cerst per ecotooptype berekend. De
begrenzing van ecotopen geschiedr met cen resolutie van 50x50 m.

De score voor dC gemiddel(lc groottre van ccotooprype i per gClTlCCl'l[C \\'0[‘(1(

bepaald volgens:

score_grootre, = {(areaal_ecoroop, / aantfd_ecotoopi) = ref_groorrei} / ref _grootre,
waarbij

ref_groorrei = areaal_ecotoop,_Nederland / aantal_ecoroopi_Nederland

De nabijheid van een ecotoop heeft betrekking op de afstand van een ecotoop
tot alle ecotopen van hetzelfde type binnen een bepaalde afstand, hetzij binnen
dezelfde gemeente hetzij binnen een andere gemeente. De berckening van de
nabijheid is gebaseerd op de Mean Proximity Index (Fragstats, zie Van Eupen en
Knaapen, 1999). De nabijheid van ecotoop m van ecotooprype i is gelijk aan de
logaritme van de gewogen som van de oppervlakees van alle ecotopen n, voor-
zover binnen de zockafstand. De wegingsfactor van ecotoop n is gebaseerd op de
afstand tussen beide ecotopen (afstand | ). Ze is gelijk aan de inverse van het
kwadraat van deze afstand.

nﬂbijheidm = log( SOM,, [ areaal_ecotoop, / (ﬂfstandmn)2 D

De nabijheid voor ecotooptype i per gemeente is gelijk aan de gemiddelde nabij-
heid van alle ecotopen m van type i binnen de gemeente.

nabijheid, = SOM [ nabijheid ]/ aantal_ecotopen,
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De score voor ecotoop 1 per gemeente wordt vervolgens bepaald door de nabij-
heid binnen de gemeente te relateren aan het gemiddelde voor Nederland

(ref_nabijheid).
score_nabijheid. = (nabijheidi - ref_nabijheid,) / ref_nabijheid.
waarbij

ref_nabijhcidi = SOM

T [nabijheid,] / aantal_gemeenten

De ruimtelijke samenhang (RS) per gemeente wordt bepaald door eerst per eco-
tooptype de ruimtelijke samenhang te bepalen en deze vervolgens te middelen.
De ruimtelijke samenhang van ecotooprype i is het gemiddelde van de grootte
en de nabijheid.

ruimeelijke_samenhang, = ( score_grootte, + score_nabijheicli /2
Dit geeft voor de ruimtelijke samenhang in de gemeente
ruimtelijke_samenhang = SOM; [ ruimteelijke_samenhang. | / aantal_ecotooptypen

Een voorbeeld: stel alle lootbossen in Nederland hebben een gemiddelde groot-
te van 3 hectare en een nabijheid van 2. Dan krijgen de loofbossen in de
gemeente Y met cen gemiddelde grootte van 4 hecrare en een nabijheid van 1,
een score die bepaald wordt door het gemiddelde van:

(4-3)/ 3 = 0,33 voor de gemiddelde grootte, en

(1-2) / 2 = -0,50 voor de nabijheid.

samen hang(

,=10,33 + (-0,50)} /2 =-0,115

loofbos



TOTAALBEELD
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De indicatorwaarde voor ruimtelijke condities voor natuur wordt berekend uit
het gemiddelde tussen het areaal natuur per gemeente en de ruimeelijke samen-
hang van deze natuur, volgens:

indicator_natuur = { areaal_natuurlijk + ruimeelijke_samenhang } / 2

In de berckening van de variabelen kan gekozen worden voor een weging van
bepaalde ecotooptypen. Zo zouden bijvoorbeeld de ecotooptypen “overig
begroeid natuurgebied” en de beide bostypen lager gewaardeerd kunnen worden.
Hierdoor zou het belang (natuurwaarde) dat aan een ecotooprype gegeven wordr
in de indicatorwaarde tot uitdrukking worden gebracht. In de huidige bereke-
ning is hiervan cchrer afgezien.

In de hier gekozen aanpak is het cindbeeld athankelijk van de resolutie en het
onderscheidingsvermogen van de gebruikee satellietbeclden (LGN). Hert gemaak-
te onderscheid tussen ccotopen is noodgedwongen nogal grof. Een verdere uit-
splitsing is vooralsnog echrer niet mogelijk. Een belangrijke beperking in dit ver-
band is ook dat de kaart slechts aangecfi, waar de ruimtelijke randvoorwaarden
in het algemeen gunstig zijn. Een analyse van specificke combinaties van ecoto-
pen (zoals sommige soorten dic nodig kunnen hebben) is nier uirgevoerd.
Daarom zal cr voor een inschatting van de gevolgen voor de biodiversiteit steeds
aanvullend (model)-instrumentarium nodig zijn. Het model LARCH (dat door
Alterra is onnwikkeld en o.a. wordrt ingezet t.b.v. het Natuurplanbureau) is hier-
voor in principe geschikt. Het nadeel van dergelijke soortspecificke analyses is
omgekeerd natuurlijk, dat de insteek nogal arbitrair is (de wereld ziet er voor een
groene kikker anders uit dan voor een edelhert..). De kracht van de hier gepre-
senteerde graadmeter ligt in het integrale signalerende karakrer.

Een tweede kanttekening betreft het feit dat hydrologic en milieu-belasting bui-
ten beschouwing zijn gebleven. Gegevens hierover zouden idealiter in een ruim-
telijke analyse van natuurpotenties moeten worden geintegreerd. Ook voor deze
aspecten is de waarderingsgrondslag echter problematisch, vanwege de uiteenlo-
pende eisen die verschillende ecosystemen stellen. De voorgestelde milicu-indi-
cator (indicaror V3) levert een algemeen beeld van de milicubelasting, gerelateerd
aan genericke milieu-normen. Binnen Alterra wordt nog gewerke aan een gene-
rick beoordelingssysteem voor ruimtelijke hydrologische relaties. Op termijn kan
dit concept waarschijnlijk in MKGR worden geintegreerd.
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INDICATOR R3 RUMTELIJKE CONDITIES YOOR LANDBOUW

ACHTERGROND

Her Nederlandse landbouwbeleid is sterk in ontwikkeling en kan niet los wor-
den gezien van het EU-beleid. Enkele decennia geleden was sprake van een een-
zijdige en sterk op productieverhoging gericht beleid. Vergaande rationalisatie,
intensivering en schaalvergroting waren het gevolg. Door overproductie, milieu-
belasting en veterinaire problemen (o0.a. in de varkenshouderij) zijn de bakens
inmiddels verzet. Het landbouwbeleid kent momenteel een veel bredere doel-
stelling dan alleen de productiviteit, met initiatieven op het gebied van milieu-
en landschapszorg, verbrede landbouw en biologische teelten. Het accent op
multifunctionaliteit van de landbouw is moeilijk in een sectorspecifieke indica-
tor te 'vangen'. De beoordeling hiervan betreft eigenlijk een combinatie van
meerdere indicatoren uit MKGR. Ruimtelijke condities voor grondgebonden
landbouw blijven echter hoe dan ook relevant voor ruimeelijke planvorming en
afweging van sectorbelangen. Daarom voorziet MKGR toch in een aparte indi-
cator voor de landbouw vanuit de productie-optiek.

Met deze indicator wordt letterlijk in beeld gebracht welke ruimte de landbouw
krijgt in een bepaald gebied. Relevante aspecten in dit opzicht zijn bijvoorbeeld
het areaal landbouwgrond, de gemiddelde bedrijfsgrootte, de verkaveling en de
ontsluiting. De variabelen zijn consequent gewaardeerd vanuit de optick van
een maximale productiviteit. Bij gebrek aan landelijke normen zijn landelijke
gemiddelden gebruike als referentiewaarden. Daarbij is waar nodig gecorrigeerd
voor bedrijfstypen. De beoordelingen zijn dus steeds gerelateerd aan het lande-

lijke gemiddelde (eve. per bedrijfstype).

De indicator mag #niet geinterpreteerd worden als een beleidsmatige beoorde-
ling. Hij geeft slechts aan, waar de ruimrelijke condities relacief gunstig of
ongunstig zijn voor gangbare grondgebonden landbouwproductie.

OPBOUW

De volgende variabelen zijn gekozen:

> areaal landbouwgrond

> gemiddelde oppervlakte per bedrijf
> spreiding van bedrijven

> versnippering kavels

> waterbeheersing

> versnippering percelen'

> ontsluiting!

Er is gebruik gemaake van de landbouwtelling, aangevuld met de TOP-10 vec-
tor. De landbouwreelling is een jaarlijkse enquéte. Sommige vragen komen ech-
ter slechts één keer in de 3 a 4 jaar aan de orde, maar dat is voor MKGR geen
probleem. De landbouwtelling is op termijn bruikbaar in combinatie mert het
landsdekkende GlAB-bestand (Grondgebruikers Inventarisatie voor Algemene
Beleidsvoorbereiding); door dat bestand is bekend waar de bedrijfsgebouwen
precies liggen. Probleem is wel dat de timing van de vragen meestal niet gelijk
op zal lopen met de meettijdstippen van MKGR. Dirt betekent dat sommige
variabelen in de praktijk enigszins verouderd zullen zijn.

Voor deze eerste uitwerking is gebruik gemaakt van het landbouwrtellingsbe-
stand van 1998. De gegevens over verkaveling en beregening zitten daar echrer
niet in; het laatst beschikbare jaar is 1997. Daarom is het bestand van 1997
gekoppeld aan dat van 1998.

Deze variabelen vereisen arbeidsintensieve bewerkingen van de TOP-10 vectorkaart. Ze zijn,
vooralsnog nict opgenomen in de landsdekkende indicator, maar alleen bepaald voor een paar

declgebicden (zie van Os et al., 1999.)



VARIABELE R3-1
AREAAL LANDBOUWGROND
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De variabele arcaal landbouwgrond is gedefinieerd als het percentage land-
bouwgrond per gemeente. Voor deze variabele wordt gebruik gemaakt van de
oppervlakte cultuurgrond volgens de zogenaamde gemeten maat; deze is beter
dan de kadastrale maat omdat daarbij ook sloten en niet gebruikte randen en
hocken worden meegeteld.'

De oppervlakte cultuurgrond wordt gedeeld door de totale oppervlakte (land en
water) van de gemeente (en vermenigvuldigd met 100 %). Gekozen is voor het
landelijk gemiddelde als referentic. Een waarneming hoger dan het gemiddelde
wordt positief gewaardeerd.

score_areaal = (areaal_landbouw - ref_areaal) / ref_areaal

waarbij

T

ref_areaal = areaal_landbouw_Nederland / oppervlakte_Nederland

I Andere bestanden zoals bijvoorbeeld het LGN-bestand, de bodemstatistick of de top-

10-vector zijn minder bruikbaar omdat daarin ook gras- en bouwland zit, dat nict in gebruik

is bij landbouwbedrijven maar bij organisaties of particulieren.
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VARIABELE R3-2

GEMIDDELDE OPPERVLAKTE PER BEDRIJF

Relatieve beoordeling
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De gemiddelde oppervlakte per bedrijf is cen maat voor de bedrijfsomvang, niet econo-
misch, maar vooral ruimtelijk gezien. Voor grondgebonden bedrijfstypen is er een sterke
relatic met de cconomische omvang. Deze variabele is tegelijk een maat voor de dichtheid
van bedrijven, want hoe groter de bedrijven zijn (in hectares), hoe meer ze uit elkaar lig-
gen. Bij deze variabele gelde dac groter beter is: de bedrijven hebben dan meer grond
tot hun beschikking en liggen verder uit elkaar.

Omdar er grote verschillen zijn in de bedrijfsoppervlakte tussen verschillende
bedrijfstypen wordt de waarde eerst per bedrijfstype bepaald. Uitgangspunt is de
oppervlakte cultuurgrond gemeten maat uit de landbouwtelling. Met het lande-
lijk bestand wordrt voor alle bedrijfstypen de gemiddelde oppervlakte bepaald.
Vervolgens wordt voor alle bedrijven de score bepaald ten opzichte van het
gemiddelde van hun type (ref_oppervlakee). Dit gebeurt volgens de formule:

score_oppervlakte = (bedrijfsoppervlakte - ref_oppervlakte)/ ref_oppervlakie

Als bijvoorbecld alle melkveebedrijven in 1998 een gemiddelde oppervlakte heb-
ben van 30 ha, krijge het bedrijf van boer Pictersen in Breukelen van 40 ha cen
score van (40 - 30) / 30 = 0,33. Op deze wijze krijgen alle bedrijven cen score;
vervolgens kan de gemiddelde score per gemeente worden bepaald. Deze gemid-
delde score is zonder verdere bewerking bruikbaar als variabele.

Er wordt hierbij gebruik gemaakt van de bedrijfstypen volgens de NEG-typolo-
gie, waarbij echter niet de hoofdtypen worden gebruikt, maar een andere inde-
ling van de verschillende subtypen, die meer recht doet aan de ruimrelijke aspec-
ten: bedrijfsoppervlakie en geografische ligging. De hoofdrypen 2 (tuinbouw), 3
(blijvende teelten) en 4 (graasdierbedrijven) zijn verder onderverdeeld. De
gemengde bedrijven (hoofdtype 6, 7 en 8) zijn samengevoegd in 1 catcgorie.
Daarmiee komen we tot de volgende MKGR-indeling:

Melkveehouderij;
Overige graasdierhouderij;
Hokdieren;

10. Gemengde bedrijven.

1. Akkerbouw;

2. Tuinbouw opengrondsgroente- / bloementeelr;
3. Tuinbouw opengrondsbollenteely;

4. Tuinbouw onder glas;

5. Fruitteelt;

6. Boomkwekerij;

7.

8.

9.



VARIABELE R3-3
SPREIDING VAN BEDRIJVEN
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Voor de spreiding van bedrijven is gebruike gemaake van het aandeel huiskavel
uit de landbouwtelling. Alleen melkveebedrijven zijn daarin opgenomen.

Daarom is dit gegeven alleen bepaald voor de melkveebedrijven.!

Met de variabele spreiding van bedrijven’ wordt aangegeven in welke mate
bedrijven homogeen verdeeld zijn over de landbouwgrond in de gemeente. Deze
variabele kan op verschillende wijzen bepaald worden. De meest eenvoudige is
om het percentage huiskavel uit de landbouwtelling te nemen. Hoe groter het
percentage huiskavel, des te beter de spreiding van de bedrijven over de grond.
Nadeel vart deze methode is dat het niets zegt over de afstand van de veldkavels.
Daarnaast is het percentage huiskavel in de landbouwtelling alleen bekend voor
bedrijven met melkvee. Dit betekent dat voor deze variabele de uitwerking is
beperke tot de melkvechouderijbedrijven. Her gemiddelde van de melkveehou-
derijbedrijven geldt als referentiewaarde.”

Hocewel de omvang van de huiskavel voor melkveebedrijven van groot belang is, zou het beeld
aanzienlijk completer zijn wanneer dit gegeven voor alle bedrijven bekend was. Qok voor glas-
winbouwbedrijven en bedrijven met opengrondsgroeniereelt is de omvang van de huiskavel
ccheer van groot belang,

Een andere methode is om na te gaan in welke mate de grond die bedrijven nodig hebben (uic
de landbouwtelling) ook daadwerkelijk in de buurt van deze bedrijven lige; daartoe zou gebruik
gemaake kunnen worden van de GIAB voor de bedrijfslocaties en het LGN-bestand voor de
locatie van landbouwgrond. Het nadeel van deze methode is echter dat vooral wordt aangege-
ven wat de theoretische mogelijkheden zijn om de bedrijven goed over de grond te verspreiden.
Hetis namelijk heel goed mogelijk dae het lijke alsof de bedrijven gelijkmatig over de grond ver-
deeld zijn, maar dacin de praktijk de verkaveling aanziendijk slechter is. Daarom is gekozen voor
het huiskavelpercentage dac cen beter beeld geefe van de huidige situatie. Vaak biijke het door
een steeds groter aandeel particulieren / hobbyboeren steeds mocilijker om gronden zodanig te

ruilen dat ieder bedrijf zoveel mogelijk grond bij huis heeft liggen.
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Het aantal kavels per bedrijf is een maat voor de versnippering. Hiervoor geldt
dat een zo laag mogelijk aantal is gewenst: met minder kavels is een betere
bedrijfsvoering mogelijk en als een bedrijf slechts 1 kavel heeft ligr alle grond
ook bij huis (in de meeste gevallen). Het aantal kavels per bedrijf zit 4-jaarlijks
in de landbouwrtelling; her laatst beschikbare jaar is 1997. Ten behoeve van de
vergelijkbaarheid van variabelen binnen de indicator wordt ook hier het gemid-
delde gebruike als referentiewaarde. Gekozen is voor het gemiddelde per
bedrijfstype (ref_kavels) omdat het aantal kavels per bedrijfstype sterk verschil.
De variabele score wordt eerst per bedrijf als volgt berekend:

kavels_bedrijf; = (ref_kavels - aantal_kavels,) / ref_kavels

De score per gemeente is vervolgens bepaald als het gemiddelde van de scores

per bedrijf.
score_kavels = SOM, [ kavels_bedrijfb ] / aantal_bedrijven

Voor de interpretatie van de scores volgt hier een voorbeeld: als de gemeente
Breukelen een gemiddelde score heeft van 0,50 betekent dit dat de bedrijven in
Breukelen gemiddeld twee keer zo weinig kavels hebben dan het landelijk ge-
middelde van vergelijkbare bedrijfstypen. Deze variabele is landsdekkend
bepaald.'

' In de landbouwrelling bleck overigens dar bij veel bedrijven het aantal kavels fout is ingevuld

(bijvoorbeeld meer dan 100 kavels, vaak veel kleiner dan 25 arc). Het is de vraag in hoeverre de

niet controleerbare cijfers juist zijn.
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Voor de MKGR-indicator zijn alleen gegevens over beregening uit de land-
bouwtelling gebruikt. Dit wordt gemiddeld vierjaarlijks gevraagd. De laatste tel-
ling was in 1997. Daarbij is gevraagd naar de oppervlakte cultuurgrond die bere-
gend wordr tijdens droge perioden (exclusief tuinbouw onder glas en fruitteelt
in verband met vorstbestrijding). De vraag is hoe het antwoord geinterpreteerd
moet worden: cen groot deel van de bedrijfsoppervlakte beregenen betekent
enerzijds dat de mogelijkheden voor beregening voldoende zijn, maar anderzijds
kan het ook betekenen dat de waterbeheersing blijkbaar zodanig slecht is dat
deze relatief intensieve beregening noodzakelijk is. Gezien de discussies over het
rendement van beregening wordt verondersteld dat landbouw zonder berege-
ning het meest gunstig is. Daarbij wordt dus ook verondersteld dat in de mees-
te gevallen waar beregening noodzakelijk is, deze ook wordt gerealiseerd. De
eisen aan de watervoorziening verschillen per bedrijfstype. Daarom wordt het
aandeel beregening per bedrijf cerst vergeleken mert her landelijk gemiddelde
van het type waartoe het bedrijf hoort (ref_beregening).

De score voor het aandeel beregend areaal op bedrijf b wordt als volgt berekend:
beregening, = (ref_beregening - beregend_areaal,) / ref_beregening

De score per gemeente kan vervolgens berekend worden als het gemiddelde van

de bedrijfsscores.!

score_beregening = SOM, { beregening, ] / aantal_bedrijven
Als variabele voor de waterbeheersing is gebruik gemaakt van de beregenings-

vraag uit de landbouwtelling: welke oppervlakte wordt beregend tijdens droge
perioden.

Behalve de beregening zijn voor de landbouw vooral de grondwatertrappen belangrijk. De
beschikbare Ge-kaarten zijn echter voor een belangrijk deel verouderd; actualisatie vinde slechts
incidenteel plaats. Door TNO worden constant metingen gedaan naar allerlei waterpeilen in
het hele land. Het aantal meetpunten is echter beperke en de variatie in peilen als gevolg van
allerlei toevallige weersomstandigheden is groot. Dit betekent dar aanzienlijke bewerkingen van

het bestand nodig zijn en dat de resultaten vervolgens nog steeds erg onnauwkeurig zijn.
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De indicatorwaarde per gemeente is het gemiddelde over alle variabelen. Daarbij
is nagegaan of de ranges voor alle variabelen ongeveer even groot zijn. Waar
nodig dient een schaalcorrectic te worden doorgevoerd. In dit geval bleek dac
alleen nodig voor de beregeningsvariabele (R3-5). Het is mogelijk om wegings-
factoren toe te passen en daarmee het relatieve belang van de variabelen in de
beoordeling te beinvloeden. Omwille van de inzichrelijkheid van de beoordeling
is daar vooralsnog van afgezien.

De beoordeling vanuit de grondgebonden landbouw brengt beperkingen met
zich mee voor de interpretatie van het kaartbeeld. De scores mogen nadrukke-
lijk niet uitgelegd worden als cen belcidsmatige beoordeling. De perspectieven
voor multifunctionele landbouw, die relevant zijn voor het huidige beleid, kun-
nen beoordeeld worden door combinatic met bijvoorbeeld de MKGR-indicato-
ren voor recreatic (R1}), natuur (R2) en landschapsidentiteit (B1).
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INDICATOR V1 BEDRIVIGHEID

ACHTERGROND

De Nederlandse 'groene ruimte’ wordr grotendeels gekenmerkt door meervou-
dig ruimtegebruik. De vitaliteit van de economische dragers is van groot belang
voor de landschappelijke kenmerken. Een ongunstige economische ontwikke-
ling van bijvoorbeeld de landbouw zal het ruimtegebruik op termijn onherroe-
pelijk beinvloeden. Dar heeft weer gevolgen voor o.a. identiteir en beleving van
het landschap.

De indicator 'bedrijvigheid’ is gericht op het functioneren van de groene ruim-
te! als productieruimre. Hij haakt in op beleidsdoelstellingen voor de (middel)
lange termijn: een zo groot mogelijke bijdrage van de regio's aan de nationale
welvaart en een rechivaardige verdeling van welvaart over de regio's. In de nota
‘Ruimte voor regio's' (Ministerie van EZ 1995) wordt aangegeven dat de nadruk
van het ruimtelijk-economisch beleid ligt op de eerste doelstelling, waarbij niet
alleen de welvaart wordr genoemd, maar nadrukkelijk ook de ontwikkeling van
de werkgelegenheid. Welvaart wordt materialistisch opgevat, en is daarom af te
meten aan de regionale productie (Ministerie van EZ 1997).

Belangrijke aspecten in de beoordeling van de regionale economische ontwik-
keling zijn dus de werkgelegenheid en de productiviteit. Daarnaast wordt een
aantal andere factoren van belang geacht, zoals de (onder)benurtting van het
arbeidspotentieel en de dynamiek binnen het bedrijfsleven. Startende en door-
groeiende ondernemingen worden gezien als de motor achter banengroei en
innovaties (Ministerie van EZ 1997).

De indicator 'bedrijvigheid’ is in principe een integrale indicator. Hij geeft dus
informatie over de sectoren heen. Sectorspecifieke informarie is niet voor alle

variabelen voorhanden.? Bij gebrek aan landelijke normen zijn landelijke
gemiddelden gebruikr als referentiewaarden.

Opbouw

De volgende variabelen zijn gekozen:
> werkgelegenheid (aantal arbeidsplaatsen per hoofd van de potentiéle

beroepsbevolking);

> toegevoegde waarde (bruto regionaal product per hoofd van de potentiéle
beroepsbevolking;

> netto arbeidsparticipatie (percentage werkenden van de potentiéle beroeps-
bevolking);

> nieuwe bedrijven (als percentage van het totaal aantal bedrijven);

> bedrijfsprestaties (EVITA).

Voor alle variabelen wordt de score bepaald door de waargenomen waarde voor
de gemeente te relateren aan het landelijk gemiddelde (referentic). De op deze
wijze verkregen waardes worden gestandaardiseerd door ze te delen door het
maximum van de absolute waardes van de waardes, ofwel door her maximum
van de grootste positieve waarde en de (absolute waarde van) de kleinste nega-
tieve waarde. Dirt geeft:

waarneming = (waargenomen waarde - referentie) / referentie
en
score_variabele = waarneming / maximum_alle gemeentes{ lwaarneming| }

Voor een uitgebreidere beschrijving van de methodiek wordrt verwezen naar van

der Beek (1999).

Het begrip grocne ruimte is hier breed opgevat. De beschikbare gegevens worden verzameld
op gemeenteniveau. Binnen gemeenten wordt geen onderscheid gemaake tssen bebouwd en

onbebouwd gebied. De analyse richt zich dus meer op regio's dan op de groene ruimte ‘sec’.

(3%

Een aanaal variabelen kan wel naar sectoren worden uitgesplitst. Het aandeel van afzonderlijke
bedrijfstakken in de werkgelegenheid kan in theorie worden bepaald (bijvoorbeeld recreatic en
toerisme, agribusiness). Daarnaast kan ook naar de absolute omvang van een sector worden
gekeken. Dic is vooral interessant wanneer vergelijkingen in de tijd worden gemaake. Ook de

variabele opgerichte en gevestigde bedrijven kome voor sectorale verbijzondering in aanmer-

king. Er moct echter wel bij worden aangetckend dac uitsplitsing naar sectoren betekent dat er meer
data aangekocht moet worden. Om cen goed beeld van de situatie in de landbomwsector te krijgen
zijn bovengenoemde variabelen ontoereikend. Met variabelen als opbrengst per hectare, gezinsin-
komen per bedrijf en nge/ha wordt een breder beeld van de economische krache van de landbouw
verkregen, en daarmee cen indicatie voor de duurzaamheid van het grondgebruik. Dit zou beteke-
nen dac er voor verschillende sectoren aparte variabelen in het zonnetje zouden moeten worden

opgenomen.
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De werkgelegenheid is gelijk aan het aantal arbeidsplaatsen in de gemeente uit-
geleg gely p g
gedruke ten opzichte van de potentiéle beroepsbevolking:

werkgelegenheid = arbeidsplaatsen / potentiéle_beroepsbevolking

Daarmee wordt onder andere inzichtelijk in hoeverre de regio genoeg werkgele-
genheid heeft voor de eigen bevolking.

De berckende werkgelegenhcid wordt vervolgens gerelateerd aan het landelijk
gemiddelde, waarna de score van de variabele wordt bepaald door te standaar-
diseren.

index_werk = (werkgelegenheid - ref_werkgelegenheid) / ref_werkgelegenheid

en
score_werkgelegenheid = index_werk / maximum { lindex_werkl }

Het aantal arbeidsplaatsen is gedefinicerd als het aantal banen van werknemers
(fulltime en parttime). Dit gegeven wordt ontleend aan het LISA bedrijvenbe-
stand (gebaseerd op provinciale werkgelegenheidsregisters). Het LISA bestand
levert informatie over banen van werknemers. Op gemeentelijk niveau zijn er
geen gegevens over zelfstandigen. Correctie vindt plaats op basis van landelijke
gegevens. Het aantal banen van werknemers wordt per gemeente opgehoogd
met een 'zelfstandigenfactor’. De zelfstandigenfactor wordt per sector berekend
door op nationaal niveau het aantal zelfstandigen te delen door het aantal banen
van werknemers. Het LISA bestand wordt jaarlijks ververst en bevat gegevens op
gemeenteniveau. In voorliggend rapport is gewerkt met de gegevens uit LISA

1997.

De potentiéle beroepsbevolking is gedefinicerd als het totaal aantal mensen van
15-64 jaar. Dit gegeven wordt gehaald uit de Enquéte Beroepsbevolking van het
CBS en heeft betrekking op 1996. Het bestand wordt jaarlijks ververst. Ook

hier is de ruimtelijke resolutie het gemeenteniveau.'

' Fen sectorspecificke uitwerking voor de landbouw is mogelijk m.b.v. de landbouwrcllingen van

het CBS, dic jaarlijks worden uitgevoerd op gemeenteniveau (laatste beschikbare jaar 1998).
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De toegevoegde waarde is datgene wart beschikbaar is voor de beloning van de
productiefactoren. Het is daarmee per definitie gelijk aan de productiewaarde
minus het intermediair verbruik (van bijvoorbeeld grondstoffen). De som van
de bruto toegevoegde waarde van alle bedrijfsklassen in Nederland vormrt samen
het bruto binnenlands product (BBP) en geeft het totaal inkomen aan dat door
middel van productic in Nederland is gevormd. Voor een regio is dat het bruro
regionaal product (BRP).

De toevoegde waarde wordr uitgedruke per hoofd van de potentiéle beroepsbe-
volking. De relatieve bijdrage van de regio aan de nationale welvaart wordr daar-
mee in beeld gebracht. De toegevoegde waarde is gelijk aan het bruto regionaal
product gedeeld door de omvang van de potentiéle beroepsbevolking.

toegwaarde = regionaal_product / potentiéle_beroepsbevolking

De berekende toegevoegde waarde wordr vervolgens gerelateerd aan hert lande-
8 g g g

lijk gemiddelde (ref_toegwaarde), waarna de score van de variabele wordt

bepaald door te standaardiseren.

index_toegwaarde = (toegwaarde - ref_toegwaarde) / ref_toegwaarde
en
score_toegwaarde = index_toegwaarde / maximum { lindex_toegwaardel }

De bruto toegevoegde waarde is per gemeente niet bekend, maar wordrt bere-
& 8 per g
kend door op COROP niveau de toegevoegde waarde per arbeidsplaats te bere-
kenen, en vervolgens per semeente her aantal arbeidsplaatsen te vermenigvuldi-
gens pel g p &
gen met de toegevoegde waarde per arbeidsplaats. Daarbij wordt rekening
geliouden met verschillen per secror.

De variabele is gebaseerd op de regionaal-economische jaarcijfers (CBS), die op
COROP-niveau beschikbaar zijn en jaarlijks worden ververst. Het meest recen-
te jaar is 1996.

De potentiéle beroepsbevolking is gedefinicerd als het toraal aantal mensen van
15-64 jaar. Dit gegeven wordt gehaald uit de Enquéte Beroepsbevolking van het
CBS en wordt jaarlijks ververst. Ook hier is de ruimeelijke resolutie het gemeen-
reniveau.
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VARIABELE V1-3 De benutting van het arbeidspotenticel worde bepaald door middel van de net-
PARTICIPATIEGRAAD to participatiegraad. Deze wordt berekend door het aantal werkenden te delen
- door de potentiéle beroepsbevolking. Het aantal werkenden wordc hier bekeken

vanuit de woonplaats. Dit is een verschil met de cerste variabele waar de wer-
kenden worden gemeten bij de gevestigde bedrijven in de regio. Her verschil
wordt bepaald door forensisme. Het noordelijke deel van Noord-Holland heeft
bijroorbeeld cen hoge arbeidsparticipatie maar relatief weinig werkgelegenheid,
met als gevolg een grote pendelstroom naar het zuidelijk deel van de provincie.

De participatiegraad is hier gedefinicerd als de werkzame beroepsbevolking in %
van de potentiéle beroepsbevolking, ofwel de totale bevolking van 15 ¢/m 64
jaar. Bron is CBS, RARBON. Dit bestand dekt 95% van de gemeenten,
gemeenten met minder dan 2000 inwoners ontbreken. Het bestand wordt jaar-
lijks ververst. De meest recente gegevens zijn van 1996.

participatie = (werkenden / potentiéle_beroepsbevolking)

De score van de variabele wordt bepaald door te relateren aan het landelijk

gemiddelde (ref_participatie) en te standaardiseren. = V2
g sociaal-
index_participatie = (participatie - ref_participatie) / ref_participatie = economische
= situatie
en >
score_participatie = index_participatie / maximum { lindex_participatiel }
V3
milieu-
toestand

Relatieve beoordeling
I 10 (20% beste gemeenten)
— [
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4
I 2 (20% slechtste gemeenten)
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VARIABELE V1-4
NIEUWE BEDRIJVEN

V2 <
sopuaal-;'
economische
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V3
milieu-
toestand

Tot de 'nieuwe' bedrijven worden opgerichte bedrijven en nieuwe vestigingen
gerekend. Opgerichte bedrijven kunnen geheel nieuwe bedrijven zijn, maar ook
nevenvestigingen van reeds bestaande bedrijven (van zowel binnen als buiten de
gemeente). Hert aantal vestigende bedrijven is het aantal reeds bestaande bedrij-
ven dart van elders is verplaarst naar de gemeente. De oprichting en vestiging van
bedrijven wordr gerelateerd aan hert totaal aanral bedrijven:

fractie_nieuwebedrijven = aantal_nieuwebedrijven / totaal_bedrijven

De score van de variabele wordr bepaald door te relateren aan her landelijk
gemiddelde (ref_bedrijven) en te standaardiseren.

index_bedrijven = (fractie_nieuwebedrijven - ref_bedrijven) / ref_bedrijven

en
score_nieuwebedrijven = index_bedrijven / maximum { lindex_bedrijvenl }

De gegevens komen uit de murartiebalansen' van de Kamer van Koophandel en
zijn op gemeenteniveau beschikbaar. Ze worden jaarlijks ververst. De meest
recente gegevens hebben betrekking op 1997.

' In de mutacichalansen ziten overigens alleen bedrijven die inschrijfplichiig zijn. Dit betekent

dat cen groot aantl zelfstandigen niet in het bestand is opgenomen. Voor cen totaalbeeld is

deze variabele wel te gebruiken, uitsplitsing naar sectoren js niet goed mogelijk.



VARIABELE V1-5
BEDRIJFSPRESTATIES

Deze variabele is nog niet uitgewerke. In principe kan gebruik worden gemaake
van de EVITA-indicator, die is ontworpen door TNO-INRO. Deze geeft cen
indruk van het presteren van het gevestigde bedrijfsleven op basis van cijfers
(deels verwachtingen) over omzet, winst en investeringen. De EVITA-indicator
wordt uitgedruke als rangordecijfer van 4 /m 9. De EVITA-waarde wordt ont-
leend aan het bestand vitaliteit bedrijfsleven van de Kamer van Koophandel.
Ruimtelijk schaalniveau: gemeenten, meest recente jaar: 1993. Het is echter

onbekend of en wanneer nieuwe gegevens komen.!

De viraliteit van het bedrijfsleven is conjunctuurgevoelig. Sommige delen van Nederdand zijn
echter veel gevoeliger dan andere delen. Wanneer slechts cenmaal in de vier jaar gepeild worde
is het verstandiger om een gemiddelde over die periode te berckenen. Probleem is dar de Kamer
van Koophandel nict kan aangeven of en wanneer de vitliteit van het bedrijfsleven weer

bepaald wordt.

VITALITEIT

V1
bedrijvigheid

= V2
(W] i -

= sociaal :

—J economische
=L situatie

>

V3
milieu-
toestand



VITALITEIT

V2 <
sociaal-:;|
economische —
situatie rT'-.

=i

¥3
milieu-
toestand

TOTAALBEELD
INDICATOR BEDRIJVIGHEID
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De indicator-scores zijn bepaald door het gemiddelde van de variabelen te
nemen. De continuiteit van de gegevens is vooralsnog niet gegarandeerd.
Buiten de EVITA is 1996 het laacste jaar waarvoor alle data beschikbaar zijn.
Ook in de geografische dekking bestaan nog hiaten. De variabele "participatie-
graad’ is niet landsdekkend. Voor ongeveer 5% van de gemeenten is deze varia-
bele onbekend. Het gaat om de kleinste gemeenten. Door gemeentelijke herin-
delingen zal dit aantal afnemen.

Een inhoudelijke kanttekening moer worden gemaakr bij de betekenis van de
indicator voor de groene ruimte. Er is op basis van de beschikbare gegevens geen
onderscheid mogelijk tussen stedelijk gebied en groene ruimre. Een afbakening
naar bedrijfssectoren die vooral in de groene ruimre actief zijn is beperke moge-
lijk, maar gecfr weer geheel andere verrekeningen en beperkingen. Relevant voor
) g 8 8 g
de discussie over de groene ruimte is hoe dan ook, welke economische onewik-
keling een regio als geheel doormaakt. Dit zowel vanwege de mogelijke druk o
g g g 8 gely p
de "zuiver groene’ kwaliteiten alsook met het oog op de analyse van her vesti-
<) ) Y
gingsklimaat. Hoewel niet specifick voor de groene ruimee is de bedrijvigheid
hier dus toch in deze vorm meegenomen als indicator.



INDICATOR V2 SOCIAAL-ECONOMISCHE SITUATIE

ACHTERGROND

Her sociaal-economisch beleid is primair gericht op economische groei, arbeids-
participatie en een rechwvaardige inkomensverdeling  (Sociaal-Economische
Raad 1995, 1996, 1997, van der Beek 1999). Het cerstgenoemde aspect vale
buiten de indicator sociaal-economische situatic. Hier gaat het niet om het
functioneren van de economie op zich, maar om de situatie van de bcvolking
zelf. De belangrijkste maatschappelijke hulpbronnen voor mensen om hun
levenskansen te realis