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1 Beschrijving van de KPI 

1.1 Definitie KPI 

Gewasdiversiteit, zoals binnen deze KPI gehanteerd, is 

de diversiteit van de gewassen in het bouwplan in een 

jaar. Deze kan berekend worden met de Hill-Shannon 

Index, een veel toegepaste methode om diversiteit te 

bepalen (Shannon, 1948; Roswell et al., 2021). De index 

wordt berekend op basis van het aantal hoofdgewassen 

(gewassoorten) in het bouwplan van een 

akkerbouwbedrijf die in één groeiseizoen worden 

geteeld, verdisconteerd naar het aandeel die de 

gewassen innemen ten opzichte van het totale 

teeltoppervlak. Het gaat dus om de ruimtelijke 

gewasdiversiteit van één teeltseizoen. Onder een 

gewassoort wordt een categorie gewas (zoals mais, 

tarwe, of gras) bedoeld die wordt gehanteerd door RVO 

voor de uitvoering van de regelingen van het GLB.1 

Binnen de gewassoort ‘aardappel’ bijvoorbeeld, vallen 

consumptie- en zetmeelaardappelen.  

Een tweede onderdeel van deze KPI is de randdichtheid. 

Randdichtheid is een maat voor de ruimtelijke verdeling 

van de percelen op het bedrijf: hoe hoger de 

randdichtheid, hoe kleinschaliger percelen zijn. Een rand 

wordt gedefinieerd als een rand tussen twee 

verschillende gewassen of tussen een gewas en de 

omgeving (erf, weg, akkerrand, sloot, natuur etc.). De 

randdichtheid wordt bepaald op basis van het aantal 

meters perceelrand ten opzichte van het totale bouwplan 

in ha (m perceelrand/ha), wat een maat is voor de 

gemiddelde grootte van de percelen op een bedrijf. 

 

N.B. De diversiteit binnen gewassen (genetische 

diversiteit) en gewasdiversiteit in de tijd (de 

gewasrotatie) zijn geen onderdeel van deze KPI. 

 

 

 

 

Figuur 1.1  Illustratie waarin het verschil in gewasdiversiteit en randdichtheid wordt weergegeven en inzichtelijk maakt hoe beide 

indicatoren samenwerken. Elke kleur staat voor een ander gewas. Vierkant a heeft een lagere gewasdiversiteit dan vierkant c en een 

lag lagere randdichtheid dat vierkant b. Vierkant d heeft zowel een hoge gewasdiversiteit als een hoge randdichtheid.  

Bron: Fahrig et al. (2011). 

 

 

  

 
1
  zie Tabel Gewassen en GLB 2024_0.xlsx 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.rvo.nl%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2024-02%2FTabel%2520Gewassen%2520en%2520GLB%25202024_0.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
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1.2 Relatie KPI tot doelen 

Een van de drukfactoren van de achteruitgang van 

biodiversiteit in agrarische gebieden is het eentoniger 

worden van het landschap (Doorn et al., 2021). 

Landbouwpercelen zijn qua gewaskeuze en 

vruchtwisseling steeds meer op elkaar gaan lijken door 

de focus om hoogsalderende gewassen. Momenteel 

worden vooral aardappelen, suikerbieten en mais geteeld 

en met name het areaal rogge en haver is sinds 1950 

sterk achteruitgegaan. Tegelijkertijd zijn de percelen 

groter geworden waardoor het landschap in zijn geheel 

homogener is geworden. Diverse studies tonen een 

positieve relatie aan tussen gewasdiversiteit en 

biodiversiteit (Sirami et al., 2019; Brandmeier 2023). De 

afname van gewasdiversiteit heeft dus gevolgen voor de 

biodiversiteit (Ronnenberg et al., 2016). Een toename 

van de gewasdiversiteit kan dus een positief effect 

hebben op de biodiversiteit omdat het zorgt voor meer 

heterogeniteit in het landschap (Benton et al., 2003; 

Fahrig et al., 2015). Door een mozaïek van verschillende 

gewassen ontstaan meer verschillende habitats, wat – 

afhankelijk van het gekozen gewas en het omliggende 

landschap – bevorderlijk kan zijn voor bestuivers, 

natuurlijke plaagbestrijders en akkervogels (Gallé et al., 

2018; Hendersen et al., 2009; Holzschuh et al., 2013; 

Jaworski et al., 2023). Het voordeel van de KPI 

Gewasdiversiteit is dat er geen land uit productie hoeft 

te worden genomen om biodiversiteit te vergroten. 

Daarnaast kan een grotere ruimtelijke gewasdiversiteit 

zorgen voor risicospreiding voor de agrariër en een 

verlaagde ziektedruk (Letourneau et al., 2011; Mihrete 

en Mihrete 2025; Sukkel et al., 2019). 

 

De KPI Gewasdiversiteit en randdichtheid bepalen samen 

met de KPI Natuur en Landschap de 

landschapsheterogeniteit, die in grote mate de 

aanwezige biodiversiteit beïnvloedt (soortenrijkdom en 

aantallen) (Priyadarshana et al., 2024). In deze KPI is 

niet meegenomen dat sommige gewassen een grotere 

bijdrage leveren aan het doel dan andere gewassen. Zo 

is het bekend dat bloeiende gewassen een groter effect 

hebben op bestuivers vanwege het nectar en 

stuifmeelaanbod (Holzschuh et al., 2013). Ook is de 

teeltwijze niet meegenomen (denk aan de inzet van 

bestrijdingsmiddelen), terwijl dit wel effect kan hebben 

op de waarde van het gewas voor de biodiversiteit 

(Stein-Bachinger et al., 2021). 

1.3 Berekeningswijze en bestaande 

rekeninstrumenten 

Om de KPI Gewasdiversiteit te berekenen, wordt 

gebruikgemaakt van de Hill Shannon Index (Shannon, 

1948; Roswell et al., 2021). De index wordt berekend op 

basis van het aantal aanwezige hoofdgewassen 

(gewassoorten zoals aangegeven in de RVO-lijst)2 in het 

 
2
 zie Tabel Gewassen en GLB 2024_0.xlsx 

bouwplan van een akkerbouwbedrijf die in één 

groeiseizoen worden geteeld, verdisconteerd naar het 

aandeel die de gewassen innemen ten opzichte van het 

totale teeltoppervlak. 

Gewasdiversiteit bedrijf x 

𝐻𝑆 =  − ∑ 𝑝𝑖  ln(𝑝𝑖)

𝑅

𝑖=1

 

Waar: 

𝐻𝑆 =Hill Shannon Index bedrijf x 

𝑅 = totaal aantal categorieën van hoofdgewassen in 

bouwplan 

𝑝𝑖 = fractie van gewas i van totaal beteelbare oppervlak 

(0-1) 

𝑙𝑛 = natuurlijk logaritme 

Randdichtheid van bedrijf x  

De randdichtheid (edge density) van een bedrijf wordt 

berekend door de som van alle (deel)percelen in meters 

te delen door de som van de oppervlakte van alle 

(deel)percelen.  

Wanneer er op één perceel meerdere gewassen worden 

geteeld (bijvoorbeeld in het geval van strokenteelt), dan 

wordt de omtrek genomen van ieder gewas apart (iedere 

strook, ieder deelperceel). Deze gegevens zijn afkomstig 

uit de gecombineerde opgave. 

𝑅𝐷𝑥 =  ∑ 𝑅𝐿𝑖

𝑃

𝑖=1

∑ 𝑂𝑖

𝑃

𝑖=1

⁄  

Waar:  

𝑅𝐷𝑥 = randdichtheid bedrijf x (m/ha) 

𝑃 = totaal aantal (deel)percelen in bouwplan van bedrijf 

x 

𝑅𝐿𝑖 = randlengte in meters (deel)perceel i (m) 

 𝑂𝑖 = oppervlakte perceel i (ha) 

1.4 Benodigde data en bronnen, inclusief 

bestaande datasystemen 

Ieder jaar registreren landbouwers de gewassen in het 

bouwplan middels de Gecombineerde Opgave (RVO, 

2024). De data die nodig zijn voor het berekenen van de 

KPI Gewasdiversiteit en de randdichtheid is vervolgens 

afkomstig van de Gecombineerde Opgave, via de 

shapefile van de BasisRegistratie Percelen (BRP) van het 

landbouwbedrijf. De gecombineerde opgave bevat 

informatie over de aanwezige gewassen in een teeltjaar 

en de oppervlakte van de percelen. Daarmee kan dus het 

aandeel per gewastype worden berekend en ook de 

randdichtheid. 

1.5 Vereenvoudigingsopties 

Voor het berekenen van de KPI Gewasdiversiteit en de 

randdichtheid zijn geen vereenvoudigingsopties nodig. 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fwww.rvo.nl%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2F2024-02%2FTabel%2520Gewassen%2520en%2520GLB%25202024_0.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
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1.6 Verfijningsopties 

De ambitie was om voor de KPI Gewasdiversiteit een 

weging voor de toegevoegde waarde van de verschillende 

gewastypen te ontwikkelen, om daarmee onderscheid te 

maken in de functionele eigenschappen van gewassen 

voor biodiversiteit (bijvoorbeeld in termen van verstoring, 

voedselaanbod, nestgelegenheid). Na het organiseren van 

een workshop met experts hierover is besloten om hier 

niet op door te gaan, aangezien er veel kanttekeningen 

geplaatst werden. Teeltwijze heeft bijvoorbeeld veel effect 

op de functionele eigenschappen van gewassen (denk aan 

inzet van herbiciden of mechanische onkruidbewerking, of 

inzet van insecticiden). Inzet van pesticiden wordt in de 

KPI Gewasbescherming al meegenomen. 

2 Referentiewaarden: wat weten we over KPI-scores? 

(Gewasdiversiteit) 

Referentiewaarden kunnen gebruikt worden om KPI-

scores te duiden: hoe verhoudt de score zich tot het 

huidige gemiddelde, tot waarden die in theorie gehaald 

kunnen worden of tot waarden die nodig zijn voor 

doelbereik? Zie voor uitleg paragraaf 3.3 van het 

hoofdrapport.  

  

In dit hoofdstuk worden de verschillende 

referentiewaarden gepresenteerd: benchmarks waarbij 

de bedrijfswaarde wordt vergeleken met de prestaties 

van andere vergelijkbare bedrijven (2.1 en 2.2), en 

referentiewaarden op basis van theoretisch haalbare 

waarden (2.3). Tot slot wordt ingegaan op drempel- en 

streefwaarden die nodig zijn voor doelbereik (2.4).  

2.1 Informatienet-benchmarks 

Om een beeld te krijgen van referentiewaarden voor de 

KPI Gewasdiversiteit en randdichtheid is gebruikgemaakt 

van het Bedrijveninformatienet.3 Op basis van de 

gegevens uit het Informatienet zijn gemiddelden, de 

spreiding van de scores op de index gewasdiversiteit en 

randdichtheid inzichtelijk gemaakt voor verschillende 

bodemtypen en type akkerbouwbedrijven. Tabel 2.1 laat 

de scores zien van het 25%, 50% en 75% percentiel en 

tabel 2.2 laat de gemiddelde scores per grondsoort en 

intensiteitsklasse van akkerbouwbedrijven zien. Twee 

klassen worden hierbij aangegeven: extensieve en 

intensieve bedrijven, uitgedrukt in Standaardopbrengst 

(SO) per ha. De SO/ha is een economische maat voor de 

omvang van een bedrijf op basis van het areaal en het 

gewassaldo.  

 

Het landelijk gemiddelde voor de index gewasdiversiteit 

is 4,5, de spreiding van scores is niet groot: 25% van de 

bedrijven scoort lager dan 2,7 en 25% van de bedrijven 

scoort hoger dan 5 op de gewasindex (75% percentiel). 

Op extensieve bedrijven op zand is de index het laagst 

(3,2) terwijl deze op intensieve bedrijven op klei het 

hoogst is (5,1). Voor randdichtheid geldt een gemiddelde 

van 231 m/ha, en ook hier is de spreiding niet groot. 

 

 

Tabel 2.1  Driejarige (2021-2023) gemiddelden en 25/50/75 percentiel waarden van de index gewasdiversiteit en randdichtheid op 

akkerbouwbedrijven. 

 gemiddeld 25% 50% 75% 

Index gewasdiversiteit 4,5 2,7 3,8 5,0 

Randdichtheid (m/ha) 231 189 234 294 

 

 

Tabel 2.2  Driejarige (2021-2023) gemiddelden van de index gewasdiversiteit en randdichtheid voor verschillende grondsoorten en 

intensieve en extensieve bedrijven. Intensief = SO per ha > 66% percentiel; Extensief = SO per ha < 33% percentiel). 

 
extensief gemiddeld intensief 

Index gewasdiversiteit 
   

Zand 3,2 3,7 4,6 

Klei 3,8 4,9 5,1 

Loss  4,7  

Randdichtheid     

Zand 269 226 244 

Klei 266 222 203 

Löss  255  

 
3
  Hoewel de afkorting ‘BIN’ in figuren wordt gebruikt, schrijven we in 

de lopende tekst de volledige naam uit of ‘Informatienet’. 
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Figuur 2.1 Boxplot met de KPI Gewasdiversiteit (Hill-Shannon Index) die in kaart gebracht is voor de bedrijven (n) binnen de 

verschillende pilots. De rode boxplot geeft de benchmark uit het Informatienet weer. 

 

 

 

Figuur 2.2  Boxplot met de randdichtheid die in kaart gebracht is voor de bedrijven (n) binnen de verschillende pilots. De rode 

boxplot geeft de benchmark uit het Informatienet weer. 
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2.2 Praktijkresultaten pilots 

In zeven pilots met akkerbouwbedrijven is de KPI 

Gewasdiversiteit en de randdichtheid berekend 

(figuur 2.1 en figuur 2.2). Hieraan is te zien dat er 

behoorlijke verschillen bestaan tussen de pilots en de 

bedrijven binnen de pilots. In de pilot in Drenthe 

(zandgrond) werden de laagste gewasdiversiteit 

gemeten van ongeveer 4 (vrijwel gelijk aan de 

Informatienet-benchmark). In de Pilot Zuidwestelijke 

Delta en Limburg werd gemiddeld een hogere 

gewasdiversiteit gemeten (rond de 5) waarin in Limburg 

een grotere spreiding te zien was tussen de bedrijven. 

De gemiddelde randdichtheid was in de pilot in Limburg 

het hoogst (net iets hoger dan de Informatienet-

benchmark) en in de pilot Zuidwestelijke Delta en 

Drenthe iets lager of gelijk dan de Informatienet-

benchmark. Enkele bedrijven verspreid over de pilots 

scoren zeer hoog op randdichtheid (>400 m/ha). 

Vermoedelijk gaat het om bedrijven die strokenteelt 

toepassen. 

2.3 Theoretisch haalbaar 

Theoretisch mogelijke waarden weerspiegelen de best 

mogelijke prestatie op de KPI, nu en in de nabije 

toekomst. Het gaat er hierbij om wat technisch mogelijk 

is voor een geïsoleerde KPI, niet om wat economisch 

haalbaar is, en niet op systeemniveau in samenhang met 

andere KPI’s. Wel dient er nog een bedrijfsvoering te zijn 

die gericht is op een bepaalde mate van productie van 

gewassen of dieren.  

Theoretisch gezien is er geen limiet te stellen aan 

gewasdiversiteit of randdichtheid op een bedrijf. Maar in 

de praktijk is die er wel. Naar mate er meer gewassen 

worden geteeld neemt de complexiteit van het bedrijf 

toe, in letterlijke en figuurlijke zin. Het vergt van een 

agrariër steeds meer kennis en kunde, en verschillende 

vormen van mechanisatie of (hand)arbeid om het bedrijf 

te runnen. Het is niet bekend wanneer het maximum van 

deze complexiteit precies behaald wordt. In de praktijk is 

er een optimum, maar dit zal per ondernemer 

verschillen. 

2.4 Drempel- en streefwaarden voor doelbereik 

Voor de KPI Gewasdiversiteit worden vanuit het 

perspectief van een gezonde vruchtwisseling vier 

gewassen per bedrijf vaak gezien als voldoende aantal 

gewassen in rotatie om bodemkwaliteit te waarborgen en 

bodemziekten te vermijden (Boller et al., 1997; 

Van Doorn et al., 2022). Het is belangrijk om daarbij te 

onthouden dat de grootte van het areaal en de verdeling 

van de gewassen op het bedrijf uitmaakt. Er kunnen vier 

gewassen geteeld worden op een bedrijf, maar als twee 

daarvan op 1 ha en de andere twee op 30 ha groeien, is 

er alsnog een lage diversiteit op bedrijfsniveau. Daarom 

wordt binnen de Hill-Shannon Index gecorrigeerd voor 

oppervlakte per gewas door het aantal gewassen met 

een gelijke verdeling weer te geven.  

 

Vanwege dit gegeven is een Hill-Shannon Index van 4 de 

drempelwaarde (zonder weging van gewassen), 

uitgaande van een gelijke areaalverdeling. Uthes et al. 

(2020) hebben de gewasdiversiteit bepaald op 

bedrijfsniveau het optimum zou liggen bij een Index 

van 9. Billeter et al. (2008) beschrijven dat bij acht 

gewassen de biodiversiteit niet verder toeneemt. 

 

Gebaseerd op bovenstaande komt de streefwaarde op 

9 gewassen bij een gelijk areaal.  

De score van een bedrijf op de KPI gewasdiversiteit 

hangt af van het bouwplan en het type bouwplan hangt 

sterk samen met de grondsoort. Het bepalen van 

benchmarks van huidige gemiddelde scores en drempel- 

en streefwaarden zou dus per grondsoort of regio 

kunnen verschillen, bijvoorbeeld door onderscheid te 

maken in de voornaamste akkerbouwgebieden.  

 

Tot 2022 gold binnen het Europese landbouwbeleid een 

milieurandvoorwaarde voor gewasdiversiteit maar deze 

is vanaf 2023 geschrapt. 
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3 Handelingsperspectief en samenhang (Gewasdiversiteit) 

De maatregelen waarmee boeren de score op de KPI 

kunnen beïnvloeden zijn voor de hand liggend: 

bouwplanverruiming (dus meer verschillende 

gewastypen in het bouwplan) zorgt voor een hogere 

score op de KPI Gewasdiversiteit. In theorie zorgt 

bouwplanverruiming mogelijk ook voor een ruimere 

gewasrotatie (gewasdiversiteit in de tijd), waardoor 

bodemgebonden ziektes en plagen kunnen afnemen, 

plantgezondheid kan toenemen en mogelijk minder 

inputs nodig zijn. Bouwplanverruiming kan ook zorgen 

voor risicospreiding op het bedrijf, waardoor een bedrijf 

iets beter klimaatbestendig kan worden en mogelijk 

minder water vraagt. Afhankelijk van de typen gewassen 

en de landschappelijke context kunnen hiermee soorten 

van de Vogel- en Habitatrichtlijn ondersteund worden en 

aanvullend op de groenblauwe dooradering, en 

diversiteit op landschapsschaal worden gerealiseerd. 

Naast bouwplanverruiming kan het opdelen van percelen 

in kleinere deelpercelen of strokenteelt, of het toepassen 

van mengteelten zorgen voor meer variatie in het 

bouwplan. 

 

Een belangrijke disclaimer hierbij is dat het bevorderen 

van biodiversiteit met name plaatsvindt door toename 

van extensieve (maai)gewassen in het bouwplan, 

granen, peulvruchten, bloeiende gewassen en 

rustgewassen. Maar een toename van verschillende 

rooigewassen draagt bij aan een hogere score op de KPI. 

Bouwplanverruiming kan ook betekenen dat er meer 

intensieve gewassen in het bouwplan terecht komen. Of 

dit dus daadwerkelijk tot een hogere biodiversiteit en 

andere samenhangende doelen leidt, is niet met 

zekerheid te zeggen. Een grotere gewasdiversiteit kan 

soms ook betekenen dat er gewassen in het bouwplan 

komen die heel ziektegevoelig zijn of meer bemesting of 

grondbewerkingen vragen, of waarbij bijvoorbeeld de 

inzet van gewasbeschermingsmiddelen stijgt. Denk aan 

de lelieteelt: dit gewas kan op een bedrijf zorgen voor 

een grotere gewasdiversiteit, maar de teelt ervan zorgt 

niet voor een verbetering van de biodiversiteit, vanwege 

de inzet van gewasbeschermingsmiddelen. Deze 

afwenteling zou zichtbaar moeten worden in slechtere 

scores op bijvoorbeeld de KPI Milieubelasting 

gewasbeschermingsmiddelen. 

Omdat het niet alleen gaat om het aantal gewastypen, 

maar ook om het aandeel van die gewassen in het 

bouwplan, zal de KPI Gewasdiversiteit vooral toenemen 

als extra gewastypen ook een evenredig aandeel in het 

bouwplan innemen. Het verkleinen van percelen in 

meerdere kleine percelen of bijvoorbeeld het toepassen 

van strokenteelt zorgen voor een hogere score op de 

randdichtheid.  

 

Het is belangrijk om te realiseren dat het verhogen van 

de gewasdiversiteit een grote impact kan hebben op het 

verdienmodel van de akkerbouwer. Het bouwplan op 

akkerbouwbedrijven is in de praktijk vaak afgestemd op 

de afzet van producten in de regio en het saldo. Het 

handelingsperspectief van de akkerbouwer voor deze 

KPI’s wordt dus mede bepaald door de 

(on)mogelijkheden die samenhangen met de context van 

het bedrijf (locatie, financiering, saldo’s en opbrengsten). 

Rooigewassen leveren doorgaans meer op dan 

maaigewassen. En voor sommige gewassen is er in 

bepaalde regio’s nauwelijks afzet. Denk bijvoorbeeld aan 

een gewas als luzerne dat óf door groenvoerdrogerijen 

wordt geoogst, óf direct naar een veehouder kan gaan. 

Voor sommige gewassen is het nodig om te investeren in 

ketenontwikkeling voor een goede afzet en mechanisatie 

die past bij het nieuwe gewas. Voor ondernemers die 

zich in een bepaalde teelt hebben gespecialiseerd, 

betekent een grotere gewasdiversiteit dat zij deze 

investering minder snel zullen terugverdienen. Meer 

verschillende gewassen en kleinere percelen zorgen 

ervoor dat het werk minder efficiënt kan worden 

uitgevoerd.  

 

De KPI Natuur en Landschap en de KPI Agrarisch 

natuurbeheer zijn complementair aan de KPI 

Gewasdiversiteit. Gezamenlijk bepalen deze of een 

bedrijf goede voorwaarden schept voor biodiversiteit.  

Biodiversiteit bevorderen kan maar tot zekere zin op 

bedrijfsschaal, omdat veel soorten een grotere habitat 

hebben. De effectiviteit van de maatregelen op 

bedrijfsniveau hangen dus samen met wat er op 

gebiedsniveau passend is en al aanwezig is of niet.  

 

Met het vergroten van de gewasdiversiteit en 

randdichtheid op een bedrijf, nemen mogelijk ook de 

plantgezondheid, afhankelijkheid van inputs en adaptatie 

aan klimaat toe en kunnen Vogel- en Habitatrichtlijn 

soorten worden ondersteund. Dat hangt echter wel sterk 

af van welke gewassen zorgen voor een grotere 

gewasdiversiteit. Onderin figuur 3.1 staan mogelijke 

maatregelen om de gewasdiversiteit te vergroten en hoe 

deze maatregelen kunnen doorwerken in de 

bedrijfsvoering van een akkerbouwbedrijf met voordelen 

en nadelen. 
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Figuur 3.1  Relatie tussen doelen, KPI en maatregelen voor de KPI Gewasdiversiteit.  

4 Discussie (Gewasdiversiteit) 

4.1 Overwegingen bij de keuze voor deze KPI 

Voor het versterken van biodiversiteit is het diversifiëren 

van de gewassen op landbouwpercelen een van de 

belangrijkste opgaven. De KPI Index gewasdiversiteit 

meet deze variëteit binnen een teeltjaar, daarmee meet 

het de ruimtelijke diversiteit en niet de diversiteit in de 

tijd (gewasrotatie). Gewasrotatie is belangrijk voor een 

gezonde productie: doordat de KPI-kernset indicatoren 

op gewasdiversiteit en rustgewassen bevat wordt ook 

gestuurd op betere gewasrotatie en is het niet 

noodzakelijk om daarvoor een aparte KPI op te nemen. 

4.2 Sterkte en zwakte van deze KPI 

Binnen het KPI-K-project heeft een beoordeling 

plaatsgevonden van de sterke en zwakke punten van de 

KPI’s in de kernset. Deze beoordeling is gedaan door 

onderzoekers betrokken bij de inhoudelijke ontwikkeling 

van de KPI, door het team operationalisering dat werkt 

aan het automatiseren en koppelen van KPI 

berekeningen en door het team van Boerenverstand dat 

de praktijkpilots begeleidt. De beoordeling vond plaats 

op drie hoofdcriteria: 1) wetenschappelijke 

onderbouwing, 2) bruikbaarheid en 3) data. Meer 

informatie over het gehanteerde beoordelingskader is te 

vinden in paragraaf 3.4 van het hoofdrapport. De 

resultaten van deze beoordeling zijn samengevat in 

onderstaande figuur. In de navolgende paragrafen 

worden deze resultaten verder toegelicht en geduid. 

Wetenschappelijke onderbouwing  

De beoordeling van de KPI Gewasdiversiteit (figuur 4.1) 

laat zien dat de wetenschappelijke onderbouwing als vrij 

goed is beoordeeld. Dit gaat wel om een theoretische 

onderbouwing, aangezien in de Nederlandse context nog 

niet is bewezen dat de relatie tussen een grotere 

gewasdiversiteit ook daadwerkelijk tot een grotere 

biodiversiteit leidt. De landschappelijke context en het 

beheer van de gewassen hebben hier ook sterk invloed 

op. Daarnaast is een aandachtspunt dat sommige 

gewassen meer betekenis hebben voor de biodiversiteit 

dan anderen. Dit wordt nu niet meegenomen in de KPI-

berekening. 

Bruikbaarheid  

De bruikbaarheid van de KPI Gewasdiversiteit is iets 

lager ingeschat, omdat de berekening van de Hill 

Shannon Index voor agrariërs soms lastig te begrijpen is 

en daardoor minder transparant is. Er zijn generieke 

drempel- en streefwaarden voor gewasdiversiteit 

opgesteld, op basis van Informatienet-bedrijven, maar er 

zijn er geen internationale standaarden voor 

gewasdiversiteit. De set aan drempel- en streefwaarden 

is op dit moment nog niet afgestemd op de 

karakteristieken van regio’s of gebieden. 

Databeschikbaarheid en -borging  

Een sterk punt van de KPI Gewasdiversiteit is dat de 

databehoefte klein is (de Gecombineerde Opgave 

volstaat) en deze data ook goed geborgd is. 
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Criterium Score  

(0, 1 of 2) 

Toelichting (tekst) 
 

Wetenschappelijke 

onderbouwing 
   

a. Relatie met doelen 

2 

Divers onderzoek laat een vrij duidelijke relatie zien tussen een hogere gewasdiversiteit, 

kleinere percelen en hogere biodiversiteit vanwege meer verschillende leefgebieden die 

ontstaan op de akkers. Echter, deze KPI zegt nog weinig over de aanwezige biodiversiteit 

op het bedrijf: deze hangt ook af van het beheer van de gewassen en de landschappelijke 

context.  

 

b. Voldoende accuraat en 

precies 
2 

Geen externe factoren van invloed op de KPI. De diversiteit gewassen en randdichtheid 

zijn beide nauwkeurig te berekenen met beschikbare gegevens. 
 

c. Referentiewaarden 

beschikbaar  2 

Informatienet-benchmarks zijn beschikbaar, weliswaar nu generiek voor heel Nederland, 

maar op basis van het Informatienet kunnen ook regionale referentiewaarden worden 

opgesteld, aangezien het bouwplan afhangt van lokale bodem- en wateromstandigheden.  

 

Bruikbaarheid    

d. Beinvloed door 

handelen 2 

Iedere akkerbouwer kan de score op deze KPI in principe verhogen. Bouwplan is de eerste 

knop waaraan gedraaid wordt. Of het economisch uit kan is afhankelijk van de markt en 

andere factoren (leveringsverplichtingen, effect op saldo). 

 

e. Transparant voor en te 

snappen door gebruikers 
1 

Een logische en goed te begrijpen KPI; qua formules iets minder makkelijk te snappen en 

vergt toelichting in presentaties. Afbeelding met voorbeeldberekening verheldert meestal 

wel. Boeren zaaien soms mengsels in van gewassen in (mengteelten), maar gebruiken 

geen andere gewascode. Dit leidt tot mogelijke onderschatting en verwarring. 

 

g. Internationale 

standaarden 
1 

Gewasdiversiteit is een internationaal geaccepteerd begrip maar binnen internationale 

ketens en standaarden is niet een veelvoorkomende vereiste. Voor biologische landbouw is 

er wel een minimum voor gewasrotatie, dat dus effect heeft op de gewasdiversiteit op 

biologische bedrijven. 

 

h. Brede toepasbaarheid 

2 

In principe is het voor elke akkerbouwer mogelijk om meer verschillende gewassen te 

verbouwen, hoewel dat in de ene regio of grondsoort eenvoudiger is dan in de andere. Er 

is binnen het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid een Goede Landbouw en milieuconditie 

(GLMC)-vereiste die zich richt op gewasrotatie en die dus effect heeft op de ruimtelijke 

gewasdiversiteit (RVO 2025). Voor randdichtheid zijn er geen doelen vastgesteld.  

 

Data    

i. Databehoefte 

2 

De data die hiervoor nodig zijn, zijn beschikbaar via de gecombineerde opgave, de 

perceelsregistratie RVO (BRP). De data behoefte is dus goed en beheersbaar. De KPI 

gewasdiversiteit en randdichtheid zijn voor iedereen te berekenen met data uit de 

gecombineerde opgave.  

 

j. Borgbaarheid van data 2 Geborgd via de gecombineerde opgave, de perceelsregistratie RVO (BRP).  

Figuur 4.1  Resultaat beoordeling KPI Gewasdiversiteit. Gemiddelde score van de beoordelaars. Voor meer toelichting bij het 

gehanteerde beoordelingskader zie paragraaf 3.4 in het hoofdrapport. 

Betekenis cijfers en kleuren: 2 (groen): voldoet goed aan het criterium; 1 (oranje): Voldoet matig aan het criterium, verbetering 

gewenst en 0 (rood) voldoet slecht aan het criterium, verbetering noodzakelijk. 
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5 Aanbevelingen voor verdere ontwikkeling (Gewasdiversiteit) 

5.1 Inleiding 

De KPI Gewasdiversiteit en randdichtheid zijn over het 

algemeen goed te berekenen en geven een objectief 

beeld van het bouwplan van akkerbouwbedrijven. Er zijn 

echter nog enkele aanbevelingen voor de verdere 

ontwikkeling van de KPI die hieronder worden toegelicht.  

5.2 Maai- en rooigewassen 

Het verdient een aanbeveling om in deze KPI 

onderscheid te maken in typen gewassen, zoals 

maaigewassen en rooigewassen. Maar ook het 

percentage meerjarige gewassen of bloeiende gewassen 

zou een optie zijn om gewassen in te differentiëren. 

Hiermee kan namelijk gestuurd worden op gewassen die 

een meerwaarde hebben voor insecten of vogels. Door 

de verschillende typen gewassen een weging te geven 

die de meerwaarde voor biodiversiteit weergeeft, kan er 

met deze KPI nog beter gestuurd worden. 

5.3 Gewasdiversiteit op gebiedsniveau 

De KPI Gewasdiversiteit wordt berekend uit de gegevens 

van de perceelsregistratie van RVO. In de meeste 

gebieden geeft dit een goed beeld van de diversiteit van 

landbouwgewassen die binnen bedrijven worden geteeld. 

In sommige gebieden is er echter veel verhuur van land 

en uitruil van gronden. Het is dan niet altijd even 

duidelijk bij welk bedrijf dat perceel hoort. Wanneer dit 

niet goed is vastgelegd in de perceelsregistratie van 

RVO, dan neemt de KPI-berekening het gebruik van 

verhuurde of geruilde grond niet mee. Scores kunnen 

dan over de jaren erg schommelen bij individuele telers, 

terwijl op gebiedsniveau het beeld er misschien stabiel 

is. Dit is niet helemaal te voorkómen. Het advies is om 

uit te gaan van de gecombineerde opgave van bedrijven 

en de berekening van deze KPI hierop te baseren. Het is 

echter raadzaam om – aanvullend en waar mogelijk – 

deze KPI ook op gebiedsniveau te berekenen. 
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6 Beschrijving van de KPI Kruidenrijk grasland 

6.1 Definitie KPI 

De KPI Kruidenrijk grasland beschrijft de oppervlakte 

kruidenrijk grasland ten opzichte van het totale 

oppervlak van een landbouwbedrijf. Hiermee geeft het 

voor de melkveehouderij aan in hoeverre het productieve 

landbouwareaal divers is. Omdat er veel verschillende 

typen kruidenrijk grasland zijn, wordt er bij deze KPI 

onderscheid gemaakt tussen twee hoofdtypen: extensief 

kruidenrijk grasland en productief kruidenhoudend 

grasland (Van Eekeren en Visser, 2019) (tabel 6.1).  

 

Productief kruidenhoudend grasland is met name gericht 

op functionele biodiversiteit en heeft een door de 

gebruiker bepaalde soortensamenstelling. In augustus 

hebben deze graslanden een minimale bedekking van 

klaver en kruiden van 25%. De kruiden die gebruikt 

worden zorgen voor stikstofbinding en waterregulatie 

door diepere beworteling. Het hoge aandeel klavers zorgt 

ervoor dat er minder bemest hoeft te worden dan in 

monocultuur graslanden, maar de klavers dienen wel 

behouden te worden door middel van het beheer. De 

graslanden worden aangeduid als kruidenhoudend omdat 

deze zo ingezaaid worden. Het vrij intensieve beheer dat 

bestaat uit bemesten, maaien en/of beweiden leidt ertoe 

dat de kruiden op termijn weggedrukt worden door het 

raaigras. Een manier om de kruiden terug te brengen is 

doorzaaien van kruiden in het grasland. Dit is echter 

zelden succesvol, door de trage kieming van veel kruiden 

en de sterke concurrentie die zij ondervinden met het 

gras (Janssen et al., 2024). Het is daarom gebruikelijker 

om de graslanden te scheuren en opnieuw in te zaaien. 

Dit type grasland is daardoor meestal tijdelijk 

(Van Eekeren et al., 2024). Productief kruidenhoudend 

grasland kan gezien worden als een variant op het 

grasland type 0 van Schippers. Hoewel het aantal 

soorten iets hoger kan zijn dan past binnen type 0, komt 

het hiermee het best overeen vanwege het intensieve 

beheer en tijdelijke karakter (tabel 6.1) (Schippers 

et al., 2023). 

 

Extensief kruidenrijk grasland heeft een natuurlijk 

voorkomende (gebiedseigen) soortensamenstelling, 

wordt extensief beheerd en heeft een minimum van 

15 soorten grassen en kruiden per 25 m2 (Schippers 

et al., 2023). Extensief kruidenrijk grasland wordt 

beheerd met een laag bemestingsniveau (met ruige 

stalmest) en een lage maaifrequentie. Na- of voorweiden 

is ook mogelijk. In de overgangsperiode wordt er vaak 

verschralingsbeheer toegepast, zodat nutriëntenniveaus 

in de bodem afnemen en meer verschillende soorten 

kruiden kunnen gedijen in het grasland. Gift van 

kunstmest en drijfmest is niet toegestaan (Schippers 

et al., 2023). Extensief kruidenrijke graslanden hebben 

over het algemeen een hogere totale biodiversiteit en 

een lagere droge stofopbrengst dan productief 

kruidenhoudende graslanden. 

6.2 Relatie KPI tot doelen 

In verschillende verdragen en strategieën heeft 

Nederland zich gecommitteerd om biodiversiteit te 

herstellen en versterken, zoals de Conventie inzake 

Biologische Diversiteit (CBD), de EU Biodiversiteits-

strategie en de Europese Vogel- en habitatrichtlijn 

(VHR). Voor bedreigde soorten en natuurtypen die daarin 

zijn benoemd, worden onder andere via het Natura 

2000-beleid en het beleid voor agrarisch natuur-en 

landschapsbeheer maatregelen gestimuleerd en 

subsidies beschikbaar gesteld.  

 

 

Tabel 6.1  Overzicht van de kenmerken van productief kruidenhoudend en extensief kruidenrijk grasland (Van Eekeren en Visser, 

2019; Schippers, 2023). 

 Productief kruidenhoudend Extensief kruidenrijk 

Bron soorten Samengesteld en ingezaaid Gebiedseigen en natuurlijk 

Samenstelling Naast grassen minimaal 8 soorten kruiden in het 

mengsel. Bedekking kruiden en klaver minimaal 

25% in augustus. 

Minimaal 15 soorten kruiden en grassen per 

25 m2 

Beheer – bemesting Bemesting afgestemd op bodemtype en 

productie, vaak op basis van klavers, drijfmest en 

kunstmest. 

Laag bemestingsniveau met ruige mest.  

Beheer – Maaien en beweiden Maximaal 4x per jaar maaien, waarbij steeds 

15% blijft staan. 

1 tot 3 keer maaien. Beweiden alleen extensief. 

Hoofddoel Functionele biodiversiteit: ruwvoerproductie Biodiversiteit 

Grasland type Schippers 0 Grasland type 3, 4 of 5 
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Zowel de EU Biodiversiteitsstrategie als IPBES (2019) 

geven echter aan dat alleen inzet in natuurgebieden en 

voor bedreigde soorten onvoldoende is om biodiversiteit 

te herstellen en versterken. Inspanningen zijn 

noodzakelijk buiten natuurgebieden en voor meer 

algemene soorten en leefgebieden. Een zogenaamde 

Basiskwaliteit Natuur is een voorwaarde om ook de 

minder bijzondere soorten te laten voortbestaan 

(Biesmeijer 2019). De KPI Kruidenrijk grasland meet de 

bijdrage van agrariërs aan het verbeteren van de 

basiskwaliteit natuur en de biodiversiteit in het landelijk 

gebied. Hierbij gaat het om het verhogen van de 

diversiteit van planten- en dierenleven in het agrarisch 

landschap, zowel onder- als bovengronds.  

 

Kruidenrijk grasland heeft een belangrijke rol voor de 

biodiversiteit op melkveebedrijven, omdat het een 

manier is om de biodiversiteit op de volledige 

oppervlakte van percelen te bevorderen. Zowel 

productief kruidenhoudend grasland als extensief 

kruidenrijk grasland hebben gemiddeld een hogere 

bovengrondse biodiversiteit dan blijvend (niet-

kruidenrijk) grasland. Productief kruidenhoudend 

grasland is bijvoorbeeld voor een aantal vogelsoorten 

van belang als foerageerhabitat. Extensief kruidenrijk 

grasland heeft de grootste meerwaarde voor de 

biodiversiteit in een gebied, omdat het meer 

verschillende unieke soorten vogels, insecten, planten en 

bodemorganismen faciliteert dan Engels raai- en 

productief kruidenhoudend grasland. Dat komt door de 

lage maaifrequentie (vaak gefaseerd uitgevoerd), de 

lage veedichtheid en minimale bemesting waardoor deze 

soortgroepen meer kansen krijgen om hun levenscyclus 

te voltooien (Van Eekeren et al., 2024).  

 

Wat betreft de ondergrondse biodiversiteit presteert 

grasland in het algemeen erg goed vergeleken met 

akkerbouw. Verschillen in de ondergrondse biodiversiteit 

tussen verschillende typen grasland worden met name 

veroorzaakt door de ouderdom van de grasmat. De 

kruidenrijkdom van het gras draagt dus niet direct bij 

aan versterking van de ondergrondse biodiversiteit. In 

het geval van productief kruidenhoudend grasland is de 

ondergrondse biodiversiteit en de bodemkwaliteit 

gemiddeld lager dan van blijvend grasland en extensief 

kruidenrijk grasland, doordat dit meestal met enige 

regelmaat gescheurd wordt. Dit vormt dus een mogelijke 

afwenteling van productief kruidenhoudend grasland 

wanneer dit in de plaats zou komen van permanent 

grasland (Van Eekeren et al., 2024).  

6.3 Berekeningswijze en bestaande 

rekeninstrumenten 

De KPI Kruidenrijk grasland wordt berekend met de 

volgende formule: 

𝐵 =  ∑
𝑂𝑖  ×  𝐶𝑖

𝑇
 × 100%

𝑖
 

Waar: 

B = Bijdrage aan kruidenrijk grasland (in percentage 

beheerd land) 

O = Totaal oppervlak van grasland (voor type i) 

C = Wegingsfactor* (voor type i) 

T = Totaal areaal bedrijf** 

 

*Wegingsfactor: hier worden de wegingsfactoren van de 

Beheerpakketten BiodiversiteitsMonitor (BBM pakketten) 

voor gebruikt. Deze wegingsfactoren worden hoger 

naarmate het pakket (1) beter past bij de regio-

specifieke omstandigheden, (2) meer bijdraagt aan 

biodiversiteit en (3) hogere kosten heeft voor aanleg en 

onderhoud (tabel 6.2).  

 

**Totaal areaal bedrijf: Areaal grond dat een bedrijf 

gebruikt of beheert.  

 

In de berekening van de KPI wordt de mate waarin de 

hoofdtypen kruidenrijk grasland bijdragen aan de 

biodiversiteit meegenomen in een wegingsfactor 

gebaseerd op de Beheerpakketten BiodiversiteitsMonitor 

(BBM-pakketten). Afhankelijk van het beheer worden 

deze pakketten ingedeeld onder productief 

kruidenhoudend of extensief kruidenrijk grasland. Er zijn 

twee beheerpakketten die niet onder één van deze twee 

hoofdtypen vallen, maar wel worden meegenomen in de 

KPI Kruidenrijk grasland. Dit zijn het overgangspakket 

naar extensief kruidenrijk grasland en het pakket voor 

oude graslanden met kruiden. Dit laatste pakket komt 

qua beheer en soortenaantallen overeen met Schippers 

type 1 of 2 en heeft een lagere wegingsfactor dan de 

pakketten die vallen onder extensief kruidenrijk grasland 

(tabel 6.2). 

6.4 Benodigde data en bronnen, inclusief 

bestaande datasystemen 

Voor het berekenen van de KPI Kruidenrijk grasland voor 

een bedrijf is de oppervlakte van de verschillende typen 

kruidenrijk grasland nodig. Deze worden gebaseerd op 

de registratie van ANLb en BBM-pakketten. Daarnaast is 

het totale bedrijfsareaal nodig. Alle gegevens worden 

verkregen uit de SCAN-ICT tool van BoerenNatuur.  

6.5 Vereenvoudigingsopties 

De registratie van eco-activiteiten in de gecombineerde 

opgave biedt een mogelijkheid om een deel van de 

informatie te verkrijgen die nodig is voor de berekening 

van deze KPI. Hierin wordt namelijk ook de activiteit 
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‘grasland met kruiden’ bijgehouden. Het enige criterium 

voor deze activiteit is dat tussen 1 juni en 1 oktober 

kruiden en vlinderbloemigen ten minste 25% van het 

perceel bedekken en gelijkmatig over het perceel 

verspreid zijn. Dit is in lijn met de definitie van 

productief kruidenhoudend grasland, maar voldoet niet 

aan de criteria voor extensief kruidenrijk grasland. Het 

voordeel van deze vereenvoudigingsoptie is dat er op 

grote schaal kruidenrijk grasland gekwantificeerd kan 

worden met data die al verzameld wordt door RVO. 

Nadelen zijn dat extensief kruidenrijk grasland hierin niet 

meegenomen kan worden, dat de borging van de 

kwaliteit van het beheer beperkt is en dat de data niet 

altijd volledig is voor biologische bedrijven. RVO heeft 

een standaardmonitoring van de eco-activiteiten, maar 

hierin wordt het aandeel kruiden in ‘grasland met 

kruiden’ niet gecontroleerd. Wanneer er steekproeven 

uitgevoerd worden wordt dit wel meegenomen (RVO, 

2025). Dat de data niet altijd compleet is voor 

biologische boeren komt doordat zij automatisch in de 

categorie goud komen en daarom niet altijd al hun eco-

activiteiten invullen.  

 

Voor extensief kruidenrijk grasland is het ook mogelijk 

om data van het Agrarisch Natuur- en Landschapsbeheer 

(ANLb) te gebruiken. Hier zijn echter slechts rond de 

10% van alle boeren bij aangesloten, dus die aanpak is 

niet uit te voeren met landelijke dekking. 

 

 

Tabel 6.2  Indeling van de BBM-pakketten die gebruikt worden voor de berekening van de KPI Kruidenrijk grasland in het 

hoofdtype grasland en graslandtype volgens Schippers met het corresponderende ANLb pakket en de wegingsfactoren zoals vastgesteld 

door de BBM-commissie. Indeling gebaseerd op de in dit hoofdstuk geformuleerde definitie van productief kruidenhoudend en extensief 

kruidenrijk grasland, de beheervoorschriften van de BBM-pakketten (BoerenNatuur, 2024)
4
 en de kenmerken van de graslandtypen 

volgens Schippers (Schippers, 2023). 

BBM-pakket Hoofdtype Graslandtype 

Schippers 

Corresponderend ANLb 

pakket 

Wegings-

factor 

Productief kruidenhoudend 

grasland a) 

Productief kruidenhoudend 0 Niet in ANLb 0,4 

Extensief kruidenrijk grasland Extensief kruidenrijk 3, 4 of 5 5 1 

Overgangspakket naar extensief 

kruidenrijk grasland 

Overgang naar extensief 

kruidenrijk 

00, 0, 1 of 2 41 0,75 

Botanisch grasland Extensief kruidenrijk 3, 4 of 5 13 en 32 1 

Oude graslanden met kruiden (> 

20 jaar) 

Permanent grasland 1 of 2 Niet in ANLb 0,4 

a) In de praktijk wordt productief kruidenhoudend grasland niet altijd onder de KPI Kruidenrijk grasland meegeteld. In de Utrechtse Monitor Duurzame Landbouw en in 

de Biodiversiteitsmonitor melkveehouderij wordt het BBM-pakket productief kruidenhoudend grasland bijvoorbeeld onder respectievelijk het aandeel agrarisch 

natuurbeheer en aandeel natuur en landschap meegerekend.  

 

 

 

Figuur 6.1  Beslisboom voor de berekening van de KPI Kruidenrijk grasland afhankelijk van de data beschikbaarheid. 

 
4
  Home - Beheerpakketten Biodiversiteit Melkveehouderij 

https://beheerpakketten-biodiversiteit-melkveehouderij.nl/
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Tot slot zijn er ontwikkelingen om kruidenrijk gras met 

remote sensing te kunnen detecteren.5 Deze zijn echter 

nog niet gereed om te kunnen gebruiken voor de 

berekening van de KPI Kruidenrijk grasland. Ook zal 

steekproefsgewijze controle in het veld nodig blijven. 

6.6 Verfijningsopties 

Opschalen van het ANLb/BBM-systeem naar grotere 

groepen boeren zou een grote vooruitgang vormen voor 

de beschikbaarheid van input data voor deze KPI. Een 

andere mogelijkheid is om gebruik te maken van remote 

sensing als de techniek om kruidenrijk grasland te 

herkennen beter ontwikkeld is. Hierbij is het van belang 

dat er betrouwbaar onderscheid gemaakt kan worden 

tussen de verschillende typen kruidenrijk grasland. Voor 

de betrouwbaarheid van de data zou het ideaal zijn als 

deze geborgd worden door middel van 

steekproefsgewijze veldbezoeken zoals dit gebeurt 

binnen het ANLb. 

 

De methode om de KPI Kruidenrijk grasland te 

berekenen kan verder verfijnd worden door de 

wegingsfactoren voor de verschillende typen kruidenrijk 

grasland opnieuw te overwegen. De huidige 

wegingsfactoren zijn namelijk naast de ecologische 

waarde van het grasland type ook gebaseerd op de 

vereiste inspanningen of gemaakte kosten door de boer. 

Om de KPI zo goed mogelijk te laten aansluiten op de 

doelen zou het beter zijn de weging puur af te laten 

hangen van de ecologische waarde van het type 

kruidenrijk grasland.  

  

 
5
  PPS - Herkenning kruidenrijke graslanden 

https://storymaps.arcgis.com/stories/948fd5421da2402fb0343ff74b34cc08
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7 Referentiewaarden: wat weten we over KPI-scores? (Kruidenrijk 

grasland) 

Referentiewaarden kunnen gebruikt worden om KPI-

scores te duiden: hoe verhoudt de score zich tot het 

huidige gemiddelde, tot waarden die in theorie gehaald 

kunnen worden of tot waarden die nodig zijn voor 

doelbereik? Zie voor uitleg paragraaf 3.3 van het 

hoofdrapport.  

  

In dit hoofdstuk worden de verschillende 

referentiewaarden gepresenteerd: benchmarks waarbij 

de bedrijfswaarde wordt vergeleken met de prestaties 

van andere vergelijkbare bedrijven (7.1 en 7.2) en 

referentiewaarden op basis van theoretisch haalbare 

waarden (7.3). Tot slot wordt ingegaan op drempel- en 

streefwaarden die nodig zijn voor doelbereik (7.4).  

7.1 Informatienet-benchmarks 

Aangezien er geen gegevens in het 

Bedrijveninformatienet zijn over de arealen kruidenrijk 

grasland op de aangesloten bedrijven zijn er geen 

Informatienet-benchmarks beschikbaar voor de KPI 

Kruidenrijk grasland. 

7.2 Praktijkresultaten pilots 

Voor de KPI Kruidenrijk grasland is op relatief weinig 

bedrijven data verzameld in de praktijkpilots, omdat het 

in vergelijking met andere KPI’s veel tijd kost om de 

gegevens te verzamelen. Alleen bij de pilots in de 

Achterhoek en het Westerkwartier is bij meer dan tien 

bedrijven data opgehaald. In deze pilots was het 

percentage productief kruidenhoudend grasland 

gemiddeld respectievelijk 4% en 5%. Het percentage 

extensief kruidenrijk grasland was gemiddeld 5% in de 

Achterhoek en 10% in het Westerkwartier (figuur 7.1). 

Voor zowel productief kruidenhoudend als extensief 

kruidenrijk grasland waren er enkele uitschieters naar 

boven. In de achterhoek waren dit bedrijven met tussen 

de 20 en de 30% productief kruidenhoudend of extensief 

kruidenrijk grasland. In het Westerkwartier waren er ook 

hogere uitschieters bij, tot één bedrijf met bijna 70% 

extensief kruidenrijk grasland (figuur 7.1). De 

deelnemende bedrijven in deze pilot hebben dus 

gemiddeld meer extensief kruidenrijk dan productief 

kruidenhoudend grasland, ondanks het feit dat 

productief kruidenhoudend grasland qua productie en 

voederwaarde meer oplevert voor een melkveehouder. 

Mogelijk speelt hier mee dat een deel van de bedrijven in 

de mogelijkheid is om natuurgraslanden te pachten 

onder de voorwaarde dat deze extensief beheerd 

worden.  

 

 

 

Figuur 7.1  Resultaten pilots voor het percentage productief en extensief kruidenrijk grasland. 
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7.3 Theoretisch haalbaar 

Theoretisch mogelijke waarden weerspiegelen de best 

mogelijke prestatie op de KPI, nu en in de nabije 

toekomst. Het gaat er hierbij om wat technisch mogelijk 

is voor een geïsoleerde KPI, niet om wat economisch 

haalbaar is, en niet op systeemniveau in samenhang met 

andere KPI’s. Wel dient er nog sprake te zijn van een 

bedrijfsvoering die gericht is op een bepaalde mate van 

productie van gewassen of dieren. Theoretisch gezien 

zou er voor deze KPI maximaal 100% gescoord kunnen 

worden. In dat geval is al het landbouwareaal dat door 

een bedrijf gebruikt wordt extensief kruidenrijk grasland. 

In de praktijk is het echter zeer onwaarschijnlijk dat een 

bedrijf op deze manier financieel kan rondkomen, 

vanwege de relatief lage droge stofopbrengst en 

voederwaarde van dit type grasland. 

7.4 Drempel- en streefwaarden voor doelbereik 

In principe geldt: hoe groter het aandeel extensief 

kruidenrijk grasland, des te beter dat is voor 

biodiversiteit. Onderzoek heeft aangetoond dat extensief 

kruidenrijk grasland een duidelijke meerwaarde heeft 

voor biodiversiteit, omdat er op landschappelijke en 

regionale schaal veel meer soorten gefaciliteerd worden 

op deze graslanden (Van Eekeren et al., 2024). Voor 

extensief kruidenrijkgrasland is de gewenste ontwikkel-

richting voor het doel biodiversiteit dus: zoveel mogelijk.  

 

Specifiek de doelen over weidevogels zijn voor extensief 

kruidenrijk grasland uitgewerkt in het drempel- en 

streefwaardenrapport van de Biodiversiteitsmonitor 

Melkveehouderij (Van Doorn et al., 2019). Extensief 

kruidenrijk grasland stuurt namelijk als enige KPI in de 

set richting habitat voor weidevogels. De redenatie was 

als volgt: 

 

De drempelwaarde voor weidevogels kan 

worden gelegd bij die waarde waarbij de 

omvang van de huidige gruttopopulatie (circa 

35.000 broedparen) duurzaam kan worden 

gerealiseerd. Dat komt overeen met een 

aandeel van 15-20% kruidenrijk gras binnen 

overigens voor weidevogels potentieel geschikt 

gebied (onder andere Oosterveld, 2015; Kleijn 

et al., 2010; Laporte en De Graaff, 2006; 

Schotman en Melman, 2006). Hiervoor is een 

graslandareaal van naar schatting minimaal 

100.000 ha nodig met naast kruidenrijkdom, 

ook optimale omstandigheden (openheid, 

vochttoestand, verstoring). Aangezien 

kruidenrijk grasland cruciaal is voor 

biodiversiteit zou een streefwaarde van > 80% 

passend zijn wanneer puur vanuit 

biodiversiteitsdoelen geredeneerd zou worden.  

 

Voor productief kruidenhoudend grasland ligt dit iets 

ingewikkelder. Hoewel dit type grasland duidelijk 

positieve effecten heeft op de bovengrondse 

biodiversiteit, is het niet gewenst dat permanente 

graslanden hiervoor omgeploegd zouden worden. Het 

scheuren van grasland is namelijk erg nadelig voor de 

ondergrondse biodiversiteit (Van Eekeren et al., 2008). 

Daarnaast komt er veel CO2 vrij en treedt mineralisatie 

op in de bodem, waardoor nutriënten kunnen uitspoelen. 

Het is echter ook niet wenselijk om alleen maar 

permanente graslanden te hebben, omdat dan 

bijvoorbeeld de teelt van mais niet afgewisseld kan 

worden met grasland. Vanuit meerdere 

duurzaamheidsdoelen gezien (bodemkwaliteit en 

uitspoeling verminderen) is de verhouding permanent 

grasland: tijdelijk kruidenhoudend grasland: maisland, 

met 60:20:20 het meest ideaal (Van Eekeren, 2016). 

Daarbij kan het maisland afgewisseld worden met 

productief kruidenhoudend grasland dat 3-4 jaar blijft 

liggen. De bodem kan herstellen en uitspoeling na het 

scheuren van productief kruidenhoudend grasland wordt 

verminderd, omdat de mais deze kan benutten. De 

gewenste ontwikkelrichting voor productief 

kruidenhoudend grasland is dus om dit toe te passen op 

alle tijdelijke graslandpercelen.  
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8 Handelingsperspectief en samenhang (Kruidenrijk grasland) 

Het handelingsperspectief voor productief kruiden-

houdend grasland is afhankelijk van de grondsoort 

waarop het bedrijf zich bevindt. Op veenbodems is het 

realiseren van productief kruidenhoudend grasland veel 

moeilijker dan op minerale gronden. Op veengronden is 

het namelijk eigenlijk onmogelijk om productief 

kruidenhoudend grasland in te zaaien, omdat ploegen 

niet wenselijk is en de kruiden moeilijk opkomen in 

permanente graslanden in het veenweidegebied bij 

doorzaaien. Daarnaast is het lastiger om kruiden en 

vlinderbloemigen te behouden op veen vanwege de hoge 

stikstofmineralisatie uit de bodem, de lage pH en hoge 

grondwaterstand in de winter. Op zandgrond is het 

inzaaien van productief kruidenhoudend grasland 

gemakkelijker dan op andere grondsoorten. Klei heeft 

een hoger stikstofleverend vermogen waardoor kruiden 

weggeconcurreerd kunnen worden door gras (Janssen 

et al., 2024). In het algemeen kan gesteld worden dat 

het op klei- en zandgrond zeker mogelijk is om 

productief kruidenhoudend grasland in te zetten in plaats 

van niet-kruidenrijk tijdelijk grasland. Dit vraagt iets 

meer kennis en vakmanschap, maar hier zijn ook 

praktische hulpmiddelen voor beschikbaar, zoals de 

Handleiding Kruidenrijk Grasland (Janssen et al. 2024).  

 

Extensief kruidenrijk grasland is op alle grondsoorten te 

realiseren, hoewel het bodemtype mede zal bepalen hoe 

snel en in welke richting de vegetatie zich zal 

ontwikkelen (Geerts et al., 2014). Op zandbodems is 

extensief kruidenrijk grasland eerder gerealiseerd dan op 

venige en kleiige bodems, omdat verschraling hier 

sneller gaat. Ook extensief kruidenrijk grasland is dus te 

realiseren door inzet van de agrariër, zij het met meer 

impact op de rest van de bedrijfsvoering. Wanneer een 

agrariër in de gelegenheid is natuurgrasland te pachten, 

maakt dit het makkelijker om het aandeel extensief 

kruidenrijk grasland te vergroten met minder impact op 

de bedrijfsvoering.  

 

De KPI Natuur en Landschap en de KPI Agrarisch 

natuurbeheer zijn complementair aan de KPI Kruidenrijk 

grasland. Gezamenlijk bepalen deze of een bedrijf goede 

voorwaarden schept voor biodiversiteit.  

Biodiversiteit bevorderen kan maar tot op zekere hoogte 

op bedrijfsschaal, omdat veel soorten een grotere 

habitat hebben. De effectiviteit van de maatregelen op 

bedrijfsniveau hangen dus samen met wat er op 

gebiedsniveau passend is en al aanwezig is of niet. 

 

Een positief neveneffect van zowel extensief kruidenrijk 

als productief kruidenhoudend grasland is dat er op deze 

percelen minder bemest hoeft te worden, waardoor de 

vraag naar kunstmest verminderd en verliezen beperkt 

blijven. Bij extensief kruidenrijk grasland komt dit met 

name doordat de vegetatie in deze graslanden gedijt bij 

een lagere beschikbaarheid van stikstof, terwijl productief 

kruidenhoudend grasland voor een groot deel in zijn eigen 

behoefte aan stikstof voorziet door het aandeel 

vlinderbloemigen. Verschillende studies hebben 

aangetoond dat kruidenrijk grasland een opbrengst levert 

die vergelijkbaar is met of hoger dan Engels raaigras met 

weinig (<100 kg N/ha) of geen stikstof bemesting 

(Thomson et al., 2023; Janssen en Bongers, 2022).  

 

Productief kruidenhoudend grasland heeft daarnaast een 

aantal positieve neveneffecten die te maken hebben met 

het landbouwkundig gebruik. Om te beginnen verhogen 

kruiden de klimaatbestendigheid van een grasland door 

hun diversiteit. De wortels van de verschillende kruiden en 

grassen gaan dieper dan die van Engels raaigras waardoor 

de weides meer water kunnen vasthouden en beter 

bestand zijn tegen droogte en zware regenval. Dit biedt 

meer zekerheid in opbrengst van de graslanden. Ook 

hebben koeien een gevarieerder dieet doordat ze kruiden 

eten in het grasland. Er zijn verbanden gevonden tussen 

aandeel kruiden en micronutriënten opgenomen door 

koeien, met mogelijke gezondheidsvoordelen. Tot slot 

kunnen stoffen uit de kruiden de emissies verlagen van de 

ammoniak en methaan van koeien (Wilson et al., 2020) 

en van lachgas uit de bodem (Pijlman et al. 2020a; 

2020b). Deze effecten gaan ook op voor extensief 

kruidenrijk grasland, maar zijn hier minder van belang 

omdat het gebruik in de landbouw niet de hoofdfunctie is 

van deze graslanden. 
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Figuur 8.1  Relatie tussen doelen, KPI en maatregelen voor productief kruidenhoudend grasland. 

 

 

 

Figuur 8.2  Relatie tussen doelen, KPI en maatregelen voor extensief kruidenrijk grasland. 
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9 Discussie (Kruidenrijk grasland) 

9.1 Overwegingen bij de keuze voor deze KPI  

Aanleg en behoud van kruidenrijk grasland de manier om 

volvelds bij te dragen aan het versterken van 

biodiversiteit op graslanden. De KPI Kruidenrijk grasland 

meet het gedeelte van het gewasareaal dat kruidenrijk is 

gebaseerd op het areaal aan hoofdtypen kruidenrijk 

grasland op een melkveebedrijf. Daarvoor is het nodig dat 

de beheerpakketten in getekend worden via SCAN-GIS. 

Vereenvoudiging van deze methode of verfijningsopties 

zijn nog niet praktijkrijp. Daarom komen we uit op de KPI 

zoals deze nu hier beschreven is.  

9.2 Sterkte en zwakte van deze KPI  

Binnen het KPI-K-project heeft een beoordeling 

plaatsgevonden van de sterke en zwakke punten van de 

KPI’s in de kernset. Deze beoordeling is gedaan door 

onderzoekers betrokken bij de inhoudelijke ontwikkeling 

van de KPI, door het team operationalisering dat werkt 

aan het automatiseren en koppelen van KPI-

berekeningen en door het team van Boerenverstand dat 

de praktijkpilots begeleidt. De beoordeling vond plaats 

op drie hoofdcriteria: 1) wetenschappelijke 

onderbouwing, 2) bruikbaarheid en 3) data. Meer 

informatie over het gehanteerde beoordelingskader is te 

vinden in paragraaf 3.4 van het hoofdrapport. De 

resultaten van deze beoordeling zijn samengevat in 

onderstaande figuur. In de navolgende paragrafen 

worden deze resultaten verder toegelicht en geduid.  

Wetenschappelijke onderbouwing  

De relatie met de doelen wordt als zeer goed beoordeeld. 

Wat betreft hoe accuraat en precies de KPI is, is het 

positief dat er geen externe factoren zijn die de KPI 

beïnvloeden en dat de KPI precies vast te stellen is. Wel 

wordt hier opgemerkt dat er grote verschillen zijn in de 

kwaliteit van kruidenrijk grasland en er wordt ter 

discussie gesteld of deze nu voldoende worden 

meegenomen in de wegingsfactoren. 

Bruikbaarheid  

De beïnvloedbaarheid door handelen en transparantie 

voor gebruikers worden als zeer goed beoordeeld. Een 

zwak punt in deze KPI is dat er nog geen goede drempel- 

en streefwaarden gedefinieerd zijn, doordat er te weinig 

referentiewaarden beschikbaar zijn. Ook zijn er voor 

zover ons bekend geen internationale standaarden voor. 

Databeschikbaarheid en -borging  

In de databehoefte en borgbaarheid zijn er nog 

uitdagingen. Wanneer data vanuit BBM-pakketten 

gebruikt wordt, is deze weliswaar goed geborgd, maar 

vraagt het veel tijd om de data te verzamelen. Wanneer 

er daarentegen gebruikgemaakt wordt van data uit de 

eco-regeling voor een vereenvoudigde berekening is 

deze wel goed beschikbaar voor productief 

kruidenrijkgrasland, maar wordt de kwaliteit van het 

beheer minder goed geborgd. Daarbij is er bij deze 

vereenvoudigde optie geen data beschikbaar over 

extensief kruidenrijk grasland, waardoor er sowieso een 

incompleet beeld ontstaat. 
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Criterium Score  

(0, 1 of 2) 

Toelichting (tekst) 
 

Wetenschappelijke 

onderbouwing 
   

a. Relatie met doelen 

2 

Meer kruidenrijk grasland heeft grote impact op de biodiversiteit, maar dat geldt met 

name voor extensief kruidenrijk grasland (belangrijk habitat voor VHR-soorten). Voor 

goede relatie met doelen moet de weging van extensief/productief kruidenrijk gras goed 

meegenomen worden. Ook binnen extensief kruidenrijkgrasland kunnen verschillen in de 

kwaliteit zitten. Aan de BBM- en ANLb-pakketten zitten ook regels verbonden zoals geen 

kunstmest en gewasbeschermingsmiddelen, waardoor ze ook positief effect hebben op 

andere KPI’s die indirect biodiversiteit beïnvloeden. 

 

b. Voldoende accuraat en 

precies 1 

Geen externe invloeden die effect hebben op de KPI. Areaal accuraat vast te stellen met 

data uit BBM. De wegingsfactoren zijn discussiepunt, vanwege grote verschillen in de 

praktijk in kwaliteit van kruidenrijk grasland percelen. 

 

Bruikbaarheid    

d. Beinvloed door handelen 

2 

In principe kan iedere melkveehouder kruidenrijk grasland toepassen, maar de kwaliteit 

ervan hangt af van de specifieke omstandigheden (grondsoort, weersomstandigheden, 

productief vs extensief). Op veengrond is productief kruidenhoudend grasland lastiger 

toe te passen, maar extensief kruidenrijk is hier wel goed mogelijk. 

Afhankelijk extensief of productief vraagt het meer of mindere aanpassing in maaien, 

bemesting etc.  

 

e. Transparant voor en te 

snappen door gebruikers 
2 

Heldere definitie en berekening; het belang en het gebruik van wegingsfactoren moeten 

goed toegelicht worden. 
 

f. Set van streef-, drempel- 

en referentiewaarden 
0 

Geen referentie-, drempel- en streefwaarden beschikbaar, daar zijn op grotere schaal 

gegevens voor nodig, die nu nog niet beschikbaar zijn 
 

g. Internationale 

standaarden 

1 

Beperkte internationale standaarden. Komt wel terug in: 

- VHR voor extensief kruidenrijk.  

- Landelijke invulling eco-activiteiten van GLB voor productief kruidenhoudend.  

- Onderdeel van On the way to PlanetProof-melk. 

- Ook binnen biologisch en bio-dynamisch wordt vaak kruidenrijk grasland toegepast, 

maar dit is geen verplicht onderdeel van de certificering. EKO-NL heeft aanvullende 

voorwaarden waar 5% natuurelementen onder vallen. Dit kan ook ingevuld worden met 

kruidenrijk grasland. 

 

h. Brede toepasbaarheid 

1 

Voornamelijk voor melkvee  

Het is afhankelijk van fysiologische omstandigheden (bodem, water) hoe makkelijk het 

te realiseren is en wat de kwaliteit is van het resultaat. Productief kruidenhoudend gras 

is op veen ingewikkelder te realiseren dan op andere bodemtypes vanwege N-

mineralisatie uit de bodem. 

 

Data    

i. Databehoefte 

1 

Enkel volledig via BBM te bepalen. Data verzamelen/intekenen door agrarische 

collectieven is arbeidsintensief en daardoor kostbaar, maar dit bezoek zorgt ook voor 

borging van de kwaliteit van het beheer en schept kansen voor advisering over scores 

op KPI’s en maatregelen. Laagdrempelige berekeningsoptie voor productief 

kruidenhoudend grasland is via eco-activiteiten en voor extensief kruidenrijk grasland 

via ANLb. Hierdoor is het lastig om data over beide typen kruidenrijk grasland te krijgen 

als BBM niet beschikbaar is. Andere optie is via satellietbeelden, maar methode is nog 

niet klaar voor de praktijk. 

 

j. Borgbaarheid van data 

1 

KPI is goed geborgd vanwege intekenen door collectieven en schouw die plaatsvindt 

voor BBM. Laagdrempelige optie, berekeningen op basis van eco-activiteiten (productief 

kruidenhoudend grasland) is minder volledig en minder goed geborgd.  

 

Figuur 9.1  Resultaat beoordeling KPI Kruidenrijk grasland. Gemiddelde score van de beoordelaars. Voor meer toelichting bij het 

gehanteerde beoordelingskader zie paragraaf 3.4 in het hoofdrapport. 

Betekenis cijfers en kleuren: 2 (groen): voldoet goed aan het criterium; 1 (oranje): Voldoet matig aan het criterium, verbetering 

gewenst en 0 (rood) voldoet slecht aan het criterium, verbetering noodzakelijk. 
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10 Aanbevelingen voor verdere ontwikkeling (Kruidenrijk grasland) 

Uit de beoordeling van de KPI kruidenrijk grasland 

komen de volgende punten naar voren die nog verder 

ontwikkeld kunnen worden: 

• Verbeteren databeschikbaarheid en integratie 

Om de KPI volledig te berekenen is het nodig om de 

BBM/ANLb-pakketten te registreren op het bedrijf. In de 

beoordeling komt veel terug dat deze methode 

arbeidsintensief is in vergelijking met de andere KPI’s. 

Zoals benoemd in paragraaf 6.5 zijn er 

vereenvoudigingsopties, maar dan missen er bepaalde 

beheersmaatregelen en de kwaliteit van het beheer 

wordt niet meegenomen. Een voordeel van de huidige 

methode is dat de kwaliteitsborging van de data via de 

registratie van BBM/ANLb-pakketten een stuk hoger dan 

met de alternatieven. Tegelijkertijd biedt een schouw de 

mogelijkheid voor persoonlijk contact waardoor de 

effectiviteit van maatregelen mogelijk verhoogd kan 

worden. 

Om de beschikbaarheid van de benodigde gegevens te 

verbeteren is het nodig bestaande databronnen (zoals 

SCAN-ICT, de Basisregistratie Percelen en het 

Landschapselementenregister) beter te ontsluiten en te 

integreren). Interessant is de verdere ontwikkeling van 

remote sensing technieken voor de herkenning van 

kruidenrijk grasland, zodat hiermee voldoende accuraat 

de verschillende typen kruidenrijk grasland 

onderscheiden kunnen worden. De tot nu toe 

ontwikkelde methode hiervoor geeft wel een indicatie 

van de kruidenrijkdom van graslanden, maar is niet 

accuraat genoeg op perceelsniveau om toe te kunnen 

passen voor de berekening van de KPI kruidenrijk 

grasland. Voor productief kruidenrijk grasland lijkt 

herkenning op basis van remote sensing niet geschikt, 

maar de resultaten voor het onderscheiden van 

productief kruidenrijk grasland ten opzichte van regulier 

Engels raaigras op basis van een foto-algoritme zijn wel 

veelbelovend (Meijninger et al., 2025). 

• Opstellen referentiewaarden 

er zijn nog geen benchmarks vanuit het Informatienet 

beschikbaar zodat scores niet vergeleken kunnen 

worden met gemiddelde waarden of scores van best 

presterende bedrijven. Idealiter zijn benchmarks per 

regio of landschapstype beschikbaar. Om hierover te 

beschikken moeten gegevens met betrekking tot 

kruidenrijkgrasland onderdeel worden van het 

Informatienet. Ook is de aanbeveling om drempel- en 

streefwaarden voor het doelbereik op te stellen zodat 

inzichtelijk is welk aandeel kruidenrijk grasland nodig 

is voor doelen met betrekking tot biodiversiteit. 

Idealiter zijn deze drempel- en streefwaarden regio 

specifiek, zodat ze aansluiten bij regionale 

mogelijkheden en biodiversiteit doelen. Hierbij kan met 

name gedacht worden aan veengebieden waar 

productief grasland dat lastig te realiseren en 

weidevogelgebieden waar specifieke eisen gesteld 

worden aan de hoeveelheden kruidenrijk grasland voor 

een geschikt habitat. 

• Verbeteren wegingsfactoren 

De verschillende BBM/ANLb-pakketten worden in de 

berekening van de KPI met een bepaalde weging 

meegenomen. Deze wegingsfactoren moeten worden 

geëvalueerd en indien nodig aangepast om beter 

onderscheid te maken tussen de bijdrage die de 

verschillende typen grasland leveren aan boven en 

ondergrondse biodiversiteit. 

• Valideren van de impact op biodiversiteit 

Om na te gaan of hogere scores op deze KPI ook 

daadwerkelijk gecorreleerd zijn aan meer biodiversiteit 

op het bedrijf is het nodig om de KPI te valideren 

middels empirisch onderzoek. 
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