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Ervaringen van agrariérs in living labs voor biodiversiteitsherstel

Het herstel van biodiversiteit in het landelijk gebied is een complexe opgave, die vraagt om
samenwerking tussen agrariers, onderzoekers, beleidsmakers en andere betrokkenen. In ver-
schillende regio’s wordt daartoe gewerkt met zogenoemde living labs: gebiedsgerichte leerom-
gevingen waar kennis en praktijk elkaar ontmoeten en waar in het veld wordt geéxperimenteerd
met nieuwe vormen van beheer en samenwerking. In dit artikel presenteren we de resultaten
van een studie naar de ervaringen van agrariérs die actief deelnemen aan dergelijke living labs.
Op basis van hun perspectieven formuleren we randvoorwaarden voor een effectieve en na-
tuurlijke samenwerking aan biodiversiteitsherstel in het landelijk gebied.

De biodiversiteit in Nederland neemt al decennialang
af (Dirkx et al., 2024). Een belangrijke oorzaak hiervan
ligt in veranderingen in het landgebruik, met name
de vergaande intensivering van de landbouw sinds de
Tweede Wereldoorlog. Schaalvergroting, specialisatie
en het intensieve gebruik van kunstmest en pesticiden
hebben geleid tot een afname van het areaal aan na-
tuur, waardoor populaties van planten en dieren klei-
ner en meer versnipperd zijn geraakt (Aarts & Leeuwis,
2024). Dit heeft de kans op uitsterven van soorten aan-
zienlijk vergroot. Daarnaast speelt vermesting een rol:
met name de ophoping van stikstof en fosfor in bodem,
water en lucht maakt dat nog minder soorten overle-
ven (Soons et al., 2017).

Tegelijkertijd wordt op tal van plaatsen in het landelijk
gebied gewerkt aan herstel van biodiversiteit. Agrari-
sche natuurverenigingen, boereninitiatieven en bur-
gerbewegingen zoals Herenboeren en Land van Ons
zetten zich in voor natuurinclusieve landbouw. Ook in
de Boer-Burgerdialogen wordt actief nagedacht over
de toekomst van landbouw en natuur in Nederland.
Ook vindt in diverse regio’s onderzoek plaats naar bio-
diversiteitsherstel binnen zogenoemde living labs.

In navolging van het Rathenau Instituut (Maas et al.,
2017) definiéren wij een living lab als “zowel een fysieke
locatie als een gezamenlijke aanpak, waarin verschil-
lende partijen experimenteren, co-creéren en testen in
een levensechte omgeving, afgebakend door geografi-
sche en institutionele grenzen (Schliwa & McCormick,
2016, p174)”. Binnen living labs wordt transdisciplinair
onderzoek uitgevoerd waarin wetenschappers en prak-
tijkpartners gezamenlijk kennis ontwikkelen. Dit ge-
beurt bijvoorbeeld in veldexperimenten naar de effec-
ten van kruidenrijk grasland (Via Natura, 2023) of van
verschillende vormen van bodembewerking (Boone et
al,, 2025) op biodiversiteit.

De activiteiten binnen living labs beperken zich niet tot
technologische of ecologische experimenten. Ze rich-
ten zich ook op de vraag hoe succesvolle maatregelen
kunnen worden ingebed in de dagelijkse praktijk van
betrokkenen, ondersteund door een effectief en recht-
vaardig beleid. Zo is in verschillende labs onderzoek
gedaan naar bestuurlijke en financiéle randvoorwaar-
den (Witvliet et al., 2024) en naar effectieve vormen van
samenwerking tussen verschillende belanghebbenden
(Baumgarten et al., 2024).
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Biodiversiteitsherstel in het landelijk gebied is een
complexe sociaal-ecologische transformatie die vraagt
om een transdisciplinaire aanpak (Mitchell et al., 2017;
Roux et al., 2017). Succesvolle interacties tussen weten-
schappers en maatschappelijke partners vereisen dat
onderzoekers afstappen van het zogenoemde deficit-
model, waarin wordt uitgegaan van een kennistekort
bij praktijkpartners dat door wetenschappers moet
worden aangevuld. In plaats daarvan is een dialogische
vorm van interactie nodig, waarin kennis, waarden,
normen, ervaringen en zorgen van alle betrokkenen
worden verkend in een gezamenlijk leerproces waarin
nieuwe oplossingen ontstaan (Reincke et al., 2020).
Transdisciplinaire samenwerking vergt het overbrug-
gen van disciplines, werelden, overtuigingen en belan-
gen - een opgave die in de praktijk niet eenvoudig is
(Roux et al., 2017; Mitchell et al., 2017; Milberg Muiiiz
et al.,, 2024). Hoewel er steeds meer onderzoek wordt
gedaan naar de voorwaarden voor en effecten van
transdisciplinair onderzoek, is nog weinig bekend over
wat maatschappelijke partners nodig hebben om de sa-
menwerking met wetenschappers effectief en plezierig
te laten verlopen.

In dit artikel onderzoeken we de perspectieven en
ervaringen van agrariérs die deelnemen aan experi-
menten gericht op biodiversiteitsherstel binnen drie
Nederlandse living labs. Ondanks hun centrale rol in
de transitie naar een biodiverser landelijk gebied, is er
nog weinig empirisch onderzoek gedaan naar hun er-
varingen met samenwerking in een transdisciplinaire
onderzoekscontext. Het doel van dit onderzoek is om
inzichten te genereren die bijdragen aan een construc-
tieve samenwerking tussen agrariérs en wetenschap-
pers. De vraag die in ons onderzoek centraal staat luidt
dan ook: Wat hebben agrariérs nodig om op natuurlijke
wijze samen te werken met wetenschappers in een living
lab voor biodiversiteitsherstel in het landelijk gebied?

Socio-ecologische transformaties
De Nederlandse landbouw bevindt zich al een aantal
decennia in transitie richting duurzaamheid, waarvan
biodiversiteitsherstel in het landelijk gebied deel uit-
maakt. Dergelijke transformaties vereisen een nieuw
en effectief samenspel tussen wat Smits (2002) aan-
duidt als hardware, orgware en software.

- Hardware verwijst naar ecologische en technologi-
sche praktijken, zoals experimenten met kruiden-
rijk grasland of natuurvriendelijk slootbeheer bin-
nen living labs.

- Orgware betreft de organisatorische, financiéle en
institutionele voorwaarden die het uitvoeren van
ecologische ingrepen mogelijk maken. Dit omvat
bijvoorbeeld de vraag hoe wet- en regelgeving (zoals
grenzen aan pesticidegebruik), of subsidies de be-
drijfsvoering van agrariérs beinvloeden.

- Software slaat op veranderingen in denkwijzen en
kennisbehoeften van betrokkenen.

Voor socio-ecologische transformaties vindt op micro-

schaal een voortdurend proces van ordenen en heror-

denen plaats, waarin nieuwe combinaties van hardwa-
re, orgware en software worden getest. Dit proces komt
tot uiting in tal van formele en informele gesprekken
tussen betrokkenen, vaak in relatie tot hun praktijken
(Aarts, 2018).

Gesprekken voor natuurlijk samenwerken

Om gesprekken tussen wetenschappers en agrariérs
effectief te laten verlopen - zodanig dat de samen-
werking constructief blijft - gelden een aantal voor-
waarden. Ten eerste moet de samenwerking door alle
partijen als belangrijk worden ervaren, want zonder
gedeeld belang is men vaak niet bereid tot interactie
(Fisher & Ury, 1981; Nijland et al., 2026). Als agrariérs
het gevoel hebben dat deelname voor henzelf weinig
oplevert, vermindert hun motivatie om deel te nemen
aan gesprekken over onderzoekspraktijken. Als span-
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ningen in gesprekken te hoog oplopen, of als agra-
riérs een gebrek aan invloed ervaren, kan dat ertoe
leiden dat ze afhaken. Vertrouwen speelt hierbij een
sleutelrol: wanneer agrariérs het idee hebben dat on-
derzoeksbudgetten alleen ten goede komen aan we-
tenschappers, neemt hun bereidheid tot participatie
af. Het waarborgen van open, gelijkwaardige en con-
structieve interacties vormt daarmee een fundamen-
tele randvoorwaarde voor natuurlijke samenwerking
in een living labs.

Onderzoek in drie living labs

Ons onderzoek richtte zich op drie living labs in Neder-
land: Ooijpolder-Groesbeek, Alblasserwaard-Vijfhee-
renlanden en Bollenstreek.

Living Lab Ooijpolder-Groesbeek (LLOG)
In Oost-Nederland kent de samenwerking tussen agra-
riérs, natuurbeheerders en ecologen van de nabijge-
legen Radboud Universiteit een lange traditie (Baum-
garten et al., 2024). Een historische analyse van deze
samenwerking laat zien dat drie elementen cruciaal
zijn om te komen tot duurzame oplossingen in een
context van uiteenlopende belangen en visies:
1. respect voor elkaars expertise en belangen,
2. het voortdurend opbouwen van onderling vertrou-
wen via intensief formeel en informeel contact, en
3. het voortdurend vinden van een gemeenschappelij-
ke basis (Baumgarten et al., 2024).
Deze samenwerking heeft geleid tot langetermijncon-
tracten van dertig jaar met agrariérs voor biodiversi-
teitsmaatregelen, wat voor agrariérs een belangrijke
voorwaarde is voor deelname aan biodiversiteitsacti-
viteiten op hun bedrijf. Binnen LLOG worden diverse
ecologische experimenten uitgevoerd, gericht op het
verhogen van biodiversiteit op landbouwgronden en
het versterken van samenwerking tussen agrariérs en
andere actoren.

Living Lab Alblasserwaard-Vijfheerenlanden (LLAW)
Het LLAW, gelegen in het Groene Hart, maakt deel
uit van het programma ‘Groene Cirkels’ (Yanore et al.,
2024). In de afgelopen tien jaar heeft dit programma
agrariérs, banken, kennisinstellingen, overheden en
bedrijven samengebracht om te werken aan duur-
zaamheidstransities. Voorbeelden van experimenten
binnen LLAW zijn proeven om bodemdaling tegen te
gaan en maatregelen voor biodiverse sloten rondom
landbouwpercelen. Daarnaast zijn workshops georga-
niseerd om landschapsdiensten in kaart te brengen
en mogelijkheden voor samenwerking te identificeren
(Yanore et al., 2024).

Living Lab Bollenstreek (LLB7)

In West-Nederland is de samenwerking tussen agrari-
sche ondernemers, ecologen en wetenschappers pas in
2021 gestart met de oprichting van LLB7. Dit living lab
richt zich voornamelijk op bollenteelt, maar betrekt
ook lokale melkveehouders. Het doel van LLB7 is “..
met Boeren, Bewoners, Bezoekers en Beleidsmakers

Patrijzen op boerenland.
Foto: Hennie Kuper
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Symposium in een van de
living labs.
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te werken aan een Betere Biodiversiteit in de Bollen-
streek” (Living Lab B7, 2025).

De deelnemers zijn voornamelijk voorlopers in am-
bities op het gebied van duurzaamheid. Naast onder-
zoek naar bijvoorbeeld de gele kwikstaart (Van Altena
& Langezaal, 2024) is, op initiatief van de telers, een
proefveld opgezet (Greenport Duin- en Bollenstreek,
2023). Ook zijn landbouwdiscoursen geanalyseerd,
waaronder een dominant discourse van behoud van
traditionele bollenteelt versus een opkomend discour-
se van innovatie voor duurzaamheid (De Koning, 2024).

Dataverzameling en analyse

Onze studie is kwalitatief en interpretatief van aard
(Yanow, 2014). Het doel was inzicht te krijgen in hoe
agrariérs hun ervaringen in de living labs interprete-
ren en ordenen. Hiertoe zijn interviews gehouden en
workshops en andere bijeenkomsten bijgewoond. De
focus lag op drie dimensies: de ecologische ingrepen
waarmee geéxperimenteerd is in de living labs (hard-
ware), de financiéle en institutionele randvoorwaarden
voor deze ingrepen (orgware) en de ervaringen, ideeén
en kennisbehoeften van agrariérs met betrekking tot
deze veranderingen (software).

Er zijn negen diepte-interviews gehouden met agrari-
ers, gelijkmatig verdeeld over de drie living labs. Res-
pondenten werden geselecteerd op hun actieve deel-
name aan ecologische experimenten en hun rol als
key-informant binnen het betreffende living lab. In
de interviews stonden de volgende thema’s centraal:
ambities (zowel de eigen ambities als die van het living
lab), onderlinge relaties, aard en verloop van forme-
le en informele interacties (zowel de inhoud als het
proces), interacties met de omgeving en voorwaarden
voor samenwerking. Alle interviews zijn opgenomen
en getranscribeerd.

De analyse van de data was zowel deductief - vanuit
de vooraf bepaalde thema’s - als inductief - vanuit de
data zelf. Daarnaast werd gebruikgemaakt van weten-
schappelijke en ‘grijze’ literatuur, zoals webpagina’s,
formele documenten en rapportages van de living
labs. Een inhoudsanalyse van deze bronnen hielp om
de specifieke historie en context van de drie living labs
beter te begrijpen. Tot slot zijn notities en samenvat-
tingen gebruikt van een tiental bijeenkomsten waarin
betrokkenen reflecteerden op de aard en het verloop
van de samenwerking, zoals bijeenkomsten na ecolo-
gische experimenten, workshops voor wetenschap-
pers en een landelijke workshop over samenwerking.
Deze bronnen leverden een breder perspectief op de
praktijk van samenwerking aan biodiversiteitsherstel
in het landelijk gebied.

Resultaten & discussie

De onderzoeksresultaten worden thematisch gepre-

senteerd. We behandelen achtereenvolgens:

1. de motivaties van agrariérs om deel te nemen aan
een living lab,

2. hun specifieke kennisbehoeften,

3. hoe zij aan deze kennisbehoefte willen voldoen en

4. de randvoorwaarden die volgens hen noodzakelijk
zijn voor structureel biodiversiteitsherstel op hun
bedrijf.
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Motivaties voor samenwerking in living labs

De belangrijkste motivatie van agrariérs om deel te
nemen aan een living lab is het vergroten van het toe-
komstperspectief van hun eigen bedrijf, van de agra-
rische sector als geheel en van een gezonde, aantrek-
kelijke en natuurrijke regio. Voor veel respondenten
is actief deelnemen een manier om ambities die zij al
langere tijd hebben verder vorm te geven.

Het toekomstperspectief staat volgens de responden-
ten onder druk door onvoorspelbaar overheidsbeleid
en een negatieve publieke opinie, vaak als gevolg van
negatieve beeldvorming in de media. Door deelname
aan onderzoek hopen zij zowel het beleid als de publie-
ke opinie te beinvloeden.

“Als ik dan kijk naar de conclusies [in onderzoeksrap-
porten], dan denk ik ja dat had ik zelf wel geweten.
Maar uiteindelijk zijn het wel de conclusies waarmee
naar een overheid of uitvoerende instanties toegegaan
wordt. Daarom vind ik het wel belangrijk eraan mee te
werken omdat daar wel beleid op wordt gebaseerd op

een gegeven moment.”

Respondenten benadrukken het belang van het verza-
melen van ‘harde data’ om hun aannames wetenschap-
pelijk te onderbouwen en daarmee van legitimatie te
voorzien bij beleidsbeinvloeding. Opvallend is dat dit
voornamelijk betrekking heeft op de ecologische ex-
perimenten (hardware). Voor onderzoek naar institu-
tionele voorwaarden (orgware) of sociale en motivatie-
aspecten (software) wordt minder expliciet verwezen
naar het belang van wetenschappelijke onderbouwing.
Dat betekent niet dat ze geen behoefte hebben aan in-
stitutionele en sociale inbedding van ecologische ac-
tiviteiten. Respondenten benadrukken regelmatig de
noodzaak van een integrale, toekomstgerichte visie om
beslissingen te kunnen nemen voor de langere termijn.
Bovendien brengen zij ecologische maatregelen voort-
durend in verband met voorwaarden waaraan moet

worden voldaan, willen ze effectief zijn en inpasbaar in
het boerenbedrijf. Zo wordt in het volgende citaat voor-
gesteld om bij kruidenrijk grasland ook te kijken naar
wat dat betekent voor het consumptiepatroon van de

koeien omdat dit mede de melkproductie bepaalt:

“Het gaat heel diepgaand op één stukje, maar niet breed
genoeg. Want het gras kan er heel mooi bijliggen, maar
de koeien moeten het ook op eten. Dat cirkeltje moet wel
helemaal goed zijn, en niet een stukje heel goed en bij de

rest ‘we zien wel’”

Agrariérs willen met hun deelname laten zien dat er
wél bereidheid is om bij te dragen aan biodiversiteit, en
ervaren dat hun inspanningen vaak niet herkend wor-

den in de publieke opinie.

“Heel vaak wordt [in de media] op sentiment ingespeeld
en worden beweringen gedaan en de nuance die ont-
breekt vaak.”

“Je merkt wel dat als je die omwonenden uitlegt wat je
doet, en waarom je het doet, dat daar wel begrip voor
komt. En dat is natuurlijk een druppel op een gloeiende
plaat, want je spreekt tien van die bewoners en that’s it.”

Daarnaast onderstrepen de respondenten het intrin-
sieke belang van biodiversiteit. Zij benoemen meer-
maals dat biodiversiteitsherstel niet uitsluitend instru-
menteel of financieel mag worden benaderd. Voor veel
agrariérs gaat het om weidevogels, gezonde ecosyste-
men en het bijdragen aan een aantrekkelijk landschap
voor recreanten. Het is essentieel dit perspectief te er-
kennen en stereotypen te vermijden, zoals het idee dat

boeren uitsluitend op maximale productie gericht zijn.

2. Behoefte aan specifieke kennis
Agrariérs willen weten wat ecologische ingrepen be-
tekenen voor hun specifieke bedrijfsvoering. Het gaat
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hen niet alleen om effecten op biodiversiteit en pro-
ductie, maar ook om effect op de dagelijkse praktij-
ken: bijvoorbeeld wanneer en hoe vaak er gemaaid kan
worden, welke zaadmengsels het beste zijn, waar die te
krijgen zijn, hoe het zaaien in zijn werk gaat, et cetera.
In de interviews bleek een discrepantie tussen deze
praktische kennisbehoeften en de onderzoeksvragen
van wetenschappers, die vaak gefocust zijn op meetba-
re effecten (zoals aantallen en soorten insecten) in een
afgebakende context. In de praktijk is het echter on-
mogelijk en onwenselijk om variabelen uit te sluiten:
agrariérs willen juist weten wat een specifieke maatre-
gel doet binnen de complexe bedrijfscontext.

0ok sluit de expertise van de wetenschappers niet al-
tijd aan op vragen vanuit de agrarische praktijk. Zo
vertelde een respondent dat voor hem belangrijke vra-
gen, zoals wanneer moet worden ingezaaid, door de
betrokken wetenschappers niet konden worden beant-
woord omdat zij de dagelijkse bedrijfsvoering niet goed
genoeg kennen:

“Ze hadden toen ze gingen inzaaien nog nooit een zaai-
machine gezien. Ze hebben nooit meegemaakt hoe dat
werkt in de praktijk.”

In de drie living labs wordt op verschillende manieren
geprobeerd deze kennisbehoeften te vervullen door
expertise van buiten de wetenschap te betrekken. Zo
werkt LLB7 samen met een agrarische hogeschool en
Agrifirm en zijn onderzoekers betrokken met een vrije
rol om vragen van telers te beantwoorden. LLAW facili-
teert kennisuitwisseling in het samenwerkingsverband
De Groene Cirkels op ketenniveau. LLOG werkt samen
met het Louis Bolk Instituut om aan specifieke kennis-
behoeften over bijvoorbeeld zadenmengsels en maai-
schema’s tegemoet te komen. Voor de lange termijn
stellen respondenten meermaals voor om structurele,
integrale kennisuitwisseling op gebiedsniveau (orgwa-
re) te ontwikkelen en te organiseren.

Behoefte aan experimenteerruimte

Voor het ontwikkelen van kennis die bijdraagt aan toe-
komstperspectief is experimenteerruimte cruciaal.
Deze is is deels afhankelijk van de bedrijfscontext, maar
kan ook vergroot worden door goede ondersteuning.
Binnen het bedrijf bijvoorbeeld spelen het toekomstper-
spectief op bedrijfsniveau, financiéle weerbaarheid en
nevenactiviteiten een rol. Bij een bedrijf zonder opvol-
ger hoeft geen rekening meer te worden gehouden met
bedrijfsvoering op lange termijn. Jongere agrariérs met
vooruitstrevende duurzaamheidsambities hebben meer
experimenteerruimte wanneer deze ambities ook door
de eerdere generatie worden ondersteund. Een groot,
goedlopend bedrijf is minder kwetsbaar bij tegenslag,
en door andere vormen van bedrijfsvoering te integre-
ren (horeca, kinderdagverblijf, etc.) zijn agrariérs min-
der afhankelijk van alleen een optimale productie.

Deze verschillende bedrijfscontexten vragen om maat-
werk om de experimenteerruimte te vergroten, bij-
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voorbeeld met externe proefvelden, langetermijncon-
tracten of compensatieregelingen. Ook ondersteuning
bij het afbouwen van oude praktijken en implementa-
tie van nieuwe maatregelen kan bijdragen aan meer

ruimte voor experimenteren.

Voorbij de grenzen van living labs

De dynamiek in living labs wordt niet uitsluitend be-
paald door activiteiten binnen het lab zelf, maar ook
door historische samenwerkingen en maatschappelijke
ontwikkelingen buiten het lab (Baumgarten et al., 2024;
Aarts & Leeuwis, 2024). We moeten daarom niet alleen
voorbij de grenzen van disciplines en wetenschap kij-
ken, maar ook voorbij de grenzen van de living labs.

De behoefte van agrariérs om deel te nemen in living
labs kwam deels voort uit hun behoefte om beeldvor-
ming en beleid te beinvloeden. Dit vraagt niet alleen
om specifieke ecologische kennis op bedrijfsniveau,
maar ook om verbinding met organisatorische en fi-
nanciéle voorwaarden en inpasbaarheid. Kortom: om
een integrale aanpak waarbij hardware, software en org-
ware in samenhang worden ontwikkeld.

Daarnaast spelen verschillende tijdshorizonten een
rol. Wetenschappelijke projecten hebben vaak een fi-
nancieringsperiode van een aantal jaren, terwijl agra-
riérs zekerheid en planning op langere termijn nodig
hebben. Dit verschil bemoeilijkt duurzamere vormen
van samenwerking.

0ok de rol van financierende partijen is belangrijk: ge-
detailleerde voorwaarden en strikte onderzoeksvereis-
ten beperken flexibiliteit en experimenteerruimte, en
vragen van onderzoekers creativiteit en doorzettings-
vermogen om samenwerking met agrariérs mogelijk te
maken.

Conclusies en implicaties
In deze studie zijn motivaties en behoeften van agrari-
ers onderzocht in relatie tot deelname aan living labs

voor biodiversiteitsherstel. Agrariérs ervaren dat de
dagelijkse realiteit - beinvloed door het weer, de pu-
blieke opinie, de opstelling van grote ketenpartijen en
de beleidscontext - vraagt om flexibiliteit, terwijl daar
in de samenwerking met wetenschappers niet altijd
ruimte voor is.

Onze bevindingen wijzen op drie cruciale aankno-

pingspunten voor natuurlijke samenwerking gericht

op biodiversiteitsherstel in het landelijk gebied:

1. Integrale samenwerking vanaf de start: Weten-
schappers uit verschillende disciplines moeten sa-
men met agrariérs de onderzoeksvragen ontwik-
kelen. Kennisbehoeften op bedrijfsniveau worden
hierbij meegenomen, inclusief samenwerking met
andere partners. Daarbij is doorlopend een integra-
le benadering nodig: hoe kan een ecologisch veel-
belovende maatregel (hardware) organisatorisch en
financieel worden ingebed (orgware) en welke be-
hoeften aan visie en kennisontwikkeling gaan hier-
mee gepaard (software)?

2. Veilige experimenteerruimte: Agrariérs hebben
ruimte nodig om te experimenteren. Dit vereist
maatwerkoplossingen die passen bij de specifieke
bedrijfscontext, zoals externe proefvelden, lange-
termijncontracten of ondersteuning bij overgang
naar nieuwe praktijken.

3. Aanpassingen in onderzoeks- en financieringscon-
text: Living lab-onderzoek vraagt om flexibele
voorwaarden van financierende partijen en moge-
lijk een andere invulling dan promotieonderzoeken.
Onderzoeksvragen zouden gedurende het proces
gezamenlijk vormgegeven moeten kunnen worden
in plaats van vooraf vastgelegd, en maatschappelij-
ke partners die aanzienlijke inspanningen leveren

zouden hiervoor gecompenseerd moeten worden.

Transdisciplinair onderzoek richt zich op complexe
problemen die samenwerking met direct betrokkenen
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vereisen. Om hun inzet te waarborgen, is het noodza-
kelijk een context te creéren waarin aandacht is voor
hun dagelijkse praktijk, flexibiliteit en maatwerk. Al-
leen dan kan natuurlijke samenwerking tussen weten-
schap en samenleving effectief bijdragen aan het her-
stel van biodiversiteit in het landellijk gebied.

Summary

We bedanken de agrariérs die mee hebben gedaan aan de
gesprekken voor hun tijd en moeite. Ook zijn we onze collega's
uit de drie living labs uit het team Mensenwerk erkentelijk voor
de samenwerking in het onderzoek. Tot slot bedanken we Cees
Leeuwis, de reviewers en de redactie van Landschap voor hun
waardevolle reactie op eerdere versies van deze tekst.

Natural collaboration: agricultural entrepreneurs’ experiences in living labs towards biodiversity

Bernadette van Heel & Noélle Aarts

Transdisciplinary research, socio-ecological interaction, biodiversity restoration, collaboration

Biodiversity restoration in rural areas is complex and
requires collaboration between agricultural entre-
preneurs, scientists and other stakeholders. Living
labs provide transdisciplinary settings where far-
mers, researchers, and other stakeholders co-create
and test interventions for biodiversity restoration.
This study examines the experiences of farmers in
three Dutch living labs, focusing on conditions for ef-
fective collaboration with scientists. Nine in-depth in-
terviews, workshops, and document analyses explored
farmers’ motivations, knowledge needs, and experien-
ces with ecological measures (hardware), institutional
and financial frameworks (orgware), and values and

practices (software).

Findings highlight that farmers are motivated by long-
term farm viability, regional biodiversity, and societal
recognition. They require context-specific knowledge,
secure experimental space, and integration of ecolo-
gical measures with financial, institutional, and social
frameworks. Moreover, alignment of project timelines
and flexibility in research design are critical to sustai-
ning collaboration.

We conclude that transdisciplinary living labs can
support biodiversity restoration if they combine inte-
grative knowledge co-creation, tailored experimental
opportunities, and adaptive research governance that
accommodates farmers’ practical realities and long-

term planning.
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