Aangepast advies van de natuurorganisaties in het Groenberaad over de geplande
ontwikkeling van Born Oost

Wageningen, 18-6-2019

De natuurorganisaties die deelnemen aan het Groenberaad zijn gevraagd op de bijeenkomst op 11
maart 2019 met gemeente en WUR om advies te geven over de (groene) ruimtelijke uitgangspunten
voor de ontwikkeling van het gebied Born Oost. Deze organisaties hebben vervolgens een aantal
uitgangspunten en zorgen opgesteld, die op 15 april zijn besproken met de gemeente en de WUR.
Vervolgens is op 24 april een presentatie gegeven door de gemeente met de conclusies uit de
bewonersbijeenkomsten. Hieronder is het uiteindelijke advies weergegeven vanuit het Groenberaad.

De natuurorganisaties zijn blij met de ‘Uitgangspunten groene invulling t.b.v. beeldkwaliteitsplan’ op
pagina 28 van de presentatie op 24 april 2019 en denken dat dit een grote stap is in de richting van
een goede inrichting van het gebied. De natuurorganisaties worden graag ook betrokken bij het
opstellen van het beeldkwaliteitsplan van Born Oost.

1. Openbaar groen

Het uitgangspunt voor het projectgebied is 40% groen. Dit is onderverdeeld in openbaar groen (28%)
en kavelgroen (12%). We stellen het voornemen om een relatief groot deel van het gebied groen in
te vullen zeer op prijs. Het is voor de natuurorganisaties wel van essentieel belang dat deze 28%
openbaar groen robuust is. Dit betekent onder meer:

- De groene structuren moeten zo veel mogelijk een verbindende functie krijgen, zodat dieren
(waaronder marterachtigen en vleermuizen) de kans krijgen zich hierlangs te verplaatsen. De
structuren mogen dan ook niet geisoleerd liggen (snippergroen, schaamgroen) of uitkomen
op gevaarlijke plaatsen. Zie verder onder punt 11. Relatie tot ecologische verbindingszone.

- De ingetekende groene structuren langs de hoofddragers zijn nu in feite veelal een groen-
grijze zone, en soms een groen-blauw-grijze zone. Er komen dus telkens 2 of 3 functies
samen in 1 strook, waarbij de grijze zone verstorend werkt op de groene/blauwe zone. Het is
goed om dit effect zoveel mogelijk te minimaliseren. Groen moet ook echt groen zijn.
Halfverharding en kunstgras voldoen hier niet aan. Wandelpaden kunnen tot het groen
worden gerekend, alleen wanneer deze niet verhard zijn, en niet breder zijn dan 2 m.
Verharde wandel-/fietspaden (steen, asfalt) kunnen niet tot het groen worden gerekend.

- Het aan te leggen groen moet voldoende ecologische waarde hebben. De natuurorganisaties
werkt graag mee aan een normstelling (% gras, struiken, bosschages) en de uitwerking
daarvan in een inrichtings- en beplantingsplan (streekeigen soorten, ...) en een beheerplan
(maaien, afvoeren maaisel, ...).

Voorts maken de natuurorganisaties zich zorgen dat het genoemde percentage veeleer een
streefgetal zal blijken te zijn dan een geborgd percentage. Het mag niet zo zijn dat bijvoorbeeld een
uitbreiding van het wegennet, of de aanleg van fiets- of voetpaden, inteert op de 28% openbaar
groen.

Een zorgpunt is verder dat de WUR verantwoordelijk is voor het onderhoud van het openbare groen,
en dat de bedrijven hieraan meebetalen. Dit is mogelijk een zwakke uitgangspositie voor robuust
groen, omdat dit i.h.a. meer kost qua aanleg en onderhoud, dan verharding, voor bedrijven.

Besluit 1: De gemeente en de WUR zullen in 2019 een beeldkwaliteitsplan opstellen, waarin deze
aspecten worden meegenomen.



2. Kavelgroen en bebouwing

Het kavelgroen vormt 12% van het oppervlak van het projectgebied. Besproken is dat wanneer het
kavelgroen kan aansluiten op het openbare groen, de groene zones versterkt worden en robuuster
worden. Gesteld is toen dat de bouw wordt geconcentreerd in het midden van de kavels met het
groen eromheen. In de eindpresentatie echter is op pagina’s 17, 18 en 20 aan de Mansholtlaan één
van de hoogste gebouwen nu ingetekend met het gebouw langs de rand, en het groen ingesloten in
de ring. Dit is om 2 redenen zeer ongewenst:

1. Hetingesloten groen heeft geen verbinding met het overige groen in de wijk en heeft als
zodanig een slechts zeer beperkte natuurwaarde.

2. Het omringende gebouw is zodanig hoog dat het groen een groot deel van de dag in de
slagschaduw van het gebouw staat, en ook last van verdroging zal krijgen, omdat regen het
gebied maar beperkt zal kunnen bereiken.

We pleiten er daarom voor om een andere, open, vorm van dit gebouw en de andere gebouwen op
het te bebouwen terrein te kiezen, zodat de groene structuur verbinding houdt met het overige groen

en robuust blijft.
Ten aanzien van het kavelgroen willen de natuurorganisaties graag afspraken maken ten aanzien van:

- Het borgen van het genoemde percentage van 12 % robuust groen (bij de combinatie van
grote en kleine kavels).

- Het parkeren. Halfverharding voor parkeren kan niet worden gerekend tot (kavel)groen. Een
parkeerplaats op halfverharding levert namelijk absoluut geen bijdrage aan robuust groen,
zeker wanneer er auto’s geparkeerd staan. Het is wel goed voor de waterafvoer en het
dempt temperatuurextremen (wanneer er geen auto’s staan). We adviseren om op de te
realiseren kavelparkeerplaatsen halfverharding verplicht te stellen en daarnaast ook de
halfverharding te beperken tot een maximaal % oppervlakte, om zodoende inpandig
parkeren (b.v. in apart gebouw) te stimuleren.

- Parkeren (half) onder maaiveld is niet gewenst vanwege de invloed op de omringende
waterberging en verstoring van de geohydrologie.

- De natuurorganisaties pleiten ervoor om op de kaart locaties aan te geven waar
parkeergelegenheid voor auto’s kan komen (en elders niet) en dit in het stedenbouwkundig
plan opnemen. Daarnaast zien de natuurorganisaties graag een verplichting tot inpandig
parkeren. Op pagina 15 t/m 18 staan al parkeergarages ingetekend!

Besluit 2: De gemeente en WUR hebben besloten om natuurinclusief bouwen te stimuleren.
Natuurinclusief bouwen in de bredere zin, dus niet door slechts een enkel aspect ervan te
implementeren, is een mooie en noodzakelijke manier om ook in bebouwing rekening te houden met
ecologische kwaliteiten. Toekomstige gebruikers moeten extra gestimuleerd en verplicht worden
d.m.v. een duurzaamheidsprofiel om dit te verwerken in hun gebouwen.

3. Lichtvervuiling

Besluit 3: De gemeente zal waarborgen dat langs de grijze zones (auto-fiets-voetganger) de
lichtoverlast richting de groenstructuren beperkt is:

- ten eerste door de type straatverlichting (intensiteit; kleur; straling; duur, afstand);
- ten tweede door de gebouwen (buitenverlichting; hoogte gebouwen; (duur) verlichting door
de ramen). Dit is ook belangrijk om lichtoverlast naar de omwonenden te beperken.



4, Waterkwaliteit

Besluit 4: De gemeente en de WUR nemen de waterkwaliteit in het gebied (0.a. van de kwel), dus al
het blauw, op in het beeldkwaliteitsplan

5. Verkeersdruk en parkeren

De Born Oost biedt, eenmaal volledig ontwikkeld, werkgelegenheid aan maximaal 2000 mensen. In
het startoverleg is genoemd dat ervan wordt uitgegaan dat 35% van deze mensen met de auto komt.
Dit is hetzelfde percentage als van de bestaande campus. Bij de uitgangspunten groene invulling staat
onder punt M dat de parkeernorm gesteld is op 1 parkeerplaats per 100 m2 bvo, om autogebruik te
ontmoedigen. De natuurorganisaties zijn het eens met dit besluit door gemeente en WUR, wanneer
het maximale aantal parkeerplaatsen op deze wijze niet hoger wordt dan 600.

Duurzame vervoersmiddelen als fiets en openbaar vervoer worden gestimuleerd. Alhoewel de
natuurorganisaties dit uitgangspunt toejuichen, is het plan om de snelfietsroute via de Houtwal over
het midden van het terrein van Born Oost te laten lopen een verstorende factor voor robuust groen.
De natuurorganisaties pleiten ervoor om hier een goed, en mogelijk alternatief plan voor op te
stellen.

6. Deel van groen geen onderdeel plangebied

De kadastrale grens bij de Droevendaalsesteeg is 12 meter vanaf het fietspad en bij de percelen langs
de Grintweg is deze 15 meter. De groene zone langs de Droevendaalsesteeg ligt dus op grond van de
gemeente en kan niet bij de oppervlakte van Born Oost worden gerekend. Deze zone moet als 1
geheel ontwikkeld worden.

De natuurorganisaties willen graag een berekening hoeveel groen in totaal hiermee gemoeid is,
omdat deze stroken formeel geen deel kunnen uitmaken van de 28% openbaar groen.

7. Verdwijnen ecologische zone

De ecologische zone aan de noordzijde langs de Droevendaalsesteeg is verdwenen in de tekening van
de kavels met daarbij de bouwhoogten. Direct langs de grondwal worden nu 3-laags gebouwen
gepland. Dit is ongewenst vanwege licht/schaduw werking, windvlagen rond de gebouwen en
droogte van de grond in regenschaduw. Verder wordt de ecologische verbindingszone aan de noord-
oost zijde nu zodanig versmald door de bebouwing, dat dit nu een gevaarlijke bottleneck wordt voor
trekkende diersoorten. Dit is ongewenst, en er wordt gepleit voor een andere oplossing in dit deel
van het te ontwikkelen gebied, met minder tot geen bebouwing.

8. Lijst van zorgen

- Oppervlaktecijfers groene ruimte geven een te rooskleuring beeld, omdat onduidelijk is hoe
het groen verweven wordt met de bouwkavels, en dus ook met wegen (incl. fietspaden en
voetpaden);

- Perceelindeling moet ruimte bieden aan verbindende, structuurrijke beplantingen. Dit is nog
onvoldoende benoemd of gekwalificeerd;

- Verkeersproblematiek op omliggende wegen is nog niet transparant.

- Hoe kan de robuuste groene structuur worden gewaarborgd wanneer het gebied over
langere tijd bebouwd zal worden?



10. Overleg met adviesbureau

De natuurorganisaties willen graag een overleg met het Bureau Groene Ruimte), wanneer de MER is
gepubliceerd, om bovenstaande punten te kunnen toetsen, incl. alternatieven voor de grondwal, het
waarborgen van robuust groen en voldoende aandacht voor de verbindingszone.

11. Relatie tot ecologische verbindingszone

We wijzen erop dat de ecologische verbindingszone Wageningen-Noord, zoals oorspronkelijk door de
natuurorganisaties voorgesteld, door het gebied loopt. We vinden het van groot belang dat in het
plan voldoende rekening wordt gehouden met deze verbinding. Voor de doelsoorten van deze
verbinding (boommarter en das, maar ook andere (kleine) zoogdieren, vogels en insecten) is een
goede geleiding heel belangrijk. Deze geleiding bestaat uit doorgaande, opgaande groenstructuren
zoals houtsingels met ondergroei of struikenhagen/ doorgaand struweel van voldoende breedte
(liefst minimaal 5 m), indien mogelijk met bloemrijke kruiden- of ruigte-strook erlangs.

In dit verband is het prima dat de groene verbinding langs de Nergenase beek (de “groene gaard”)
wordt versterkt. Deze zone is heel belangrijk als verbindingszone. Het is aan te bevelen om hier
aanvullend op de reeds aanwezige bomen en struiken een doorgaande, natuurlijke struikenhaag/
struweel te realiseren (goede geleiding) met aansluitend een flauwe natuurvriendelijke oever. Het is
daarbij belangrijk dat de ecologische functie zo goed mogelijk gescheiden wordt van de recreatieve
functie (zonering).

Op de foto’s op blz. 30 van de eindpresentatie bij de Groene Gaard bestaat deze zone echter deels
uit open gedeeltes met nauwelijks vegetatie. Zoals hierboven aangegeven is het belangrijk dat het
struweel in de lengterichting van de zone zoveel mogelijk aaneensluit.

We stellen het ook op prijs dat de verbindingszone langs de Droevendaalsesteeg wordt versterkt. We
vragen ons wel af of de aanleg van een aarden wal de beste optie is voor deze verbindingszone. We
pleiten ervoor ook andere mogelijkheden, zoals bv. een brede struikenhaag, te onderzoeken.

Voor de verbindingszone is het, daarnaast, essentieel dat de aanwezige ecotunnel onder de
Mansholtlaan (op een tekening in het plan aangegeven als “duiker”) in de nabije toekomst wordt
verbeterd. Momenteel staat deze vrijwel constant onder water. De tunnel dient ook door geleidende
groenstructuren verbonden te zijn met de reeds aanwezige zone langs de Droevendaalsesteeg.

Het is belangrijk dat de aanwezige groenstructuren niet “doodlopen” of op een voor dieren
gevaarlijke plek uitkomen (zoals een doorgaande weg). Zo zullen de in het plan opgenomen “Groene
hoofddragers” alleen een functie kunnen vervullen als ecologische verbinding als er een geleidende
groenstructuur aanwezig is (dus niet alleen gras en bomen) en deze structuur ook verder aansluit op
de verbindingszone. In dit geval is het van belang dat de geleidende structuur aansluit op het (te
verbeteren) ecoduct onder de Mansholtlaan door. Indien er langs de hoofddragers uiteindelijk geen
doorgaande functionele groenstructuur kan worden gerealiseerd, is het juist belangrijk om de
hoofddragers zo in te richten dat de doelsoorten er voor kiezen om een andere route te volgen
(d.w.z. langs de “groene gaard” en zone langs Droevendaalsesteeg).

Aangegeven wordt dat de aarden wal doorgetrokken wordt ten oosten en zuiden van het terrein van
het NIOO. Dit kan er echter toe leiden dat dieren verkeerde richting op worden geleid (van de eco-
verbindingszone af). Dit kan waarschijnlijk worden voorkomen door in de ecozone, waar deze naar
het zuiden afbuigt, een korte onderbreking (bv. 15-20 meter) in de doorgaande struikenhaag op te
nemen.



Ten aanzien van de landschappelijke zone langs de Mansholtlaan bevelen we aan om de huidige
waterloop te voorzien van een flauwe oever (rekening houdend met de aanwezige flora). We
bevelen verder aan uit te gaan van de op sommige plaatsen waardevolle inheemse flora.

We hopen dat u onze aanbevelingen en opmerkingen mee wilt nemen in de verdere uitwerking van
de voorliggende plannen en willen deze graag nogmaals met u doornemen.

Met vriendelijke groet,
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