
Er wordt volop onderzoek  
gedaan naar nieuwe methoden'

‘
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M
olmodel voor jonge wetenschappers en water-
professionals, toegewijd waterwetenschapper, 
opleider en begeleider. Zo omschreef burge-
meester Jan van Zanen Merle de Kreuk bij de 
lintjesregen in eind april in Den Haag, toen 
De Kreuk haar onderscheiding kreeg. “Een 

totale verrassing”, zegt ze een paar weken later, eigenlijk 
nog steeds een beetje verbaasd. “Ik was meegelokt met de 
smoes dat er een activiteit was van de studentenvereniging 
van mijn zoon. Toen mijn zoon checkte of ik wel echt zou 
komen, vond ik dat een beetje gek, maar de link met een 
lintje heb ik nooit gelegd. Het is hartstikke eervol. Ik vind 
het vooral mooi dat zoveel collega’s, mensen uit het veld en 
oud-studenten brieven hebben gestuurd waarin ze de aan-
vraag voor de onderscheiding ondersteunden.” 
De Kreuk werd benoemd tot Ridder in de Orde van de Ne-
derlandse Leeuw omdat zij zich uitzonderlijk verdienstelijk 
heeft gemaakt in de wetenschap. Zij is een toonaangevende 
onderzoeker op het gebied van afvalwaterzuivering en mili-
eutechnologie. Acht jaar geleden werd ze hoogleraar aan de 
TU Delft en ze is de eerste vrouwelijke afdelingsvoorzitter 
aan de faculteit. 

Microscoop 
Haar liefde voor water was al vroeg aanwezig. Ze groeide op 
aan de Reeuwijkse Plassen, waar ze zwom, surfte, zeilde en 
roeide. “We hadden een microscoop thuis en ik was altijd 
aan het kijken wat er leeft en beweegt in het water. Mijn 
vader werkte bij TNO aan afvalwaterzuivering. Ik wist dus 
niet beter dan dat hij op zondag voor het bezoek aan oma 
nog even zijn reactoren moest checken.” Omdat ze niet kon 
kiezen tussen biologie, scheikunde en natuurkunde, ging ze 
milieuhygiëne studeren in Wageningen. “In dat vakgebied 
komt alles bij elkaar.” Haar eerste baan was bij IHC Holland, 
een bouwer van baggerschepen. Later realiseerde ze zich 
dat ze graag universitair docent wilde worden. “Daarvoor 
moest ik promoveren en ik belandde bij de onderzoeksgroep 
van Mark van Loosdrecht in Delft.” 
De Kreuk viel daar met haar neus in de boter: ze mocht gaan 
werken aan de revolutionaire Nereda slibkorrelzuiverings-
technologie. “Er was een proof of principle en mijn opdracht 
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‘Gezuiverd 
afvalwater als 
zoetwaterbron? 
We hebben nú 
het momentum’       
Mits goed gezuiverd is afvalwater een potentiële 
zoetwaterbron. Er zijn nog financiële, psychologische 
en ruimtelijke barrières, maar als de nood hoog genoeg 
wordt, dan worden die vanzelf beslecht. Dat betoogt de 
hoogleraar Merle de Kreuk, die dit jaar koninklijk werd 
onderscheiden. “Vaak is fundamenteel onderzoek een 
onmisbare eerste stap.”     
TEKST DORINE VAN KESTEREN | FOTOGRAFIE MARCEL MOLLE
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was om dat op te schalen tot een 
werkbaar proces voor de afvalwater-
zuiveringspraktijk.” In totaal is ze daar 
9 jaar mee bezig geweest. Lachend: “Ik 
behoorde niet tot de snelste PhD’s. Het 
ging ook niet allemaal vanzelf. Er waren 
zelfs momenten dat ik dacht: ik stop 
ermee. In het begin van het onderzoek 
hanteerden we een heel korte aerobe 
influentvoeding (met zuurstof). Omdat 
we ook stikstof wilden verwijderen, ver-
laagden we de zuurstof, maar toen viel 
al het korrelslib uit elkaar, het werd één 
vlokkige ellende. Vlak daarna bedachten 
we dat het misschien slim was om een 
anaerobe (zuurstofloze) voedingsperio-
de in te lassen. Dan konden we meteen 
fosfaat verwijderen. Dat bleek een 
doorbraak.”
Inmiddels draaien er meer dan honderd 
Nereda-installaties over de hele wereld. 
“Een prachtig traject, dat niet veel pro-
movendi meemaken.”

Bij Nereda waren niet alleen de TU 
Delft, de waterschappen en STOWA 
betrokken, maar ook ingenieursbureau 
Royal Haskoning. Gelooft u in dit soort 
publiek-private samenwerking?
“Om een proof of principle naar de 
praktijk te brengen, is samenwerking 
tussen wetenschap en bedrijfsleven zeer 
nuttig. Bij Royal Haskoning wisten ze 
het beste wat er in de zuiveringspraktijk 
nodig is. Samen maakten we de vertaal-
slag daarvan naar het lab en terug naar 
de praktijk. Het hangt af van de fase 
van een project; vaak is fundamenteel 
onderzoek een onmisbare eerste stap 
voor technologische innovatie. Dat duurt 
lang en is lang niet altijd succesvol, en 
daar houden de meeste bedrijven niet zo 
van. Je plant twintig zaadjes en er gaat 
één boompje groeien, is een bekende 
uitspraak. Daar ligt dus absoluut de 
meerwaarde van de universiteit, wat ik 
graag benadruk in deze tijd van bezuini-
gingen. 
Iets anders is dat er vaak een gat zit tus-
sen het moment dat een vinding het lab 
verlaat en het moment dat deze klaar is 
voor de markt. In de tussentijd moet een 
bedrijf er verder in investeren, maar de 
onzekerheden zijn dan nog groot. Hbo’s, 
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'Ik denk dat ik wel kan zeggen dat ik 
doorzettingsvermogen en daadkracht heb'

‘

met praktijkgerichter onderzoek, zouden 
daar een rol bij kunnen spelen. En 
daarna kunnen mbo’s helpen om het in 
praktijk te brengen. In de hele keten van 
theorie naar praktijk is meer samenwer-
king mogelijk.” 

Afvalwater is een potentiële zoetwa-
terbron. Wat is ervoor nodig om dit op 
grote schaal te laten plaatsvinden?
“Het is simpel: als de kwaliteit van 
afvalwater beter of hetzelfde is als die 
van oppervlaktewater, waarom zouden 

we het dan niet zuiveren en gebruiken? 
Als irrigatiewater, als proceswater, als 
water om steden ’s zomers groen en 
koel te houden of - de laatste stap - als 
drinkwater. Talloze mensen zijn aan de 
slag om dit voor elkaar te krijgen. Denk 
bijvoorbeeld aan de Ultieme Waterfa-
briek, die onderzoekt of en onder welke 
voorwaarden gezuiverd rioolwater veilig 
kan worden gebruikt als aanvullende 
drinkwaterbron. 
Er zijn wel barrières. Zo is de zuivering 
nu nog erg duur, vragen waterbuffers 

ruimte en kosten transportsystemen 
geld. Stel dat je het water uit een af-
valwaterzuivering wilt inzetten in nabij 
gelegen landbouwgebieden, kassen 
of industrie. Dan moet het water wel 
worden vastgehouden. Waar doe je dat? 
We weten ook nog niet wat er gebeurt 
met het effluent als je het gaat transpor-
teren. Tot slot is er een psychologische 
barrière; mensen vinden het geen prettig 
idee om afvalwater te consumeren. 
Aan de andere kant hebben we nu het 
momentum. De drinkwatervraag stijgt 
fors, maar het wordt steeds droger en de 
wincapaciteit van de drinkwaterbedrij-
ven staat onder druk. Als de nood hoog 
genoeg wordt, verdwijnen die barrières 
vanzelf.” 

Conventionele zuiveringstechnieken 
zijn maar ten dele in staat om medicijn-
resten, microplastics en opkomende 
stoffen uit het afvalwater te halen.
“Er wordt volop onderzoek gedaan naar 
nieuwe methoden. De membraantechno-
logie en elektrochemie ontwikkelen zich 
steeds verder. Een ander voorbeeld is 
de AdOx-technologie van mijn collega’s 
bij de TU Delft. Daarbij wordt gewerkt 
met zeolieten: verbindingen die bestaan 
uit aluminium en silicaten. Zeolieten 
absorberen medicijnresten heel goed 
en andere organische stoffen in het 
afvalwater niet. Ze kunnen als korrels 
worden toegepast in een filter. Als dit 
filter verzadigd is, wordt de absorptie-
capaciteit hersteld met ozongas. Dit 
is een charmant systeem, dat nu in de 
pilotfase zit.”

De drinkwaterbedrijven zeggen: wat 
niet in het oppervlaktewater komt, 
hoeft er ook niet uit. Ondertussen 
schiet het niet erg op met het Europese 
PFAS-verbod.
“Een bronaanpak zou absoluut het 
beste zijn. Maar dat is gemakkelijker 
gezegd dan gedaan. Ten eerste heeft de 
industrie niet zomaar een gelijkwaar-

dig alternatief voor PFAS. En als dit er 
is, moeten de langetermijneffecten op 
mens en milieu eerst nog uitvoerig wor-
den onderzocht. Daarnaast zijn er niet 
alleen puntbronnen, maar ook diffuse 
bronen. Puntbronnen lozen hun scha-
delijke stoffen op een vast, aanwijsbaar 
punt, zoals het riool, waarmee het een 
probleem van de rzwi wordt. Bij diffuse 
bronnen komt de vervuiling uit een veel 
groter gebied. Denk aan uitspoeling van 
de weg in het stedelijk gebied of van ge-
wasbestrijdingsmiddelen. Dat maakt de 
bestrijding een stuk ingewikkelder.”

Bij het zuiveren van rioolwater ontstaat 
zuiveringsslib. U zei in uw inaugurele 
rede als hoogleraar dat de afzet van slib 
naar de landbouw niet aannemelijk is.
“Ik ben nu bezig met een groot Euro-
pees project, met veel partners, om 
de schadelijke effecten van behandeld 
zuiveringsslib in de landbouw te onder-
zoeken. Welke toxische stoffen kunnen 
we met welke technologieën verwijde-
ren uit het slib, wat blijft erover en hoe 
toxisch is dat? Als je via het slib microp-
lastics, zware metalen en medicijnresten 
op het land verspreidt, dan maak je de 
vervuiling circulair en dat wil niemand. 
Dus dan is de beste optie om het slib dan 
maar te verbranden. Maar we moeten 
wel proberen om zoveel mogelijk stoffen 
uit het slib terug te winnen voordat we 
dat doen. EPS (extracellular polymeric 
substances) bijvoorbeeld, dat als grond-
stof kan dienen voor allerlei produc-
ten, zoals lijm. Er worden ook proeven 
gedaan om EPS in te zetten als coating 
voor de wortels van planten, waardoor 
de wortelontwikkeling veel sneller gaat. 
De vergisting van het slib tot biogas is 
ook een no-brainer. Veelbelovend is de 
Ephyra-techniek, waarnaar wij samen 
met Haskoning onderzoek hebben ge-
daan: een serie zeer compacte vergis-
ters, waarmee meer biogas kan worden 
geproduceerd dan in één grote anearobe 
vergister.”

Ik ben nu bezig met een 
groot Europees project, 
met veel partners, om  
de schadelijke effecten  
van behandeld zuive-
ringsslib in de landbouw  
te onderzoeken’

‘

Merle de Kreuk
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MERLE DE KREUK         
Na haar studie milieuhy-
giëne in Wageningen ging 
Merle de Kreuk (1973) aan 
de slag als consultant bij 
IHC Holland. Daarna deed 
ze promotieonderzoek aan 
de TU Delft. Ze was innova-
tietechnoloog afvalwater bij 
Waterschap Hollandse Delta 
en universitair (hoofd)docent 
milieutechnologie aan de 
TU Delft. In 2017 werd ze 
hoogleraar Environmental 
Technology aan de TU Delft. 
Ze is voorzitter van de afde-
ling Watermanagement aan 
de faculteit Civiele Techniek 
en Geowetenschappen.

Wat heeft u met India? 
“Een paar jaar geleden heb ik daar 
samen met Indiase en Europese weten-
schappers en lokale partijen aan een 
paar grote programma’s mogen werken. 
Omdat er nog zo weinig infrastruc-
tuur is, kun je als wetenschapper het 
hele systeem onder de loep nemen. In 
Nederland is er veel minder bewegings-
ruimte; hier zitten we vast aan de cen-
trale zuivering en de riolering. Door de 
Indiase steden lopen oude stelsels van 
drains: een soort sloten waar afvalwater 
doorheen stroomt. Daar komt allerlei 
vervuiling in terecht. Vroeger zorgden 
die drains ervoor dat overtollig regen-
water werd afgevoerd naar de rivier. 
De afgelopen decennia zijn de steden 
explosief gegroeid; er zijn veel meer wo-
ningen en fabrieken. Dat heeft de drains 
langzaam veranderd in open riolen. 
Zuiveringsinstallaties werden met name 
aan het einde van een drain gepland, 
waarbij het afvalwater eerst nog door de 
hele stad moest stromen, met alle stank 
en gezondheidsrisico’s van dien. Daarom 
stelden wij kleinere, goedkopere units 
voor op de plekken waar het afvalwater 
werd geproduceerd, aan het begin van 
een drain en dicht bij de omwonenden. 
Als het hun schoon water oplevert en 
zelfs grondstoffen geproduceerd uit dat 
water, dan hebben ze een direct belang 
om de unit te onderhouden. 
Sinds ik daar ben geweest, realiseer ik 
me beter hoe de verhoudingen liggen. 
In Nederland hebben we veel aandacht 
voor klimaatproof en CO2-neutraal 
zuiveren, maar als je kijkt naar al het 
afvalwater dat in de rest van de wereld 
onbehandeld wordt geloosd… Daarbij 
ontstaan enorme broeikasgasemissies 
in de vorm van methaan; eigenlijk is zo’n 
drain een gigantische, lekker warme 
anaerobe vergister. Alle inspanningen 
die we plegen om in deze landen het 
afvalwater dicht bij de bevolking te be-
handelen voor het in een drain of sloot 
gaat, zijn dus winst.” 

Als je het cynisch bekijkt, zeg je:  
alles wat we hier doen om de uitstoot 
van broeikasgassen te verminderen, is 
een druppel op een gloeiende plaat.
“Het is heel goed dat we kijken naar de 
stikstof- en CO2-emissies van de afval-
waterzuivering en slibvergisting, maar 
de grote slagen kunnen we beter elders 
in de wereld maken. Ik hoop dat de Blue 
Deal van de waterschappen daar oog 
voor krijgt.”

‘Afvalwaterzuivering is mijn specialisa-
tie, maar onderwijs is mijn passie’, 
 zei u ooit. 
“Hoe verder je komt in je wetenschappe-
lijke carrière, hoe minder wetenschap-
pelijk werk je echt zelf doet. Soms loop 
ik een dagje mee met PhD-kandidaten 
om feeling te houden met het handwerk. 
Toch kan ik helemaal mijn ei kwijt in de 
begeleiding en het onderwijs. Ik probeer 
jonge mensen te inspireren, mijn liefde 
voor het vak bij hen te laten ontvlammen 
en de technologen van de toekomst op 
te leiden. Kijk, ik kan zelf leuke, nieuwe 
technologieën bedenken en daaraan 
werken. Maar het is beter om honder-
den jonge mensen op te leiden die de 
komende vijftig jaar nog veel slimmere 
dingen gaan bedenken. Uiteindelijk 
komen we dan veel verder. Ik vind het 
ook belangrijk om basisschoolkinderen 

en middelbare scholieren in aanraking 
te laten komen met de wetenschap. 
Als je bij hen dezelfde sprankeling kan 
creëren, vergroot je de kans dat zij voor 
een technologische studie kiezen. Die 
mensen hebben we zo hard nodig.”

Uw loopbaan leest als een jongens-
boek. Heeft u nog dromen of ambities?
“Ik heb geen vastomlijnd plan in mijn 
hoofd, maar ben wel iemand die ‘ja’ 
zegt tegen kansen op het moment dat 
die voorbijkomen. En ik werk gelukkig 
in een omgeving waar zich regelmatig 
kansen voordoen. Zo heb ik de nieu-
we masteropleiding ‘Environmental 
engineering’ opgezet en ga ik vol voor 
de rol van afdelingsvoorzitter. Ik denk 
dat ik wel kan zeggen dat ik doorzet-
tingsvermogen en daadkracht heb. Als 
wetenschapper: als het niet lukt, blijven 
we net zo lang proberen tot het wel lukt, 
hup, het lab in. Maar ook vroeger, als 
scholier: ik ben op de havo begonnen 
omdat ik extreem slecht in talen was. 
Je kun ver komen als je volhoudt en 
dat laat ik zeker graag zien aan meisjes 
die twijfelen of ze wel een bètastudie 
aankunnen. Al met al ben ik meer dan 
tevreden als ik mensen kan opleiden en 
als het wetenschappelijk onderzoek dat 
ik doe of begeleid tot mooie innovaties 
leidt.” •
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ij het drinkwaterbedrijf waar ik 
lang werkte, was het gebruikelijk 
elke 3 tot 5 jaar de Missie en Visie 

te herzien. Mooie processen waarbij 
de bedoeling was wat extra aandacht 
aan A of B te geven. Procesbeheersing, 
klant (in plaats van afnemer), financiën, 
innovatie, omgeving. Elke zoveel jaar 
een ander accent.  

Aandachtspunt was altijd om het kern-
doel in de gaten te houden: 24/7 goed 
en voldoende drinkwater maken. Daar 
moest het wel aan bijdragen. Het accent 
was geen doel op zich. Als het klaar was 
waren de neuzen weer gericht, ging het 
plan in de lade en ging iedereen weer 
aan het werk. Idealiter iets beter en dat 
was vaak ook zo. 

Tijdens zo’n traject in de jaren 90 werd 
een Vlaamse spreker uitgenodigd die 
ons inspireerde met het motto: ’het 
doel is in de weg’. Het doel is niet het 
doel, maar de beweging ernaartoe. 
Voor een jong technische onderzoeker 
was dit onbegrijpelijk, maar omdat het 
zo’n mooie zin was, is het altijd blijven 
hangen. Iets ouder en actief in de we-
reld van het beleid, helpt dit credo om 
de wereld beter te begrijpen. Het klopt 
ook: veel beleidsdoelen zijn geen echte 
doelen, maar inspiratie tot handelen. 
Een richting. 
 
Zo classificeren we stoffen in emissies 
van onschuldige, via zorgwekkende naar 
zeer zorgwekkende stoffen (ZZS), waar-

bij voor de laatste 
vanuit beleid en 
regelgeving moet 
worden gestreefd 
naar een nullozing. 
Dit klinkt logisch. 
Iets wat Zeer Zorg-
wekkend is, wil je 
niet in het milieu. 

Helaas is de boze 
werkelijkheid dat 
emissies tóch 
mogen als je 
maar de Europees 
afgesproken Best 
Beschikbare Techniek (BBT) gebruikt. 
Dat lijkt dan weer behoorlijk streng. 
‘Best Beschikbaar’ klinkt immers als 
het beste wat er is. Mis. BBT betekent 
in de praktijk dat het ook in Roemenië 
toepasbaar en kostenefficiënt moet zijn. 
Dat is niet per se het beste. 

Erger nog: voor emissies van PFAS is na 
15 jaar na de vaststelling van de Euro-
pese Richtlijn Industriële Emissies (RIE) 
nog steeds geen dekkende BBT-con-
clusie vastgesteld, waardoor overheden 
met droge ogen kunnen stellen dat ze 
formeel geen beperkingen kunnen op-
leggen aan deze ultieme ZZS, want het 
handvat ontbreekt. 

Het beoogde doel, de nullozing, wordt 
dus nooit een nullozing. Zelfs de weg 
ernaartoe is vooral geplaveid met goede 
voornemens. Net als het pad naar de 

hel. Het kwaad zit hem soms niet in 
slechte intenties, maar in hele zorgvul-
dige procedures waar je 15 jaar over 
kan doen. 

‘The way Forward’ uit het Europese 
jargon, is dus vaker een Roemeense 
kasseienstrook dan een snelweg. Je 
gaat vooruit, maar heel, heel erg lang-
zaam. Het doel is in de weg, maar wat 
meer vooruitgang zou soms wel fijn zijn. 
Die kant moeten we dus maar op. 
 
Harrie Timmer is geohydroloog

B

Veel beleidsdoelen zijn 
geen echte doelen, maar 
inspiratie tot handelen

Het doel is in de weg
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