WAT IS ‘DE WATERTRANSITIE’?
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OP EEN PRIKKELENDE AMBITIE
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B Langdurige droogte, waterschaarste, overstromingen en een slechte
waterkwaliteit zijn slechts enkele van de uitdagingen waar de Nederlandse
watersector voor staat. In het licht van deze uitdagingen wint ‘de watertransitie’
aan momentum. Hoewel er binnen de sector brede bewustwording lijkt te zijn
dat verandering noodzakelijk is, heerst er ook onduidelijkheid en ambiguiteit
over wat ‘de watertransitie’ precies inhoudt. Verschillende actoren hebben
uiteenlopende perspectieven op de aard, breedte en diepte van het probleem,
de geschikte aanpak, de regierol, de mate van sturing binnen het
veranderproces en de kernwaarden die centraal zouden moeten staan. Door
deze perspectieven in kaart te brengen met behulp van een
discoursnetwerkanalyse, identificeren we drie narratieven: (1) technologische
optimalisatie, (2) collaboratieve duurzame ontwikkeling en (3) bottom-up
betekenisvolle stappen. Vervolgens koppelen we deze narratieven aan
ondersteunende actorencoalities. Het expliciet maken van deze verschillen biedt
beslissers handvatten om duidelijk richting te geven aan ‘de watertransitie’.

Wat is ‘de watertransitie’?

De gevolgen van de mensgemaakte klimaat- en
biodiversiteitscrisis zijn ook in Nederland al voelbaar:

de natuur staat onder druk. Er is steeds vaker sprake

van wateroverlast en met name tijdens hete zomers
worden de limieten van de drinkwatervoorziening
duidelijk. Tegelijkertijd kampt Nederland met een
waterkwaliteitsprobleem, volgens sommigen zelfs een
-crisis. De doelstellingen van de Europese Kaderrichtlijn
Water zijn ver buiten het zicht en de persistentie van

een bredere reikwijdte zeer zorgwekkende stoffen in

de Nederlandse wateren wordt steeds zichtbaarder. De
kwaliteit van de natuur dreigt verder achteruitgaat te

gaan en ook de zuiveringsinspanning voor het drinkbaar
maken van waterhulpbronnen moet in sommige gebieden
verder groeien. In de toekomst zal Nederland in sommige
periodes nodg droger worden. Terwijl de realisatie van
doemscenario’s nu nog vergaand kan worden voorkomen,
dreigt waterschaarste ook in ‘het waterland’ Nederland
een letterlijke hot topic te worden. In andere periodes zal
het juist steeds natter worden. De recente beelden van de

overstromingen in het zuiden van het land staan velen nog
vers op het netvlies.

In het licht van deze enorme uitdagingen wordt steeds
duidelijker dat het waterbeheer diepgaand moet
veranderen. Er klinkt de roep om een watertransitie.

Water Governance is bijvoorbeeld in themanummer
2020_03 uitgebreid ingegaan op het onderwerp (water)
transitiemanagement.

Als containerbegrip is ‘de watertransitie’ een handige
term: Verschillende actoren kunnen deze met betekenis
vullen. Voor iedereen is het daardoor mogelijk om nét een
andere prikkelende ambitie neer te zetten en na te streven.
De watertransitie wordt zo een missie waar iedereen zich
wel in kan vinden. Het nadeel is dat er onduidelijkheid

en ambiguiteit ontstaat over welke veranderingen de
watertransitie nou daadwerkelijk inhoudt en wat de doelen
zijn. In deze bijdrage wordt gedetecteerd dat binnen de
sector met name onenigheid heerst over de aard, breedte
en diepte van het probleem, welke instrumenten het meest
geschikt zijn om als oplossing aangedragen te worden,
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wie de regie moet voeren om de huidige problemen aan
te pakken, hoe stuurbaar zo’n veranderproces eigenlijk

is en welke kernwaarden in de zoektocht naar een beter
waterbeheer vooraan moeten staan.

Er ontbreekt inzicht over welke perspectieven op de
watertransitie er in de Nederlandse watersector zijn

en hoe deze zich tot elkaar verhouden. Bijvoorbeeld is
onduidelijk waar conflictlinies tussen deze perspectieven
lopen en waar potentieel voor bruggenbouwers bestaat
om synergién te ontwikkelen. Daarom zijn de auteurs aan
de slag gegaan met de volgende onderzoeksvraag: Hoe
staan verschillende perspectieven op de watertransitie in
de Nederlandse watersector met elkaar in verbinding? De
doelstelling is niet om tot één visie op de watertransitie te
komen, maar om inzichtelijk te maken op welke punten de
argumentaties van actoren verschillen of overeenkomen,
ook al hebben actoren deze verschillen of overeenkomsten
zelf niet altijd door. Daarom wordt het netwerk van
narratieven rondom de watertransitie in kaart gebracht.
Hierbij worden clusters van organisaties geidentificeerd
die op vergelijkbare manieren publiekelijk over de
watertransitie spreken en hier betekenis aan geven.

Deze analyse biedt inzicht in discourscoalities, oftewel
groepen van actoren die de watertransitie op een
vergelijkbare manier begrijpen en dit begrip in het
vakspecifieke debat uitdragen. Dit helpt om verschillende
perspectieven op de watertransitie te onderscheiden,
uiteenlopende visies op de ambitie van de watertransitie te
ontrafelen, maar ook om ruimte voor verbindingen tussen
perspectieven te identificeren. Deze bevindingen bieden
een platform om meningsverschillen over onder andere
de richting, snelheid en manier van de watertransitie
productief te bediscussiéren. De auteurs hopen dat dit
eraan bijdraagt om een deel van de ambiguiteit rondom de
inhoud van ‘de watertransitie’ te verduidelijken en actoren
met verschillende perspectieven met elkaar in gesprek te
brengen. Om de watertransitie écht op gang te brengen is
het noodzakelijk dat betrokkenen niet langs elkaar praten.
Een beter inzicht in de verschillen tussen uiteenlopende
begrippen van de watertransitie kan op deze manier een
productiever debat over dit ingrijpende veranderproces
bevorderen. Door verschillen inzichtelijk te maken,
kunnen beslissers verantwoordelijk worden gehouden om

WAT IS ‘DE WATERTRANSITIE’?

EEN AANTAL SLEUTELBEGRIPPEN

(Duurzaamheids-)transitie: structurele,
langdurige verschuiving van ingebedde sociale en
technische systemen binnen een maatschappelijke
sector; een duurzaamheidstransitie verbindt het
denken van socio-technische systemen met het
aangaan van grote maatschappelijke uitdagingen,
zoals klimaatverandering, verlies van biodiversiteit
of de ontwikkeling van een circulaire samenleving

Discours: geheel van ideeén, concepten en
categorieén waarmee middels verhaallijnen
betekenis wordt gegeven aan sociale en fysieke
fenomenen, en dat wordt gereproduceerd door
een herkenbare set praktijken

Discourscoalitie: het geheel van (1) een
verzameling verhaallijnen; (2) de actoren die deze
verhaallijnen uitdragen; en (3) de praktijken waarop
deze discursieve activiteit is gebaseerd

Discoursnetwerk: totaliteit van discoursen

en actoren die aanwezig zijn in een debat,
geclusterd op basis van hun overeenstemming
rondom uitingen (statements) met een
overeenkomende betekenis

duidelijke keuzes te maken en daardoor helderder richting
te geven aan de watertransitie.

Onderzoeksopzet

Het onderzoeksdoel was het in kaart brengen van de
verhoudingen tussen verschillende perspectieven op de
watertransitie in de Nederlandse watersector. Dit werd
gedaan door het visualiseren van het discoursnetwerk.

Het discoursnetwerk omvat de totaliteit van actoren

en discourses in een afgebakend debat. Een discours

is daarbij een coherente set van ideeén, die actoren
gebruiken om betekenis te geven aan een fenomeen; in dit
geval de watertransitie. Verschillende discourses kunnen
daarbij concurreren, waardoor actoren uiteenlopende
betekenissen geven aan hetzelfde fenomeen. Zie box 1
voor een aantal definities van sleutelbegrippen,! die in deze
studie gebruikt worden.

Het discoursnetwerk wordt in kaart gebracht doormiddel
van een discoursenetwerkanalyse (DNA).2 In een DNA
worden uitingen van actoren (zogenaamde statements)
vertaald naar een netwerkstructuur. In het actorennetwerk
vormen actoren punten, die met elkaar door een lijn
verbonden worden als ze een gezamenlijke verhaallijn
gebruiken. In deze analyse worden actoren op
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WAT IS ‘DE WATERTRANSITIE’?

DIMENSIE | VERHAALLIJN OMSCHRIJVING

Opgave Watertransitie is een De groeiende watervraag versterkt het probleem van een beperkte waterbeschikbaarheid. Het waarborgen van de
kwantiteitsopgave (van | waterbeschikbaarheid is belangrijk voor een klimaatbestendig watersysteem. Dit is een systeem dat niet enkel water
water afvoeren naar afvoert, maar ook water vasthoudt. Het waarborgen van de waterbeschikbaarheid is voor waterbedrijven belangrijk
water vasthouden) om de leveringszekerheid te kunnen waarborgen.

Watertransitie is een De watertransitie is een kwaliteitsopgave. Er is een verschuiving nodig van ‘schoonmaken’ naar ‘schoonhouden’.
kwaliteitsopgave (gezonde, | Een bronaanpak is hiervoor noodzakelijk. Er moet bijvoorbeeld het toezicht op lozingen verbeterd worden.
veilige en rechtvaardige De doelen uit de EU-Kaderrichtlijn Water zijn leidend en moeten snel gehaald worden.
watervoorziening)
Regie Regionale aanpak De watertransitie is een multi-actor opgave en moet vooral lokaal opgepakt worden.
Dit vraagt om maatwerk en gebiedsgerichte flexibiliteit.
Centrale regie Het Rijk staat aan het stuur! Landelijke autoriteiten moeten verantwoordelijkheid overnemen
en de transitie centraal door duidelijke wet- en regelgeving sturen.
Breedte Integrale opgave De watertransitie moet complexer gedacht worden. De watertransitie moet verbonden worden met andere opgaven
en transities. Daarvoor moeten bredere actorengroepen betrokken worden. Systeemdenken is noodzakelijk.
Sectorale opgave De watertransitie is vooral een transitie van de sector zelf. Drinkwaterbedrijven, waterschappen en andere organisaties
binnen de sector moeten de eigen bedrijfsvoering op orde krijgen.
Diepte Diepgaande verandering | De watertransitie betekent een fundamentele aanpassing van hoe de watervoorziening is ingericht.
Paradigma’s moeten veranderen. Er is durf nodig om te dromen en groot te denken.
Optimalisatie De watertransitie betekent vooral het bestaande beter maken. De watertransitie moet praktisch uitvoerbaar zijn
en dat snel! Realistische aanpassingen moeten voorop staan.

Stuurbaarheid | Transitie is planbaar Een transitie verloopt in definieerbare fases en kan door actief management gestuurd worden.

Transitie is chaotisch Een transitie is een rommelig, open-ended proces. Zo’n proces is niet stuurbaar, maar wel beinvioedbaar.

Instrumenten | Technische oplossingen | De watertransitie is een technische opgave. Innovatie biedt de oplossing.

Institutionele oplossingen | Nieuwe manieren van organiseren (social innovation) bieden geschikte oplossingen. Dit houdt nieuwe wet- en regelgeving in.
Ruimtelijke oplossingen | De watertransitie vraagt om een nieuwe ruimtelijke inrichting. Dit is het belangrijkste instrument voor verandering.

Kernwaarden | Veiligheid Het waarborgen van de volksgezondheid en waterveiligheid van mensen is een kern waarde voor de watersector.
Rechtvaardigheid De toegankelijkheid en betaalbaarheid van diensten in het watersysteem voor burgers vormen een kernwaarde.

Hierbij gaat het ook om de rechtvaardige verdeling van lasten van bijvoorbeeld zuivering of overstromingsbescherming.
Duurzaamheid Klimaatneutraliteit, toekomstbestendigheid en het realiseren van circulaire waterstromen zijn kernwaarden,

waaraan de watertransitie zich moet oriénteren.
Uitvoerbaarheid 0m effectief te zijn moeten visies en doelen uitvoerbaar zijn. Dit betekent ook dat organisaties

wendbaar moeten blijven en op een adaptieve manier kunnen handelen.
Samenwerking We moeten samenwerken om de watertransitie vorm te geven. Dit moet binnen de watersector gebeuren,

maar zeker ook met de omgeving.

Tabel 1: Lijst van verhaallijnen.

organisatieniveau behandeld. Punten in actorennetwerken
representeren dus verschillende organisaties. Tevens
kunnen in een netwerk verhaallijnen als punten worden
neergezet, die met elkaar verbonden worden als ze door

twee actoren gezamenlijk geuit worden (verhaalliinnetwerk).

In de resulterende netwerken betekenen dikkere lijnen
een sterkere mate van overeenstemming. De grootte
van punten correspondeert met het aantal statements
van de desbetreffende actor (in actorennetwerken) of
met betrekking tot de desbetreffende verhaallijn (in
verhaallijnnetwerken). Populaire verhaallijnen, net als
actievere actoren, worden op deze manier als grotere
punten gevisualiseerd. De resulterende netwerkstructuur
maakt bevindingen mogelijk over clusters van verhaallijnen
die vaak gezamenlijk geuit worden en over actoren die
congruente ideeén inbrengen in een discours.

Hiervoor is een dataset met geschikte tekstuele data

opgesteld. De analyse betreft een dataset van 79
Nederlandstalige vakbladartikelen die het zoekwoord
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‘watertransitie’ bevatten. Deze artikelen zijn verzameld
via de WUR Hydrotheek. Deze online-bibliotheek
geeft toegang tot een database met meer dan 50.000
bronnen uit 19 vakbladen in de watersector.3 Hierdoor
konden relevante vakbladartikelen uit verschillende
Nederlandstalige vakbladen geidentificeerd worden,
met name uit de tijdschriften Water Governance,
H20, Stromingen, Nieuwe Oogst en Bodem. Door
deze afbakening is het mogelijk om sectorspecificke
bevindingen voor het vakdebat in de Nederlandse
watersector te creéren.

In een eerste, kwalitatieve lezing van de volledige dataset
werd inductief een lijst met verhaalliinen opgesteld. Deze
verhaallijnen zijn tegenstellingen op zeven definities,

die de onderzoekers in de geanalyseerde bronnen zijn
tegengekomen, zie Tabel 1.

Op basis van deze lijst werd vervolgens de complete
dataset gecodeerd. Dit werd bereikt door tekstpassages
in de Discourse Network Analyzer software#te koppelen
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Figuur 1: Actorennetwerk in vakspecifieke discussies over de Nederlandse watertransitie. De lijnbreedte geeft de mate
van overeenstemming tussen twee actoren aan (dikkere lijnen betekenen meer gedeelde verhaallijnen). Ten minste
10 congruente statements zijn nodig om (berhaupt een lijn te vormen. De grootte van de netwerkpunten weerspiegelt
het totale aantal statements van de desbetreffende actor in de dataset (actievere actoren zijn groter).

aan informatie over (1) het tijdstip van uiting, (2) de (hoofd)
auteur en organisatie van de tekstpassage, en (3) de
verhaallijn waarmee de tekstpassage correspondeert.

Resultaten: Cartografie van narratieven

Een brede consensus over de onderliggende opgave
Om te onderzoeken hoe verschillende perspectieven op de
watertransitie met elkaar samenhangen, werd de structuur
van het discoursnetwerk onderzocht. Figuur 1 is een
visualisatie van de verhoudingen tussen alle actoren in de
dataset, op basis van gedeelde verhaallijnen.

Opvallend is dat vier zeer actieve actoren centraal staan in
het netwerk: Onderzoeksinstituut KWR, drinkwaterbedrijf
Vitens, kennisinstelling Royal HaskoningDHV en
brancheorganisatie Vewin. Dit zijn de organisaties die in de
Nederlandstalige vakliteratuur het vaakst communiceren
over de watertransitie en daarbij vele verhaallijnen met
andere actoren delen.

Bovendien valt op dat een breed palet organisaties
deelneemt aan discussies over wat de watertransitie
inhoudt: Niet alleen waterschappen en drinkwaterbedrijven,
maar ook kennisinstellingen en industriéle actoren.
Industriéle actoren bevinden zich daarbij meer in de
periferie van het netwerk (punten aan de rand van het
netwerk, met relatief weinig verbindingen met andere
actoren), wat erop wijst dat zij wel deelnemen aan het

debat, maar het dominante perspectief niet (volledig)
omarmen. Dit betekent dat deze actoren een ietwat
afwijkend perspectief hebben op de watertransitie. In
mindere mate nemen ook overheidsinstanties, bijvoorbeeld
het Ministerie voor Infrastructuur en Waterstaat of

de Deltacommissaris, deel aan discussies over de
watertransitie. Ook politieke partijen en natuurorganisaties
verschijnen met enkele statements in de dataset.

De netwerkstructuur lijkt op een bal, wat een
oppervlakkige consensus betekent: Vele organisaties

zijn het op tenminste een van de onderzochte

dimensies eens met elkaar. De kwalitatieve analyse

van hoe in Nederlandstalige vakbladartikelen invulling
wordt gegeven aan de watertransitie verklaart deze
netwerkstructuur: Op hoofdlijnen bestaat er een
gezamenlijk begrip in de watersector over welke opgave
door de watertransitie aangegaan moet worden. De
watertransitie wordt in de vakliteratuur omschreven

als een veranderproces dat inzet op het waarborgen

van de waterbeschikbaarheid en de waterkwaliteit. Het
waarborgen van de waterbeschikbaarheid is belangrijk voor
een klimaatbestendig watersysteem. Dit is een systeem
dat niet enkel water afvoert, maar ook water vasthoudt.

De drinkwaterbedrijven benoemen in veel uitingen dat

het veiligstellen van de waterbeschikbaarheid belangrijk

is om ook op de lange termijn de leveringszekerheid te
kunnen waarborgen. Het veiligstellen van de waterkwaliteit
wordt eveneens genoemd als centrale opgave waardoor
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Figuur 2: Visualisering van organisaties op de dimensie ‘breedte’ van de watertransitie.

een watertransitie nodig is. Onvoldoende waterkwaliteit

is daarbij niet alleen problematisch voor de staat van de
leefomgeving, maar zorgt ook voor verdere drukte op de
drinkwatervoorziening en het waterbeheer. Een slechte
kwaliteit van oppervlakte- en grondwaterbronnen zorgt
immers voor een hogere benodigde zuiveringsinspanning,
hogere saneringskosten, en in het geval van
oppervilaktewateren zelfs voor innamestakingen.

Polarisatie over de mate van verandering

en het ‘hoe’ van de watertransitie

Echter, onder deze oppervlakkige consensus schuilt wel
degelijk polarisatie. Deze polarisatie wordt zichtbaar

als de dimensies geisoleerd van elkaar onder de loep
worden genomen. Terwijl een brede consensus over

de onderliggende opgave bestaat, lopen de meningen
uiteen over de mate van benodigde veranderingen. Een
duidelijk voorbeeld hiervan is de dimensie ‘breedte’ van
de transitie (sectorale of integrale opgave), zie Figuur 2.
De bipolaire netwerkstructuur (veel actoren aan zowel

de linker- als de rechterkant van het netwerk, met weinig
verbindende actoren in het midden) wijst op polarisatie.
In de kwalitatieve duiding worden duidelijke verschillen
zichtbaar tussen organisaties die de watertransitie vooral
als transitie van de sector zelf begrijpen (sectorale opgave)
en organisaties die de watertransitie integraal benaderen.
Een integrale benadering zoekt sterke verbindingen met
transities in andere sectoren, bijvoorbeeld landbouw,
woningbouw en energie. Een viertal organisaties (in het
midden) maakt statements die aan allebei de kanten van
deze dimensie verbonden kunnen worden. Dit zijn vaak
complexe organisaties, waarin verschillende personen
binnen dezelfde organisatie andere meningen over de
breedte van de watertransitie uiten. Zulke organisaties
zZijn in staat om de twee kanten discursief met elkaar te
verbinden. Het is opvallend dat alle waterschappen in
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onze dataset de watertransitie integraal begrijpen, terwijl
sommige drinkwaterbedrijven de opgave als sectoraal, en
andere als integraal opvatten.

Een soortgelijke polarisatie is ook zichtbaar op de dimensies
‘regie’ (regionale aanpak of centrale regie) en ‘diepte’
(diepgaande verandering of optimalisatie). Terwijl vooral
landelijke organisaties (zoals de brancheorganisatie Vewin)
naar de centrale overheid als voornaamste regisseur van

de watertransitie wijzen, benadrukken met name regionale
actoren (zoals kleinere drinkwaterbedrijven, maar daarnaast
ook kennisinstituten) het belang van regionaal groeiende,
bottom-up initiatieven.

Met het oog op de diepte van de watertransitie beamen
industriéle actoren dat een optimalisatie van de
tegenwoordige praktijken in de watersector voldoende zou
zijn om de opgaven het hoofd te bieden. Aan de andere
kant willen vooral drinkwaterbedrijven en kennisinstituten
inzetten op een diepgaande verandering van onderliggende
paradigma’s en gedrag.

Daarnaast verschillen organisaties daarin, welke
instrumenten ze geschikt vinden om de watertransitie
vorm te geven (technische, institutionele of

ruimtelijke oplossingen). Met name industriéle

actoren framen technische oplossingen, zoals nieuwe
membraantechnologie of slimme infrastructuur, als meest
geschikte antwoord op de duurzaamheidsuitdagingen

van de watersector. Waterschappen zetten vooral in op
ruimtelijke oplossingen, bijvoorbeeld een woningbouwbeleid
dat door de biofysische inrichting van bodem en water
gestuurd wordt. Dit wordt door de decentrale inzet van het
nieuwe omgevingsrechtelijke kerninstrumentarium verder
benadrukt. Het gros van de organisaties vindt dat zowel
technische als ruimtelijke oplossingen met institutionele
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Narratief 3:

Betekenisvolle stappen
Kennisinstellinge, sommige water-
schappen (UvW) en drinkwater-
bedrijven, politieke partijen
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Narratief 2:
Collaboratieve duurzame
ontwikkeling
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Vitens, Vewin

Transitie is chaotisch

Centrale regie

Figuur 3: Verhaallijnnetwerk, geclusterd in drie narratieven. Ten minste 20 gezamenlijke statements zijn nodig om een lijn te vormen.

verandering verbonden moeten worden. Dit houdt
nieuwe wet- en regelgeving in, maar ook veranderende
normen en andere ongeschreven regels.

Drie narratieven over de richting van de watertransitie
Naast de analyse van actorenconstellaties werd ook
onderzocht hoe de geuite verhaallijnen met elkaar
samenhangen, zie Figuur 3. In een analyse van de
onderlinge verhoudingen op de schaal van verhaallijnen
zijn drie clusters zichtbaars (blauw gemarkeerde groepen
van verbonden verhaallijnen), die als coherente narratieven
geinterpreteerd kunnen worden. Deze narratieven zijn
geduid aan de hand van internationaal toonaangevende
denkrichtingen in het wetenschappelijke debat rondom
duurzaamheidstransities.

Het eerste narratief (technologische optimalisatie) ziet de
toekomst van de watertransitie in een optimaliseringstraject
van de watersector zelf. Continu beter wordende
zuiverings- en waterbeheertechnieken zijn volgens dit
narratief veelbelovend om de onderliggende opgaven

van de watertransitie aan te gaan. Beleidsmakers moeten
daarom inzetten op technologische innovatie en de continue
verbetering van bestaande systemen. Dit weerspiegelt

een ecomodernistisch perspectiefé op de watertransitie,
waarbij technologische vooruitgang als middel wordt gezien
om de menselijke impact op de natuur te verminderen.

Het ecomodernisme heeft een optimistische kijk op

duurzaamheidstransities. In onze analyse is veiligheid de
kernwaarde die het meest verbonden is aan dit narratief.
Met name industriéle actoren, maar ook sommige
drinkwaterbedrijven en waterschappen reproduceren dit
narratief. Zij worden daarbij ondersteund door technische
onderzoeksgroepen en kennisinstellingen.

Het tweede narratief (collaboratieve duurzame ontwikkeling)
benadrukt dat de watertransitie een diepgaande
verandering van onderliggende denkkaders, zoals
paradigma’s, moet bevorderen. Ruimtelijke oplossingen,
samen met institutionele verandering, kunnen hieraan
bijdragen. De regie moet bij een sterke, centrale overheid
liggen; met name met het oog op de formulering van

een duidelijke visie. Samenwerking, duurzaamheid

en rechtvaardigheid zijn kernwaarden in dit narratief.

Dit narratief wordt door sociaalwetenschappelijke
onderzoeksgroepen, overheidsinstellingen en
waterschappen uitgedragen. Ook het in het discours zeer
zichtbare drinkwaterbedrijf Vitens en brancheorganisatie
Vewin hangen dit narratief aan.

Het derde narratief (bottom-up betekenisvolle stappen)
onderstreept dat de watertransitie uitvoerbaar is als op
regionale schaal kleine, maar betekenisvolle stappen
gestimuleerd worden. Het transitieproces is niet
stuurbaar, maar wel beinvloedbaar, en zal daarom niet-
lineair (wellicht zelfs chaotisch) en open-ended verlopen.
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Volgens dit narratief is de watertransitie een integrale
opgave. Een uitsluitend sectorale verandering is daarom
onvoldoende. Vooral institutionele instrumenten, zoals
maatschappelijke innovatie van nieuwe organisatievormen
en bedrijfsmodellen, brengen de watertransitie vooruit.
Kennisinstellingen, regionale waterschappen, en kleinere
drinkwaterbedrijven reproduceren dit perspectief; daarnaast
ook de Unie van Waterschappen.

De twee laatstgenoemde narratieven worden in het
discours veelvoudig met elkaar verbonden. Bijvoorbeeld
bepleiten vele organisaties een combinatie van ruimtelijke
en institutionele instrumenten, gestuurd door een duidelijke,
centraal geformuleerde visie, die door regionale initiatieven
ingevuld wordt. Deze combinatie kan als dominant
perspectief op de watertransitie in de Nederlandse
vakliteratuur gezien worden. Dit perspectief wordt

door een brede discourscoalitie van kennisinstellingen,
waterbeheerders en drinkwaterbedrijven geuit. Het
alternatieve, ecomodernistische narratief wordt vooral door
industriéle actoren uitgedragen.

Discussie en conclusie

De resultaten laten zien dat onder een oppervlakkige
consensus over de inhoud van de watertransitie
polarisatie schuilgaat binnen het discoursnetwerk over
wie de regie moet hebben om de transitie vorm te geven,
of het om een sectorale of integrale opgave gaat, en

de diepte van benodigde veranderingen. Het debat
spant zich over drie onderscheidbare narratieven: (1)

een ecomodernistisch narratief dat oplossingen ziet in
technologische optimalisatie; (2) een collaboratieve vorm
van duurzame ontwikkeling; en (3) een incrementeel pad
van cascaderende, betekenisvolle stappen vanuit de
regio. De twee laatstgenoemde narratieven verbinden de
meeste verhaallijnen en denkrichtingen binnen het discours.
Zij liggen daarom inhoudelijk dicht bij elkaar en vormen
het dominante perspectief op de watertransitie in de
Nederlandstalige vakliteratuur.

Opvallend is in dit opzicht het ontbreken van een kritisch
perspectief, tenminste in de geanalyseerde vakliteratuur.
Actoren, die mogelijk een waardevol kritisch geluid kunnen
laten horen, zoals milieuorganisaties, zijn maar weinig
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vertegenwoordigd in het vakdebat. Naast deze spelers
zouden ook kennisinstituten de belangrijke rol van een
kritische begeleiding kunnen vervullen, wat tegenwoordig
onvoldoende gebeurt. Hierbij moet benadrukt worden dat

in deze analyse alleen het discours in de vakliteratuur is
meegenomen. Het discours in andere arena’s, bijvoorbeeld in
krantartikelen of in sociale media, kan hiervan afwijken.

Wat verder opvalt in de analyse van de vakliteratuur

over de watertransitie is dat het concept ‘watertransitie’

nog maar minimaal expliciet gekoppeld wordt aan
uitvoeringsprogramma’s zoals bijvoorbeeld het
Deltaprogramma Zoetwater of het Deltaprogramma
Waterveiligheid. Het concept ‘watertransitie’ lijkt hiermee
vooral een visie te belichamen waarvoor op verschillende
manieren over de invulling wordt gedacht, zoals in de
analyse beschreven. Concrete programma’s worden hier nog
nauwelijks aan verbonden; dit terwijl deze een slagkracht
hebben die de realisatie van een dergelijke visie ten goede
zouden kunnen komen, en deze programma tevens baat
zouden kunnen hebben bij de verbinding aan een dergelijke
visie. Daarbij zetten de onderzoekers de kanttekening dat
uitvoeringsprogramma’s wél op transformatieve verandering
kunnen doelen, zonder de term ‘watertransitie’ expliciet

te benoemen. Echter, het expliciteren van de doelen en
methoden van de watertransitie en het vervolgens verbinden
aan bestaande uitvoeringsprogramma’s kan de realisatie en
implementatie van de watertransitie verder helpen.

Beleidsmakers kunnen eraan werken om ‘de watertransitie’
als prikkelende ambitie te verduidelijken en aan te scherpen.
Hierbij is het niet per se nodig om alle perspectieven met
elkaar te verenigen. Sterker nog, dit zou zelfs het gevaar
herbergen dat een te vage consensus ontstaat die weinig
sturing geeft aan de richting van de watertransitie. Tussen
de narratieven zitten aanzienlijke verschillen over hoe
transformatief de watertransitie moet zijn. Bijvoorbeeld valt
er te betwisten of er in navolging van het ‘technologische
optimalisatie’-narratief lberhaupt sprake is van een transitie,
of veelmeer een reproductie van het bestaande systeem.
Door een discoursnetwerkanalyse verkregen inzicht in de
verhoudingen tussen narratieven maakt het mogelijk om
impliciete keuzes van beleids- en besluitmakers bloot te
leggen en daardoor verantwoordbaar te maken. Publieke
beslissers kunnen deze methode als omgevingsscan



gebruiken, bijvoorbeeld om een participatieve strategie voor

de ontwikkeling van integrale omgevingsvisies vorm te geven.

Voor vervolgonderzoek zou een interviewstudie met
kennisdragers, die dagelijks aan de watertransitie
werken, waardevolle inzichten kunnen bieden in hoe de
verschillende narratieven vertaald worden naar praktische
actie. Daarnaast is een discoursnetwerkanalyse van andere
bronnen interessant om maatschappelijke discussies buiten
en naast het vakdebat te belichten. Hierbij moet er wel
rekening mee gehouden worden dat de watertransitie nog
zeer weinig ingang heeft gevonden in bredere discussies.
Zo leverde een zoektocht naar de term “watertransitie”

in de krantartikelen-database Lexis Nexis Uni in juli

2024 maar weinig meer hits op (196 resultaten, inclusief
dubbele artikelen) dan op de website van het enkele
vakblad H20 waternetwerk (140 unieke resultaten). Ook
een internet-zoektocht met Google komt doorgaans uit
op het vakspecifieke debat binnen de sector. Door dit
gebrek aan materiaal is deze analyse niet gericht op het
maatschappelijke debat, maar op de vakliteratuur. Een
vervolganalyse kan pas tot nuttige inzichten leiden als de
watertransitie meer ingang heeft gevonden in het bredere
maatschappelijke debat.

Concluderend valt aan te bevelen dat actoren binnen

de watersector duidelijker maken op welke punten
perspectieven onder de paraplu van ‘de watertransitie’
van elkaar verschillen. Door een politisering van deze
verschillen kan worden bijgedragen aan een duidelijkere
prioritering van probleemdefinities en oplossingsrichtingen.
Dit komt doordat het blootleggen van onzichtbare
verschillen beslissers motiveert om keuzes te maken; met
als doel een gedragen, prikkelende ambitie te formuleren
en een veerkrachtig verandertraject te ontwerpen. Breed
maatschappelijk dialoog en inclusieve communicatie
kunnen hierdoor bijdragen aan het identificeren en
vormgeven van een gedragen toekomstperspectief.
Daarnaast moet benadrukt worden dat de geidentificeerde
narratieven continu veranderen. Dit biedt ruimte voor
nieuwe, creatieve verbindingspunten. Een verbreding van
het debat naar meer maatschappelijke arena’s en het
strategisch aangaan van coalities bieden het potentieel
dat nieuwe ideeén van buiten de watersector weerklank
kunnen vinden in discussies over de watertransitie.

WAT IS ‘DE WATERTRANSITIE’?

1 De discours-specifieke definities zijn vertalingen uit het werk van
Maarten Hajer, zie Hajer, M.A. (1995): The Politics of Environmental
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transities is ontleent aan Geels, FW. (2005): Processes and
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and Social Change, 72(6): p. 681-696 en Markard, J. et al. (2012):
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het discoursnetwerk stamt van Starke, J.R. et al. (2023): ‘Green
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5 De netwerken zijn geclusterd op basis van de Louvain-methode.
De Louvain-methode is een clusteringalgoritme dat groepen in
een netwerk identificeert door de modulariteit te maximaliseren.
Eerst worden lokaal kleine clusters gevormd, daarna worden deze
samengevoegd tot nieuwe knopen en wordt het proces herhaald
om grotere structuren te vinden. Zie verder: Blondel, V.D. et al.
(2008). Fast unfolding of communities in large networks. Journal of
Statistical Mechanics: Theory and Experiment, 2008, P10008.

Zie Asafu-Adjaye, J., et al. (2015) An Ecomodernist Manifesto.
Dit narratief sluit aan bij de bestuurskundige theorie over ‘small
wins’, zie bijvoorbeeld Termeer, C. J. A. M. & Dewulf, A.R.P.J.
(2018): A small wins framework to overcome the evaluation
paradox of governing wicked problems. Policy and Society,
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ABSTRACT

Prolonged drought, water scarcity, flooding, and poor water quality
are just some of the challenges facing the Dutch water sector. In
light of these challenges, the concept of ‘the water transition’ is
gaining momentum. While there seems to be broad awareness
within the sector that some form of change is necessary, there is
also ambiguity and uncertainty about what ‘the water transition’
actually entails. Different stakeholders reproduce diverse
perspectives on the nature, scope, and depth of the problem,

the appropriate solutions, the leadership required, the extent to
which the transition process can be steered, and the core values
that should take precedence. By mapping these perspectives
through a discourse network analysis, we identify three narratives:
(1) technological optimisation, (2) collaborative sustainable
development, and (3) bottom-up meaningful steps. We then link
these narratives to supporting actor coalitions. Making these
differences explicit helps decision-makers provide clear direction
for ‘the water transition’.
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