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Het leven is oneerlijk. Ook voor gemeenten en hun 
kapbeleid. Ik heb gemeenten meegemaakt die hun 
bebouwde kom zo groot mogelijk maakten om vrij 
spel te hebben met bomenkap. De lastige provinciale 
regelgeving zet je dan expres buitenspel. Sommige 
gemeenten deinsden er ook niet voor terug om hun 
eigen verordening even in hun eigen voordeel aan te 
passen. Of gewoon zichzelf een vergunning te verlenen 
om een paar duizend bomen te kappen voor een lu-
cratief bouwproject waar ze zelf medeaandeelhouder/
projectontwikkelaar van waren. Soms ook kapten ze 
gewoon een boom in de hoop dat burgers of natuurbe-
schermers geen zaak zouden aanspannen. U weet uit 
eerdere Juridica’s over welke gemeenten ik het heb. Ze 
kregen er soms zelfs nog een duurzaamheidsprijs voor 
ook, want een hele woonwijk in het bos bouwen is dan 
kennelijk ‘duurzaam wonen in het groen’…

Maar je hebt ook goede gemeenten die het allemaal 
heel zorgvuldig willen doen. Ze hebben voor zichzelf 
een streng ‘nee, tenzij’-bomenkapbeleid opgesteld. 
En dus hebben ze allerlei beleidsregels als extra 
check voor henzelf gemaakt (Selbstbindung 
heet dat in ons Nederlandse bestuursrecht), ze 
voeren braaf boomeffectanalyses (BEA’s) uit, vragen 
netjes expertise en contra-expertise van boomspe-
cialisten en willen braaf alle relevante richtlijnen en 
protocollen toepassen. Ze kiezen niet voor domweg 
(kaal)kap, maar, zoals in deze Groningse casus, hooguit 
voor kandelaberen van drie populieren die gevaarlijk 
dicht tegen een appartementengebouw staan. Kandela-
beren, dat wil zeggen: terugsnoeien zodat de populie-
ren de vorm van een kandelaar krijgen. U raadt het al: 
die foute gemeenten die maar wat aan klunzen, gaan 
vaak vrijuit of worden gelauwerd, maar stad Groningen 
wordt met al zijn goede bedoelingen en zorgvuldig 
beleid keihard aangepakt en teruggefloten voor dat 
kandelaberen van drie populieren.

Het gaat hier om een uitspraak over een omgevings-
vergunning voor het kandelaberen van drie populieren 
met gevaarzetting voor omwonenden waar de gemeen-
te als boomeigenaar braaf gekeken heeft naar zijn eigen 
verordening (de APVG, Algemene Plaatselijke Verordening 
Groningen 2021), zijn eigen Beleidsregels APVG Behoud 
van Groen: Kap en Herplant 2022, vervolgens een BEA 
heeft gemaakt en zelfs nog een tweede deskundige 
erbij heeft gehaald die gekeken heeft naar de Richtlijn 

  juridica 

Takbreuk Populier, oftewel het Populierenprotocol.1 
En toch wordt Groningen door de rechter terug-
gefloten. Zoals gezegd, we kennen gemeenten die 
minder hun best doen voor boom en bewoners, het 
zichzelf niet moeilijk maken met regels, beleid en 
wetten en vrolijk de kettingzaag erin zetten voor 
eigen gewin.

Het gaat voor de gemeente Groningen mis op 
de matrix uit het Populierenprotocol, want een 
populier met een algemene gevaarzetting en 
een beperkte kroonvorming is in die matrix een 
attentieboom en nog geen risicoboom. Bij een 
attentieboom beschrijft de matrix als maatregel 
dat de controlefrequentie omhoog moet, maar dat 
veiligheidsmaatregelen zoals het kandelaberen dan 
nog niet passend zijn . De gemeente struikelt hier 
dus over zijn eigen zorgvuldigheid en beleid. De 
rechter volgt hier de redenatie van omwonenden, 
dat kandelaberen hier een te vergaande maatregel 
is en dat volstaan zou kunnen worden met contro-
le of hooguit wat gerichte snoei.
De ene gemeente kan zomaar drieduizend bomen 
kappen, terwijl de andere door de rechter hard 
wordt aangepakt voor het terugsnoeien van drie 
bomen. Ik hou er een wrange nasmaak aan over. 
Wat een onrecht. Maar ja, decentralisatie naar  

gemeenten is in dit land heilig verklaard. Decen-
tralisatie is onrecht en ongelijkheid. Kan die 
brave gemeente Groningen van ons niet die 

groene duurzaamheidsprijs krijgen?
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1	 Rechtbank Noord-Nederland 27 november 2024 (stad 
Groningen): ECLI:NL:RBNNE:2024:4664 op  
rechtspraak.nl
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