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Verpakkingen zijn niet 

eenvoudig
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We openen gemiddeld 7 

verpakkingen per dag, die 

gooien we weg en dat levert 

veel, heterogeen afval op



Verpakkingen zijn niet eenvoudig
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Veel functies

en veel bezwaren



Verpakkingen zijn niet eenvoudig
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▪ Verpakkingen zelf zijn niet duurzaam: CO2, afval, ontbossing…

▪ Maar ze kunnen wel helpen om productieketens te verduurzamen, 

verspilling te voorkomen en daarmee een veel groter milieunadeel 

te beperken

Duurzame verpakkingen?
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Minder milieueffect door minder verspilling



Verpakkingen kennen voor- en nadelen
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2025

1975

2000

1990

1980

2010

2020

1979: Ladder van Lansink

2022: VN 3 planetaire crises

1987: Duurzame ontwikkeling

1994: Triple-P model

2002: Cradle-to-cradle

2007: SPA eerste definitie van duurzame verpakking

2009: Planetaire grenzen

2011: SPC tweede definitie van duurzame verpakking

2015: VN 17 duurzame ontwikkelingsdoelen
2016: New plastic economy
2017: Donut economie

2023: Holistische definitie van Europese wetenschappers
2024: Conceptdefinitie van een EU expertgroep

Jaren 90: Circulaire economie concept ontwikkelt in China

2009: Packaging in the sustainability agenda

2000: Optimum in het gebruik van verpakkingsmaterialen

2022: Definitie van duurzame verpakking volgens SPHERE

Betekenis van 

duurzaamheid 

en duurzame 

verpakking in de 

tijd



VN: 3 planetaire crises
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Levensweg verpakte 

levensmiddelen

Nieuwe, persistente

materialen hebben

nieuwe crises 

veroorzaakt 



A.Maximale productbescherming, dus minimale voedselverspilling en 
een optimaal niveau van voedselveiligheid,

B.Minimale bijdragen tot de drie planetaire crises, uitgedrukt in:

o De levenscyclus impact analyse (LCIA) voor klimaatverandering 
uitgevoerd met actuele gegevens omtrent de voedselverspilling 
en lokale recycling en afvalverwerking, 

o een indicator voor planetaire vervuiling en

o een indicator voor biodiversiteitsverlies.

C.Goed evenwicht tussen de voor- en nadelen (handafdrukken en 
voetafdrukken) die zowel burgers als economisch betrokkenen 
ervaren.

Onze definitie van een duurzame verpakking
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▪ Er is heel veel kennis nodig van het product en de verpakking over 

de productie, het gebruik en End-of-Life om hier zinvolle uitspraken 

over te kunnen doen

▪ Die kennis is vaak onvolledig zodat betrokkenen vaak versimpelen of 

dogma’s kiezen

Duurzaamheid is dus inherent ingewikkeld
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Betrokkenen leggen de nadruk anders

11

M
in

. E
Z
K

Min. I&W

Min. LVVN

NGO’s



Pas op voor versimpeling en dogma’s!

R-ladder & circulariteit

▪ Richtinggevend, niet bepalend

▪ Staat verduurzaming soms in 

de weg

Triple-P

▪ Trade-offs met winst te vaak 

gebruikt als excuus voor inertie
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Een ruim blikveld blijft nodig
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▪ Het groeipercentage van productie overtreft die van de 

recyclingcapaciteit – prestaties kunststof vaak ongeëvenaard

▪ Maar ook wij blijven kunststof lekken en afhankelijk van aardolie

Wereldbeeld kunststof
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Productie, OECD 2022
Lekkage, OECD 2022Afvalverwerking, OECD 2022



2016: EMF, 

“New Plastic Economy”

Zeer aansprekend &

misleidend eenvoudig

Maar ook vaak selectief,

foutief begrepen

Circulariteit als hulpmiddel bij verduurzaming
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▪ Meeste verpakkingen zijn nu nog niet designed-for-recycling

● Polymere verontreiniging -> opaak, bros

● Moleculaire verontreiniging -> geur, veiligheid

▪ Hoge inzamel- en nascheiding-verliezen

▪ Gebrek aan effectieve en kostenefficiënte sorteer- & reinigingstechnologie

▪ Veeleisende EU-richtlijn voor toestemming voedselveilig recyclaat

▪ Bewust strenge interpretatie van de wetgeving

▪ Uiteenlopende strategieën belanghebbenden

▪ Onvoldoende kennis bij wetenschappers & alle betrokkenen

Waarom is ons plasticsysteem niet circulair?
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Producenten

Recyclers

EFSA

EU

Allemaal

Burgers, gemeenten



Waar wijken we nu (nog) af van het ideaalbeeld?
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Design-for-recycling 
stuit op dilemma’s & 

onvoldoende stimulans voor 
gebruik recyclaat

Groot deel recyclaat heeft 
onvoldoende kwaliteit en 
wordt elders toegepast

We ontkoppelen nog 
nauwelijks van
 ruwe aardolie

De efficiëntie van huidige 
scheidingstechnologieën 

is beperkt



▪ Er is geen overeenstemming tussen belanghebbenden over 

oplossingen en dus gaan overheden interveniëren

▪ 2018 EU Plastic strategie, 2019 Green Deal

▪ 2018/852 Verpakkingsafvalrichtlijn

▪ 2019 SUP richtlijn

▪ 2022/1616 Richtlijn voedselveilig recyclaat

▪ 2023 NL: Nationale Circulaire Plastic Norm 

▪ 2025/40 PPWR Verpakking en Verpakkingsafvalverordening

Wetgevende interventie
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▪ PPWR is gepubliceerd op 22 Januari 2025: EU/2025/40

▪ Link: http://data.europa.eu/eli/reg/2025/40/oj  

▪ 124 pagina's, 71 artikelen, 8 annexen

▪ PPWR heeft betrekking op ALLE verpakkingen

● Reductie, hergebruik, recyclebaarheid, recycled content, 

green claims, biobased, composteerbaar, minimaal volume...

PPWR – een game changer ?
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http://data.europa.eu/eli/reg/2025/40/oj


▪ Alle verpakkingen moeten recyclebaar zijn vanaf 2030*

▪ Methode om recyclebaarheid verpakkingen te bepalen komt in 2028

● Afwezigheid stoorstoffen & zorgwekkende stoffen

● Sorteerbaarheid

● Hoog massa-aandeel doelmateriaal

▪ Categorieën: A, B en C, waarbij C wordt uitgefaseerd

Artikel 6 Recyclebare verpakkingen
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▪ Per 2030 zijn een aantal verpakkingsformaten verboden, waaronder

▪ Eenmalige kunststofverpakkingen voor verse groente en fruit (<1,5 

kg) 

▪ Lidstaten mogen vrijstellingen geven indien aangetoond kan worden 

dat een verpakking noodzakelijk is voor voedselveiligheid en 

tegengaan verspilling, tegengaan hoge kosten, etikettering…

● Elk lidstaat een ander beleid?

● Hoe moet je dit aantonen?

Artikel 25: beperkingen verpakkingsformaten
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Artikel 43 Reductiedoelstelling
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▪ Gebruik van verpakkingen 

moet per lidstaat per hoofd van 

de bevolking worden 

verminderd met 5% (2030), 

10% (2035), 15% (2040) t.o.v. 

2018

▪ Gaan we zware, goed 

recyclebare verpakkingen 

verruilen voor lichte, slecht 

recyclebare?



2030* 2040

Contactgevoelige plastic verpakkingen

Alle eenmalige plastic drankflessen 30% 65%

Verpakkingen met PET als hoofdcomponent, 
drankflessen uitgezonderd

30% 50%

Verpakkingen met andere plastics als hoofd-
component die geen drankfles zijn

10% 25%

niet-contact gevoelige verpakkingen 35% 65%

Artikel 7 minimum recyclaat in verpakkingen
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* Exact moment nog te bepalen door de EC

▪ “berekend per bedrijf per jaar”

▪ Exclusief gebaseerd op post-consumer plastic afval



PET flessen als iconisch voorbeeld
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▪ Statiegeld + D4R garanderen de grondstofkwaliteit

▪ Nacondensatie garandeert de kwaliteit rPET

▪ De-contaminatie > contaminatie

▪ Toch meerdere NIAS met onduidelijke oorsprong

● Lage prioriteit voor de volksgezondheid

● Potentieel imago risico voor merkeigenaren

PET flessen recycling processen
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220px-Flesinname

http://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Flesinname.jpg


▪ > 200 combinaties van grondstof en recycling proces voor PET 

flessen hebben een positieve opinie van EFSA ontvangen in het 

verleden

▪ EFSA publiceerde herevaluatie richtlijnen (30 augustus 2024)

▪ 56 combinaties van PET fles grondstof en recyclingproces hebben 

een formele goedkeuring ontvangen van de EC

▪ Sector met verwerkingscapaciteit van 2.6 mln ton/jr (2022)

rPET uit flessen is ook formeel voedselveilig
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PET schalen
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▪ Zeer heterogene grondstof met heel veel

verschillende materialen die niet volledig te

scheiden zijn.

▪ Mechanisch recyclen levert een beperkte

hoeveelheid bijna-transparant rPET

▪ Depolymerisatie is duurder, maar levert wel

helder, voedselveilig rPET. Deze technologie

is grotendeels ontwikkeld en moet

opgeschaald worden.



▪ Relatief homogeen

▪ Meest flessen

▪ Melkflessen domineren

▪ Doppen anders gekleurd

▪ Bedrukking op verwijderbare 

labels

Gesorteerd HDPE DKR 329
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Topkwaliteit mechanisch gerecycled HDPE
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▪ Enkele HDPE-recyclers produceren “natuur” en wit rHDPE gemaakt uit 

PMD voor de contact-gevoelige personal care industrie

▪ Ze leveren een enorme technische inspanning om ongewenste stoffen te 

verwijderen

▪ Topkwaliteit (kleur, geur, sterkte) voor een premiumprijs

▪ Blijft een restrisico op de aanwezigheid van hoog moleculaire 

verontreinigingen

▪ Recyclers schatten kans laag in dat EFSA dit positief beoordeeld

▪ Ze sorteren nu niet op food-flessen -> gebrek aan standaardisatie



Gesorteerd PP DKR 324
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▪ Sterk heterogeen

▪ Geen dominante verpakking

▪ Meest schaaltjes, bekers, 

kuipjes met deksels/top-

folies

▪ Vele zijn gepigmenteerd

▪ Meeste zijn bedrukt of 

hebben IML



▪ Situatie is deels vergelijkbaar als met HDPE: topkwaliteiten PP zijn 

beschikbaar voor de cosmetica

▪ Maar, restjes bedrukking zijn niet uit te sluiten als bron van 

mutagene stoffen

▪ Voedselveilig mechanisch recyclen wordt pas mogelijk voor PP (en 

Folie) nadat:

1. alle bedrukking verwijderd kan worden,

2. voedselverpakkingen herkend en gesorteerd kunnen worden

Uitzicht voor voedselveilig mechanisch rPP?
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▪ Er zijn geen richtlijnen van de EFSA voor PE en PP, maar:

▪ Maximale concentratie contaminanten in PE / PP is ~3000 ppm 

(incidentele kruisvervuiling met non-food productresten)

▪ We kunnen niet bewijzen dat al deze contaminanten niet-GMR zijn 

● -> voor EFSA zijn ze voorlopig allemaal genotoxisch

▪ Om 0,0481 µg/kg na de-contaminatie te bereiken is een 

verwijderingsrendement van meer dan 99,999999% nodig voor alle 

surrogaten in een challenge test: is extreem onwaarschijnlijk

Zal EFSA voedselveilig PE / PP recycling positief beoordelen?
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▪ Klagen dat EFSA te streng zou zijn, helpt niet

▪ Alleen door elk risico te beperken, maken we een kans

● Kruisvervuiling uitsluiten -> mono-inzameling

● Non-food verpakkingen uitsluiten -> markeren / coderen / AI

● Design-for-recycling naar een hoger niveau

● Bedrukkingen op afwasbare of verwijderbare labels

● Alle additieven in alle componenten herevalueren

▪ Cases met geringe blootstelling kiezen

▪ Zoveel als mogelijk substanties identificeren en bewijzen dat ze niet 

GMR zijn (liefst Cramer klasse I).

Hoe moeten we ons tot EFSA verhouden?
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▪ PPWR: vanaf 2030 10% in alle food-verpakkingen anders out-of-business

▪ Om technisch een kans te kunnen maken is het noodzakelijk dat:

● Gesorteerd kan worden op food / non-food

● Bedrukkingen, lijmen, etc. volledig verwijderd worden

▪ Om de kans bij EFSA te vergroten is het wenselijk dat:

● Deze verpakkingen apart ingezameld worden

▪ Om het voor sorteerders en recyclers aantrekkelijk te maken is het wenselijk 

dat:

● De verpakkingen worden gestandaardiseerd

Uitdagingen voedselveilig PE en PP recyclaat
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▪ 2030 is nog 5 jaar

▪ Formele goedkeuringsprocedure voor een novel technology aanvraag 

in 1616/2022 duurt 3,5 - 7 jaar

▪ Alleen de fast-track procedure duurt 0,5 jaar maar is risicovoller 

voor de aanvrager

▪ Tegelijkertijd moet er nog veel technologie worden uitontwikkeld en 

is er nog geen zicht op standaardisatie en in een breed 

geaccepteerde keuze voor een markering of AI sorteersysteem

▪ Meerdere initiatieven… enkele met hoge slagingskans en nog vele 

open vragen

Het wordt spannend voor PE en PP
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▪ De PPWR is ambitieus, hopelijk leidt zij tot verduurzaming

▪ Het zal veel moeite kosten de doelstellingen te halen

▪ De vraag blijft of we de afhankelijkheid van ruwe aardolie gaan 

beperken en de planeetvervuiling met microplastics voldoende gaan 

beperken

▪ Daarom lijkt op de langere termijn een overstap naar biobased 

plastics onvermijdelijk

Reflectie
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Hartelijk dank! 

ulphard.thodenvanvelzen@wur.nl 
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Duurzaamheid is inherent ingewikkeld.

De PPWR en circulariteit kan helpen met 

verduurzamen. 

We moeten waakzaam blijven dat met de

beste bedoelingen niet de verkeerde

keuzes worden gemaakt. 

Juist de verpakkende industrie kan veel

bijdragen.

mailto:ulphard.thodenvanvelzen@wur.nl
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