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Samenvatting NL Artikel 2.1 lid 6 van de Wet Dieren schrijft voor dat eenieder de noodzakelijke zorg moet 

verlenen aan een hulpbehoevend dier en artikel 2.2 lid 8 geeft aan dat het houders van dieren is verboden 

aan deze dieren de nodige verzorging te onthouden. Er is een e-mailenquête uitgevoerd onder 42 

deskundigen om te onderzoeken in hoeverre de benodigde individuele zorg wordt verleend aan de 

belangrijkste soorten landbouwhuisdieren in Nederland (vooral kip, varken, melkkoe en kalf). Het 

antwoordpercentage was 55%, waarvan 74% (n=17 experts) antwoorden gaf op vragen. Experts hadden 

een achtergrond in de diergeneeskunde (59%), dierenwelzijn (24%) of beide (18%). Gemiddeld hadden de 

experts 27 jaar werkervaring (variërend van 5 tot 60 jaar). Respondenten werd gevraagd de belangrijkste 

knelpunten in individuele zorg te identificeren, evenals knelpunten waar anderen misschien niet aan denken. 

Ook werd hen gevraagd het belang van individuele zorg te beoordelen op een schaal van 0, niet belangrijk, 

tot 10, heel belangrijk. Slechts zes experts gaven een dergelijke score. De gemiddelde toegekende 

belangrijkheidsscore was 9,2 (variërend van 8 tot 10). Dit lijkt erop te wijzen dat het een groot punt van 

zorg kan zijn. De door de deskundigen geïdentificeerde knelpunten in de individuele zorg liepen echter sterk 

uiteen. Dat resulteerde in een lange lijst van deels overlappende punten van zorg, zoals (te) grote aantallen 

dieren, gebrek aan kennis, tijd en geld, borstbeenfracturen bij leghennen, sterfte bij jonge dieren, 

voetzoollaesies bij vleeskuikens, schadelijk sociaal gedrag bij opgroeiende varkens en leghennen, ingrepen, 

euthanasie, kreupelheid, mastitis bij melkvee, infectieziekten, atrofie van de milt bij varkens en 

decubitus/schouderzweren bij kraamzeugen. Individuele deskundigen verschilden echter aanzienlijk in de 

mate waarin zij een probleem zagen in de individuele zorgverlening aan de belangrijkste 

landbouwhuisdiersoort in Nederland. Eén deskundige ervoer eigenlijk geen probleem in individuele zorg, 

terwijl -aan de andere kant van de schaal- een deskundige de vraag stelde of er wel bedrijven zijn waarop 

Artikel 2.1 lid 6 van de Wet Dieren consistent kan worden nageleefd gezien de grote aantallen dieren die per 

medewerker verzorgd moeten worden. 

Summary UK Article 2.1 item 6 of the Dutch Animal Law prescribes that everybody should provide the 

necessary care to an animal in need and article 2.2 item 8 indicates that it is prohibited for animal keepers to 

deprive these animals of the necessary care. An email survey was conducted contacting 42 experts to 

investigate the extent to which the required individual care was provided to the main species of farm animals 

in the Netherlands (esp. chickens, pigs, dairy cows and calves). The response rate was 55% of which 74% 

(n=17 experts) provided answers to questions. Experts had a background in veterinary medicine (59%), 

animal welfare (24%) or both (18%). On average the respondents had 27 years of working experience 

(range 5-60). Respondents were asked to identify main bottlenecks in individual care as well as bottlenecks 

that others may not think of. They were also asked to rate the importance of individual care on a scale from 

0, not important, to 10, very important. Only six experts provided such a score. The average importance 

score given was 9.2 (range 8-10), which seems to indicate this may be a major area of concern. Items 

identified by the experts concerning bottlenecks in individual care, however, ranged widely, resulting in a 

long list of partly overlapping items of concern, such as (too) large numbers of animals, lack of knowledge, 

time and money, sternum fractures in laying hens, mortality in young animals, foot pad dermatitis in 

broilers, harmful social behaviours in growing pigs and layers, mutilations, euthanasia, lameness, mastitis in 

dairy cattle, infectious diseases, atrophy of the spleen in pigs and decubitus in farrowing sows. Individual 

experts, however, differed considerably in the extent to which they perceived there to be a problem in the 

provision of individual care to the main species of farm animal in the Netherlands. One expert did not 

perceive a problem in individual care, while at the other end of the scale, an expert wondered which farms 

are not (occasionally) breaking this article of law about individual care, given the large numbers of animals 

that need to be taken care of. 

Dit rapport is gratis te downloaden op https://doi.org/10.18174/691486 of op  

www.wur.nl/livestock-research (onder Wageningen Livestock Research publicaties). 

Dit werk valt onder een Creative Commons Naamsvermelding-Niet Commercieel 4.0 Internationaal-licentie. 

https://doi.org/10.18174/691486
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Woord vooraf 

Dit rapport is een eerste verkenning van de open norm in de wet die voorschrijft dat een (hulpbehoevend) 

dier de nodige zorg moet krijgen. Het is om meerdere redenen, wetenschappelijk gezien, een boeiende 

vraag. Allereerst is er weinig onderzoek naar gedaan, en het is de vraag of dit onderwerp überhaupt 

adequaat empirisch te onderzoeken is. Ten tweede is het een beladen onderwerp. Het idee dat een 

veehouder misschien niet de nodige zorg verleent kan namelijk als bedreigend worden ervaren. Tegelijkertijd 

is het belangrijk om goed voor ogen te houden dat elk geval waarin een hulpbehoevend dier niet de nodige 

zorg krijgt, niet alleen een potentieel probleem is voor de veehouder, maar vooral ook voor het dier dat hulp 

nodig heeft. 

Dank aan de medewerkers van Wakker Dier voor de financiering, het periodieke overleg en de input in de 

inventariserende werksessie. Dank ook aan alle anonieme respondenten en reviewers voor hun tijd en 

suggesties. 
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Samenvatting 

Artikel 2.1 lid 6 van de Wet Dieren schrijft voor dat eenieder de noodzakelijke zorg moet verlenen aan een 

hulpbehoevend dier en artikel 2.2 lid 8 geeft aan dat het houders van dieren is verboden aan deze dieren de 

nodige verzorging te onthouden. Er is een e-mailenquête uitgevoerd onder 42 deskundigen om te 

onderzoeken in hoeverre de benodigde individuele zorg wordt verleend aan de belangrijkste soorten 

landbouwhuisdieren in Nederland (vooral kip, varken, melkkoe en kalf). Het antwoordpercentage was 55%, 

waarvan 74% (n=17 experts) antwoorden gaf op vragen. Experts hadden een achtergrond in de 

diergeneeskunde (59%), dierenwelzijn (24%) of beide (18%). Gemiddeld hadden de experts 27 jaar 

werkervaring (variërend van 5 tot 60 jaar). Respondenten werd gevraagd de belangrijkste knelpunten in 

individuele zorg te identificeren, evenals knelpunten waar anderen misschien niet aan denken. Ook werd hen 

gevraagd het belang van individuele zorg te beoordelen op een schaal van 0, niet belangrijk, tot 10, heel 

belangrijk. Slechts zes experts gaven een dergelijke score. De gemiddelde toegekende belangrijkheidsscore 

was 9,2 (variërend van 8 tot 10). Dit lijkt erop te wijzen dat het een groot punt van zorg kan zijn. De door 

de deskundigen geïdentificeerde knelpunten in de individuele zorg liepen echter sterk uiteen. Dat resulteerde 

in een lange lijst van deels overlappende punten van zorg, zoals (te) grote aantallen dieren, gebrek aan 

kennis, tijd en geld, borstbeenfracturen bij leghennen, sterfte van jonge dieren, voetzoollaesies bij 

vleeskuikens, schadelijk sociaal gedrag bij opgroeiende varkens en leghennen, ingrepen, euthanasie, 

kreupelheid, mastitis bij melkvee, infectieziekten, atrofie van de milt bij varkens en 

decubitus/schouderzweren bij kraamzeugen. Individuele deskundigen verschilden echter aanzienlijk in de 

mate waarin zij een probleem zagen in de individuele zorgverlening aan de belangrijkste 

landbouwhuisdiersoort in Nederland. Eén deskundige ervoer eigenlijk geen probleem in individuele zorg, 

terwijl het aan de andere kant van de schaal, een deskundige de vraag stelde of er wel bedrijven zijn waarop 

Artikel 2.1 lid 6 van de Wet Dieren consistent kan worden nageleefd gezien de grote aantallen dieren die per 

medewerker verzorgd moeten worden. 
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1 Inleiding 

Wakker Dier heeft Wageningen Livestock Research (WLR) gevraagd om een inventarisatie te maken van 

knelpunten in het geven van individuele zorg aan landbouwhuisdieren in de huidige veehouderij in 

Nederland. Dit met name naar aanleiding van het feit dat Artikel 2.1 lid 6 van de Wet dieren zegt dat 

eenieder de plicht heeft om een hulpbehoevend dier de nodige zorg te geven: “Een ieder verleent een 

hulpbehoevend dier de nodige zorg” (Wet Dieren, Artikel 2.1, lid 6). Verder is in artikel 2.2 lid 8 aangegeven: 

“Het is houders van dieren verboden aan deze dieren de nodige verzorging te onthouden.” 

De meningen over wat knelpunten in individuele zorg voor hulpbehoevende dieren zijn lopen uiteen. 

Sommigen lijken te denken dat er weinig of geen knelpunten zijn. Een artikel in PigBusiness over 

megastallen begint bijvoorbeeld als volgt: “Veehouders besteden volgens LTO [de land- en 

tuinbouworganisatie] de grootst mogelijke zorg aan hun dieren, ongeacht de grootte van de stal of het aantal 

dieren.” (PigBusiness, 2019). De Diergeneesmiddelenautoriteit (SDa) schrijft op haar website over het 

project Zorg voor jonge dieren: “Het verbeteren van dierenwelzijn en diergezondheid en daarmee het 

verminderen van uitval (sterfte), heeft de continue aandacht van de veehouder” (SDa, Geen datum). Deze 

berichten suggereren dat er weinig reden is om eraan te twijfelen of landbouwhuisdieren in Nederland de 

nodige zorg krijgen (zie ook De Greef et al. (2006)). Voor wetenschappers is het interessant om te 

onderzoeken in hoeverre de zorg, voor het individu of voor een groep van individuen, inderdaad adequaat 

geleverd wordt. Dat kan door het raadplegen van de wetenschappelijke literatuur en “grijze literatuur” (zoals 

vakbladartikelen) en/of door deskundigen te vragen wat in hun beleving knelpunten in individuele zorg zijn.  

Dit project beoogde zo transparant mogelijk informatie boven tafel te krijgen over mogelijk bestaande 

knelpunten met het verlenen van individuele zorg aan de belangrijkste landbouwhuisdieren in Nederland. De 

opdrachtgever, Wakker Dier, vroeg daarbij in eerste instantie om een brede inventarisatie om te zien welke 

knelpunten er allemaal zijn, en indien mogelijk ook een verdieping van de belangrijkste knelpunten, met een 

nadere omschrijving en bijbehorende onderbouwing op basis van beschikbare bronnen. Daarbij werd een 

knelpunt met name gekenmerkt door een casus waarbij grote aantallen dieren betrokken zijn (1), het welzijn 

ernstig in het geding is (2), de zorg relatief gemakkelijk gegeven kan worden (3), en er voldoende 

aanwijzingen zijn dat het verlenen van individuele zorg ook echt nodig is (4). Hoe meer elk van deze 

kenmerken/criteria aanwezig is, hoe nadrukkelijker derhalve van een knelpunt gesproken kan worden. De 

focus lag daarbij op gezondheids- en/of welzijnsproblemen als gevolg van het ontbreken van individuele 

zorg, met voldoende en onafhankelijk bewijs hoe het in de praktijk gebeurt, een goede inschatting gemaakt 

kan worden van de mate waarin het aan individuele zorg ontbreekt, en waar de grootste welzijnswinst te 

boeken is. Dat is ook in het belang van de veehouderij. 

1.1 Doelen 

Het doel van dit onderzoek was oorspronkelijk tweeledig: 

1. Een uitgebreide lijst (long list) van knelpunten maken waarbij landbouwhuisdieren, met name varkens,

kippen en koeien, mogelijk niet de individuele zorg krijgen waar ze wettelijk gezien recht op lijken te hebben, 

en  

2. een nadere uitwerking en onderbouwing geven van een beperkt aantal knelpunten (aan de hand van een

op te stellen short list (opgesteld aan de hand van de bovengenoemde beeldbepalende kenmerken/criteria: 

grote aantallen dieren betrokken (1), het welzijn ernstig in het geding (2), de zorg relatief gemakkelijk 

gegeven kan worden (3), en er voldoende aanwijzingen zijn dat het verlenen van individuele zorg ook echt 

nodig is (4)). 

Vanwege vroegtijdige beëindiging van het project (als gevolg van een no-go besluit van de opdrachtgever op 

een in het projectplan voorzien go/no-go moment) is besloten af te zien van nadere uitwerking van de short 

list (zie voor nadere informatie over methodologische aspecten van dit onderzoek Hoofdstuk 2 en Bijlage 1 

van dit rapport). 
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De achterliggende onderzoeksvragen voor dit project voor de opdrachtgever waren: 

1. Wat zijn voorbeelden waar individuele zorg wel toegepast kan worden, maar in de praktijk meestal niet

gebeurt? 

2. Hoe goed is dat te onderbouwen?

3. Wat is er bekend over hoe de zorg op dit moment wordt verleend en hoe het idealiter zou

kunnen/moeten? 

4. Wat is de mate van gezondheids-/welzijnsaantasting, en wat is de (welzijns-)winst wanneer de zorg wel

geboden wordt? 

5. Wat zijn de belemmeringen en kansen om de benodigde zorg te verlenen?

6. In welke gevallen zou het dier het gemakkelijkste de benodigde zorg kunnen krijgen maar krijgt het dier

deze zorg niet? 

7. En in welke mate is een en ander hard te maken (te onderbouwen, te controleren en te handhaven)?

De focus lag uiteindelijk op vraag 1 (de long list, Bijlage 3), waarbij slechts een eerste aanzet tot 

beantwoording van de overige vragen is gegeven in het kader van de inventarisatie van de knelpunten in 

individuele zorg op basis van een globale literatuurverkenning, een inventariserende werksessie met de 

opdrachtgever en een email-enquête (zie onder en Bijlage 1). 
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2 Aanpak van het onderzoek 

Wakker Dier heeft naast de genoemde onderzoeksvragen (paragraaf 1.1) ook een vijftal onderwerpen 

benoemd die wat haar betreft voorbeelden van mogelijke kandidaat-knelpunten zijn. Dit waren de kandidaat-

knelpunten die ook in de enquête zijn opgenomen: 

• Voetzoollaesies bij vleeskuikens

• Sterfte bij kalveren en geitenbokjes

• Pleuritis bij varkens

• Botafwijkingen bij legkippen, zoals breuken van het borstbeen

• Honger bij drachtige zeugen en vleeskuikenouderdieren

Voor aanvang van het project is deze tentatieve tabel gemaakt om aan te geven hoe de long list er ongeveer 

uit zou kunnen komen te zien (Tabel 1).  

Tabel 1 Tentatieve tabel met knelpunten in individuele zorg. 

Kort na de start van het project is er een workshop gehouden (op 12 april 2023) met een inventariserende 

werksessie om een eerste long list op te stellen. Daarbij waren naast een onderzoeker (AU) ook drie 

medewerkers van Wakker Dier aanwezig (zie Sectie 1.8 van Bijlage 1). 

Vervolgens is, uitgaande van de genoemde onderzoeksvragen, onderstaande emailverzoek opgesteld en 

uitgezet onder Nederlandse deskundigen met expertisevelden dierenwelzijn en/of diergezondheid. Later is 

ook een Engelstalige versie gemaakt en uitgezet bij een beperkt aantal internationale experts (zie Bijlage 2). 

De enquête is in tranches uitgezet en daarbij zijn in de loop van de tijd ook kleine aanpassingen doorgevoerd 

in de begeleidende tekst en de vragen. Zo werd bijv. in eerste instantie alleen gevraagd naar een eventuele 

motivatie om niet mee te werken, terwijl daar korte tijd later ook de motivatie om wel mee te werken aan 

werd toegevoegd. Een ander voorbeeld van een aanpassing was het toevoegen van de autohandtekening van 

de onderzoeker en het weglaten van de optie om een live interview te houden toen duidelijk was geworden 

dat er geen verdieping meer zou plaatsvinden. De opdrachtgever heeft namelijk gaandeweg het project 

besloten dat een uitgewerkte short list niet meer nodig was. De uitgebreide long list (Bijlage 3) was 

voldoende. Dit had ook tot gevolg dat een aantal knelpunten op de voorlopige short list niet verder is 

uitgewerkt. Het betrof borstbeenfracturen bij leghennen, voetzoollaesies/hakdermatitis bij vleeskuikens, 

vroegtijdige sterfte en euthanasie (bij verschillende diersoorten), doorliggen/schouderzweren bij 

kraamzeugen, verenpikken bij leghennen en staartbijten bij varkens (gespeende biggen en vleesvarkens). 

De resultaten van deze short list waren, zoals gezegd, slechts zeer summier uitgewerkt en zijn daarom 

verder niet opgenomen in deze rapportage. 

Elke respondent die niet binnen 3 weken had geantwoord is ook eenmalig een herinnering gestuurd. Van 

telefonische interviews is een verslag gemaakt dat is teruggekoppeld met de desbetreffende respondent. De 

antwoorden van de respondenten konden helaas niet integraal geanonimiseerd worden opgenomen in dit 

rapport omdat ze wellicht tot individuele personen herleidbaar zouden kunnen zijn op basis van bijv. de 

combinatie expertise, diersoort en jaren werkervaring. Daarom zijn de antwoorden van de experts 

verregaand geanonimiseerd en delen van antwoorden uit elkaar gehaald in Bijlage 4 (zodat toch de volledige 

inhoud weergegeven kon worden zonder herleidbaarheid naar de respondenten). 

Species Animal type Problem Prevalence/severity/

duration

Diagnosis Normal 

treatment

Ideal treatment Room for 

improvement

Priority

Chickens Broilers Foot pad dermatitis ~...%/severe/long At slaughter No Spray lesions, dry 

litter

Limited (already 

economic incentive)

...

Cattle Newborn calves High mortality of 

young mailes

~...%/severe/short On-farm Yes, some Colostrum, 

housing,?

Yes ...

Goats Tommy kids High mortality of 

young males

...% [?]/severe/short NVWA Some Colostrum, 

housing,?

Yes ...

Pigs Slaughter pigs Pleuritis ~...%/moderate/long At slaughter Some ? Moderate ...

Chickens Layers Sternum fractures ~80%/severe/long Slaughter No Rearing, softer 

perches, manual 

palpation, floor 

housing (to heal)[?]

Yes 1?
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Enquête (voor de Engelstalige versie, zie Bijlage 2): 

Geachte/Beste expert, 

Bij deze wil ik je vragen om als deskundige input te leveren in het project ‘Individuele zorg van 

landbouwhuisdieren in Nederland’. In opdracht van Wakker Dier inventariseer ik in dit project de knelpunten 

bij de belangrijkste landbouwhuisdieren (vooral koe, kalf, vleeskuiken, leghen en varken, eventueel ook 

kleinere takken zoals geit, schaap, vleesvee, kalkoen en konijn). 

Artikel 2.1, lid 6 van de Wet dieren zegt: “Een ieder verleent een hulpbehoevend dier de nodige zorg”. 

Welke zorg hebben dieren zoal nodig, en (waarom) krijgen ze (niet) wat ze nodig hebben? 

Op basis van literatuuronderzoek en input van deskundigen maak ik een long list, en werk ik een short list 

verder uit. Daarbij kun je denken aan bijv. vleesvarkens met pleuritis, honger bij drachtige zeugen en 

vleeskuikenouderdieren, legkippen met vangletsel of borstbeenfracturen, sterfte bij stierkalveren of 

geitenbokjes, en voetzoollaesies bij vleeskuikens. 

Om de veehouderij te verduurzamen is het belangrijk om vast te stellen welke knelpunten er zijn en wat de 

belangrijkste knelpunten in individuele zorg zijn. Daarbij hoor ik ook graag welke knelgevallen je kent waar 

anderen misschien niet zo snel aan denken.  

Ook kun je hopelijk een paar namen noemen van andere deskundigen die van belang kunnen zijn voor dit 

project, en wil je t.z.t. meedenken over de short list. 

Je kunt deze vragen direct in de mail beantwoorden (zie onder). We kunnen ook een (online) afspraak 

maken. 

Met vriendelijke groeten, 

[de auteur] 

PS Vanzelfsprekend zal ik alle informatie strikt vertrouwelijk behandelen, geanonimiseerd verwerken, en kun 

je op elk moment je besluit herzien om wel/niet mee te werken aan dit onderzoek. Je kunt ook aangeven of 

je op de hoogte gebracht wil worden van de resultaten (ongeacht of je wel/niet kunt meewerken). 

Je kunt hieronder mijn vragen beantwoorden. Een eerste indruk volstaat. Je hoeft niet op alle vragen een 

antwoord te geven. 

Wil je input leveren in dit project? Ja/Nee*. 

* Eventuele reden om (niet) mee te werken: …

Wil je t.z.t. geïnformeerd worden over de resultaten van dit project? Ja/Nee 

Andere mogelijke deskundigen zijn: … 

Hoe wil je input leveren? Via deze email*/Online interview#/Live interview# 
# Mogelijke data voor het interview: … 
* Input via deze email:

De belangrijkste knelpunten in individuele zorg zijn: … 

NB: De belangrijkste knelpunten leveren de meeste welzijns-/gezondheidswinst ten opzichte van de status 

quo wanneer de benodigde zorg wel geleverd zou worden. 

Knelpunten waar anderen wellicht niet aan denken zijn: … 

NB: Denk hier o.a. aan concrete gevallen van hulpbehoevende dieren die niet de nodige zorg kregen, of bij 

wijze van uitzondering juist wel. 

Hoe belangrijk is individuele zorg voor landbouwhuisdieren/jou expertise-diersoort(en)? …. (svp scoren op 

een schaal van 0, onbelangrijk, tot 10, heel belangrijk). 

Wat is je expertise? 

* Diersoort(en): …

* Vakgebied/specialisatie: …

* Aantal jaren ervaring: …

Wil je t.z.t. eventueel meedenken over (de nadere uitwerking & onderbouwing van) de short list? Ja/Nee 

Mag ik je in de toekomst nog benaderen voor dit project? Ja/Nee 

Overige opmerkingen/suggesties: … 

Hartelijk dank voor je bijdrage & tijd! 

[autohandtekening van de onderzoeker] 
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3 Resultaten van de enquête 

3.1 Enquête 

In totaal zijn er 42 experts benaderd. Daarvan waren er 8 Engelstalig. Van deze 8 hebben er 3 input 

geleverd. 

Op de email-uitnodiging hebben in totaal 23 experts gereageerd (55%). Daarvan waren er 5 die geen input 

wilden of konden geven. Dat betrof 22% van de respondenten (5 van de 23). In totaal leverden 17 

deskundigen input (en een expert wilde wel input leveren, maar deed het uiteindelijk niet). Dat is 41% van 

het totaal aantal verzoeken en 74% van het aantal respondenten. Het beantwoordingspercentage (response 

rate) was dus 41% of 55%, afhankelijk van de vraag of de respondenten ook daadwerkelijk inhoudelijke 

input leverden (op andere vragen dan de vraag of ze mee wilden werken aan de enquête). Er zijn 3 experts 

mondeling geïnterviewd, waarvan 1 expert twee keer. Van de 17 respondenten die input hebben geleverd 

hadden er 4 een welzijnsachtergrond (24%), 10 een veterinaire achtergrond (59%) en 3 een achtergrond in 

zowel welzijn als gezondheid (18%).  

De antwoorden van de experts zijn geïntegreerd met de resultaten van de werksessie (Bijlage 1, Sectie 1.8) 

in een long-list tabel die we in Microsoft Excel hebben opgemaakt (Bijlage 3). Daaraan zijn ook items uit de 

abstracts van de recente EFSA rapporten over welzijn van kippen, varkens en runderen toegevoegd (EFSA, 

2022, 2023a, 2023b, 2023c, 2023d) (zie ook Tabel 5). 

3.2 Belang 

Zes (van de 17) experts (35%) gaven een cijfer voor het belang van individuele zorg. De gemiddelde score 

was 9.2 op een schaal van 0 tot 10 (standaard deviatie: 0.98; mediaan: 9.5; range: 8-10). Eén expert 

merkte op dat er een groot verschil was in het (grote) belang dat hij/zij er aan hechte en het (lage) belang 

dat er door anderen aan wordt gehecht; een andere expert gaf geen cijfer en merkte op dat het belang 

relatief was, bijv. in vergelijking met het belang van de eigen kinderen of het belang van de dierlijke 

productie. Een derde expert gaf ook geen score en merkte op dat er vrijwel geen dieren waren die geen 

individuele zorg kregen, en dat het juist verbazingwekkend was hoeveel veehouders investeren in de 

behandeling van individuele dieren, ook op de grote bedrijven. 

3.3 Reden om geen input te leveren 

Van de 23 respondenten gaven er 17 input. Zes dus niet. Van die 6 was 1 expert ziek. Een ander had een 

conflicterend belang vanwege betrokkenheid bij een ander project over individuele zorg. Een derde voelde 

zich nog onvoldoende op de hoogte. Een ander wilde wel input leveren, maar reageerde later niet meer op 

het verzoek om daarvoor een afspraak te maken. Twee experts wilden geen input leveren om principiële 

redenen. Hiervan merkte de ene expert op dat allang bekend was onder experts waar de schoen wringt en 

dat dierenwelzijn niet gebaat zou zijn bij (meer) transparantie; de andere expert stelde vooral vragen zoals 

hoe dieren individueel verzorgd zouden moeten worden, of ze wel behoevend zijn en ‘Wat is hulp?’. 
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3.4 Expertkenmerken 

Op 2 na wilden alle experts die wel input wilden leveren ook geïnformeerd worden over de resultaten van het 

project. De andere twee gaven geen antwoord op deze vraag (en zeiden dus ook geen ‘nee’). 

Op de vraag of de experts nog mee wilden denken over de short list, en de vraag of ze in de toekomst nog 

benaderd mochten worden, zeiden vrijwel alle respondenten ‘ja’, maar 4 keer werd wel een voorbehoud 

gemaakt m.b.t. tot de eventueel benodigde tijd en de drukke agenda. Geen enkele deskundige zei ‘nee’ op 

deze vragen. 

Het gemiddelde aantal jaren werkervaring was 26.6 jaar (n=14; standaard deviatie 14 jaar; range 8-60 jaar; 

mediaan: 25 jaar). 

Voor diersoortexpertise werden de volgende antwoorden gegeven (met vermelding van het aantal experts 

per diergroep; er zijn daarbij meerdere diersoorten per expert mogelijk):  

Pluimvee (2); leghennen (3); eendagshaantjes (1); kalkoenen (1), ; vleeskuikens (2); 

vleeskuikenouderdieren (2). 

Varkens (7); vermeerderings- en vleesvarkensbedrijven, zowel gangbaar als biologisch (1). 

Runderen/grote herkauwers (2); vleeskalveren (1); kleine herkauwers (2) 

Landbouwhuisdieren in het algemeen (3). 

Paarden (1); gezelschapsdieren (1); laboratoriumdieren (1); wilde dieren (1); gehouden dieren (1). 

De volgende vakgebieden/expertisevelden werden door de experts benoemd: 

Welzijn (4); diergedrag (1); welzijnsbeoordeling op bedrijven (1); welzijnsverbetering (1). 

Houderij (1); voeding (1). 

Diergeneeskunde (5); infectieziekten en immunologie (1); multifactoriële productieproblemen (1). 

Alle (1). 

Gangbare en reguliere veehouderij (1); biologische veehouderij (1). 

Duurzaamheid (1); ethiek (1). 

Zes experts noemden één tot vier andere experts bij naam die ook benaderd zouden kunnen worden om aan 

de enquête mee te doen (en dat is in de meeste gevallen ook gebeurd). Vier experts gaven generieke 

antwoorden op deze vraag, zoals ‘iedereen die met vee werkt’ of ‘the usual suspects’. 

3.5 Knelpunten 

Hieronder staat de lijst met antwoorden van de respondenten op de vragen wat volgens hen de belangrijkste 

knelpunten in individuele zorg zijn, en welke knelpunten zij vermeldden waar anderen wellicht niet aan 

denken (respectievelijk Tabel 2 en 3). Opgemerkt moet worden dat verschillende experts ook via (telefoon-

)gesprekken op een minder gestructureerde manier knelpunten hebben benoemd. Deze zijn opgenomen in 

Bijlage 4 (en in de long list in Bijlage 3). In de discussie (Sectie 5.6) wordt een opmerkelijke bevinding uit de 

enquête besproken van twee varkensveterinairen die een zeer verschillende perceptie hadden van de mate 

waarin er in de varkenshouderij knelpunten zijn in individuele zorg. 
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Tabel 2 Lijst met knelpunten in individuele zorg aan hulpbehoevende dieren genoemd door de 

respondenten als antwoord op de vraag wat volgens hen de belangrijkste knelpunten zijn. 

Antwoorden zijn gegroepeerd per expert (1 cel per expert). Verschillende knelpunten zijn zo 

veel mogelijk op een nieuwe regel gezet (binnen 1 cel). Diersoorten en typen dieren zijn 

aangeduid met een schuingedrukt en onderstreept lettertype. Engelstalige antwoorden staan 

aan het eind van de tabel. 

De belangrijkste knelpunten in individuele zorg zijn: … 

Borstbeenbreuken bij leghennen (met stip op 1; komt voor bij naar schatting ¾ van de dieren; er is echter nog 

geen afdoende oplossing), 

Beschadigend pikgedrag (is een goede 2e; niet in alle koppels) 

Teenbeschadigingen bij witte leghennen, bumblefoot bij witte leghennen (voor beide problemen is er nog geen 

oplossing) 

Grote groepen dieren [kippen] dus tijd per dier is zeer beperkt 

Mogelijkheden tot zorg: medicijnen zijn veelal no-go (strenge wet en regelgeving) en behandeling moeilijk 

Kennisgebrek over mogelijke behandelingen/zorg 

Compassion fatigue van bijna iedereen in de intensieve industrie t.a.v. hun productiedieren 

Vleeskuikens: Individuele zorg bestaat daar uit het euthanaseren van dieren die lijden.  

Individuele behandelingen worden nooit toegepast. Het zijn altijd koppelbehandelingen.  

Bij ziekte of locomotieproblemen wordt antibiotica ingezet op koppelniveau, op dierenartsvoorschrift, en het 

kan dus zijn dat dieren al enige tijd lijden voordat het zover is. 

Euthanasiebeleid in het algemeen: Achterblijvers (kunnen niet bij voer/water komen als de lijnen omhoog 

gaan), op het oog zieke dieren en dieren met ernstige locomotieproblemen worden doorgaans geëuthanaseerd, 

maar je kunt je voorstellen dat er wel eens eentje wordt gemist in een koppel van doorgaans zo’n 15-20000 

kuikens. 

Meest voorkomende problemen die pijnlijk kunnen zijn, of het uitvoeren van soortspecifiek gedrag hinderen, 

zijn:  

voetzoollaesies en hakdermatitis (doorgaans worden deze dieren niet uit een koppel gehaald), 

locomotieproblemen (wordt als dier echt niet meer kan lopen doorgaans uit een koppel gehaald denk aan gait 

score 4 en hoger, soms 3),  

heel soms verwondingen (die halen ze er eigenlijk altijd uit als ze deze zien),  

darmproblematiek (o.a. coccidiose), die dieren worden niet uit een koppel gehaald, wel wordt er een 

behandeling opgezet (want het heeft duidelijk negatieve effecten op de productie), en duidelijke achterblijvers 

(runts). 

Ik denk dat het best vaak voorkomt dat een dier al lijdt voordat het geëuthanaseerd wordt. Als we een 

welzijnsbeoordeling doen, bij reguliere kuikens, zien we toch wel vaak kuikens waar iets mee is die nog in het 

koppel lopen. Bij tragere groeiers is de prevalentie een stuk lager, maar komt het zeker ook voor. 

Vleeskuikenouderdieren: Mijn gevoel zegt dat ze hier wel strikter euthanasie doen dan bij vleeskuikens, maar 

wellicht kan [een andere met naam genoemde expert] daar meer over zeggen. De dieren vreten en moeten 

eieren leggen, en als ze dan ziek zijn, achterblijven, niet productief, dan worden ze om economische redenen 

al uit het koppel gehaald. Desalniettemin zijn er problemen die zeker voorkomen waar geen euthanasie wordt 

toegepast: 

krassen en verwondingen (soms ook lastig te zien zonder dieren in de hand te houden, omdat ze bv. onder de 

vleugel zitten) – bij ernstige duidelijke verwondingen worden ze wel uit het koppel gehaald, maar als het 

relatief gering is denk ik dat ze die laten lopen en proberen (in het geval van pikkerij) iets aan pikkerij te doen. 

Ze kunnen ook ontstaan als gevolg van paren. Alleen in ernstige gevallen gaan deze uit het koppel. Ik denk 

dat met de intacte snavels er meer schade is door pikkerij. Hoeveel, dat weet ik niet precies, ..., maar in onze 

monitoring van een paar jaar terug hadden we bij een aantal koppels zeker pikkerij problemen leidend tot 

hoge uitval en verwondingen. 

Daarnaast komen voetzoollaesies en hakdermatitis voor, en borstbeenbreuken en daar wordt geen euthanasie 

op gezet.  

Ook locomotieproblemen, vaak door hakpeesproblematiek, daar zet men denk ik wel antibiotica op. Maar 

hiervoor geldt ook, dan moet het probleem zichtbaar zijn en lijden treedt daarvoor al op. 

Verder de problematiek van voerdeprivatie (voercontrole zegt de sector). Dat speelt in de opfokperiode met 

name, en aan het begin van de leg. Ik heb het idee dat het zeker niet minder, maar eerder erger wordt.  

Waterbeperking wordt ook nog toegepast, hoewel de trend is naar (bijna) continue waterverstrekking.  
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Tabel 2 Vervolg. 

Graag wil ik wat input leveren op dit belangrijke aandachtsveld. .. Ik geef de voorkeur om me vooral in deze 

materie met de varkenshouderij bezig te houden. 

Het is een lastige opdracht waarmee de wet een ieder opzadelt: “Een ieder verleent een hulpbehoevend dier 

de nodige zorg”. Zowel de behoefte aan hulp als ook welke zorg dan nodig is, zijn in de wet niet of 

onvoldoende gedefinieerd.  

Tekenen van hulpbehoefte worden door dieren niet altijd goed getoond, zodat slechts een klein deel van de 

hulpbehoefte kan worden gesignaleerd. Dit lukt dan door inspectie-methodes die voldoende sensitief zijn om 

dit waar te nemen.  

Vaak is dat de mens, maar de kwaliteiten van de dierhoeder zijn niet aan regels gebonden.  

Erger nog: het aantal dieren dat door een persoon gehouden kan worden is ingegeven door het aantal dieren 

dat deze persoon kan voeden en niet het aantal dieren dat een houder kan verzorgen.  

Bij ziekte uitbraken gaat het eigenlijk als regel mis. Ik heb daar casus te over van meegemaakt.  

Het onvermogen van een dierhoeder om grote aantallen dieren individueel te kunnen monitoren heeft in het 

verleden geleid tot stratificatie van productiesystemen, die per definitie grotere gezondheidsrisico’s met zich 

mee brengen, of hebben geleid/leiden tot meetsystemen aan dieren of omgeving om de taken van de 

verzorger over te nemen.  

Dan is in het laatste geval de vraag natuurlijk ook wat de kwaliteit is van deze systemen is om het beoogde 

doel adequate zorg aan het individuele dier te kunnen leveren.  

We hebben op dit terrein met een structureel probleem te maken en niet zozeer met het missen van specifieke 

aandoeningen door de verzorgers. 

Waar te beginnen?  

Botbreuken en ernstige gewrichtsontstekingen die geen of nauwelijks zorg krijgen. Soms een behandeling met 

antibiotica maar bij kippen bv al nooit individuele behandelingen.  

Botbreuken bij varkens en kippen worden vaak niet gediagnosticeerd en ook niet behandeld. 

Veel pijnlijke aandoeningen krijgen geen pijnstilling.  

Dieren die ziek zijn worden soms wel afgezonderd maar bv bij varkens ontbreekt dan de basale zorg, zelfs 

water en voer wordt in veel gevallen vergeten.  

Bv biggen met hersenvliesontsteking worden wel vaak nog apart gelegd en krijgen een spuit cortico's en AB 

[antibiotica], maar vervolgens wordt geen drinkwater aangeboden waardoor het herstel nauwelijks kans 

maakt.  

Routinehandelingen zoals staarten couperen gaan zo massaal dat een individu niet opvalt. 

Bovendien wordt bij geen enkel van deze individuen verdoving of pijnstilling toegepast. 

Verschillen tussen individuele dieren in omgang met een (stressvolle) situatie krijgen geen ruimte. Bv 

speenmoment en welke big al wel of nog niet voer kan opnemen. Daar is in de regel door massaliteit volstrekt 

geen zicht op.  

Pff er zijn vast nog 1000 voorbeelden, ik vind het heel moeilijk om te bedenken wat de grootste knelpunten 

zijn. De hele fabrieksmatige intensieve veehouderij is één groot knelpunt voor individuele verzorging en 

aandacht. 

Voor wat betreft paarden kan je hier misschien iets mee: 

Onwetendheid van eigenaar: je hebt te maken met paardeneigenaren of eigenaren met paarden.  

Dat laatste zijn eigenaren die niet genoeg weten hoe je een paard moet houden en bv niet zien als het paard 

kreupel is en het paard gewoon doorrijden  

Wat is überhaupt een goede manier van paarden houden? (23 uur per dag op stal, 40 paarden op een weiland 

met te weinig eten onder het mom van paddock paradise etc.) 

Welzijn van manege paarden  

Financiële consequenties als het paard ziek is niet kunnen dragen  

Het ongewenste paard wat bv aangeboden wordt als weidemaatje en ongewenst danwel in de paardenhandel 

in het lagere segment terecht komt of bij de paardenslacht beland in het buitenland  

Moderne voortplantingstechnieken: merries die gebruikt worden als draagmoeder maar waar weinig naar 

omgekeken wordt: slechte conditie, veel stress, veel kreupelheden etc. 

De grote aantallen kippen 
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Tabel 2 Vervolg. 

Euthanasie is een belangrijke, enerzijds dat dieren soms te laat geëuthanaseerd worden (een dierenarts 

tussendoor te laten komen of zelfs wanneer de dierenarts net geweest is liggen er nog dieren op hun einde te 

wachten, anderzijds omdat dierhouders dieren niet altijd even welzijnsvriendelijk aan hun einde helpen. 

Behandelingen zullen meestal wel gegeven worden op tijd, omdat dit ook een kostencomponent met zich 

meebrengt wanneer dieren te laat behandeld worden. 

Een ander punt is de bezoldiging van de dierenarts: deze wordt geacht veterinaire volksgezondheid in het oog 

te houden en dierwelzijn. Voor beide aspecten is er geen directe (en indirecte) bezoldiging wanneer dit niet in 

het belang van de veehouder is….Een RDA rapport uit 2009 heeft nog geen verandering hierin gebracht. 

Verder is pleuritis een lastige, daar we op 5 bedrijven met veel pleuritis naar klinische gevallen gezocht hebben 

en dit niet hebben kunnen vinden terwijl het % aan de slachtlijn wel hoog was…….dus de bewering dat dit veel 

pijn doet is niet te bewijzen vooralsnog.  

Osteochondrose is er misschien wel een. Dit wordt weinig gediagnosticeerd na de slacht omdat de gewrichten 

niet geopend worden. 

Tijdig afwegen of behandeling van een zorgbehoevend dier wenselijk is in het belang van het dier. 

Indien behandeling niet (langer) wenselijk is voor het dier, is tijdig toepassen van euthanasie door een 

vakbekwaam persoon met een geschikte methode voor dier gewenst.  

Aandachtspunten zijn dus:  

het moment waarop al dan niet voor euthanasie wordt gekozen,  

de onderbouwing en  

de uitvoering. 

Ik denk met name aan de behandeling van kreupele koeien.  

In mindere mate de pijnbestrijding bij andere ziekten (uierontsteking bijvoorbeeld) en gebeurtenissen.  

Alhoewel het ook veel goed gaat, is de aandacht voor het pasgeboren jonge dier ook een aandachtspunt. 

Mijn ervaring is dat hulpbehoevende dieren altijd de nodige hulp krijgen. Het is ons werk om de veehouder 

hierin te begeleiden. Het komt niet / nauwelijks voor dat een ziek dier geen individuele zorg krijgt. Het komt 

vaker voor dat ik er verbaasd over ben, hoe veel tijd, aandacht en zorg veehouders investeren in de 

behandeling van een individueel dier, zelfs op bedrijven met duizenden dieren. … 

Het belangrijkste probleem met individuele zorg gaat over euthanasiebeleid, wanneer de behandeling niet lukt, 

uitzichtloos is. Soms duurt het dan te lang voor er euthanasie plaatsvindt. Niet alle boeren laten dan direct de 

dierenarts komen, wachten nog een week omdat dan de dierenarts staat ingepland. 

Number of staff 

Training, skill 

Management: I think an important bottle-neck is the lack of knowledge and skills of caretakers to recognise 

and effectively manage welfare issues. 

Another point concerns the ‘pressure’ on the caretaker caused by large groups of animals (the individual gets 

lost in the group) and high densities (making observation more difficult), and pressure because of limited 

available time and pressure of economics. 

In species like pigs and poultry the way we feed the animals (concentrated, ready available) is a welfare issue. 

Housing design: The environment is very much designed from a technical and efficiency point of view, giving 

limited opportunity for highly motivated behaviours. 

Too much concentration on humans. 

View of some species as unimportant or less important. 

Reluctance to consider individuals when numbers kept are large. 

Availability of time. This mostly relates to economic pressures and/or availability of work force.  

Worker skills: Of farmers who only know high throughput systems, and of low-wage workers. 

Restricted time and training caused by invisibility of part of the work force: family members, especially 

women. 
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Tabel 3 Lijst met knelpunten in individuele zorg aan hulpbehoevende dieren waar anderen volgens de 

experts wellicht niet aan denken. Antwoorden zijn gegroepeerd per expert (1 cel per expert). 

Verschillende knelpunten zijn zo veel mogelijk op een nieuwe regel gezet (binnen 1 cel). 

Diersoorten en typen dieren zijn aangeduid met een schuingedrukt en onderstreept lettertype. 

Antwoorden zijn gegroepeerd per expert (1 cel per expert). Engelstalige antwoorden staan aan 

het eind van de tabel. 

De belangrijkste knelpunten in individuele zorg waar anderen wellicht niet aan denken, zijn: … 

Het afmesten van eendagshaantjes van legrassen (dit gebeurt doorgaans op de goedkoopste manier en het is 

gunstig als er veel uitval is, want afmesten kost geld);  

het niet snavelbehandelen van kalkoenen (want dit leidt tot veel wonden en uitval en er is nog geen enkele 

oplossing, ondanks veel onderzoek);  

nuchter zetten van uitgelegde leghennen (bij het rechtop vangen gaat het meer tijd kosten om een grote stal 

leeg te krijgen, waardoor er wellicht meer avonden werk is en de laatste partij leghennen denk ik heel lang 

zonder voer gaan zitten) 

Huisvesting is gericht op gezonde dieren. Bijv: beschadigde kippen met bloedige wond trekken andere kippen 

aan om meer te pikken.  

Er is geen ruimte om ze individueel of in kleine groepjes te laten genezen.  

Verder is de ziekenboeg meer een parkeerhaven voor dierenleed dan een plek met intensieve zorg voor zieke 

dieren.  

Er is geen individuele zorg. 

Een veehouder meent dat productie en gezondheid/welzijn positief geassocieerd zijn. 

Stiertjes op een melkveebedrijf zijn vaak van te weinig waarde om bv een dierenarts te laten behandelen.  

Varkens, geiten en al helemaal kippen: euthanasie is vaak kostbaarder dan maar dood laten gaan door gebrek 

aan zorg.  

De waarde van een individu is veel te laag. 

Mijn ervaring is dat hulpbehoevende dieren altijd de nodige hulp krijgen. Het is ons werk om de veehouder 

hierin te begeleiden. Het komt niet / nauwelijks voor dat een ziek dier geen individuele zorg krijgt. Het komt 

vaker voor dat ik er verbaasd over ben, hoe veel tijd, aandacht en zorg veehouders investeren in de 

behandeling van een individueel dier, zelfs op bedrijven met duizenden dieren. 

De vraag is: wat is een hulpbehoevend dier?  

Hoezo zijn in dit kader ‘pleuritis bij vleesvarkens’ en “honger bij dragende zeugen’ specifieke items in het 

kader van individuele zorg voor een hulpbehoevend dier? Dragende zeugen worden naar behoefte gevoerd, 

waardoor een optimale gezondheid wordt bereikt…. Met een dergelijk regime zouden veel mensen geholpen 

zijn. 

In principe zijn alle gehouden dieren hulpbehoevend, want afhankelijk van de zorg van de dierhouder. Daarbij 

zijn er sommige meer hulpbehoevend, vanwege bijvoorbeeld ziektes, de mate waarin zij zich weten te 

handhaven in een groep. 

1) het beslissen tot euthanasie is een besluit wat veelal niet lichtvoetig wordt genomen. Sterker nog, er

kunnen verschillende persoonlijke redenen zijn waarom individuen het lastig vinden tot deze beslissing te 

komen (denk bijvoorbeeld aan religie, grote motivatie om alle dieren groot te brengen, weerstand tegen het 

gebruik van een bepaalde methode).  

Het is essentieel dat er aandacht en zorg is voor degene die verantwoordelijk is voor zorg voor dieren, zodat 

deze ook in staat is de zorg rondom het levenseinde te bieden en/of hier tijdig hulp bij in te roepen wanneer 

diegene daar zelf niet (voldoende) toe in staat is.  

2) op het primaire bedrijf mogen vakbekwame personen ook zelf dodingsmethoden uitvoeren onder

voorwaarden. Het is van belang te borgen dat deze personen voldoende kennis, kunde en ervaring op kunnen 

doen alvorens men hier eindverantwoordelijk voor is.  

Scholing op dit terrein is veelal nog in ontwikkeling op de agrarische opleidingen.  

3) zoals bij punt 1 aangeduid kunnen individuen weerstand ervaren bij het doden van dieren, al dan niet

gerelateerd aan de beschikbare methode(s).  

In dat kader is het van belang nader onderzoek te doen welke aanvullende methoden beschikbaar gesteld 

zouden kunnen worden, waar deze weerstand niet of minder bij aanwezig is.  

Voldoende scholing kan hier mogelijk ook bij van belang zijn, zodat iemand in ieder geval geen twijfels heeft 

over hoe een methode te gebruiken, wat bij kan dragen aan de weerstand.  
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Tabel 3 Vervolg. 

Not sure I understand the question. I'd say money, but everyone will think of that: Higher income per animal 

> can keep fewer animals in better conditions with better care. Most farmers will say that, if you ask them how

they would keep the animals, if there were no restrictions of any kind. 

Appropriate facilities 

Environmental conditions 

Difficulties for the individual producer to change and increase costs if competitors do not do so. 

View of short-term profit as more important than long-term reputation of industry and own business. 

Lack of market for high welfare systems/overall sustainable systems. 

Too much consumer focus on carbon footprint and inability/unwillingness to take account of all components of 

sustainability. 
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4 Resultaten uit de literatuur 

Er zijn veel bronnen die welzijnsproblemen in de veehouderij beschrijven. De belangrijkste daarvan zijn de 

EFSA rapporten, evenals de ongeriefsanalyses en risicoanalyses van/voor de NVWA (zie onder). 

Een opmerkelijke literatuurbevinding was een keynote lezing over door de mens veroorzaakte ziekten (Van 

Leengoed, 2014) (zie Tabel 4; tevens in het Nederlands gedocumenteerd in het Diergeneeskundig 

Memorandum (Van Leengoed & Houben, 2010)). De lijst is onderverdeeld in 3 typen aandoeningen of 

ziekten, namelijk veroorzaakt door (1) een gebrek aan vaardigheden om varkens te hanteren en te 

behandelen volgens de wettelijke welzijnsvoorschriften, (2) door gebrek aan kennis van hygiëne en 

infectiemanagement en (3) door gebrek aan overzicht en het onvermogen om de gezondheid en het welzijn 

van varkens dagelijks te monitoren. 

Tabel 4 Lijst met door de mens veroorzaakte ziekten (Nederlandse vertaling van een enigszins 

gemodificeerde Engelstalige samenvatting uit Van Leengoed (2014)).  

Aandoeningen of ziekten veroorzaakt door een gebrek aan vaardigheden om biggen te hanteren 

en te behandelen volgens de wettelijke welzijnsvoorschriften: 

• Oorverlamming door trauma van de Nervus auriculopalpebralis, als gevolg van het bij de oren grijpen van

biggen uit hokken om te merken of te injecteren. 

• Spinale ataxie of kanteling van de kop als gevolg van paravertebrale injectie in de nek van biggen

(intramusculaire (ijzer)injecties te dicht bij de vertebrale rami). 

• Mengen van injecteerbare geneesmiddelen, zoals tulathromycine en ijzer, besmet met

tulathromycine-resistente Clostridum spp. ïnduceerde gangreneuze infectie van het hoofd, kwaadaardig 

oedeem met cyanose van de kop en sterfte tot 20% bij biggen. 

• Retrofaryngeale abcessen of abcessen van de hypofysen van traumatische oorsprong, veroorzaakt

door (zelfgemaakte) apparaten zoals varkenspompen voor orale medicatie. 

• Eenzijdige necrose van de distale delen van de achterpoten bij gespeende dieren met eenzijdige

tibiale verlamming, veroorzaakt door een foutieve injectietechniek in de hamstrings. 

• Ataxie en posterieure parese of verlamming uitsluitend van borgen als gevolg van osteomyelitis van

de wervels (tussen T12 en L2), als gevolg van trauma (extreem buigen van de rug) veroorzaakt door 

fixatiemiddelen gebruikt voor de castratie van biggen, leidend tot ruggengraattrauma en septische 

osteomyelitis. 

• Uitbraken van kinky back gerelateerd aan de ruwe behandeling van biggen door ze met de knieën tegen

de hokwanden te fixeren; incidentie tot 10% kinky backs, voornamelijk in borgen. Er deden zich geen nieuwe 

gevallen voor toen medewerkers nauwlettend werden geobserveerd. 

• Het knippen van tanden bij neonatale biggen resulteert vaak in tandbreuken, resulterend in alveolitis

door de orale microbiota, en abcessen in het wortelkanaal. Het knippen van tanden is niet nodig als er 

aanvullende zorg en voeding wordt geboden. 

• Het couperen van de staart te dicht bij de staartwortel vertraagt de wondgenezing en verhoogt het

risico op paravertebrale abcessen. 

Aandoeningen of ziekten veroorzaakt door gebrek aan kennis van hygiëne en 

infectiemanagement: 

• Diarree door vervuild water wordt vrij vaak waargenomen bij neonatale biggen die orale rehydratatie-

oplossing kregen. Waterpannen worden meestal geplaatst in gebieden met fecale verontreiniging. 

• Desinfectie met natronloog 2% van de varkensstallen moet gevolgd worden door reiniging met water.

Tender foot roosters van kraamhokken zijn niet schadelijk voor zeugen, maar vocht in biggennesten met 

dichte vloeren veroorzaakt necrose van biggenklauwen. 

• Rescue deks boven de kraamhokken, waar een overschot aan biggen schuilt die niet door zeugen kunnen

worden gezoogd, bevinden zich gespeende biggen die geen lactogene immuniteit hebben. Deze biggen 

fungeren als broedmachine voor ziekteverwekkers die endemisch zijn bij pas gespeende biggen. 

• Serumtherapie bij biggen, evenals orale voeding met serumproducten, vormt een groot risico op de

verspreiding van infecties door viremische varkens. 
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Tabel 4 Vervolg. 

Aandoeningen of ziekten veroorzaakt door gebrek aan kennis van hygiëne en infectiemanagement 

(vervolg): 

• Myoclonia congenita treft meestal alleen biggen van gelten en komt zelden voor in de kraamstal; kan

verband houden met systematisch voeren van doodgeboren biggen aan drachtige gelten. 

• Voeren van diarree van biggen aan gelten en zeugen wordt wereldwijd toegepast, terwijl er geen

andere reden bestaat dan het behouden van ziekteverwekkers in de fokpopulatie. Bovendien bevordert het, 

net als het mengen van varkens, een efficiënte verspreiding van antimicrobiële resistentie onder de 

bevolking. 

Aandoeningen of ziekten als gevolg van gebrek aan overzicht over de dierpopulatie en het 

onvermogen om de gezondheid en het welzijn van varkens dagelijks te monitoren: 

• Wanneer aantallen dieren geen individuele monitoring mogelijk maken, is de logische reactie van een boer

het sorteren en groeperen van dieren op grootte, gewicht, geslacht of productiestatus. Deze 

sortering intensiveert de contactstructuren, waardoor vooral bij jonge varkens de overdracht van infecties 

toeneemt. Mengen verhoogt over het algemeen de incidentie van verschillende ziekten. 

• Structureel voeren van grote volumes aan zeugen en/of beperking van drinkwater resulteert in

vergroting van de milt, wat uiteindelijk leidt tot miltatrofie, immunologische kenmerken die lijken op 

niet-hemolytische anemie en een verhoogde incidentie van pyogene infecties. 1-2% van de 

Nederlandse slachtzeugen heeft een geatrofieerde milt, wat wijst op een onjuiste voerverstrekking. 

Uit de samenvattingen van de recente EFSA rapporten over welzijn van kippen, varkens en runderen (EFSA, 

2022, 2023a, 2023b, 2023c, 2023d) is ook een lijst welzijnsknelpunten geformuleerd die als knelpunten voor 

individuele zorg gezien kunnen worden (Tabel 5). 

Tabel 5 Engelstalige lijst met mogelijke knelpunten (voor welzijn en daarmee mogelijk ook voor 

individuele zorg) geformuleerd op basis van de samenvattingen (de abstracts) van de recente 

EFSA rapporten over welzijn van kippen, varkens en runderen (EFSA, 2022, 2023a, 2023b, 

2023c, 2023d). 

Dairy cows (EFSA, 2023d), 

Five welfare consequences:  

locomotory disorders (including lameness),  

mastitis,  

restriction of movement and resting problems,  

inability to perform comfort behaviour and  

metabolic disorders.  

Five farm characteristics: 

more than one cow per cubicle at maximum stocking density, 

limited space for cows,  

inappropriate cubicle size,  

high on-farm mortality and  

farms with less than 2 months access to pasture 

Calves (EFSA, 2023c) 

Three specific issues:  

welfare of calves reared for white veal 

(space,  

group housing, 

requirements of iron and 

fibre);  

risk of limited cow–calf contact; and  

animal-based measures (ABMs) to monitor on-farm welfare in slaughterhouses. 



Openbaar Wageningen Livestock Research Rapport 1565 | 24

Tabel 5 Vervolg. 

Calves ((EFSA, 2023c) Vervolg) 

Highly relevant welfare consequences (most frequent across husbandry systems): 

respiratory disorders,  

inability to perform exploratory or foraging behaviour,  

gastroenteric disorders and  

group stress  

Recommendations to improve the welfare of calves  

increasing space allowance,  

keeping calves in stable groups from an early age,  

ensuring good colostrum management and  

increasing the amounts of milk fed to dairy calves.  

calves should be provided with deformable lying surfaces,  

water via an open surface and  

long-cut roughage in racks.  

Regarding specific recommendations for veal systems,  

calves should be kept in small groups (2–7 animals) within the first week of life,  

provided with ~ 20 m2/calf and fed on average 1 kg neutral detergent fibre (NDF) per day, preferably using 

long-cut hay.  

Recommendations on cow–calf contact  

keeping the calf with the dam for a minimum of 1 day post-partum.  

Animal-based measures:  

body condition,  

carcass condemnations,  

abomasal lesions,  

lung lesions,  

carcass colour and  

bursa swelling 

Broilers (incl. day-old chicks) and broiler breeders (EFSA, 2023b) 

Highly relevant welfare consequences:  

bone lesions, 

cold stress,  

gastro-enteric disorders,  

group stress,  

handling stress,  

heat stress,  

isolation stress,  

inability to perform comfort behaviour, 

inability to perform exploratory or foraging behaviour, 

inability to avoid unwanted sexual behaviour, 

locomotory disorders,  

prolonged hunger,  

prolonged thirst,  

predation stress,  

restriction of movement, 

resting problems,  

sensory under- and overstimulation, 

soft tissue and integument damage and  

umbilical disorders.  
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Tabel 5 Vervolg. 

Broilers (incl. day-old chicks) and broiler breeders ((EFSA, 2023b) Vervolg) 

Recommendations on quantitative or qualitative criteria for welfare of broilers: 

genetic selection,  

temperature,  

feed and water restriction,  

use of cages,  

light,  

air quality and  

mutilations in breeders such as  

beak trimming, 

de-toeing and  

comb dubbing.  

Minimal requirements (e.g. 

stocking density,  

group size,  

nests,  

provision of litter,  

perches and platforms,  

drinkers and feeders, of  

covered veranda and outdoor range). 

Indicators for monitoring at slaughter the welfare of broilers on-farm 

Total mortality,  

wounds,  

carcass condemnation and  

footpad dermatitis. 

Laying hens and layer breeders (EFSA, 2023a) 

Highly relevant welfare consequences:  

bone lesions,  

group stress,  

inability to avoid unwanted sexual behaviour,  

inability to perform comfort behaviour,  

inability to perform exploratory or foraging behaviour,  

isolation stress,  

predation stress,  

resting problems,  

restriction of movement,  

skin disorders and  

soft tissue lesions and integument damage.  

The welfare consequences of non-cage compared to cage systems for laying hens  

Beak trimming,  

Pecking. 

Most promising ABMs [animal-based measures] for collection at slaughterhouses to monitor the level of 

laying hen welfare on farm  

total mortality,  

plumage damage,  

wounds,  

keel bone fractures and  

carcass condemnations.  

Main recommendations  

housing all birds in non-cage systems with  

easily accessible, elevated platforms and  

provision of dry and friable litter and  

access to a covered veranda.  
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Tabel 5 Vervolg. 

Laying hens and layer breeders ((EFSA, 2023a) Vervolg) 

Encourage progress in  

genetic selection,  

implement measures to prevent injurious pecking, 

rear pullets with dark brooders and  

reduce male aggression in layer breeders. 

Pigs (gilts and dry sows, farrowing and lactating sows, suckling piglets, weaners, rearing pigs 

and boars) (EFSA, 2022) 

Recommendations on criteria to answer specific questions on the welfare of pigs 

tail biting  

End the Cage Age.  

how to mitigate group stress when dry sows and gilts are grouped immediately after weaning or in early 

pregnancy.  

Long-stemmed or long-cut straw, hay or haylage is the most suitable material for nest-building.  

Farrowing pens (as opposed to crates) 

Recommendations:  

a minimum available space to the lactating sow to ensure piglet welfare (measured by live-born piglet 

mortality).  

Main risk factors for tail biting: 

space allowance,  

types of flooring,  

air quality,  

health status and  

diet composition 

Overige bronnen die hier (en in de long list) niet nader uitgewerkt zijn, zijn o.a. de genoemde 

ongeriefsanalyses (Anoniem, 2019; Leenstra et al., 2011; Leenstra et al., 2009; Leenstra et al., 2007; 

Poelarends & Leenstra, 2009; Ruis et al., 2010), de risico-analyses voor/van de NVWA (Visser, Ouweltjes, 

Neijenhuis, et al., 2014; Visser, Ouweltjes, & Spoolder, 2014a, 2014b; Visser, Vermeer, et al., 2014; Visser 

et al., 2015; Visser et al., 2015b; Visser et al., 2015a; Wageningen UR, 2010; Wageningen UR Livestock 

Research, 2010; Bracke et al., 2024) en een reeks andere studies (waaronder (Bergevoet et al., 2010; 

Bokma-Bakker et al., 2012; Ouweltjes et al., 2020; Van der Peet et al., 2018; Van Klink & Van Roermund, 

2019; Van Niekerk et al., 2012; Vermeer et al., 2012; Welfare Quality, 2009; Welfare Quality®, 2009a, 

2009b)). Deze bronnen bevatten nog meer lijsten met mogelijke knelpunten in individuele zorg, maar, 

omdat de recente EFSA rapporten al zoveel items bevatten, zijn de lijsten in deze aanvullende publicaties 

niet systematisch toegevoegd aan de long list (Bijlage 3). 
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5 Discussie 

5.1 Wettelijke basis en onderzoeksvragen 

Artikel 2.1 lid 6 van de Wet dieren schrijft voor dat eenieder de nodige zorg dient te verlenen aan een 

hulpbehoevend dier: “Een ieder verleent een hulpbehoevend dier de nodige zorg” (Wet Dieren, Artikel 2.1, 

lid 6). Artikel 2.2 lid 8 geeft aan: “Het is houders van dieren verboden aan deze dieren de nodige verzorging 

te onthouden”. 

Met een beperkte zoektocht op internet, een werksessie, een expert-enquête en een inventariserende long 

list is geprobeerd een aanzet tot een antwoord te geven op onderstaande onderzoeksvragen van de 

opdrachtgever:  

1. Wat zijn voorbeelden waar individuele zorg wel toegepast kan worden, maar in de praktijk meestal niet

gebeurt? 

2. Hoe goed is dat te onderbouwen?

3. Wat is er bekend over hoe de zorg op dit moment wordt verleend en hoe het idealiter zou

kunnen/moeten? 

4. Wat is de mate van gezondheids-/welzijnsaantasting, en wat is de (welzijns-)winst wanneer de zorg wel

geboden wordt? 

5. Wat zijn de belemmeringen en kansen om de benodigde zorg te verlenen?

6. In welke gevallen zou het dier het gemakkelijkste de benodigde zorg kunnen krijgen maar krijgt het dier

deze zorg niet? 

7. En in welke mate is een en ander hard te maken (te onderbouwen, te controleren en te handhaven)?

Het belangrijkste resultaat van het onderzoek is de long list met knelpunten (Tabel 2-5; Bijlage 3). 

5.2 Response rate en vragen van de experts 

De response rate van de enquête was hoger dan verwacht (55%). Enkele respondenten wilden geen 

inhoudelijke input leveren (42% deed dat wel). Twee deskundigen hadden principiële bezwaren tegen het 

leveren van input. 

Een deskundige stelde dat het inzichtelijk maken van ‘knelpunten’ uitsluitend voor de ‘buitenwereld’ wat 

oplevert terwijl ‘we’ intern allang weten we waar de schoen knelt. Voor wetenschappers is een dergelijke 

stellingname in tegenspraak met de code voor wetenschappelijke integriteit welke stelt dat wetenschappers 

transparant moeten zijn (NWO, 2018). 

Een andere deskundige vroeg zich af of de enquête niet eerst door een ethische commissie getoetst moet 

worden. Dat is inderdaad belangrijk als het om kwetsbare respondenten gaat. De respondenten in deze 

enquête waren echter hoogopgeleid en deskundig op hun vakgebied, en de resultaten zijn geanonimiseerd. 

In een ethische afweging dient in ieder geval ook het belang van de landbouwhuisdieren meegenomen 

worden. Het benoemen van bestaande knelpunten lijkt in het belang van dieren en veehouders, en dan met 

name veehouders die werkelijk het beste met hun dieren voorhebben (omdat zij niet zelden een 

concurrentienadeel hebben ten opzichte van veehouders die het met individuele zorg niet zo nauw nemen). 

Verschillende respondenten hadden moeite met het definiëren van een hulpbehoevend dier. Dat is 

opmerkelijk omdat een (groot) deel van de deskundigen vermoedelijk regelmatig adviezen aan veehouders 

geeft over de hulp en zorg aan dieren. Wellicht deels gerelateerd aan de begripsmatige onduidelijkheid (zie 

ook secties 1.2 en 1.3 van Bijlage 1) kan ook de vraag gesteld worden in hoeverre alle respondenten in deze 

expertopiniestudie werkelijk deskundig waren, daarom is in Bijlage 1.2 de tekst van de wet opgenomen 

inclusief interpretatie door de onderzoekers. Zoals in Sectie 3.4 (Expertkenmerken) beschreven was er een 

goede verdeling over disciplines (diergeneeskunde en dierenwelzijn) en was de gemiddelde werkervaring van 

ruim 26 jaar hoog te noemen.  
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Een kanttekening bij deze langdurige werkervaring is dat sommige experts inmiddels gepensioneerd waren 

en daardoor mogelijk deels rapporteerden over hun beeld van de praktijk uit het verleden. Tegelijkertijd 

kunnen gepensioneerde experts zich mogelijk vrijer uitspreken over knelpunten omdat zij minder kwetsbaar 

zijn dan andere experts in hun beroepsuitoefening. 

5.3 Wat maakt een knelpunten in individuele zorg tot 

knelpunt? – Het voorbeeld van pleuritis bij varkens 

Twee varkensexperts hadden moeite met pleuritis als voorbeeld van een mogelijk knelpunt in individuele 

zorg. Er bleek namelijk een onderzoek door Wageningen Livestock Research uitgevoerd te zijn (vermoedelijk 

deze studie: Van der Peet-Schwering (2007)), waarin op verschillende probleembedrijven door dierenartsen 

geprobeerd is om varkens met pleuritis te identificeren. Dat is niet gelukt. Omdat het klinisch (visueel) niet is 

vast te stellen welke dieren pleuritis hebben, zo stellen deze dierenartsen, is het ook niet duidelijk of ze 

eraan lijden (zoals een andere dierenarts had beweerd) en is daardoor ook het verlenen van de nodige 

individuele zorg problematisch. Achteraf blijkt pleuritis bij varkens daarom een minder gelukkig voorbeeld 

van een mogelijk beeldbepalend welzijnsknelpunt waarbij de nodige zorg in het geding kan zijn, ook al komt 

pleuritis op sommige varkensbedrijven veel voor (10-15% op het slachthuis, met de nodige variatie van 3-

40% (Vermeer et al., 2012), of nog meer (één van de twee genoemde varkensexperts noemt zelf bijv. een 

probleembedrijf met tenminste 50% pleuritis; Bijlage 4), en ook al is pleuritis (borstvliesontsteking) bij 

mensen een erg pijnlijke aandoening1 (Bracke et al., 2024). In dit verband is wellicht een meer algemene 

kanttekening van een andere varkensexpert relevant: 

“Tekenen van hulpbehoefte worden door dieren niet altijd goed getoond, zodat slechts een klein deel van de 

hulpbehoefte kan worden gesignaleerd.” 

Wanneer we pleuritis bij vleesvarkens als minder beeldbepalend knelpunt in individuele zorg vergelijken met 

bijv. borstbeenfracturen bij leghennen, dan geldt ook daar dat de hennen de pijn niet duidelijk tonen. De 

fracturen kunnen echter, bijv. door palpatie, redelijk goed worden gediagnosticeerd en uit proeven blijkt dat 

de hennen met fracturen minder geneigd zijn om op een zitstok te springen en dat pijnstilling verbetering 

geeft (EFSA, 2023a; Nasr et al., 2015). De vraag of iets een belangrijk knelpunt in individuele zorg is wordt 

echter niet alleen bepaald door de vraag in welke mate het een welzijnsprobleem is, en of dat 

welzijnsprobleem gediagnosticeerd kan worden (bijv. d.m.v. visuele inspectie, palpatie, auscultatie en/of 

radiologisch onderzoek), maar ook door de vraag of effectief zorg verleend kan worden die het welzijn 

substantieel zou verbeteren. Kippen met borstbeenfracturen zou je, in theorie, allemaal pijnstilling kunnen 

geven, of desnoods kunnen euthanaseren (al verlies je dan misschien wel zo’n 70% van de populatie, wat 

economisch natuurlijk niet acceptabel zou zijn voor de pluimveehouder). Vleesvarkens die verdacht worden 

van pleuritis zou je in theorie ook kunnen euthanaseren of bijv. pijnstillers en/of antibiotica geven, maar 

omdat we vooralsnog niet kunnen bepalen welke varkens in een afdeling het precies betreft zou je dan ook 

gezonde dieren euthanaseren en/of op antibiotica zetten (en het risico op resistente bacteriën vergroten). In 

die zin lijkt pleuritis bij varkens een minder beeldbepalend knelpunt in individuele zorg dan 

borstbeenfracturen bij leghennen, temeer daar bij pleuritis ook nog niet is aangetoond dat de varkens 

aantoonbaar minder pijn hebben wanneer ze pijnstillers toegediend krijgen. 

Eén van de veterinaire varkensexperts heeft niet alleen moeite met pleuritis als knelpunt voor individuele 

zorg, maar ook voor honger bij dragende zeugen, omdat deze dieren naar behoefte gevoerd worden en 

omdat het meer gaat over het koppel, in plaats van het individuele dier. 

In dit project was voor het begrip individuele zorg vooral het wetsartikel (Artikel 2.1 van de Wet dieren) 

leidend (zie ook Bijlage 1). Elke expert heeft een zekere vrijheid om nadere invulling te geven. Eén van de 

experts richtte de focus op het individu en op gezondheid, en daarmee minder op respectievelijk de groep en 

welzijn. Die vrijheid heeft elke respondent.  

Gezondheid kan beschouwd worden als een onderdeel van welzijn en “nodige zorg” kan ook slaan op het 

opheffen van andere welzijnsproblemen dan fysieke gezondheid (bijv. het hongergevoel van de zeugen).  

1
 De betreffende publicatie (Bracke et al., 2024) zegt over pleuritis: “Ernst: De ernst van het ongerief is matig. De ernst van de 

verschillende luchtwegaandoeningen varieert en is niet goed bekend. Pleuritis is bij mensen zeer pijnlijk. Longontsteking 

(pneumonie) zelf is als regel niet pijnlijk, maar bijkomende verschijnselen kunnen wel ongerief geven. Boeren en dierenartsen in 

het VK gaven een gemiddelde pijnscore van 5.1 (op een schaal van 1 tot 11) voor luchtwegproblemen (Ison et al., 2016).“ 
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Ook kan individuele zorg in principe via het koppel worden gegeven; een groep/koppel bestaat namelijk uit 

individuen (zie Bijlage 1). Verder zijn knelpunten in individuele zorg te kenmerken door de mogelijkheid van 

welzijnswinst. Die welzijnswinst is dan wel ruim op te vatten. Het “voeren van zeugen naar behoefte” is een 

typisch zoötechnische uitdrukking die vooral rekening houdt met gezondheid en fysiologie, en minder met 

het welzijn gedefinieerd als de kwaliteit van leven (waarbij zeker ook het hongergevoel meetelt). 

5.4 Belang van individuele zorg 

De gemiddelde score die door de experts werd gegeven voor het belang van individuele zorg was 9.2 op een 

schaal van 0 tot 10. Dat is een erg hoge score. Deze vraag werd echter slechts door een beperkt aantal 

respondenten (6 van de 17, i.e. 35%) beantwoord. Zoals boven in de resultaten beschreven hadden 

verschillende experts hier ook een kanttekening bij geplaatst, o.a. dat de score relatief is, bijv. ten opzicht 

van het eigenbelang. Bovendien werd door de respondenten vaak niet goed gespecificeerd of hun score hun 

expertise-diersoort betrof of landbouwhuisdieren in het algemeen.  

Een score van 9.2 voor het belang van individuele zorg is desondanks echter wel een aanwijzing dat dit 

weinig wetenschappelijk bestudeerde aspect van dierenwelzijn misschien belangrijker is dan algemeen wordt 

aangenomen. 

Uit een studie van Rioja-Lang et al. (2020) bleek dat gebrek aan individuele zorg welzijnsknelpunten kan 

opleveren. Deze auteurs voerden een Delphi-onderzoek uit met 58 Britse deskundigen om geanonimiseerd 

welzijnsproblemen te prioriteren bij rundvee, varkens, pluimvee en kleine herkauwers op basis van ernst, 

duur en incidentie. Delphi studies zijn gericht op het formuleren van een inhoudelijke expert-consensus (zie 

ook (Anoniem, 2001)). Generieke welzijnsproblemen waren ontoereikende of ongepaste voeding, het 

onvermogen van veehouders om welzijnsproblemen (zoals pijn of gedragsproblemen) te herkennen of te 

behandelen, kreupelheid, chronische of endemische gezondheidsproblemen, euthanasie, en sterfte en ziekte 

van pasgeboren dieren (Rioja-Lang et al., 2020). Specifieke zorgen waren er omtrent gedragsbeperking en 

schadelijk of abnormaal gedrag, ontoereikende huisvesting voor varkens en pluimvee, gevolgen van fokkerij 

bij varkens en pluimvee, en gebrek aan toegang tot veterinaire zorg bij schapen en vleesrunderen (Rioja-

Lang et al., 2020).Long list en short list 

De long list (Bijlage 3) is een samenvoeging van de input van de deskundigen in de enquête, de werksessie 

met Wakker Dier (Bijlage 1) en de resultaten van een beperkte literatuurverkenning (met name de recente 

EFSA rapporten en een congresbijdrage over man-made diseases (Van Leengoed, 2014)). Deze laatste bron 

is bijna 10 jaar oud en daarom zou het wenselijk zijn te weten of de sector en instanties zoals de NVWA 

daarop adequaat hebben geacteerd en hoe vaak deze door de mens veroorzaakte aandoeningen nog 

voorkomen. De input voor de long list uit de enquête bestond met name uit de antwoorden van de experts 

op de vraag wat volgens hen de belangrijkste knelpunten waren (Tabel 2), en welke knelpunten ze konden 

noemen waar anderen wellicht niet zo snel aan zouden denken (Tabel 3), evenals overige antwoorden, o.a. 

op basis van verschillende (aanvullende) telefoongesprekken (Bijlage 4). 

Opvallend aan de lijst met knelpunten volgens de experts (Tabel 2 en 3) is dat er zowel oorzakelijke factoren 

genoemd worden (zoals grote aantallen dieren, stratificatie, geld, beperkte training) als ook knelpunten die 

meer direct op welzijnsproblemen voor het dier duiden (zoals bijv. borstbeenfracturen en voetzoollaesies). 

Een opvallend knelpunt dat genoemd werd is compassion fatique. Normaliter verwijst deze term naar een 

soort burn-out van zorgverleners, zowel humaan (Ledoux, 2015), als veterinair (Hill et al., 2020; Monaghan 

et al., 2020). De term wordt ook wel gebruikt voor (dieren-)activisten die zich meer zorgen maken dan ze 

aankunnen (McKenney, 2023). In deze context leek het begrip door een veterinaire pluimvee-expert echter 

gebruikt te worden voor een zekere emotionele dan wel motivationele onverschilligheid bij mensen die in de 

(intensieve) veehouderij werkzaam zijn (zie Tabel 2). 

Een interessante hypothese die op basis hiervan geformuleerd zou kunnen worden is dat welzijnsproblemen 

wellicht effectiever te lossen zijn wanneer de emotionele betrokkenheid behouden kan worden. 

Een opmerkelijke literatuurbevinding was een congresbijdrage over door de mens veroorzaakte ziekten bij 

varkens (Van Leengoed, 2014) (Tabel 4). Wanneer bij meerdere zeugen van hetzelfde bedrijf (en het niet tot 

een incidenteel geval beperkt blijft) op het slachthuis de milt verkleind (geatrofieerd) is of zelfs ontbreekt, 

dan is hoogst waarschijnlijk sprake van structurele fouten in de voeding (gebrek aan goede zorg bij het 

verstrekken van voer - maagoverlading door voer en/of water; zie Tabel 4; Bijlage 4; Hutyra en Marek, 

1922; Morin et al., 1984; Lykke et al., 2013; Poppe et al., 2017). Meer structurele problemen in de 

varkenshouderij zijn het gevolg van het mengen van dieren (waardoor infecties worden overgedragen).  
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Een ander potentieel structureel knelpunt voor individuele zorg in de zeugenhouderij zijn 

doorligplekken/schouderzweren bij kraamzeugen. Deze kunnen soms vrij veel voorkomen en worden 

veroorzaakt door gebreken in de huisvesting en slechte gezondheidszorg. 

In een rapport van februari 2021 dat in 2024 is uitgebracht (Bracke et al., 2024) schrijven de auteurs 

hierover: 

“Ernst: De ernst van het ongerief is ingeschat als ernstig (het zijn vaak vrij diepe, omvangrijke wonden waar 

de dieren steeds op liggen). De ernst van schouderzweren kan variëren van lichte huidlaesies met rode huid 

tot diepe zweren tot op het bot; ze worden gezien vanaf 1 week na afbiggen en herstellen normaliter na de 

lactatieperiode (Herskin & Kongsted, 2020). 

Duur: De duur van het ongerief is lang (1 week – 1 maand) (Herskin et al., 2011). Na de kraamfase kost het 

de zeug tijd om weer in conditie te komen.  

Prevalentie: De mate van voorkomen is ingeschat op 2-5% (en 1% bij Biologisch). Het betreft met name de 

kraamzeugen in de kraamstal, maar doorligplekken zijn soms beter zichtbaar in de dekstal. Volgens Herskin 

(Herskin et al., 2011) hebben schouderzweren een vrij hoge prevalentie en duur bij zeugen in intensieve 

productiesystemen. Op 7 van de 125 Nederlandse zeugenbedrijven werden kraamzeugen met open 

schouderwonden aangetroffen (<1% van de zeugen) en op tweederde van de bedrijven waren open of 

genezen doorligplekken te vinden (Vermeer et al., 2012).” 

Schouderzweren kunnen goed behandeld worden. Een goede beschrijving van de prevalentie, symptomen, 

oorzaken en behandeling van schouderzweren, evenals de wettelijke regels in Denemarken is beschikbaar op 

internet (SEGES, 2014) (met wetenschappelijke onderbouwing; Deenstalig maar goed te vertalen met 

Google Translate). In Denemarken zijn varkenshouders wettelijk verplicht om kraamzeugen met 

schouderzweren met een diameter van meer dan 5 cm direct te behandelen. De Deense regels (zie (SEGES, 

2014) lijken voldoende onderbouwd en effectief om ook in Nederland te implementeren. Het is niet duidelijk 

waarom dit niet al is opgepakt door de Nederlandse varkenssector door middel van zelfregulering. 

Verder bleek uit een enquête onder Deens varkenshouders dat 66% (van de 508 respondenten) zich kon 

vinden in de wettelijke verplichting om een ziekenboeg te gebruiken, en meer dan 90% van hen vond het 

tenminste gedeeltelijk zinvol (Thomsen et al., 2016). Bijna alle Deense varkenshouders dachten de wettelijke 

normen te kennen, maar bij 20% bleek dat in feite niet het geval te zijn. Varkenshouders zagen geen 

meerwaarde voor (de in Denemarken verplichte) koelgelegenheid (slechts 17% van hen vond dit een zinvolle 

eis). (NB: in Nederland is een koelgelegenheid niet verplicht, terwijl de zomers wel steeds warmer worden en 

dit de kans vergroot op hokbevuiling en daardoor extra verminderd welzijn.) Gebrek aan tijd of arbeid werd 

door de Deense varkenshouders niet als belangrijke belemmering gezien om de ziekenboeg (hospital pens) 

te gebruiken (Thomsen et al., 2016). 

Misschien wel de opmerkelijkste bevinding uit de literatuur was de lange lijst met mogelijke knelpunten voor 

welzijn, en daarmee ook voor individuele zorg, zoals o.a. bleek uit de recente EFSA rapporten over welzijn 

van kippen, varkens en runderen (EFSA, 2022, 2023a, 2023b, 2023c, 2023d) (zie Tabel 5), en uit lijsten 

welzijnsknelpunten uit bijv. de verschillende ongeriefsanalyses (oa (Anoniem, 2019; Leenstra et al., 2011) 

en de risico-analyses voor/van de NVWA (o.a. (Bracke et al., 2024; Visser et al., 2015). Concluderend kan 

gesteld worden dat de lijst met potentiële knelpunten in individuele zorg lang is (zie Bijlage 3), dat de lijst 

veelsoortige en deels overlappende items bevat, en dat er alles bij elkaar zoveel items op de lijst staan, 

waaronder items van zeer structurele aard (zoals economische randvoorwaarden), dat men zich af kan 

vragen of het verstrekken van de nodige zorg aan hulpbehoevende dieren op individueel niveau op reguliere 

veehouderijbedrijven überhaupt tot de reële mogelijkheden behoort. Daarbij moet wel worden opgemerkt 

dat er ook een respondent van de enquête was die vond dat er eigenlijk geen knelpunten in individuele zorg 

(in de varkenshouderij) bestonden, uitgezonderd wellicht incidenteel te lang uitgestelde euthanasie van zieke 

dieren. 

5.5 Discrepantie tussen twee varkensveterinairen 

Een opmerkelijk contrast werd zichtbaar tussen twee veterinaire experts met vele jaren ervaring in de 

varkenshouderij. De ene ziet eigenlijk geen problemen met individuele zorg, terwijl de ander grote 

knelpunten signaleert en ook mogelijke oorzaken benoemt. 
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De eerste hanteert daarbij mogelijk een meer op het individu toegespitst begrip van zorg dan de laatste. De 

eerste expert ziet bijvoorbeeld geen knelpunt in geval van honger bij dragende zeugen: 

“Dragende zeugen worden naar behoefte gevoerd, waardoor een optimale gezondheid wordt bereikt…. Met 

een dergelijk regime zouden veel mensen geholpen zijn. … [Dragende zeugen] krijgen beter te eten dan de 

meeste mensen. Anders krijg je vette dieren en dat is niet in hun belang. Voer voor varkens wordt heel goed 

berekend. Varkens hebben geen honger. … Honger is ook geen aspect van individuele zorg. Dat gaat meer 

over het koppel i.p.v. over het individu.”  

Dezelfde expert zegt ook: 

“Mijn ervaring is dat hulpbehoevende dieren altijd de nodige hulp krijgen. Het is ons werk om de veehouder 

hierin te begeleiden. Het komt niet / nauwelijks voor dat een ziek dier geen individuele zorg krijgt. Het komt 

vaker voor dat ik er verbaasd over ben, hoe veel tijd, aandacht en zorg veehouders investeren in de 

behandeling van een individueel dier, zelfs op bedrijven met duizenden dieren.” 

Dit is de nadere toelichting van de individuele zorg die varkenshouders aan hun dieren zouden geven volgens 

deze expert: 

“[Deze expert] kent een boer die wel 100 aparte varkenshokjes heeft gemaakt voor staartbijten. Zo’n boer 

legt dan in een leeggekomen afdeling geen nieuwe varkens op, maar maakt daar een ziekenboeg van. Dieren 

zitten niet individueel, maar bij elkaar, naar inzicht van de varkenshouder. Er zijn volgens deze expert wel 

meer boeren die dat doen.  

Varkens met hersenvliesontsteking of kreupelheid, daar zijn boeren soms 0.5u per dag mee bezig. Bijv. 

kreupel dier 2-3x/dag opbeuren van het dier, helpen met lopen, laten eten en drinken, en dat weken achter 

elkaar, en dan varken afleveren dat weer kan lopen, dat geeft veel voldoening. Dieren krijgen ook een 

pijnstiller, antibiotica, bijv. bij gewrichtstonsteking hoog (heup, knie, elleboog), wordt ingesmeerd met zalf 

tegen de zwelling. Op de Veluwe zijn er veel boeren die hun dieren goed verzorgen. Ook bij 

hersenvliesontsteking. … Deze expert kwam pas in een varkensstal met dieren van 80-100kg. Een varken 

was van de been, kon een beetje staan, de varkenshouder had een hokje gemaakt zodat het dier niet kon 

omvallen, met bed van zaagsel en stro, trog, en waar het kreupele varken voor en achter kon uitlopen, de 

doorgang was zo smal dat het dier zichzelf omhoog kon werken tegen de wanden. De boer hielp het dier 

regelmatig. Na een maand liep het varken weer. Boeren zijn niet onverschillig. Sommige zijn onverschillig, 

maar dat zijn er heel weinig, dat er meer zorg gegeven zou kunnen worden. 

Pas nog had deze expert een boer die er niet aan toe kwam. Toen heeft hij hem aangeraden om op een 

stukje gras buiten een onderkomen te maken, en dat heeft de boer gedaan. In de zomer kunnen daar 

kreupele varkens in, zodat er geen doorligplekken ontstaan vanwege de zachte ondergrond en de dieren grip 

hebben.” 

Zoals boven reeds opgemerkt heeft een andere veterinaire varkensdeskundige hier een andere mening over: 

“Als een dier gewond is of een ontsteking heeft dan moet snel behandeld worden (bij een 

gewrichtsontsteking of meningitis). Als het probleem niet snel verholpen is dan ontstaat een deformerende 

arthritis. Het gewricht is dan kapot en verstijft. Het is dierenmishandeling om een dier met een dergelijk 

ernstige gewrichtsontsteking te houden. Het wordt dan niks meer: noch genezing noch een volwaardig 

slachtdier. Dat zouden experts moeten vaststellen. Een kreupel dier er dan doorheen slepen is amateurisme. 

Een Streptococcen meningitis moet ook snel behandeld worden. Als het purulent is dan is het nauwelijks nog 

op te lossen. 

Doormodderen is niet professioneel. Dergelijke dieren zijn ook niet meer geschikt als slachtdier.”  

Deze expert ziet de varkenshouderij haast als een groot knelpunt in individuele zorg vanwege het uniform 

opleggen van varkens, waardoor dieren van verschillende hokken bij elkaar opgelegd worden, infecties 

worden overgedragen en de varkenshouder te druk is met voeren om de zorg te kunnen leveren die nodig is. 
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Hij stelt: 

“Het aantal dieren dat door een persoon gehouden kan worden is ingegeven door het aantal dieren dat deze 

persoon kan voeden en niet het aantal dieren dat een houder kan verzorgen. Bij ziekteuitbraken gaat het 

eigenlijk als regel mis. Ik heb daar casus te over van meegemaakt. Het onvermogen van een dierhoeder om 

grote aantallen dieren individueel te kunnen monitoren heeft in het verleden geleid tot stratificatie van 

productiesystemen, die per definitie grotere gezondheidsrisico’s met zich mee brengen …  

We hebben op dit terrein met een structureel probleem te maken. … schaalvergroting was noodzakelijk 

vanwege de kosten – in de moderne tijd kregen we het kengetal ‘arbeidsuren per afgeleverd vleesvarken’, 

dat moet door het dier betaald worden; schaalgrootte leidde tot stratificeren –het in groepen van gelijke 

leeftijd/gewicht/productiestadium bij elkaar houden vanwege logistieke efficiëntie. … Er worden (week-

)groepen gevormd en dieren die te langzaam groeien komen dan bij de volgende (week-)groep om groepen 

“gelijk” te houden. Dat is een mis-inoculum (infectierisico) bij de volgende groep. …Het systeem is rot. De 

boer/sector ervaart dit ook. Het verdienmodel deugt niet. De boer kan niets aan de prijs doen, alleen aan de 

kosten, en de prijs wordt vervolgens door het dier betaald. Er is geen alternatief dan het afwentelen van de 

kosten. … Conclusie: het verdienmodel voor de één is een verliesmodel voor de ander.” 

De eerste expert lijkt het door de tweede expert gesignaleerde probleem met het mengen van varkens te 

bevestigen. Hij gaf aan: 

“Het mengen van varkens geeft veel stress.  

Er was een stal waarin na het spenen 4 hokken gespeende biggen bij elkaar waren gekomen doordat de 

schotjes, die elkaar vast moesten houden, los waren gekomen. Die samengevoegde (zelfgemengde) groep 

deed er 4-5 dagen langer over om afgeleverd te kunnen worden. 

… Menghokken zijn niet meer ziek, maar groeien langzamer. 

De onderzoeker/interviewer: “Ik dacht dat vanwege terugdringen van het antibioticagebruik er minder werd 

gemengd.” 

Deze expert: “Dat is niet zo. Door Beter Leven worden boeren gestimuleerd om naar grote groepen te gaan. 

Vleesvarkens zitten in groepen van 20 om de 0.9 m2/dier te halen, en het advies (van BLK) is 40 dieren per 

hok, dus de trend is om varkens in grotere groepen te huisvesten. Maar die zijn veel moeilijker te 

controleren.”” 

De tweede expert illustreert de omvang van de problematiek onder andere met een verwijzing naar het feit 

dat een bank de varkenshouders heeft gestimuleerd om de wet te overtreden met overvolle hokken, en 

noemde persoonlijke waarnemingen van stallen, zelfs kraamstallen, waar soms een hele dag geen 

dierverzorger naar binnen ging (zie Bijlage 4). 

De tweede expert verwijst in deze ook naar de historische rol van LTO: 

“LTO had geen bereidheid om aan kwaliteitsverbetering te werken, omdat het ook de leden binnen de boot 

wilde houden die geen heil in kwaliteitsverbetering zagen. Dierenwelzijn had bij LTO aanvankelijk een 

negatieve bijklank en een slecht verdienmodel. Het was niet terug te verdienen in de ‘blinde’ markt waar een 

afnemer de producent niet kent. Ook de varkenscyclus speelde een rol, en LTO wilde de lat niet hoger leggen 

uit angst leden kwijt te raken.” 

5.6 Welzijnswetenschap 

Wanneer we kijken naar toonaangevende bronnen op het gebied van dierenwelzijn, zoals de 

overzichtsrapporten van de EFSA, dan blijkt met name uit de recentste rapporten een vrij grote discrepantie 

tussen de huidige stand van de (welzijns-)wetenschap en de gangbare (intensieve) veehouderij (EFSA, 

2005a, 2005b, 2007a, 2007b, 2007c, 2009, 2009a, 2009b, 2009c, 2009d, 2012a, 2012b, 2014a, 2014b, 

2022, 2023a, 2023b, 2023c, 2023d; SVC, 1997). 

In september 2023 schreven honderden wetenschappers, dierenartsen, academici en boeren van over de 

hele wereld een open brief aan voorzitter Ursula von der Leyen van de Europese Commissie. Zij wezen erop 

dat de politiek 181 duizend studies over dierenwelzijn links laat liggen en riepen op tot een krachtig en 

alomvattend voorstel voor EU-wetgeving voor dierenwelzijn (Jonkers, 2023). 



Openbaar Wageningen Livestock Research Rapport 1565 | 33

Op basis van de recente EFSA rapporten zou je kunnen concluderen dat er op vrijwel elk bedrijf wel 

welzijnsknelpunten zijn van hulpbehoevende dieren die zorg nodig hebben op basis van Artikel 2.1 lid 6. Van 

abnormaal gedrag zoals staartbijten en verenpikken, van ingrepen zoals staartcouperen en castratie, en bij 

sterke inperking van bewegingsvrijheid, zoals bij zeugen in kraamboxen en koeien op de grupstal, is met 

voldoende wetenschappelijke consensus te zeggen dat ze niet dierwaardig zijn (RDA, 2021b) en qua 

dierenwelzijn niet of nauwelijks meer zouden mogen voorkomen. 

Dit rapport over individuele zorg maakt duidelijk hoe belangrijk het kan zijn om toe te werken naar meer 

transparantie, zowel met betrekking tot de stand van de wetenschap, als met betrekking tot de perceptie 

van (het belang van) dierenwelzijn bij dierenartsen en veehouders die primair verantwoordelijk zijn voor het 

leveren van de nodige zorg. In dat kader zou aanvulling van dit expert-opinie onderzoek met een 

opiniepeiling van veehouders over individuele zorg voor landbouwhuisdieren wenselijk zijn. 
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6 Conclusies 

De belangrijkste conclusies van dit onderzoek zijn: 

− Er zijn veel knelpunten in individuele zorg voor landbouwhuisdieren gerapporteerd in wetenschappelijke

literatuur en genoemd door experts.

− Deze knelpunten kunnen allerlei verschijningsvormen (van oorzaak tot gevolg) aannemen en daarbij ook

overlap vertonen (zie de long list in Bijlage 3).

− Er zijn verschillen tussen experts in de perceptie van knelpunten, zelfs tussen experts met hetzelfde

expertisegebied en binnen dezelfde diersoort.

− Nader onderzoek naar de knelpunten in individuele zorg, met als oogmerk het sluiten van deze open

norm in de wet, lijkt dringend gewenst. Daartoe is in Hoofdstuk 7 een aantal voorlopige aanbevelingen

geformuleerd.
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7 Aanbevelingen 

De bevindingen uit het onderzoek leiden tot een aantal aanbevelingen aan de politiek, het Ministerie van 

LVVN, deskundigen (zoals dierenartsen), veehouders en marktpartijen. De lijst met aanbevelingen is niet 

uitputtend, maar meer illustratief bedoeld ten behoeve van verdere gedachtenvorming: 

− Zorg voor standaardisatie c.q. normering van wat een hulpbehoevend dier is, en welke zorg wanneer als

regel nodig is, bijv. door deskundigen een handboek te laten samenstellen en/of door hen als

ijkpunt/vraagbaak/helpdesk te laten fungeren. Denk daarbij aan protocollen zoals beslisondersteuners

(Gerritzen, Geen datum; Regiogroep Beslisondersteuner, 2017, 2020; Van Bijnen-Hendrikx et al., 2023)

of een website vergelijkbaar met Thuisarts.nl.

− Zorg voor een (economische) prikkel waardoor boeren de nodige (preventieve en curatieve) zorg willen

leveren wanneer meer zorg nodig is dan wat economisch-gezien (bijv. vanwege effecten op groei of

uitval) rendabel is.

− Dieren die zeker zorg nodig hebben bijv. omdat ze niet meer zelfstandig kunnen lopen, eten, drinken,

pijn of ademnood hebben, moeten meermaals per dag gecontroleerd worden. Technologie kan hierin een

rol spelen. Denk aan videobewakingssystemen die een betere controle van zieke dieren mogelijk maken

door middel van kunstmatige intelligentie.

− Zorg voor borging van de nodige zorg. Registratie is belangrijk, zodat gecontroleerd kan worden of de

nodige zorg ook daadwerkelijk is verstrekt (dit is van extra belang op bedrijven met meerdere

medewerkers).

− Een dierendiploma kan wenselijk zijn (Turnhout, 2023), waarbij dierhouders en andere zorgverleners (de

‘geborgde dierenarts’) periodiek uitgedaagd worden om te laten zien dat ze voldoende kennis, kunde,

motivatie en middelen hebben om de nodige zorg te bieden (en zich daarbij voldoende rekenschap geven

van het perspectief en de gevoelens van het dier, bijv. als onderdeel van een cursus of

certificeringsschema als Beter Leven).

− Overweeg ook de toetsers te toetsen, d.w.z. bijv. ook NVWA inspecteurs en dierenartsen moeten

transparant kunnen maken dat ze hun werk naar behoren uitvoeren (m.b.t. gezondheidszorg,

dierenwelzijn en volksgezondheid). Dat zou wellicht kunnen door steekproefsgewijs een second opinion

uit te laten voeren (naast de toets die door de rechter kan worden uitgevoerd).

− In geval van zichtbaar lijden is het belangrijk om het perspectief van het dier goed en zorgvuldig mee te

wegen in de beslissing of onmiddellijke euthanasie noodzakelijk is. Dieren met fracturen, wonden of

ontstekingen die niet snel en effectief kunnen genezen dienen z.s.m. geëuthanaseerd te worden.

Doormodderen of ‘aankijken’ kan niet vanzelfsprekend geaccepteerd worden.

− Degene die bepaalt wat nodig is m.b.t. het verstrekken van de nodige zorg zou in sommige situaties

misschien wel de dierenarts moeten zijn in plaats van de dierhouder. Er dient wellicht een duidelijk

protocol te komen m.b.t. het verstrekken van de nodige zorg, wie daar verantwoordelijk voor is, welke

rol het (dwingend) advies van een dierenarts hierin speelt en op basis waarvan een veehouder dit naast

zich neer zou kunnen leggen (bijv. d.m.v. een transparante motivatie die de toets der kritiek goed kan

doorstaan).
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Bijlage 1 Methodologische overwegingen 

Bijlage 1.1 Focus en inperkingen 

De focus van de knelpunteninventarisatie lag voor Wakker Dier op benadeling van de gezondheid en/of het 

welzijn als gevolg van tekortschietende individuele zorg in de boerderij-fase, en dus niet tijdens transport of 

slacht. Verder lag de focus op de belangrijkste Nederlandse veehouderijsectoren, namelijk vleeskuikens, 

leghennen, varkens, kalveren en melkkoeien. De andere, kleinere takken, zoals vleesstieren, konijnen, 

schapen, geiten, kalkoenen, buffels en struisvogels, mochten meegenomen worden als daar (speciale) 

aanleiding en expertise voor beschikbaar was. Vissen (in aquacultuur) en insecten (o.a. honingbijen) werden 

niet meegenomen. 

De focus lag ook niet op gevallen waarbij de stal of het systeem het praktisch onmogelijk maakt om 

daadwerkelijk individuele zorg te verlenen, of wanneer daarvoor specifieke bepalingen in de wet zijn 

opgenomen. 

Een aandachtspunt m.b.t. de slagingskans van dit project was de bereidheid van inhoudelijk deskundigen om 

mee te werken aan het onderzoek. Misschien zouden (sommige) deskundigen niet of slechts beperkt bereid 

zijn om hun kennis te delen, bijv. omdat dit onderzoek werd uitgevoerd in opdracht van Wakker Dier en/of 

omdat de focus lag op knelpunten in de veehouderij. Bij beperkte input zou de focus verlegd kunnen worden 

naar het literatuuronderzoek. 

De focus lag ook op de dierhouder en de dierenarts, en niet op een mogelijke zorgplicht van de onderzoeker 

of NVWA inspecteur (zie onder). 

Bijlage 1.2 Begrippen en wettelijk kader 

Onderstaande tekst is niet juridisch getoetst. 

Zoals in de inleiding reeds aangegeven is Artikel 2.1 lid 6 van de Wet dieren (Een ieder verleent een 

hulpbehoevend dier de nodige zorg) als uitgangspunt genomen. 

Artikel 2.2 lid 8 van de Wet dieren zegt “Het is houders van dieren verboden aan deze dieren de nodige 

verzorging te onthouden”. 

Artikel 1.7 Besluit houders van dieren zegt: 

Degene die een dier houdt, draagt er zorg voor dat een dier: 

a. wordt verzorgd door een persoon die beschikt over de voor die verzorging nodige kennis en vaardigheden;

b. slechts onder de hoede wordt gesteld van een persoon die kennelijk tot de verzorging in staat is;

c. dat ziek of gewond lijkt onmiddellijk op passende wijze wordt verzorgd;

[en dat het goed wordt gehuisvest, en van voldoende voer, water en lucht/zuurstof wordt voorzien.] 

Artikel 2.4 lid 1, 2, 4 en 5 van het “Besluit houders van dieren” stelt:  

1. Een dier wordt verzorgd door een voldoende aantal vakbekwame personen.

2. Een dier dat wordt gehouden in een veehouderijsysteem waar zijn welzijn afhangt van frequente

verzorging door de mens, wordt ten minste eenmaal per dag gecontroleerd. 

3. Een dier dat in een ander systeem wordt gehouden dan het systeem, bedoeld in het tweede lid, wordt zo

vaak gecontroleerd dat lijden wordt voorkomen.… 

4. Een ziek of gewond dier wordt zo nodig afgezonderd in een passend onderkomen dat zo nodig is voorzien

van droog strooisel. 

5. Wanneer de zorg, bedoeld in artikel 1.7, aanhef en onderdeel c, geen verbetering in de toestand van het

[zieke of gewonde] dier brengt, wordt zo spoedig mogelijk een dierenarts geraadpleegd. 

Er zijn ook bepalingen over individuele zorg opgenomen in andere wetten. In de Wet op de dierproeven zijn 

bijv. zogenaamde humane eindpunten opgenomen die voorschrijven hoe moet worden ingegrepen bij ziekte, 

incl. het moment dat een proefdier geëuthanaseerd moet worden (EC, 2010). 



Openbaar Wageningen Livestock Research Rapport 1565 | 44

Artikel 2.1 lid 6 van de Wet dieren is echter ruimer geformuleerd en zegt dat eenieder de plicht heeft om een 

hulpbehoevende dier de nodige zorg te geven: 

Een ieder verleent een hulpbehoevend dier de nodige zorg (Wet Dieren, Artikel 2.1, lid 6). 

Deze bepaling is gekozen als leidend principe voor dit onderzoek naar knelpunten in individuele zorg om 

verschillende redenen. 

Allereerst is het een open norm, waarvan het de vraag is in hoeverre die wordt gehandhaafd (Ummels & 

Santhagens, 2023). De knelpunteninventarisatie gaat dus in de eerste plaats over de vraag in hoeverre dit 

artikel wordt nageleefd. Het artikel is onderdeel van bredere wetgeving over dierenwelzijn. Andere artikelen 

bepalen meer specifieke aspecten van zorg, bijv. hoe vaak per dag een dierhouder zijn dieren moet 

controleren en over hoeveel ruimte (m2) elk dier minimaal moet kunnen beschikken. Omdat deze specifieke 

zaken apart geregeld worden, was het onderzoek vooral gericht op resterende benodigde zorg (die dus niet 

nader is bepaald in andere artikelen van de welzijnswet). Het gaat dan vooral om de behandeling van 

gezondheidsproblemen en om welzijnsaspecten die niet nader in de wet zijn geregeld. De open norm van 

Artikel 2.1 lid 6 is ook niet voor alle diersoorten uitgewerkt in specifieke regels en vergt derhalve invulling in 

de praktijk, bij voorkeur op basis van wetenschappelijke kennis. 

Ten tweede is Artikel 2.1 lid 6 een ruim geformuleerde plicht voor ‘eenieder’. Het raakt dus niet alleen de 

dierhouder, maar ook bijv. de dierenarts, en in principe ook de inspecteur van de NVWA, de wetenschapper 

die onderzoek doet in een stal en de erfbetreder of bezoeker (burger) die geconfronteerd wordt met een 

hulpbehoevend dier, maar de focus van dit onderzoek ligt, zoals aangegeven, bij de dierhouder/-verzorger 

en de dierenarts. 

Ten derde is het, mede vanwege de ruime formulering van het wetsartikel, niet zonder meer duidelijk wie 

kan, mag of moet bepalen of een dier hulpbehoevend is, wat de nodige zorg voor dat dier is, en wie in staat, 

en uiteindelijk verplicht, is om de benodigde zorg te verlenen. Het lijkt redelijk te veronderstellen dat 

eenieder in de eerste plaats naar eigen inzicht (naar eer en geweten, en met in acht neming van de 

(veronderstelde) gangbare opvatting (communis opinio) t.a.v. wat de nodige zorg behelst) hoort te 

handelen. 

Ten vierde is niet duidelijk wat valide overwegingen zijn om de nodige zorg te verlenen. Is de best-mogelijke 

c.q. wettelijk benodigde zorg bijv. verleend wanneer de dierhouder denkt dat een behandeling niet

economisch rendabel is, als hij er niet de tijd, middelen of vaardigheden voor heeft, of als hij (wellicht ten 

onrechte) denkt dat er in voorkomende gevallen geen zorg nodig is? Wanneer geen nadere onderbouwing te 

geven is, is het antwoord op deze vraag vermoedelijk ontkennend. Bij de onderbouwing lijkt de vraag leidend 

te zijn of elk (hulpbehoevend) dier ook daadwerkelijk de nodige zorg krijgt waar het krachtens Artikel 2.1 lid 

6 van de Wet dieren, of soortgelijke artikelen zoals Artikel 2.2 lid 8, recht op heeft. Experts zouden daarbij 

kunnen, of misschien wel moeten, duiden wat volgens hen de nodige zorg is, en waarom. 

Het lijkt daarom redelijk te veronderstellen dat dit artikel voor derden bijv. impliceert dat in voorkomende 

gevallen in de eerste plaats de dierhouder/-verzorger moet worden aangesproken en dat geverifieerd moet 

worden of de benodigde zorg ook daadwerkelijk is verleend. Onderdeel daarvan kan zijn het zorgen voor de 

benodigde expertise (consultatie van een dierenarts of welzijnsdeskundige, training in vakkennis), het 

inroepen van bijv. diergeneeskundige hulp bij het leveren van de nodige zorg (wanneer meer specialistische 

zorg nodig is), of van de NVWA (bijv. voor het handhaven van de wet wanneer die ogenschijnlijk overtreden 

wordt, bijv. d.m.v. een handhavingsverzoek). Uiteindelijk hoort de zorgbehoefte van een (hulpbehoevend) 

dier verankerd te zijn in wat het dier nodig heeft, en niet primair in wat wij als mensen (wel/niet) nodig 

vinden en/of nodig (denken te) hebben. 

Om het begrip ‘individuele zorg’ nader te bepalen kan de welzijnswetgeving een globaal aanknopingspunt 

bieden. De wetgever heeft namelijk zelf door middel van specifieke welzijnsbepalingen duidelijk gemaakt wat 

volgens haar in ieder geval ook hulp-/zorg-behoevende dieren zijn, namelijk door minimum eisen op te 

nemen in de wet (zoals het verbod om varkens in het donker te huisvesten en het gebod om minimaal 

dagelijks dieren te controleren). De specifieke welzijnseisen, die niet de focus van dit onderzoek waren, 

geven dus wel maatschappelijk richting aan de invulling van de vraag wat een hulpbehoevend dier zou 

kunnen zijn, en wat de nodige zorg zou kunnen zijn in geval van dierenwelzijnsknelpunten. Daarmee geeft 

het misschien ook richting aan de vraag hoe ernstig een dier ziek mag zijn voor het hulp moet krijgen.  
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Het is immers wellicht mogelijk om te zeggen dat dat het geval is wanneer het dier door de ziekte een 

vergelijkbare hoeveelheid ongerief ervaart als door een (gemiddeld genomen) welzijnsovertreding, zoals bijv. 

door huisvesting in het donker of gehouden worden in een overvol hok, of zonder geschikt 

hokverrijkingsmateriaal (mits de behandeling van de ziekte een vergelijkbare hoeveelheid inspanning vraagt 

als nodig is voor het oplossen van het welzijnsprobleem). Het zal echter niet gemakkelijk zijn om zo’n 

vergelijking te maken. 

Daarbij kunnen we mogelijk veronderstellen dat het bij het verlenen van zorg aan een (hulpbehoevend) dier 

uiteindelijk alleen gaat om op opheffen van het welzijnsprobleem, met dien verstande dat ook 

gezondheidsproblemen moeten worden opgelost omdat ze een welzijnsprobleem voor het dier vormen. Het 

lijkt primair de intrinsieke waarde van het dier, d.w.z. dat het dier negatieve gevoelens heeft, waar de 

potentiële zorgverlener rekening mee dient te houden, en niet primair de (andere) menselijke belangen, 

zoals het belang van de veehouder of consument (Baar, 2016). 

Knelpunten met individuele zorg ontstaan vermoedelijk vooral wanneer economische belangen ertoe leiden 

dat de nodige zorg aan een dier onthouden wordt, bijv. omdat het anders ‘niet uit kan’. Een voorbeeld 

hiervan is een stal met uitgelegde legkippen die elk slechts zeer weinig waard zijn, en die de pluimveehouder 

daarom niet gemakkelijk individuele zorg kan geven anders dan hen uit hun lijden te verlossen als ze zichzelf 

niet meer kunnen redden, bijv. wanneer ze kreupel zijn. Het kan dan voorkomen dat een pluimveehouder 

misschien niet de moeite neemt om dieren in een half leeggeruimde stal van voer te voorzien (pluimvee-

expert, persoonlijke communicatie). 

Een andere denkrichting, naast de (specifieke) welzijnsregels, en de daaraan gerelateerde ethiek (bijv. de 

gouden regel), waarmee we invulling kunnen geven aan de begrippen hulpbehoevend en nodige zorg, kan 

wellicht ontleend worden aan een nadere bestudering van de bestaande jurisprudentie. Er is in het kader van 

dit onderzoek slechts een beperkte jurisprudentie-scan uitgevoerd (zie o.a. (Baar, 2016; Cbb, 2019; 

Gerechtshof 's-Hertogenbosch, 2018; Hoge Raad, 2020; NOS, 2023; Rechtbank in Overijssel, 2019)). Deze 

scan is niet juridisch getoetst (en dat geldt ook voor het rapport als geheel). 

Veelal lijkt jurisprudentie zaken te betreffen die raken aan verwaarlozing. Met name in geval van 

verwaarlozing is sprake van het onthouden van de nodige zorg. Soms komen veehouders zodanig in de 

financiële, psychische en/of sociale problemen dat ze niet meer goed in staat zijn om hun dieren naar 

behoren te verzorgen (bijv. voer of water onthouden). Dan krijgen kreupele koeien onvoldoende verzorging, 

blijven dode dieren in de stal liggen of moeten in beslag genomen dieren worden geëuthanaseerd (ANP, 

2023). 

Een groot aantal (ruim 25) partners in de veehouderij werken samen in het zogenaamde vertrouwensloket 

om verwaarlozing van dieren tegen te gaan (Vertrouwensloket, Geen datum-c). Er zijn quickscans ontwikkeld 

om tekenen van verminderde zorg/dierverwaarlozing te herkennen. Denk daarbij aan een verrommeld erf, 

een veehouder die anders is in zijn doen en laten, er is geen normale voeding en watervoorziening, de dieren 

zien er smerig uit, regelmatig ziek/gewond/kreupel, onvoldoende onderhoud van de huisvesting, jonge 

dieren die zich niet normaal ontwikkelen en een abnormaal haarkleed hebben (Vertrouwensloket, Geen 

datum-a). Vaak ligt een gecombineerde problematiek met betrekking tot het bedrijf, de thuissituatie en de 

persoonlijke situatie aan verwaarlozing ten grondslag. 

“Veehouders [blijken] zo lang mogelijk zelf te proberen hun problemen op te lossen. Daardoor wordt het 

tijdig inschakelen van hulp vooruitgeschoven. Voorkomen moet worden dat de dieren de dupe worden.” 

(Vertrouwensloket, Geen datum-a). 

Wanneer dit een algemene karakterschets van veehouders is zou dit kunnen wijzen op een meer algemeen 

knelpunt in het leveren van de nodige zorg, bijv. wanneer de dierenarts nog wel eens te weinig of te laat 

wordt ingeschakeld omdat de veehouder het eerst zelf wil proberen op te lossen (ook wanneer nog geen 

sprake is van ‘regelmatige kreupelheden’ of andere tekenen die duidelijk op verwaarlozing duiden. 

Het vertrouwensloket stelt alleen in te grijpen door de NVWA in te schakelen bij ernstige en hardnekkige 

verwaarlozing (Vertrouwensloket, Geen datum-b). 

In het ideale geval zouden de denkrichtingen (de specifieke welzijnsregels, de jurisprudentie, mores van 

dierhouders en andere inhoudelijk deskundigen zoals welzijnswetenschappers en diergeneeskundigen en de 

normatieve ethiek (bijv. de gouden regel)) in een open maatschappelijke dialoog tot een vorm van 

consensus moeten leiden over wat hulpbehoevend en/of de nodige zorg is ‘all things considered’. 

Zorg kan, vanuit de wetenschap bezien, bijv. bestaan uit euthanasie van een ziek dier, of uit het bellen de 

dierenarts.  
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Een welzijnsprobleem, al dan niet als gevolg van ziekte, maakt een dier hulpbehoevend (in de zin dat het 

zorg nodig heeft die verleend moet worden). Zorg kan ook bestaan uit het opsporen en wegnemen van de 

oorzaak, het instellen van een preventieve of therapeutische (genezende) behandeling, en het leveren van 

palliatieve zorg waardoor het lijden wordt verminderd. Ook (vroege) diagnose en bijv. het gebruik van een 

ziekenboeg met speciale voorzieningen (bijv. een zacht ligbed) kunnen onderdeel zijn van de zorg die op 

grond van Artikel 2.1 lid 6 verleend moet worden aan een hulpbehoevend dier, c.q. een dier dat in de zin der 

wet zorg nodig heeft. 

Om de nodige zorg te kunnen geven zal de betreffende persoon moeten beschikken over een bepaalde 

hoeveelheid kennis, kunde (vaardigheden), motivatie en middelen (geld, instrumenten, tijd) om te kunnen 

besluiten dat een dier hulp-/zorgbehoevend is en derhalve om de nodige zorg ook daadwerkelijk te kunnen 

(laten) geven. 

We spreken van individuele zorg omdat Artikel 2.1 lid 6 van de Wet dieren, en bijv. Artikel 1.7 Besluit 

houders van dieren, verwijst naar een individueel hulpbehoevend dier. Het is echter niet noodzakelijk dat het 

slechts een enkel individu betreft. Ook een groep dieren kan hulpbehoevend zijn en/of zorg nodig hebben. 

Denk bijv. aan dragende zeugen en vleeskuikenouderdieren die een sterk hongergevoel kunnen hebben en 

daardoor abnormaal gedrag kunnen vertonen (EFSA, 2022, 2023b). 

Bijlage 1.3 Welzijnsbehoeften 

Hierboven is aangegeven dat individuele zorg gerelateerd is aan een welzijnsbehoefte. Een hulpbehoevend 

dier behoeft hulp wanneer het in het welzijn is aangetast. Dit kan in principe verwijzen naar elke vorm van 

suboptimaal (minder dan ideaal) welzijn. Meestal zal het verwijzen naar welzijn dat beneden een niveau is 

dat acceptabel gevonden kan worden (voor het dier, dan wel voor de mens). Vaak zal dat het geval zijn bij 

duidelijk negatief welzijn (lijden). 

De nodige zorg verlenen aan een hulpbehoevend dier is dan hetzelfde als een zorgbehoevend dier helpen. En 

het is ook equivalent aan het dier voorzien in zijn/haar (welzijns-)behoeften, d.w.z. frustratie opheffen en 

behoeften bevredigen, of het dier daartoe althans in staat stellen (bijv. door de gedragsmogelijkheden te 

scheppen waardoor het dier controle krijgt over de omgeving en positieve emoties kan ervaren). Dit zou 

betekenen dat individuele zorg zich niet alleen uitstrekt tot het opheffen van onacceptabel negatief welzijn, 

maar ook tot het mogelijk maken van een basaal niveau aan positief welzijn. 

Welzijnsbehoeften zijn stuk voor stuk cognitief-emotionele controlesystemen met een gedragscomponent, 

een psychologische component (gevoel, emotie), een ziektekundige en een fysiologische component. Welzijn 

verwijst naar de psychische component (valence), en dan vooral naar de dimensies intensiteit (heftigheid 

van bijv. pijn), incidentie (frequentie) en duur (gemiddelde duur van elke pijnlijke episode). Deze cognitief-

emotionele controlesystemen (behoeften) zijn ontwikkeld in de loop van de evolutie (en domesticatie) om 

het dier te kunnen laten functioneren in een natuurlijke omgeving, d.w.z. in de omgeving waarin het 

geëvolueerd en waaraan het aangepast is (Wiepkema, 1987). 

De welzijnsbehoeften staan in de lijst hieronder (Tabel 1.3). 

Tabel 1.3 Lijst met welzijnsbehoeften van dieren (Bracke et al., 1999). 

Intake (food and water) 

Rest 

(E.g. perching in chickens) 

Social contact 

Reproduction 

Sex 

Nestbuilding (in chickens and pigs) 

Maternal behaviour (e.g. cow-calf contact) 

Movement (e.g. locomotion and flying in chickens) 

Exploration 

Novelty (stimulation) 

Foraging (search for food, e.g. rooting in pigs) 

Play (in young animals) 
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Body care 

Scratching and grooming (preening) 

(Wallowing in mud by pigs; dustbathing in chickens) 

(Wing flapping) 

Elimination (defecation, urination) 

Thermoregulation 

Respiration 

Health 

No illness 

No injuries 

Safety 

No danger 

No aggression (social ‘danger’) 

Opgemerkt moet worden dat in deze lijst met behoeften ook gezondheid als behoefte is opgenomen. Dat 

komt omdat gezondheid niet los staat van welzijn, maar er een (belangrijk) onderdeel van is, en omdat 

gezondheid an sich geen welzijnsbetekenis heeft (een dier met een tumor kan ziek zijn terwijl het welzijn 

nog niet is aangetast), maar enkel via het gedragssysteem (sickness behaviour) dat gericht is op biologisch 

functioneren (bijv. door te gaan slapen en koorts te krijgen om zo de infectie sneller te kunnen overwinnen). 

Het is dus niet primair de ziekte zelf, maar de gedragsmatige ziekteverschijnselen (symptomen) die bepalen 

in welke mate van welzijnsaantasting sprake is. 

Elk van de bovengenoemde welzijnsbehoeften in de lijst kan dus een dier hulpbehoevend maken, namelijk 

wanneer die behoefte niet vervuld of zelfs gefrustreerd wordt, en dan vooral wanneer dat langdurig het geval 

is (en wanneer het veel dieren betreft, vaker voorkomt en met meer intense frustratiegevoelens/aversie 

gepaard gaat). Factoren zoals genetica (snelgroeiende vleeskuikens) of economie kunnen grote effecten 

hebben op de mate van behoeftebevrediging en -frustratie, en daardoor ook op het ontstaan van 

hulpbehoevende dieren. 

Bovendien is het goed om op te merken dat elke behoefte een individuele behoefte is die bepaald wordt door 

de mate van discrepantie tussen de werkelijke (omgevings-)waarde (zoals die door het dier zelf ervaren 

wordt) en de streefwaarde van het dier. De streefwaarde (setpoint, doel) wordt bepaald door de 

evolutionaire en levensgeschiedenis van het dier. Als gevolg daarvan is er variatie tussen individuen 

(individuele variatie) en dus ook verschil in de mate van welzijnsbehoefte (=hulpbehoefte) tussen dieren. Dit 

genereert dus per definitie een behoefte aan individuele zorg. 

Niet elke behoefte is overigens even belangrijk (de snelheid en de hoeveelheid lijden bij deprivatie van voer, 

water, ruimte, sociaal contact en bijv. zuurstof verschilt aanzienlijk) en niet elke behoefte beslaat een gelijke 

schaal van positief welzijn (behoeftebevrediging) tot negatief welzijn (ongerief, lijden). Sommige behoeften, 

zoals de gezondheidsbehoefte, zitten vooral (of alleen maar) in het negatieve bereik, terwijl andere (bijv. 

spel, modderbad, stofbad) vermoedelijk meer in het positieve welzijnsbereik kunnen bijdragen aan het 

dierenwelzijn. 

Op basis van de randvoorwaarden van Wakker dier (grote aantallen dieren; ernstig welzijnsprobleem, zorg 

die relatief gemakkelijk gegeven kan worden met voldoende en onafhankelijk bewijs) is in dit project gezocht 

naar knelpunten waar de grootste welzijnswinst te boeken is. Het ging in feite om 

welzijnswinstmaximalisatie, dus welke zorgverlening zou gegeven kunnen worden (waar dat nu nog als regel 

niet gebeurt) die de meeste winst/welzijnsverbetering (tussen wel verlenen van de nodige zorg en de status 

quo) oplevert met inachtneming van de benodigde kosten. Die kosten zijn in theorie uit te drukken als verlies 

aan mensenwelzijn door inzet van middelen om de nodige zorg te verlenen (arbeid en kosten). Dit is dus iets 

anders dan een inventarisatie maken van de grootste welzijnsproblemen. Het gaat namelijk ook om de vraag 

hoe moeilijk de problemen zijn op te lossen (door de benodigde zorg te verlenen). 

Bijlage 1.4 Mechanismen 

In de praktijk zijn verschillende omstandigheden te bedenken waardoor het moeilijk kan zijn om dieren de 

nodige verzorging te geven. Er is soms sprake van grote aantallen dieren (kippen, vissen, insecten), 

mechanisering of automatisering (sensoren) met weinig diercontact, en dieren hebben soms een zeer 

geringe economische waarde. 
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Het is ook mogelijk dat de perceptie/motivatie van mensen zich richt op controle op groepsniveau (voer 

geven, rendabel zijn, preventieve zorg), in plaats van op individueel niveau, c.q. dat maatschappelijke 

zorgen om dierenwelzijn voortkomen uit zorg om het dier als individu, terwijl de dierlijke productie gericht is 

op groepen (bijv. via voedering of klimaatregeling op groepsniveau). 

De normale gezondheidszorg bestaat in de veehouderij met name uit de dagelijkse stalronde(s). Verder 

kennen we de bedrijfsgezondheidsplannen en de bedrijfsbegeleiding door de dierenarts. De dierenarts heeft 

daarbij met name verantwoordelijkheden als het gaat om medicijngebruik (bijv. antibiotica en vaccinaties) 

en ingrepen (zoals castratie en staartcouperen). 

Dit genereert welzijnsproblemen die direct raken aan de vraag of de nodige zorg wordt geleverd. 

Landbouwhuisdieren zijn van nature prooidieren die hun ziekte (bijv. kreupelheid) proberen te verbergen 

voor roofdieren (zoals ook de mens door het dier ervaren kan worden). Ook gedomesticeerde dieren staan 

vermoedelijk nog onder een vergelijkbare selectiedruk. Landbouwhuisdieren met een gebrek hebben vaak 

een kleinere kans om zich voor te planten, bijv. omdat ze een grotere kans hebben vroegtijdig te worden 

geslacht. Dat maakt dat het niet altijd gemakkelijk zichtbaar is dat een dier behoefte heeft aan zorg. 

Een vergelijkbaar selectieproces is wellicht ook op ons menselijke waarnemings- en communicatievermogen 

van toepassing. Het is namelijk goed denkbaar dat dierhouders, dierenartsen en andere betrokkenen zoals 

welzijnsonderzoekers wellicht niet altijd even transparant (kunnen/willen) zijn over het al dan niet bestaan 

van knelpunten in individuele zorg als dat nadelige gevolgen voor hen kan hebben. Belangrijke 

bedrijfseconomische of bijv. imagotechnische motieven voor suboptimale zorg kunnen dergelijke knelpunten 

dus wellicht minder zichtbaar/detecteerbaar maken. 

Het is verder belangrijk om ook besef te hebben van het potentieel misleidende effect van zichtbaarheid in 

het algemeen. Een aangevreten, bebloede staart bij een varken zal vanwege de zichtbaarheid van het bloed 

vermoedelijk gemakkelijker een zorgbehoefte opwekken (zowel bij dierhouders als dierenbeschermers) dan 

bijv. een gebroken borstbeen bij een leghen, omdat dat laatste niet zichtbaar en soms zelf niet eens goed 

voelbaar is bij nadere inspectie (EFSA, 2023a). 

Bijlage 1.5 Onderzoeksvragen 

Relevante onderzoeksvragen voor Wakker Dier zijn: 

1. Wat zijn voorbeelden waar individuele zorg wel toegepast kan worden, maar in de praktijk meestal niet

gebeurt? 

2. Hoe goed is dat te onderbouwen?

3. Wat is er bekend over hoe de zorg op dit moment wordt verleend en hoe het idealiter zou

kunnen/moeten? 

4. Wat is de mate van gezondheids-/welzijnsaantasting, en wat is de (welzijns-)winst wanneer de zorg wel

geboden wordt? 

5. Wat zijn de belemmeringen en kansen om de benodigde zorg te verlenen?

6. In welke gevallen zou het dier het gemakkelijkste de benodigde zorg kunnen krijgen maar krijgt het dier

deze zorg niet? 

7. En in welke mate is een en ander hard te maken (te onderbouwen, te controleren en te handhaven)?

De belangrijkste knelpunten leveren de meeste welzijns-/gezondheidswinst ten opzichte van de gangbare 

praktijk (de status quo) wanneer de benodigde zorg geleverd zou worden. Hierbij is de welzijns-

/gezondheidswinst de mate van verbetering (vooruitgang in welzijn of gezondheid voor het dier) ten opzichte 

van de mate van inspanning die nodig is om de zorg te leveren (d.w.z. de hoeveelheid arbeid, kosten en tijd 

die van de dierhouder/zorgverlener gevraagd wordt om de benodigde zorg te leveren). 

De bovenstaande lijst met onderzoeksvragen kan als volgt verder uitsplitst worden: 

1. Wanneer hebben dieren individuele zorg nodig?

a. Welke voorbeelden zijn er?

b. Wat is hun gezondheids-/welzijnsstatus/-behoefte (als ze geen zorg krijgen)?
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2. Waaruit bestaat de individuele zorg van dieren?

a. De facto (realiteit in de praktijk)

i. Welke handelingen/omissies?

ii. Met welke gezondheids-/welzijnsuitkomst?

iii. Op basis waarvan bestaat de status quo?

iv. Volgens wie/welke bron/betrouwbaarheid/zekerheid/onderbouwing?

b. Als minimum norm

i. Welke handelingen?

ii. Welke uitkomst?

iii. Hoe haalbaar/realiseerbaar is dat?

iv. Welke kansen en belemmeringen zijn er?

v. Volgens wie/waarom?

c. Idealiter (norm)

i. Welke handelingen?

ii. Met welke gezondheids-/welzijnsuitkomst?

iii. Hoe haalbaar/realiseerbaar is dat?

iv. Welke kansen en belemmeringen zijn er?

v. Volgens wie/welke bron/betrouwbaarheid/zekerheid?

3. In welke gevallen blijft de dierhouder in gebreke (is het ideaal/minimum haalbaar, maar wordt

desondanks niet gerealiseerd in de praktijk)? (D.w.z. wat zijn voorbeelden waar individuele zorg wel

toegepast kan worden, maar in de praktijk meestal niet gebeurt? Welke potentiële welzijnswinst

wordt niet gerealiseerd? Hoe zeker/betrouwbaar/onderbouwd is dat?)

a. Welke casussen zijn er?

b. Welke handelingen zouden (minimaal/idealiter) moeten worden uitgevoerd?

c. Welke gezondheids-/welzijnswinst zou dat opleveren?

d. Welke belemmeringen en kansen zijn er om de (minimaal/idealiter) benodigde individuele

zorg te verlenen?

e. Hoe onderbouwd (met literatuur/experts/controle/handhaving) is dat?

Deze vragen zijn in dit onderzoek niet allemaal in detail beantwoord. Ze geven een denkrichting aan. 

Bijlage 1.6 Bronnen 

De informatie die in dit project gezocht werd, kon in eerste instantie gevonden worden bij deskundigen, met 

name (gespecialiseerde) dierenartsen en welzijnsdeskundigen. 

Daarnaast zouden gepubliceerde bronnen geraadpleegd worden, bijv. artikelen in vakbladen, de 

wetenschappelijke literatuur en internet. 

Deskundig zijn, naast dierenartsen en onderzoekers van dierenwelzijn, ook dierwetenschappers, veehouders, 

erfbetreders (bijv. adviseurs van DLV Advies), de overheid (NVWA, politie, brandweer) en NGOs (zoals WD, 

ViN, NVBD en LID). Ook nader onderzoek van gegevens uit bedrijfsinformatiesystemen of bijv. de 

ophaalgegevens van destructiebedrijven zou nadere informatie kunnen opleveren over de vraag of 

landbouwhuisdieren in Nederland de benodigde zorg krijgen (bijv. door de oversterfte tijdens hittegolven te 

bepalen). 

Een auteur van dit rapport (AU) werkt al jaren als onderzoeker van dierenwelzijn voor Wageningen UR. De 

expertise van deze auteur is in dit rapport (i.c. de long list, Bijlage 3) samengevoegd met de expertise van 

de respondenten van de enquête en de literatuurbronnen. 

Bijlage 1.7 Project fasen en activiteiten 

Het project bestond uit drie fasen: 

Fase A: Brede inventarisatie met als doel het opstellen van een eerste long list. 

Fase B: Tussenfase met als doel de long list verder uit te breiden, te specificeren (1e onderbouwing) en te 

komen tot een voorlopige short list. 

Fase C: Verdieping met als doel het uitwerken van 5-10 voorbeelden in de definitieve short list. 

https://www.dlvadvies.nl/medewerkers
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Het project is vooral uitgevoerd tussen begin april en eind september 2023. De belangrijkste activiteit in het 

project was een enquête onder deskundigen via email over de vraag wat volgens hen de belangrijkste 

knelpunten zijn in individuele zorg (‘brede expert input’). 

Het project had oorspronkelijk 8 projectonderdelen: 

Fase A: Brede inventarisatie 

1: (Voorlopige) begripsanalyse, mechanismen en methode, en 1e quickscan van de literatuur, beknopte 

verslaglegging 

2. Input van opdrachtgever en brede expert input (via email)

3: Verwerken input, aanvullend literatuuronderzoek en verslaglegging 

Fase B: Tussenfase 

4: (Eerste) verdieping met experts (we streven naar 2 experts voor grotere sectoren, en waar mogelijk 1 

expert voor kleinere sectoren) 

5. Verwerken, literatuur en documentatie

Fase C: Verdieping 

6. Beknopte Delphi of uitdieping van de literatuur

7. Rapportage & evaluatie (inclusief interne en externe peer review)

8. Project management

Qua inzet was de opzet van het project wigvormig: de inzet op de long list zou in de loop van het project 

afnemen, terwijl de inzet op de short list toenam. Elk projectonderdeel had een go/no go, welke halverwege 

het lopende projectonderdeel genomen kon worden. 

Er was regelmatig (ongeveer elke maand) overleg met de opdrachtgever over de voortgang en eventuele 

bijsturing van het project. 

Het project werd zo transparant mogelijk uitgevoerd. 

De anonimiteit van betrokken contactpersonen in het project werd gewaarborgd, tenzij de desbetreffende 

personen expliciet te kennen zouden geven dat hun inbreng niet anoniem hoefde te zijn (dat heeft niemand 

als zodanig kenbaar gemaakt, dus alle experts zijn zo goed mogelijk geanonimiseerd). 

Het rapport is conform afspraak niet later dan 1 jaar na beëindiging van het project volledig openbaar 

gemaakt. 

In de short list wilden we een beperkt aantal voorbeelden nader uitwerken. Dat is echter slechts ten dele 

gebeurd omdat de opdrachtgever tevreden was met de long list en daaraan voldoende had om aan haar 

kennisvraag te voldoen. Het project is dus na ongeveer 2/3 deel van de geplande activiteiten vroegtijdig 

stopgezet. De projectonderdelen 1-3, 7 en 8 en een (klein) deel van 4 en 5 zijn uitgevoerd. Dit heeft tot 

gevolg dat een aantal bijlagen in dit rapport erg tentatief zijn. Dit is als zodanig aangegeven. 

Bijlage 1.8 Persoonlijke inventarisatie en werksessie 

Op basis van een persoonlijke inventarisatie heeft de (eerste) auteur (AU) een aantal gevallen benoemd die 

in het werkzame leven hebben plaatsgevonden en waarbij mogelijk sprake was van een knelpunt in het 

verlenen van individuele zorg.  

Persoonlijke inventarisatie AU: 

− Ziekenboeg met 4-5 aangevreten staarten

− Kreupele vleeskuikens thuis

− Schep haver voor het werkpaard

− Neusring voor een pink in een koppel melkvee

− Sondevoeding bij varkens

− Blauw varken benauwd, boer doet niks

− Bijterij bij varkens, boer doet niets
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− Antibiotica niet geven i.v.m. resistentie/biologisch

− Dierenarts niet bellen, dier laten wachten bij ziekte

− Staartbijtvarkens op specifiek bedrijf

− Streptococcenbig

Tijdens een workshop met 3 medewerkers van Wakker Dier en een auteur van dit rapport is een eerste long 

list opgesteld op basis van een associatieve brainstorm. De workshop vond plaats of 12 april 2023 in 

Amsterdam (zie de lijst hieronder). 

Long list uit startup werksessie met Wakker Dier (dd 12-4-23): 

- FPD (foot pad dermatitis) kip

- Cloacitis kip

- Vangletsel kip

- Stereotiep gedrag

- Pleuritis varkens

- Borstbeenbreuken kip

- Voer/water onthouding ouderdieren

- Items in ongeriefrapporten

- Uitval vleeskuikens

- Euthanasie

- Tweederangs kuikens

- Beschimmeld voer

- Achterblijvers (en het doden van achterblijvers)

- Ziekenboeg

- Stalronde – inspecties

- Sondevoeding bij varkens (slang in de maag) – palliatieve zorg

- Bedrijfsbegeleiding dierenarts

- Pijnstilling

- Goedkope dieren ontvangen minder snel individuele zorg – economische afweging

- Discrepantie met gezelschapsdieren – wat daar allemaal gebeurt aan individuele zorg

- Discrepantie tussen koppelbehandeling en individuele behandeling (kippen worden heel vaak als

koppel behandeld) – groepsniveau versus individueel niveau 

- Luchtwegproblemen bij kippen / varkens

- Bij eenzelfde gezondheidsprobleem bij een varken/koe als bij een kip – waarom varken/koe wel

behandelen en de kip niet? Of wordt de kip afgemaakt? 

- Als een dier wordt afgemaakt – dat is een ‘behandeling’ van wat een dier nodig heeft aan individuele

zorg 

- Verdoving bij ingrepen – onthoornen bij koeien wordt wel verdoofd, achterste tenen bij hanen niet

- Antibiotica – vroeger: preventief antibiotica, nu wordt het meer aangekeken hoe het zich ontwikkelt.

Vooral biologische boerderijen zijn terughoudend met gebruik antibiotica – langere wachttijd. Zie oa 

(Stokkermans, 2023b) 

- Minder productieve dieren vaak robuuster

- Dieren die tegen een slachtmoment aanzitten en die worden ziek – dan wordt minder snel

behandeling toegepast – zelfde geldt voor hele jonge dieren 

- In het voorjaar/najaar, als boeren druk zijn op het land, dan schiet de zorg voor beesten er eerder

bij in. Dan merk je als dierenarts dat het verminderd is. 

- Zeugen die minder eten krijgen vlak voor het werpen
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Bijlage 2 English version of the survey 

English version for English-speaking experts [no live interview] 

Dear/Dear expert, 

I would like to ask you to provide expert input in the project 'Individual care of farm animals in the 

Netherlands'. Commissioned by the NGO Wakker Dier, I am making an inventory of the key issues for the 

main species of farm animals (especially dairy cows, calves, broilers chickens, laying hens and pigs, possibly 

also including the smaller sectors such as goats, sheep, beef cattle, turkeys and rabbits). 

Article 2.1, paragraph 6 of the Animals Act states: “Everyone shall provide an animal in need with the 

necessary care”. 

What kind of care do animals need, and (why) do they (not) get what they need? 

Based on a literature search and input from experts, I will make a long list and elaborate on a short list. This 

may include, for example, fattening pigs with pleuritis, hunger in pregnant sows and broiler breeders, laying 

hens with injuries caused by depopulation or housing (e.g. sternum fractures), mortality in bull calves and 

billy goats, and footpad lesions in broilers. 

For sustainable livestock farming, it is important to know the key issues and what are major concerns 

regarding individual care on-farm.  

I hope you will be as kind as to answer my questions stated below this email. I will treat all information 

strictly confidentially and process it anonymously. A first impression is enough, and you can skip 

(complicated/problematic) questions.  

Kind regards, 

[The author] 

The main bottlenecks in individual care are: … 

NB: The most important bottlenecks yield the most welfare/health gains compared to the status quo if the 

necessary care were provided. 

Bottlenecks that others may not think of are: … 

NB: This includes specific cases of animals in need of help that did not receive the necessary care, or, 

exceptionally, that did. 

How important is individual care for farm animals generally / the species of your expertise*? …. (* Please 

select one or the other option & give a tentative score on a scale of 0, not important, to 10, very important). 

What is your expertise? 

* Animal species: …

* Field of expertise/specialisation: …

* Number of years of experience: …

Other possible experts are: … 

Would you like to be involved in (the further elaboration & substantiation of) the short list? Yes / No 

Would you like to be informed about the results of this project? Yes / No 

May I contact you for this project in the future? Yes / No 

Other comments/suggestions: … 

Thank you very much for your contribution & time! 

[auto-signature of the author] 
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Bijlage 3 Long list 

De long list is gemaakt op basis van de persoonlijke inventarisatie, de workshop en de e-mail enquête. Het 

bronbestand is een tabel in Microsoft Excel. De tabel bevat de volgende kolommen: 

ID: Identificatienummer van het knelpunt. Voor elke regel is er in principe 1 knelpunt geformuleerd; een 

enkele keer waren 2 regels nodig. Er zijn ook soms meerdere knelpunten samengevoegd in 1 regel. Daarbij 

gaat het om algemene welzijnsitems die recentelijk door EFSA zijn gerapporteerd en om een aantal 

knelpunten die eerder door de een auteur (AU) zijn geïdentificeerd. Door deze knelpunten samen te voegen 

werden die knelpunten minder beeldbepalend in de tabel. De input van de geraadpleegde experts kwam 

daardoor meer op de voorgrond. 

Diersoort & Diercategorie: Deze kolommen zijn grofweg gesorteerd op de meest voorkomende diersoort & 

diercategorie, dus eerst ‘Alle’ (d.w.z. knelpunten die we bij alle of meerdere diersoorten kunnen 

tegenkomen), en daarna kip (gesorteerd op resp. leghen en vleeskuiken), varken (minder strak gesorteerd 

op diercategorie, zeug, big, vleesvarken), rund (kalf, melkkoe) en enkele overige diersoorten (geit, paard, 

konijn, eend en kalkoen). Deze overige diersoorten zijn slechts zeer provisorisch opgenomen omdat daarop 

niet de focus van het onderzoek lag. 

Knelpunt: Deze kolom beschrijft het knelpunt in individuele zorg. Voor een aantal aan recente EFSA 

rapporten ontleende knelpunten zijn knelpunten gegroepeerd en de afzonderlijke knelpunten vermeld in de 

kolom ‘Benodigde behandeling’ (namelijk als ‘symptomen’). De knelpunten zijn een beetje gesorteerd op 

vermeende/ogenschijnlijke belangrijkheid (o.a. door vetgedrukte tekst in deze kolom, en deels op basis van 

de informatie in de kolom ‘Prioriteit’). De knelpunten zijn veelsoortig en overlappend. Het bleek niet mogelijk 

een degelijke structuur in de knelpuntenlijst aan te brengen. 

Welzijnsconsequentie: Deze kolom probeert een indruk te geven van de welzijnsimpact van het knelpunt 

op de kwaliteit van leven (de negatieve gevoelens) van het dier. 

Ernst (prevalentie/ intensiteit/duur): Deze kolom probeert een indruk te geven van de mate van totale ernst 

in termen van prevalentie (of beter gezegd de incidentie), de intensiteit en de duur van het knelpunt. 

Oorzaak (hazard/gevaar): Deze kolom beschrijft de oorzaak van het knelpunt. 

Diagnose (dierparameter/ABM, animal-based measure): Deze kolom beschrijft hoe de diagnose gesteld kan 

worden, d.w.z. hoe bepaald kan worden of het knelpunt aan de orde is. 

Normale behandeling: Deze kolom beschrijft wat normaliter aan zorg gegeven wordt. 

Benodigde behandeling (P: preventie; C: curatieve behandeling; S: Symptomen & PF: 

pathofysiologie/mechanisme): Deze kolom probeert de benodigde behandeling te beschrijven om het 

knelpunt op te lossen. Daarnaast geeft deze kolom ruimte om aspecten m.b.t. de preventie (P), curatieve 

behandeling (C), symptomen (S) en de pathofysiologie (PF) c.q. het mechanisme te beschrijven waarmee 

normaliter ziektekundige kwesties systematisch worden beschreven. 

Ruimte voor welzijnsverbetering: Deze kolom beschrijft de ruimte voor welzijnsverbetering. 

Prioriteit: Deze kolom geeft aan hoe belangrijk dit knelpunt gevonden wordt volgens de experts of de 

auteur(s) (AU). 

Bronnen: Deze kolom geeft de bronnen waaruit geput is om het knelpunt in de verschillende voorgaande 

kolommen te beschrijven. E=expert; WD: Wakker Dier; AU: Author(s). 

De tabel op de volgende pagina (lijst met mogelijke knelpunten in individuele zorg voor met name de 
belangrijkste soorten landbouwhuisdieren in Nederland) is hoofdzakelijk in het Nederlands opgesteld. Echter, 
specifieke Engelstalige bronnen zijn in het Engels weergegeven zonder ze te vertalen. 
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ID Diers

oort

Diercatego

rie

Knelpunt Welzijn

sconse

quentie

Ernst 

(prevalentie/inte

nsiteit/duur)

Oorzaak 

(hazard/gevaar)

Diagnose 

(dierparameter/ABM, 

 animal-based 

measure)

Normale 

behandeling

Benodigde behandeling (P: preventie; C: curatieve behandeling; S: Symptomen & PF: 

pathofysiologie/mechanisme)

Ruimte voor 

welzijnsverbeter

ing

Priorit

eit

Bronnen 

2 Alle, 

varken

, kip, 

koe, 

geit

(Geen tijdige) 

euthanasie/nood

doding (bv van 

achterblijvers of 

zieke dieren); 

Uitgestelde 

euthanasie of 

geen euthanasie 

wanneer de 

individuele 

behandeling (van 

bv 

kreupelheid/herse

nvliesontsteking) 

uitzichtloos 

wordt (geen kans 

op herstel meer 

biedt)

Lijden Laag bij varkens 

volgens E36; 

andere (varkens-

)experts lijken het 

een (veel) groter 

probleem te 

vinden (bv E36 

voor varkens en 

E8 voor 

vleeskuikens);

Economie, te lage 

waarde van het 

individu (E4).

Vaak wordt er op 

koppelniveau 

gewerkt (E6);

Besluit tot 

euthanasie vaak 

niet lichtvoetig 

genomen (oa afh 

van religie, 

motivatie alle 

dieren groot te 

brengen, 

weerstand tegen 

de methode) (E50);

Varkens: Door de 

dierenarts, anoxia 

box, 

schietmasker, 

jachtgeweer; jonge 

te lichte 

biggen(<500gr), 

aangeboren 

afwijkingen, 

splayleg (E36).

PF: Varkens kunnen boeren deels zelf euthanaseren, of de dierenarts bellen. Elke 4 wkn komt die voor 

bedrijfsbegeleiding. Bij kip kan de veehouderij cervicale dislocatie toepassen (E6); Anoxia schuim is dierwaardig, maar 

nog niet erkend (RDA, 2023b).

PF: varkens, geiten en al helemaal kippen: euthanasie is vaak kostbaarder dan maar dood laten gaan door gebrek aan 

zorg. De waarde van een individu is veel te laag (E4).

PF: Euthanasie van biggen kan beter in de praktijk (E6).

ook als alle hokken ziekenboeg zijn werkt behandeling niet m.b.t. het geven van de nodige zorg aan het individu [bij een 

uitbraak van een infectieziekte]. Een boer kan niet elk uur langslopen en actief euthanaseren (E6).

Het is te duur als de dierenarts steeds gebeld moet worden; dier blijft dan liggen, moet het zelf maar redden (of niet). Er 

is geen/zeer weinig palliatieve zorg mogelijk (E6).

Tijdig afwegen of een behandeling ...wenselijk is in het belang van het dier. Indien ...niet, ...[dan] tijdig toepassen van 

euthanasie door een vakbekwaam persoon met een geschikte methode.... [van belang zijn dus het moment, de 

onderbouwing en de uitvoering] (E50).

Essentieel is aandacht & zorg voor degene die verantwoordelijk is voor euthanasie opdat hij/zij vakbekwaam is of hulp 

kan inroepen (E50).

Euthanasie mag door vakbekwame personen onder voorwaarden; nodig om kennis, kunde en ervaring te borgen; 

scholing is nog in ontwikkeling (E50);

Onderzoek nodig naar methoden die minder weerstand oproepen & scholing hoe die methode te gebruiken (E50).

Dierenartsen zouden niet (de visitie voor) euthanasie volledig in rekening moeten brengen (alleen materiaalkosten of met 

een abonnement werken zodat de kosten niet zoveel invloed hebben (E36);

Kippen worden als regel door de pluimveehouder zelf geeuthanaseerd (en dat is als zodanig niet bijzonder kostbaar), 

mits de (leg-)kip zich laat vangen en bereikbaar is. Cervicale dislocatie (door trekken/knakken) zonder verbloeding is 

(algemeen gezien als) een goede dodingsmethode (vlgs E7, maar zie onder). Soms/vaak echter wordt gedraaid (aan de 

kop vasthouden en slingeren) of doodgeslagen (tegen de muur), en dat geeft niet altijd een goede dislocatie/doding (E7).

Bij euthanasie (bv van biggen/kippen) is belangrijk dat de voorafgaande handelingen zo min mogelijk pijn of stress 

veroorzaken, dat er snelle bedwelming (verlies van bewustzijn) plaatsvindt (bv door cervicale dislocatie of 

percussie/'doodslaan'), gevolgd door een effectieve doding, bijv. door verbloeding (zodat het dier niet weer bij bewustzijn 

kan komen). De vaak toegepaste en algemeen geaccepteerde cervicale dislocatie van kippen zonder verbloeding lijkt 

een potentieel knelpunt, zie oa Gregory & Wotton, 1990; Bandara et al., 2019 en Hernandez et al., 2019) (AU).

Hoog 

(E15; 

RDA, 

2009); 

E4;E1

6; 

1 

(E36) 

(maar 

het is 

bij 

varken

s 

geen 

groot 

proble

em 

volgen

s 

E36) 

'het 

komt 

voor'.

E15; RDA, 

2009; E6; 

E4; E16; 

E36; E7; 

Gregory & 

Wotton, 

1990; 

Bandara et 

al., 2019; 

Hernandez et 

al., 2019

3 Alle, 

varken

, kip, 

koe, 

geit

(Geen tijdige) 

euthanasie 

(vervolg van 

vorige rij)

Euthanasie volgens RDA zienswijze (RDA, 2023a; 2023b): niet te vroeg/te laat; dier is te vroeg geboren, niet 

levenskrachtig, gevaar voor omgeving, voor het doel ongeschikt & er is geen alternatief doel of plaatsing; preventie, 

zorgvuldige afweging (op basis van beslisondersteuners, richtlijnen/protocollen, benchmarking, scholing/training en 

vroeg doden is opgenomen in ketenkwaliteitssystemen), verantwoorde uitvoering (afgestemd met deskundigen, 

ondersteuning beschikbaar bij het nemen van een besluit); euthanasie is (openlijk) bespreekbaar en onderdeel van 

scholing; zorg dat goede zorg en euthanasie betaalbaar zijn; dierhouders en dierenartsen zijn (mentaal en qua uitrusting 

en vaardigheden) goed voorbereid op besluit en handeling van (veilige & dierwaardige) euthanasie (euthanasie plegen 

kan mentaal belastend zijn) (RDA,2023a,b); 

Vet protocols, periodic farm health visits vs ermergency visit (WD);

RDA, 2023a; 

RDA, 2023b

4 Alle, 

varken

, geit, 

kip, 

(stier-

)kalf

(Te) lage 

economische 

waarde van het 

individu om de 

nodige zorg te 

geven (bv 

euthanasie).

Economische druk; 

afstomping; rationele 

ecomische 

berekening.

PF: varkens, geiten en al helemaal kippen: euthanasie is vaak kostbaarder dan maar dood laten gaan door gebrek aan 

zorg. De waarde van een individu is veel te laag (E4).

E4

5 Kip, 

alle

Grote groepen 

(E30); hoge 

dichtheid (E37); 

grote aantallen 

kippen (E33).

Zeer beperkte tijd per 

dier (E30; E37); druk 

vanwege economie 

(E37); Difficulties for 

the individual 

producer to change 

and increase costs if 

competitors do not do 

so (E38).

Huisvesting is gericht op gezonde dieren. Bv beschadigde kippen met bloedige wond trekken andere kippen aan om 

meer te pikken (E30; E16); [Dit geldt voor alle uitbraak/infectieuze problemen].

De hele fabrieksmatige intensieve veehouderij is één groot knelpunt voor individuele verzorging en aandacht (E4).

The ‘pressure’ on the caretaker caused by large groups of animals (the individual gets lost in the group) and high 

densities (making observation more difficult), and pressure because of limited available time and pressure of economics 

(E37).

Hoog 

(E30, 

E16, 

E4; 

E37; 

E33)

E30; E16; 

E4; E37; E38

jungb005
Cross-Out
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ID Diers

oort

Diercatego

rie

Knelpunt Welzijn

sconse

quentie

Ernst 

(prevalentie/inte

nsiteit/duur)

Oorzaak 

(hazard/gevaar)

Diagnose 

(dierparameter/ABM, 

 animal-based 

measure)

Normale 

behandeling

Benodigde behandeling (P: preventie; C: curatieve behandeling; S: Symptomen & PF: 

pathofysiologie/mechanisme)

Ruimte voor 

welzijnsverbeter

ing

Priorit

eit

Bronnen 

6 Alle, 

varken

Tekortschieten 

van 

gezondheidszorg 

voor het 

individuele dier

Ziekte Niet/nauwelijks Niet van toepassing Boeren geven altijd 

de best mogelijk 

zorg (E36);

Zelfde als normale behandeling

PF: Volgens Expert 36 zijn er geen knelpunten in individuele zorg en verlenen varkenshouders juist verbazingwekkend 

veel zorg.

Geen Laag 

(E36);

E36; 

{PigBusiness, 

 2019}

7 Alle, 

varken

Stratificatie van 

dieren 

(gelijkvormige 

groepen maken) 

& meetsystemen

ziekte 

(E16); 

onvermo

gen 

belangrij

ke 

gedrags

behoefte

n uit te 

voeren 

(E37);

Onvermogen om grote 

aantallen dieren te 

monitoren -> 

stratificatie (dieren 

mengen) -> 

infectieziekten (E16); 

productie-efficientie 

(E6).

Zogenaamde acute 

fase represenanten 

(dieren die het acute 

ziektebeeld vertonen) 

worden opgeofferd 

t.b.v. de diagnostiek

(E6);

De behandeling is 

op koppel niveau 

(E6);

Niet/veel minder mengen van (mn de jonge) dieren (bij varkens bv mengen van gespeende biggen van verschillende 

zeugen/weekgroepen; bij kippen bv broedeieren van ouderdieren (vlees & leg) van dezelfde leeftijd geeft uniformere 

groepen kuikens; ouderdieren van een koppel kuikens kunnen van verschillende koppels en verschillende bedrijven 

afkomstig zijn en dus verschillen qua ziekterisico. 

"When numbers do not allow individual monitoring, the logic reaction of a farmer is sorting and grouping animals by 

size, weight, sex or production status. This sorting intensifies contact structures, that especially in young pigs 

increases transmission of infections. Mixing generally increases the incidence of various diseases, and like reported for 

post weaning multisystemic wasting syndrome  (PMWS)." (Van Leengoed, 2014);

The environment [housing design] is very much designed from a technical and efficiency point of view, giving limited 

opportunity for highly motivated behaviours (E37);

Het systeem is gericht op productie-efficiëntie, als dieren een infectieziekte krijgen is de koppel ziek, dan kun je niet de 

nodige [individuele] zorg geven, wel komt dan als regel de dierenarts in actie (E6);

Een ziekenboek werkt niet met ziekteuitbraken, wel voor een individu, bv een kreupel dier (E6);

PF: Motivatie/integriteit: Too much concentration on humans (E38); view of some species as unimportant or less 

important. (E38); Reluctance to consider individuals when numbers kept are large (E38); View of short-term profit as 

more important than long-term reputation of industry and own business (E38);

Achterblijvers (varkens) niet overleggen naar een nieuwe weekgroep ivm infectieoverdracht (E16);

Tijd (E49);

Economische afweging & beschikbaarheid van arbeidskrachten; Nevenwerkzaamheden (E36); piekdrukte in voor- of 

najaar op het land (en dus minder tijd in de stal) (AU);

Onvoldoende geld (E49; Wagner et al., 2020).

Hoog 

(E16; 

E37;E

38);

E16; E37; 

E38; Van 

Leengoed, 

2014; E49; 

AU; Wagner 

et al., 2020

8 Alle, 

kip, 

varken

Onvoldoende 

kennis & 

vaardigheden/ta

akvolwassenheid/

training van de 

dierhouder; 

Kennisgebrek 

over mogelijke 

behandelingen/zo

rg; onwetendheid

Niet aan regelgeving 

gebonden; aantal 

dieren te groot (het 

aantal is nu 

afgestemd op hoeveel 

iemand er kan voeren, 

niet op hoeveel 

iemand er kan 

verzorgen als ze ziek 

zijn) (E16); Lage 

lonen; hoge omloop 

(throughput snelheid) 

(E49); Onzichtbare 

arbeidskrachten 

(gezinsleden, vrouwen 

en kinderen) (E49).

Training, gevolgd door nascholing en toetsen van de opgedange kennis; dierendiploma (Turnhout, 2023); bij wet regelen; 

een handboek maken/nodig 'Good Farming Practice' (E16).

"As herd size worldwide rapidly increases, the number of hired farm workers also increases. Until now the pig industry 

has failed to assure a basic quality of farm workers with respect to knowledge of pig handling, porcine physiology and 

animal welfare." (Van Leengoed, 2014).

An important bottle-neck is the lack of knowledge and skills of caretakers to recognise and effectively manage welfare 

issues (E37).

Gebrek aan investering in training en vaardigheden om zorg te verlenen; focus op (productie-)snelheid en economie ipv 

fysiologie en gedrag; grote aantallen dieren (Van Leengoed, 2014).

Observeren wat dierverzorgers daadwerkelijk doen (ipv in goed vertrouwen geloven dat ze doen wat ze zeggen) (Van 

Leengoed en Houben, 2010).

Hoog 

(E49; 

E41;E

37); 

hoog 

(E16, 

varken

s; E7, 

kippen

).

E16; E7; 

E49; E41; 

E37; 

Turnhout, 

2023; Van 

Leengoed, 

2014; Van 

Leengoed en 

Houben, 2010

9 Alle, 

koe, 

varken

, geit, 

schaa

p, kip

Alle, koe, 

varken, 

geit, 

schaap, kip

Kreupelheid 

(diersoortversch

illen, met 

name koe vs 

kip)

Zeer 

pijnlijk 

bij 

opbouw 

van 

druk (in 

bv een 

klauw/ 

hoef of 

gewricht

).

Economische waarde 

van het individuele dier

Een kreupele koe 

wordt veel vaker 

individueel 

behandeld 

(pedicure/bekapt, 

blokje onder 

klauw, de wei in, 

etc), varken gaat 

nog wel eens naar 

ziekenboeg, kip 

krijgt als regel 

geen behandeling 

(anders dan evt 

euthanasie).

Bij koeien is nog meest sprake van individuele zorg (de andere dieren is meer op koppelniveau) (E6).

Mag het antwoord van wat benodige individuele zorg is voor een hulpbehoevend kreupel dier puur afhangen van de 

economische waarde van dat dier? Het lijkt er sterk op dat dat nu het geval is.

Bij gezelschapsdieren of zwerfdieren wordt soms een prothese aangemeten wanneer een dier verlamd is en daardoor 

niet meer kan lopen. Bij productieideren nooit.

WD; E6; 

E36; E8

10 Alle Alle, vnl 

kalf, geit, 

haan, 

leghen, big, 

vaars

Ingrepen Lichamelijke integriteit van het dier respecteren; de omgeving aanpassen aan het dier, in plaats van het dier aan de 

omgeving.

S: Ingrepen zijn bv onthoornen van kalf & geit, teen & kam van haan, snavelbehandeling leghen,, biggenstaart; bijspeen 

van vaars.

Kip: Op snavelbehandelen van kalkoenen na worden nagenoeg alle nog toegestane ingrepen uitgefaseerd. Wel worden 

dieren voor export nog behandeld (en dat is een aanzienlijke hoeveelheid!) en bestaat de kans dat markaandeel verloren 

gaat wanneer dat verboden zou worden (E7).

WD; E7
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ID Diers

oort

Diercatego

rie

Knelpunt Welzijn

sconse

quentie

Ernst 

(prevalentie/inte

nsiteit/duur)

Oorzaak 

(hazard/gevaar)

Diagnose 

(dierparameter/ABM, 

 animal-based 

measure)

Normale 

behandeling

Benodigde behandeling (P: preventie; C: curatieve behandeling; S: Symptomen & PF: 

pathofysiologie/mechanisme)

Ruimte voor 

welzijnsverbeter

ing

Priorit

eit

Bronnen 

11 Alle/m

eerder

e

Verschillende 

welzijnsprobleme

n

Pijn; 

frustrati

e

S: Stereotiep gedrag (vaccuum kauwen, stangbijten, tongspelen, kribbijten, object pikken) (vnl dragende zeug, kalf, 

paard, vleeskuikenouderdier-opfok).

S: Beschadigend gedrag (verenpikken, staartbijten)

S: Uierontsteking/Mastitis, bv blauwuier (E-coli) of MMA) (bv bij lacterende geit, schaap, zeug, koe)

S: Belly/head/leg/wound-aches (pain).

S: Geen antibiotica geven eg to prevent AMR (antimicrobial resistance), organic, shortly before slaughter due to 

withdrawal time.

S: Barn rounds (once per day; week- vs Sundays).

S: Geen/te weinig palliatieve zorg (bv sondevoeding, rehydratie, frequentere controle vh hulpbehoevende dier en 

daadwerkelijk hulp bieden, bv met opstaan/eten/drinken).

WD; AU

12 Alle/m

eerder

e

Melkkoe, 

kalf, 

leghen, 

vleeskuiken

Bonding (moeder-

jong)

Denk hierbij ook aan tussenvormen zoals bijv. de zogenaamde dark brooder als surrogaatmoeder voor vlees- en 

legkuikens; bij het laten opgroeien bij het jonge dier bij de moeder is niet alleen het natuurlijke gedrag maar ook bv 

eventuele ziekteoverdracht en welzijnsimplicaties van spenen na bonding van belang. Er zijn grote verschillen tussen 

sectoren (varkens, melkvee, vleesvee, geiten, leghennen, vleeskuikens) in hoe er over het belang van moederzorg wordt 

gedacht (hoe uitvoerbaar het geacht wordt). De meningen daarover veranderen ook in de tijd.

AU

13 Alle Alle Hulpbehoefte die 

door dieren niet 

getoond wordt

Diagnose niet 

mogelijk (dat er 

hulpbehoefte is)

E16

14 Alle, 

kip, 

Compassion 

fatigue van bijna 

iedereen in de 

intensieve 

industrie t.a.v. 

hun 

productiedieren

Bedrijfsblindheid (E6). Hoog 

(E30);

E30; E6

15 Alle, 

varken

Idee dat 

gezondheid/welzij

n en productie 

positief 

gecorreleerd zijn

Afwentelen van 

kosten op het dier;

Too much 

concentration on 

humans (E38).

PF: (Puur/sterk) Economisch denken/handelen, gebrek aan integriteit.

(Weinig emotionele waarde ivm bv een gezelschapsdier (AU).

Lack of market for high welfare systems/overall sustainable systems (E38).

Too much consumer focus on carbon footprint and inability/unwillingness to take account of all components of 

sustainability (E38).

Leghen: het idee dat een hoog legpercentage aangeeft dat er geen welzijnsprobleem kan zijn. DIt werd voorheen veel 

gezegd, maar de meesten snappen nu wel dat dit anders ligt (E7).

E16; E38; E7

16 Alle Alle Circulair voer PF: Circulair voer kan tot gezondheidsproblemen leiden bij hoogproductieve dieren (Boumans et al., 2022; RDA, 2020);

PF: Minder productieve dieren kunnen beter tegen een stootje (hebben meer veerkracht).

AU

17 Alle, 

kip, 

varken

Alle, kip, 

varken,

Koppelbehandelin

g (waardoor het 

individu niet de 

juiste zorg krijgt, 

geen zorg op 

maat krijgt)

Hoog Economische 

overwegingen

Op koppelniveau Op individueel niveau.

S: bv temperatuurregulatie (te heet/koud voor sommige individuen)

PF: Onvermogen van het dier om de eigen behoeften te reguleren.

AU

18 Alle Alle Inidivduele 

variatie in 

behoeften

PF: Verschillen tussen individuele dieren in omgang met een (stressvolle) situatie krijgen geen ruimte. Bv speenmoment 

en welke big al wel of nog niet voer kan opnemen. Daar is in de regel door massaliteit volstrekt geen zicht op (E4).

PF: Behoeften zijn: eten, drinken, temperatuur, sociaal contact, rust, lichaamsverzorging, urineren, mesten, 

lichaamsbeweging (niet meer overeind kunnen/kunnen lopen, ademen.

Hoog 

(E4)

AU; E4

19 Alle, 

varken

Overbezetting 

van hokken 

(bezettingsgraad, 

 m2/dier)

De bank 

dwong/dwingt 

varkenshouders tot 

overbezetting.

E16

20 Alle Alle Afwachten (de 

dierenarts niet 

raadplegen)

Bv bij kippen speelt dit met name een risico als vleeskuikenhouders leghaantjes afmesten, omdat die sneller ingrijpen 

van een dierenarts nodig hebben (want als het fout gaat, gaat het heel snel) en afmesten van leghaantjes kost geld, dus 

elke dierenartsinzet maakt het verlies groter (E7).

E27; E7

21 Alle Alle Dieren die het 

systeem niet 

snappen

S: Komt bv ook bij varkens voor (biggen na spenen; gelten met voerstation; kuikens bij opleg). 

NB: Voor kip (leghen): Zie ook item 37.

AU

22 Alle, 

kip, 

varken

Botbreuken en 

ernstige 

gewrichtsontste

kingen

Botbreuken bij 

varkens en kippen 

worden vaak niet 

gediagnosticeerd (E4).

Geen of nauwelijks 

zorg/behandeling; 

soms een 

behandeling met 

antibiotica maar bij 

kippen bv al nooit 

individuele 

behandelingen 

(E4).

Veel pijnlijke aandoeningen krijgen geen pijnstilling [E4]. 

Dieren die ziek zijn worden soms wel afgezonderd maar bv bij varkens ontbreekt dan de basale zorg, zelfs water en voer 

wordt in veel gevallen vergeten [E4].

Hoog 

(1st 

genoe

md) 

(E4)

E4

23 Alle, 

varken

Onnodige stress 

bij vaccinatie en 

andere 

(diergeneeskunid

ge) (be-

)handelingen

Snelheid, tijdgebrek, 

motivatiegebrek; 

onkunde.

Met beleid is nog veel welzijnswinst te halen bij bv vaccinatie/injectie (tijdens het vreten) en onaangename 

behandelingen (bv belonen zoals ook bij hondenpups in DAPs wordt gedaan of gebruik van sprayentingen die minder 

stressvol zijn, zoals oa bij kippen wordt toegepast; AU).

AU
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Diercatego

rie

Knelpunt Welzijn

sconse

quentie

Ernst 

(prevalentie/inte

nsiteit/duur)
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Ruimte voor 

welzijnsverbeter

ing

Priorit

eit

Bronnen 

24 Alle, 

varken

Onvoldoende 

dierverzorgers

Hoog 

(E41)

E41

25 Alle, 

varken

Ziekenboeg  

onvoldoende 

beschikbaar of 

niet goed gebruikt

Laag 

volgens 

E36;

Ziekenboeg is vaak 

niet schoon/te 

hoog kiemgetal 

(Klein Swormink, 

2022);

PF: Een ziekenboek werkt niet met ziekteuitbraken, wel voor een individu, bv een kreupel dier (E6);

ook als alle hokken ziekenboeg zijn werkt behandeling niet m.b.t. het geven van de nodige zorg aan het individu [bij een 

uitbraak van een infectieziekte]. Een boer kan niet elk uur langslopen en actief euthanaseren (E6).

Het is te duur als de dierenarts steeds gebeld moet worden (E6);

Vrijgekomen afdeling wordt bij varkens nog wel eens ingericht als ziekenboeg tijdens ziekte/staartbijtuitbraak (E36).

Ziekenboeg (voor varkens/koeien/kalveren/kippen) hoort de beschikking te geven over een zachte rustplaats (voor dieren 

die dat nodig hebben), keuze tussen warmere en koudere ligplaats, gemakkelijk bereikbaar voer en water, sociaal 

contact met naburige hokken (maar geen ziekteoverdracht), adequaat bijgehoduen registratielogboek, regelmatige 

surveillance, bij verhoogd risico worden extra ziekenboegplaatsen ingeruimd (AU) (bv een lege afdeling niet opgelegd 

met varkens maar als ziekenboeg gereserveerd (E36).

Ziekenboeg moet goed schoongemaakt worden (en ook medicijnkast ed) (Van Leengoed en Houben, 2010; Klein 

Swormink, 2022); zou apart hok per afdeling moeten zijn.

Finland zou een (wettelijke) norm hebben van 5% ziekenboeg; NL wellicht 1% (als dat al verplicht is; E1).

E41; E6; 

E36; BLK-1-

ster, 2018; 

E1; Klein 

Swormink, 

2022; Van 

Leengoed en 

Houben, 2010

26 Alle, 

vnl 

varken

Ziekenboeg  

onvoldoende 

beschikbaar of 

niet goed 

gebruikt (vervolg 

van vorige rij)

Criteria van BLK-1-ster (2018) en BLK-3-ster (2018) voor varkens zijn grotendeels hetzelfde (muv het percentage 

dichte vloer): de ziekenboegcapaciteit is min. 1% van het aantal dierplaatsen; de ziekenboeg is goed geventileerd, warm 

& droog; BLK-1-ster heeft minstens 40% dichte vloer (tenzij dierarts dit ontraadt), voor BLK-3-ster is het 60% dichte 

vloer; de vloer (bij BLK-1 & 3 ster) is ingestrooid met bv stro of zaagsel; dichte vloer mag rubber mat zijn met daarop 

strooisel; varkens in de ziekenboeg kunnen oogcontact maken met andere varkens (alles tenzij anders op 

dierenartsadvies); ziekenboeg kan gemakkelijk tussen elke bezetting schoongemaakt & gedesinfecteerd worden; een 

dier kan gemakkelijk verwijderd worden met min. contact met andere dieren; urine & mest uit ziekenboeg komen niet in 

contact met andere dieren & worden verwijderd op manier die contact met andere dieren minimaliseert (bv. ziekenboeg 

aan het einde van de afdeling/stal); het bedrijfsgezondheidsplan bescrhijft (door dierenarts) wanneer & hoe zieke of 

gewonde dieren zonder uitzicht op herstel geeuthanaseerd worden; euthanasie vindt tijdig plaats, conform de 

wetgeving & humaan (elke vorm van vermijdbaar pijn, spanning of lijden wordt het dier bespaard & er is geen aanvullend 

lijden, ongemak of stress; euthanasie met schietmasker is toegestaan met vergunning & munitie is aanwezig; er zijn 

afspraken met de dierenarts omtrent euthanasie van wrak vee; oorzaken van euthanasie worden geregistreerd door de 

eigen dierenarts; bij structurele euthanasie wordt er ism de dierenarts een plan van aanpak opgesteld om de oorzaak te 

minimaliseren & percentage te reduceren; Als 1 jaar na opstellen van plan van aanpak geen reductie is bereikt dient 

onafhankelijke veterinaire deskundige te worden geraadpleegd (geregistreerd als specialst & niet verbonden aan 

dezelfde diernartspraktijk); Kraamzeugen, (gespeende) biggen, en varkens die verblijven in een ziekenboeg worden min. 

2x per dag geïnspecteerd; dieren die niet in staat zijn worden naar de ziekenboeg verplaatst, verder in overleg met de 

dierenarts; 

BLK-1-ster, 

2018; BLK-3-

ster, 2018

27 Alle Alle Hulpbehoevend 

 dier krijgt niet 

onmiddelijk de 

nodige zorg 

(algemeen/over

koepelend 

knelpunt)

Lijden Hoe vaak komt dit 

voor? Mijn (AU) 

persoonlijke 

inschatting op 

basis van de 

antwoorden van 

de experts en 

literatuurverkennin

g is: vaak. Er is 

immers een 

veelvoud aan 

welzijns- en 

gezondheidsproble

men in elke 

sector en de 

mate van 

transparantie op 

dit onderwerp 

(zorg voor 

hulpbehoevende 

dieren) is laag.

Gebrek aan 

kennis/training, 

vaardigheden, 

middelen (geld, tijd, 

personeel) en/of 

motivatie (bv vanwege 

conflicterende 

belangen). 

Door dierverzorger, 

dierhouder, 

dierenarts, 

erfbetreder, rekening 

houdend met het feit 

dat dieren vaak 

pijn/lijden (hun 

hulpbehoefte) niet 

duidelijk laten zien.

Normaal bepaalt 

vooral de 

dierhouder 

uiteindelijk wat 

nodig is (terwijl dat 

misschien een 

groep inhoudelijk 

deskundigen zou 

moeten zijn bv via 

een handboek of 

protocollen/besliso

ndersteuners);

Bij kippen is het 

vanwege 

koppelgroottes & 

antibiotica-

wetgeving lastig 

om curatief te 

behandelen; 

euthanasie is 

zowat de enige 

vorm van 

behandeling; 

Bij varkens is er 

beperkt 

ziekenboeg-

capaciteit, maar 

die is onvoldoende 

bij ziekteuitbraken. 

PF: adequate zorg impliceert voldoende (basis-)training, kennis, ervaring, vaardigheden, middelen (geld, tijd, personeel) 

en motivatie om de nodige zorg te bieden.

Er wordt effectief aan preventie gedaan (van gezondheids- en welzijnsproblemen, bv met biosecurity & tomen bij elkaar 

houden, of met een zgn kuikenpaspoort waarmee informatie over ziekteproblematiek tussen zusterkoppels wordt 

uitegewisseld (Brockotter, 2010).

Er is aandacht voor de noden van het individuele dier.

Er wordt aan vroege en zorgvuldige diagnostiek gedaan (bij verhoogd risico worden dieren vaker dan het wettelijk min. 

van 1x per dag gecontroleerd & er wordt proactief & onmiddelijk behandeld; dieren in de ziekenboek krijgen meermaals 

per dag zorg, en er wordt alleen met beleid (in overleg met de dierenarts/volgens het gezondheidsplan) aangekeken of 

afgewacht).

Er wordt tijdig deskundige hulp/bijstand ingeroepen (bv van een dierenarts of (klimaat/voer/welzijns-)specialist).

Er wordt naast curatief (bv antibiotica) ook palliatieve zorg geboden (bv pijnstilling, rehydratie, sondevoeding, isolatie van 

soortgenoten door gebruik van een ziekenboeg, zacht ligbed ter voorkoming van doorligplekken, hulp bij 

opstaan/eten/drinken, etc).

Economie is niet doorslaggevend

Verleende (en niet-verleende) zorg bij waargenomen symptomen van individuen wordt prompt & waarheidsgetrouw 

geregistreerd.

Dierenartsen hebben protocollen over hoe de dierverzorger wanneer moet handelen & zijn daar transparant over.

Dierenartsen & andere erbetreders moeten ook de nodige zorg verlenen. Enkel melden bij de dierhouder is niet 

voldoende als vermoed kan worden dat de dierhouder de benodigde zorg niet zal geven.

Dierenartsen controleren of dierhouders de nodige zorg lege artis leveren. Deze controle wordt zelf ook gecontroleerd.

De wetgever sluit de open norm mbt individuele zorg beter, bv door concrete vuistregels op te stellen.

De NVWA ziet er effectief op toe dat de nodige zorg aan landbouwhuisdieren daadwerkelijk geleverd wordt.

Er is een economische prikkel om de nodige zorg te verlenen, bv voor de basisregel dat in geval van twijfel (of het lijden 

van het dier opweegt tegen het het economisch nut voor de mens) het hulpbehoevende dier onmiddelijk 

geeuthanaseerd/geslacht wordt.

Er is volledige transparantie over al dan niet verleende zorg en de legitimatie daarvan.

Zorg wordt altijd zo optimaal mogelijk gegeven. Het is beter om problemen te voorkomen dan de therapie te 

optimaliseren. Dat is gewoon effectiever (E51).

AU & alle E
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Priorit

eit
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28 Pluim

vee

Alle (mn 

pluimvee)

Hulpbehoevend 

dier krijgt niet de 

nodige zorg 

Veel dieren. Ziekenboeg en 

euthanasie

Je kan in een koppel van 100.000 dieren niet alle dieren in het vizier hebben. Maar menig pluimveehouder heeft een 

ziekenboeg waar zieke dieren worden geplaatst tot ze weer bij de rest van het koppel kunnen. In zo een ziekenboeg is 

het makkelijker voor de zieke kippen om toegang tot eten en drinken (minder competitie) te krijgen en dit komt het 

herstel vaak ten goede.

Er dient wel steeds een heel goede diagnose gesteld te worden. Indien we te maken hebben met een viraal of bacterieel 

agens kunnen zieke dieren als “bommetjes ‘ gezien worden in het spreiden van agentia en dan die zieke dieren samen 

zetten is verre van ideaal …

Vandaar dat we ook vaak opteren voor dieren die ziek zijn te euthanaseren. Als het om een heel beperkt aantal gaat. Je 

haalt de bron van besmetting weg voor de rest van het koppel en dood is beter dan lijden (E52).

Veel te veel dieren om te vezorgen (als ze ziek worden) (E16).

Mogelijkheden tot zorg: medicijnen zijn veelal no-go (strenge wet en regelgeving) en behandeling moeilijk (E30).

Door de massaliteit (leghennen en vleeskuikens) is individuele zorg moeilijk, zo niet onmogelijk. Daar komt nog bij dat 

bv een leghen lastig te vangen is in een grote groep, dat lukt pas als het dier vergevorderd ziek is (E7).

goede diagnose 

stellen

Hoog 

(E30);

E52; E16; 

E30; E7

29 Kip Leghen; 

opfokhen, 

leghenmoed

erdier

Fracturen/gebro

ken botten, bv 

van het 

borstbeen/stern

um

Veel 

pijn; 

highly 

relevant

~80%/ernstig/lang 

 ~75% 

borstbeenfracturen 

 (E7); heel veel 

(E28/E30)

Economie; hoge 

productie; afwentelen 

van kosten op het dier

Palpatie met de hand; 

slachtbevinding.

Nee; geen 

(E28/E30)

Leghennen: Ruim driekwart van de hennen heeft borstbeenbreuken. Doorgaans worden de breuken middenop het 

borstbeen wel herkend, maar apex breuken zijn lastiger vast te stellen. Daarbij komt dat nog onvoldoende bekend is 

hoe je de breuken kunt voorkómen. Er worden al wel systeemaanpassingen gedaan, maar dat werkt slechts beperkt. 

Uitselecteren van de aangedane dieren is geen optie: je krijgt ze niet te pakken en het zijn er teveel. Er is dus nog geen 

afdoende oplossing (E7).

Opfok; zachtere zitstokken, vloer; huisvesting (ter preventie of om te genezen: minder springen en meer loop-opties 

maken, zodat de kans op impact op het borstbeen verkleint (E7)); pijnstillers [?: mogelijk niet effectief & niet wettelijk 

toegestaan];

Heel veel leghennen hebben borstbeenbreuken. Daar hebben ze veel pijn van, maar de breuken zijn onzichtbaar, dus ze 

worden niet geholpen / voorkomen (E28/E30).

Gering 1; 1 

(E7);

WD; E16; 

E7; E28/E30; 

EFSA, 2023a

30 Kip Leghen Verenpikken, 

beschadigend 

pikgedrag

Pijn, 

stress, 

frustrati

e

Niet in alle 

koppels (E7)

Implement measures to reduce injurious pecking/feather pecking (EFSA, 2023a).

Hoewel niet wetenschappelijk bewezen is, wijst de praktijk uit dat een (wat) lagere bezetting meestal tot minder pikkerij 

en dus tot beter welzijn leidt (E7).

2 (E7) AU; E7; 

EFSA, 2023a

31 Kip Leghen, 

opfokhen, 

leghenmoed

erdier

Welzijn 

algemeen (uit 

EFSA, 2023a)

Total mortality, plumage damage, wounds, keel bone fractures and carcass condemnations are the most promising 

ABMs (animal-based measures) for collection at slaughterhouses to monitor the level of laying hen welfare on farm. 

Main recommendations include housing all birds in non-cage systems with easily accessible, elevated platforms and 

provision of dry and friable litter and access to a covered veranda. 

It is further recommended to implement protocols to define welfare trait information to encourage progress in genetic 

selection, implement measures to prevent injurious pecking, rear pullets with dark brooders and reduce male 

aggression in layer breeders.

EFSA, 2023a

32 Kip Leghen, 

opfokhen, 

leghenmoed

erdier

Welzijn specifiek 

(uit EFSA, 

2023a)

S: Snavelbehandeling; Intacte snavels; caging (i.e. housing of all birds in non-cage systems).

In Nederland is snavelbehandeling verboden en worden kooien uitgefaseerd (E7).

EFSA, 

2023a; E7

33 Kip Leghen, 

opfokhen, 

leghenmoed

erdier

Welfare issues 

that are highly 

relevant (from 

EFSA, 2023a)

Highly 

relevant

S: Inability to perform exploratory or foraging behaviour; soft tissue lesions & integument damage; skin disorders; group 

stress; jnability to perform comfort behaviour; jsolation stress; resting problems; restriction of movement; predation 

stress; inability to avoid unwanted sexual behaviour (in layer breeders).

EFSA, 2023a

34 Kip Leghen Cloacitis WD

35 Kip Witte 

leghen

Teenbeschadigin

gen bij witte 

leghen

Hier is nog geen oplossing voor, mogelijk is er een verband met voeding (E7). 3 (E7) E7

36 Kip Witte 

leghen

Bumblefoot bij 

witte (en bruine) 

leghen

Hier is nog geen oplossing voor (E7). 3 (E7); E7

37 Kip Leghen Leghennen die 

niet mee kunnen 

komen doordat 

ze het systeem 

niet snappen.

Dieren snappen het 

systeem niet

Dit kan veroorzaakt worden door foute opfok of een te groot verschil tusen het opfok- en legsysteem. Aandacht van de 

pluimveehouder gedurende eerste paar dagen in de stal kan veel goed maken (E7).

Leghen: Opfok zonder verticale mogelijkheden zorgt voor problemen in de leg, dieren gaan niet omhoog, maar dit komt 

niet meer voor. Bij vleeskuikens gaan meer elementen geintroduceerd worden en dan is het de vraag of bv platforms 

gebruikt gaan worden als de toegankelijkheid hiervan niet goed is. Uitloop: als kippen van een donkere stal in een fel 

verlichte uitloop komen zonder enige beschutting, dan gaan ze daar geen gebruik van maken, dat wordt dan nogal eens 

verward met dat ze geen behoefte hebben aan uitloop (E7).

E28; E30; E7

38 Kip Leghen (Uitval/mortaliteit 

bij) afmesten van 

eendagshaantjes 

van legrassen

Afmesten van 

eendagshaantjes van 

legrassen kost geld

Dit gebeurt doorgaans op de goedkoopste manier en het is gunstig als er veel uitval is, want afmesten kost geld (E7); 

Door in ovo seksen wordt dit grotendeels opgelost. Systemen als b.v. Rondeel laten de dan nog uitkomende seksfouten 

(hanen) er gewoon in zitten vanwege (vermeend) positief effect op de hennen (ruzies stoppen), bescherming tegen 

predatoren op de uitloop en omdat de klanten het waarderen (E7).

E7

39 Kip Leghen Nuchter zetten 

(voeronthouden) 

van uitgelegde 

leghennen

langduri

ge 

honger

Rechtop vangen van 

uitgelegde leghennen 

(E7) (Zweedse 

methode);

Het nuchter zetten van uitgelegde leghennen bij het rechtop vangen gaat het meer tijd kosten om een grote stal leeg te 

krijgen, waardoor er wellicht meer avonden werk is en de laatste partij leghennen denk ik heel lang zonder voer gaan 

zitten (E7).

E7

40 Kip Leghen, 

vleeskuiken

Gebroken botten 

bij depopulatie

Hier wordt de pluimveehouder al in beperkte mate op afgerekend via slachterij/NVWA. Rechtdop vangen bij leg zal zeker 

voor minder vleugelbreuken gaan zorgen (E7).

WD; E7
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41 Kip Geen ruimte voor 

de nodige zorg 

(incl. of 

ziekenboeg)

Er is geen ruimte om ze individueel of in kleine groepjes te laten genezen. Verder is de ziekenboeg meer een 

parkeerhaven voor dierenleed dan een plek met intensieve zorg voor zieke dieren. Er is geen individuele zorg (E30).

In dierwaardige veehouderij zouden kippen als individu moeten worden benaderd met de individuele zorg verplichting van 

de veehouder. Dat is in de praktijk nu niet zo. (E30).

Ziekenboeg/zorg voor zieke dieren is sterk variabel tussen bedrijven. Er zijn er die het heel netjes doen, andere doen het 

niet en draaien een ziek dier de nek om. Bij leghennen is het soms lastig om een ziek die te pakken te krijgen, 

waardoor verzorging onmogelijk is (E7).

De ziekenboeg is vaak een afgescheiden hoekje, waar wel water en voer verstrekt wordt, maar niet veel anders. Een 

afgeschot deel van een voliere is op zich een goede optie. Als het aangepikte dieren betreft, is individuele behandeling 

(bv met violetspray) wel mogelijk en kunnen ze daar zeker nog wel herstellen (E7).

In dierwaardige veehouderij zouden kippen als individu moeten worden benaderd met de individuele zorg verplichting van 

de veehouder. Dat is in de praktijk nu niet zo. (E30).

E30; E7

42 Kip Vleeskuiken

, 

vleeskuiken

ouderdier, 

leghen

Voetzoollesies 

(Foot pad 

dermatitis) en 

hakdermatitis

Pijn en 

hindert 

natuurlij

k 

gedrag 

(E8)

~40%/ 

ernstig/lang; hoog 

(E8)

Nat strooisel (etc.?) Bij slacht Doorgaans worden 

deze dieren niet uit 

een koppel 

gehaald (E8); Is 

praktisch ook niet 

te doen (E7)

P&C: droog strooisel

S: Spray laesies. pijnstillers

PF: Dieren met pijnlijke voetzoolproblemen die, als ze hobbydier zouden zijn, bij individuele behandeling kunnen 

genezen, maar in een bedrijfssituatie heel lang ermee blijven lopen (E28/E30) Dit geldt naast vleeskuikens, ook voor 

andere typen kippen zoals vleeskuikenouderdieren (E8) en ook leghennen hebben pijnlijke pootproblemen zoals 

bumblefoot en teenbeschadigingen (E7).

Beperkt (er is al 

een 

economische 

stimulans)

Hoog 

(WD); 

Hoog 

(E8)

WD; E8; 

E28/E30; 

Wakker_Dier, 

 2017; E7

43 Kip Kuiken van 

vlees- en 

legrassen

2e kwaliteit 

kuikens

WD

44 Kip Vleeskuiken Locomotieprobl

emen/kreupelh

eden

Pijn & 

hinder 

natuurlij

k 

gedrag 

(E8)

hoog (E8) Als dier echt niet 

meer kan lopen 

wordt het 

doorgaans uit het 

koppel gehaald 

denk aan gait 

score 4 & hoger, 

soms 3 (E8);

Hoog 

(E8);

E8

45 Kip Vleeskuiken Verwondingen Pijn & 

hinder 

natuurlij

k 

gedrag

Heel soms Die halen ze er 

eigenlijk altijd uit 

als ze deze zien 

(E8)

E8

46 Kip Vleeskuiken Darmproblemen 

oa coccidose

Pijn & 

hinder 

natuurlij

k 

gedrag 

(E8)

Dieren worden niet 

uit koppel gehaald, 

wel behandeling 

opgezet (want het 

heeft duidelijk 

negatieve effecten 

op de productie 

(E8)

E8

47 Kip Vleeskuiken Duidelijke 

achterblijvers 

(runts)

Pijn & 

hinder 

natuurlij

k 

gedrag 

(E8)

Kip: On-farm hatching, het nieuwe systeem met uitkomst in de stal geeft de kuikens de mogelijkheid om direct na 

uitkomst voer en water op te nemen, hetgeen een verbetering is tov uitkomst in een broedkast (E7); wel moet de 

pluimveehouder dan zelf nog de kuikens goed (uit)selecteren (AU).

E8; E7; AU

48 Kip Vleeskuiken 

 en leghen

Slecht 

stalklimaat (NH3  

>20 ppm)

Vooral in de 

winterperiode (als 

het koud is)

Wettelijke norm van 20 ppm handhaven; lagere concentratie aanmoedigen (EFSA adviezen volgen (EFSA, 2023a, b); 

Incidednteel komen blinde leghennen voor door te hoge NH3-concentratie tijdens opfok (E7).

AU, EFSA 

2023a,b; E7

49 Kip Vleeskuiken Doodgroeiers Sturen op het 

gemiddelde dier

Percentage 

doodgroeiers als 

maat voor max. 

groei

Aandacht geven aan de behoeften van het individu (juist als dat van het gemiddelde afwijkt). E16
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50 Kip Vleeskuiken Er is geen 

individuele 

zorg, enkel 

euthanasie (en 

dat soms niet 

zodra het 

nodig is)

Lijden Ik denk dat het 

best vaak 

voorkomt dat een 

dier al lijdt voordat 

het 

geeuthanaseerd 

wordt. Als we een 

welzijnsbeoordelin

g doen, bij 

reguliere kuikens, 

zien we toch wel 

vaak kuikens 

waar iets mee is 

die nog in het 

koppel lopen. Bij 

tragere groeiers is 

de prevalentie een 

stuk lager, maar 

komt het zeker 

ook voor (E8)

Behandeling bij 

ziekte of 

locomotieprobleme

n met antibiotica 

op koppelniveau en 

op 

dierenartsvoorschift 

 (E8); 

Achterblijvers 

(kunnen niet bij 

voer/water komen 

als de lijnen 

omhoog gaan), op 

het oog zieke 

dieren & dieren 

met ernstige 

locomotieprobleme

n worden 

doorgaans 

geeuthanaseerd 

Individuele zorg bestaat daar [bij vleeskuikens] uit het euthanaseren van dieren die lijden. Individuele behandelingen 

worden nooit toegepast. Het zijn altijd koppelbehandelingen. ...het kan dus zijn dat dieren al enige tijd lijden [aan ziekte 

of locomotieproblemen] voordat het zover is [dat koppelbehandeling op dierenartsvoorschrift met antibotica wordt 

ingezet] (E8).

Euthanasiebeleid in het algemeen:

...je kunt je voorstellen dat er wel eens eentje [die geeuthanaseerd zou moeten worden] wordt gemist in een koppel van 

doorgaans zo’n 15-20000 kuikens.(E8).

Hoog 

(E8)

E8

51 Kip Vleeskuiken

ouderdier

Euthanasie & uit 

koppel halen 

(ziekenboeg)

Mogelijk beter 

euthanasiebeleid 

dan bij 

vleeskuikens (E8);

Verwondingen door 

pikkerij of paren;

Krassen & 

verwondingen zijn 

soms lastig te zien 

zonder dieren in de 

hand te houden, 

omdat ze bv onder de 

vleugel zitten (E8);

De dieren vreten & 

moeten eieren 

leggen, en als ze 

dan ziek zijn, 

achterblijven, niet 

productief, dan 

worden ze om 

economsiche 

redenen al uit het 

koppel gehaald 

(E8);

E8

52 Kip Vleeskuiken

ouderdier

Krassen en 

verwondingen, 

verenpikken

pikkerij 

kan 

hoge 

uitval 

en 

verwondi

ngen 

geven 

(E8); 

Komt voor (E8); 

Meer schade door 

pikkerij bij intacte 

snavels (E8); 

Pikkerij of paring; 

intacte snavels

Geen euthanasie; 

bij ernstige 

duidelijke 

verwondingen 

worden ze wel uit 

het koppel 

gehaald, maar als 

het relatief gering 

is denk ik dat ze 

die laten lopen & 

proberen (in het 

geval van pikkerij) 

iets aan pikkerij te 

doen (E8); 

E8

53 Kip Vleeskuiken

ouderdier

Voetzoollaesies 

en hakdermatitis

komt voor (E8); Geen euthanasie 

(E8);

E8

54 Kip Vleeskuiken

ouderdier

Borstbeenbreuke

n

Komt voor (E8); Geen euthanasie 

(E8);

E8

55 Kip Vleeskuiken

ouderdier

Locomotieproble

men/kreupelhede

n (vaak door 

hakpeesproblema

tiek)

Komt voor (E8); Antibiotica als het 

probleem zichtbaar 

is (en de dieren 

lijden al eerder) 

(E8);

Zorgen dat het probleem gedetecteerd wordt zodra de dieren lijden. E8

56 Kip Vleeskuiken

ouderdier

Voerdeprivatie/vo

ercontrole

E8

57 Kip Vleeskuiken

, 

vleekskuike

nouderdier, 

eendagskui

ken

Welfare issues 

that are highly 

relevant (from 

EFSA, 2023b)

Highly 

relevant

S: bone lesions; cold stress; gastro-enteric disorders; group stress; handling stress; heat stress; isolation stress; 

inability to perform comfort behaviour;  inability to perform exploratory or foraging behaviour; prolonged thirst; locomotory 

disorders; predation stress (with outdoor access); restriction of movement; resting problems; sensory under- and 

overstimulation; soft tissue and integument damage; umbilical disorders.

EFSA, 2023b
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58 Kip Vleeskuiken Specific welfare 

causes (from 

EFSA, 2023b)

Genetic selection; 

temperature; feed and 

water restriction; use 

of cages; light; air 

quality.

EFSA, 2023b

59 Vleekuikeno

uderdier

Welfare issues 

that are highly 

relevant (from 

EFSA, 2023b)

Highly 

relevant

Inability to avoid unwanted sexual behaviour; prolonged hunger.

60 Kip Vleeskuiken

ouderdier

Mutilations in 

breeders eg 

beak trimming, 

de-toeing & 

comb dubbing

NB: Deze zijn in Nederland nagenoeg volledig uitgefaseerd (E7). EFSA, 

2023b; E7

61 Kip Vleeskuiken 

 (snel & 

langzaam 

groeiend), 

vleeskuiken

ouderdier

Specific welfare 

causes (from 

EFSA, 2023b)

Stocking density; 

group size; nests; 

litter; perches and 

platforms; drinkers 

and feeders;covered 

veranda & outdoor 

range.

EFSA, 2023b

62 Kip Vleeskuiken Welzijn algemeen Total mortality, wounds, carcass condemnation & footpad dermatitis are proposed as indicators for monitoring at 

slaughter the welfare of broilers on-farm.

EFSA, 2023b

63 Kip Vleekuikeno

uderdier

Voerdeprivatie/vo

ercontrole bij 

vleeskuikenouder

dieren

Honger Dat speelt in de 

opfokperiode met 

name, & aan het 

begin van de leg 

(E8); Ik heb het 

idee dat het zeker 

niet minder, maar 

eerder erger 

wordt. (E8).

Zie ' honger bij dragende zeugen' (o.a. genetica/snelle groei). WD; E8

64 Kip Vleekuikeno

uderdier

Water beperking Dorst Wordt ook nog 

toegepast, 

hoewel de trend 

is naar (bijna) 

continue 

waterverstrekking 

E8

65 Varke

n

Dragende 

zeug

Honger bij 

dragende 

zeugen

Honger Afwezig volgens 

Exp. 36 (en geen 

kwestie van 

ontbreken van 

individuele zorg).

Vervetting, 

geboorteproblemen; 

genetica (fokken op 

snelle groei)

Schreeuwen om voer; 

meer voer (willen) 

opnemen dan 

dagelijkse portie

Voeren naar 

behoefte'

Exp. 36: zeugen worden naar behoefte gevoerd; MB: Meer ruwvoer of vezels in het voer (welke een verzadigend gevoel 

geven); wroetmateriaal; genetica aanpassen aan welzijn (minder doorfokken op snelle groei en drang om zich vol te 

vreten).

MB: Ja, flink; WD; E36

66 Varke

n

Kraamzeug Honger rondom 

de geboorte

Honger WD

67 Varke

n

Zuigende 

big

Routinehandeling

en zoals 

staartencoupere

n zonder 

pijnstilling

Routinehandelingen 

 zoals 

staartencouperen 

gaan zo massaal 

dat een individu 

niet opvalt. 

Bovendien wordt 

bij geen enkel van 

deze individuen 

verdoving of 

pijnstilling 

toegepast (E4);

Hoog 

(E4);

E4
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68 Varke

n

Gespeende 

big, 

vleesvarken

Staartbijten, 

cannibalisme, 

staartabcessen; 

tevens oorbijten, 

flankbijten, 

pootbijten

Pijn, 

stress, 

frustrati

e

2%?; ernst?

4 weken?

Matig/ernstig

Stress (multifactorieel 

probleem)

Bloed op staart, snuit, 

staart tussen de 

benen, onrust, 

schreeuwen

Staarten (kort) 

couperen; 

tandenknippen/slijp

en, enig extra 

hokverrijking, 

oorzaak zoeken, 

ernstig slachtoffer 

isoleren, 

antibiotica, 

staartspray

P: Regelmatig geschikt hokverrijkingsmateriaal verstrekken, regelmatig diercontrole, vroege detectie, zorgen voor 

voldoende ziekenboegen (geen nieuwe afdelingen opleggen en daar ziekenboeg van maken)

S: Niet tandenknippen & niet couperen (niet dierwaardig); tijd nemen om bijters te identificeren, bijters en slachtoffers 

afzonderen in hokken met ruim stro; direct staartbijthokken veel meer hokverrijking geven, repellent spray, extra 

controles, scherp opletten op staarten, oren en snuiten, slachtoffers een pijnstiller en evt antibiotica geven.

C: Oorzaak opsporen en elimineren; specialisten inschakelen.

PF: main risk factors for tail biting are space allowance, types of flooring, air quality, health status and diet 

composition, while weaning age was not associated directly with tail biting in later life (EFSA, 2022).

Veel (wanneer 

krachtige 

overheid effectief 

tandenknippen 

van staartbijters 

tegengaat, 

anders weinig 

(geen geld, geen 

motivatie).

Hoog 

(AU)

AU; E16; 

Zonderland 

2010a; De 

Lauwere et 

al., 2009; 

Zonderland et 

al., 2011; 

EFSA, 2022

69 Varke

n

Gespeende 

big, 

vleesvarken

Tandenknippen/

slijpen van 

staartbijters of 

heel hok bij 

uitbraak van 

staartbijten; 

alveolitis; 

tandwortelabce

ssen

Zeer 

pijnlijk 

(E16); 

stress, 

frustrati

e

Wordt 

vermoedelijk vrij 

veel toegepast in 

Nederland

Geen tandenknippen ivm openen van de pulpaholte & risico op alveolitis.

In plaats daarvan veel meer met goed hokverrijkingsmateriaal werken (lang stro, meermaals per dag) en 

ziekenboeg/euthanasie (E16).

Ja (best wat) AU, E16; 

[Anoniem], 

2023; De 

Lauwere et 

al., 2009

70 Varke

n

Vleesvarken Ernstig 

aangevreten 

staarten in een 

groep

In de groep 

gelaten; Geen 

stro, geen 

behandeling/interve

ntie

C: Afzondering van bijters en slachtoffers (ziekenboeg gebruiken);

S: 4-5 aangebeten varkens met bloederige staarten in 1 ziekenboeg, waaruit regelmatig gegil te horen is van varken dat 

in staart gebeten wordt.

C: Apart in een hokje of afvoeren naar de slacht.

E27; 

AchterGeslot

enDeuren, 

2011

71 Varke

n

Gespeende 

big; 

vleesvarken

Vrijgekomen 

afdeling niet 

inrichten als 

ziekenboeg 

tijdens 

ziekte/staartbijtuit

braak 

Laag (volgens 

E36)

E36

72 Varke

n

Beperkte 

toegang tot 

afleidingsmateria

al of voerbak voor 

ranglage dieren

Claimen van bronnen door (het erbij liggen) dominante dieren tegengaan. E36

73 Varke

n

Vleesvarken Pleuritis/borstvlie

sontsteking

Pijn ~17%/matig/lang Slechte 

gezondheidsstatus/-

zorg, klimaat, 

hygiene (biosecurity)

Slachtbevinding; 

(bijna) niet in de stal 

te detecteren (E36; 

E22; Van der Peet-

Schering, 2007)

In geval van acute 

ziekteverschijnsele

n (antibiotica)

Onbekend/moeilijk/onmogelijk omdat de diagnose niet gesteld kan worden bij het levende dier (anders oorzaken 

verhelpen & wellicht pijnstillers toedienen) (E22; E36; Van der Peet-Schwering, 2007).

Heel beperkt of 

afwezig omdat 

het klinisch 

niet/moeilijk is 

vast te stellen bij 

het levende dier 

(E22; E36; Van 

der Peet-

Schwering, 2007)

Laag 

(E36);

WD; E15; 

E22; E36; 

Van der Peet-

Schwering, 

2007

74 Varke

n

Zeug 

(kraamzeug, 

 guste 

zeug, 

vroege 

dracht)

Doorligplekken/

Decubitus/schou

derzweren bij 

lacterende 

zeugen

Pijn 

(analogi

e met 

de 

mens)

Te harde vloer, te 

schraal/mager, te 

lang liggen, 

onvoldoende bedding, 

onvoldoende 

verzorging (voeding, 

vloer, omleggen)

Wettelijk strafbaar stellen (boete geven als het voorkomt, zoals in DK gebeurt). Substantieel Hoog 

(E16);

E16; Herskin 

et al., 2011; 

Seges, 2014

75 Varke

n

Verschillende 

welzijnsprobleme

n

Screaming; Doodliggen/dooddrukken (bij zuigende biggen).

Water onthouden (en dus dorst) in brijvoersystemen bij gespeende biggen en vleesvarkens.

Pleegzeugen;

Ongeschikt nestmateriaal (kraamzeug); long-stemmed or long-cut straw, hay or haylage  is the most suitable material 

for nest-building (EFSA, 2022).

Ademhalingsproblemen Idyspnoe) (ook bij bv kip en kalf).

Ongecastreerde vleesvarkensberen die elkaar bespringen (verkrachten), in het donker gehouden worden, vechten.

Onvoldoende zicht op symptomen van ziekte bv minder eetlust (buikomvang, rug iets smaller).

AU; WD; 

Bracke et al, 

In druk
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76 Varke

n

Vleesvarken Osteochondrose Nauwelijks op het 

slachthuis 

waargenomen omdat 

de gewrichten niet 

worden geopend;

Missc

hien 

(E15)

E15

77 Varke

n

Onverschillige 

veehouder

Zeer zelden E36

78 Varke

n

Kreupel dier dat 

niet zelf kan 

opstaan (om te 

eten en drinken)

Zelden/nooit Naar ziekenboeg 0.5u/dag individuele hulp met regelmatig opstaan, laten eten en drinken en dat weken achtereen; aangepaste 

hokinrichting (bv smalle doorloopgang zodat het varken zichzelf overeind kan werken; of een hokje buiten in de zomer 

zodat varkens grip hebben & een zachte ondergrond waardoor minder snel doorligplekken (huidbeschadigingen) 

ontstaan; pijnstillers; antibiotica; insmeren met zalf (bij ontsteking van heup/knie/elleboog) (E6);

Een ziekenboek werkt niet met ziekteuitbraken, wel voor een individu, bv een kreupel dier (E6);

Tijdig euthanaseren (niet mee doormodderen).

E36; E6

79 Varke

n

Ziek dier dat niet 

kan opstaan

Zelden/nooit Zacht ligbed (met pak stro, rubber mat oid);

Tijdig euthanaseren (niet mee doormodderen).

E36

80 Varke

n

Gespeende 

big

Streptococcen 

meningitis/hers

envliesontstekin

g

Veel 

pijn 

(drukop

bouw 

binnen 

de 

schedel)

Apart hokje met 

kunststofrooster 

op de batterij (E36);

Bv biggen met 

hersenvliesontsteki

ng worden wel 

vaak nog apart 

gelegd en krijgen 

een spuit cortico's 

& AB [antibiotica], 

maar vervolgens 

wordt geen 

drinkwater 

aangeboden 

waardoor het 

herstel nauwelijks 

kans maakt (E4)

Op stro of rubber mat; (hele sterke) pijnstillers, corticosteroiden, helpen met eten en drinken, regelmatig controle; rust 

(geenv verstoring door hokgenoten; niet onnodig lang geisoleerd blijven na herstel); effectieve preventie (niet mengen van 

dieren);

Tijdig euthanaseren (niet mee doormodderen).

Hoog 

(E4); 

laag 

[E36)

E36; E4

81 Varke

n

Acquisiete bursa 

(verdikking) van 

de 

ellebooggewricht

Onduide

lijk 

want 

geeft 

geen 

kreupelh

eid 

(E36).

Veel Te vergelijken met eelt Geen Geen Geen Geen E36

82 Varke

n

Mengen van 

varkens in 

grotere groepen

Defecte 

hokafscheiding; BLK

Vertaagde groei In kleinere groepen huisvesten; niet mengen Vrij 

hoog 

(E36)

E36

83 Varke

n

Gebrekkige 

diercontrole, niet 

dagelijks in de 

stal komen

Komt voor bij 

vleesvarkens & 

zelfs in 

kraamstallen (dat 

niet dagelijks een 

dierverzorger in 

de stal komt)

Dit gebrek is niet te 

controleren

Dagelijkse 

stalronde bij 

vleesvarkens; 

vaker in de 

kraamstal

Wetgeving naleven; controleerbaar maken van naleving van de wet. E16

84 Varke

n

Zeug Bijklauwen te 

lang, fractuur, 

arthritis vh 

bijklauwgewricht, 

absces en 

necrose

Te weinig beweging 

(teveel opgesloten in 

voerligboxen (wat niet 

te controleren is)

E16 

85 Varke

n

Drinkwater niet 

ad lib

Vooral bij 

brijvoedering (ivm 

hokbevuiling?)

Ad lib water; goede controle door NVWA (is lastig). E16

86 Varke

n

Slecht 

stalklimaat (te 

hoog 

ammoniak/NH3  

gehalte)

Vooral in de 

winterperiode (als 

het koud is)

Open norm in de wet sluiten (max 5-10 ppm); betere controle door de NVWA; wetenschap serieus nemen. Vermeer en 

Hopster, 

2018; EFSA, 

2022; 

Anoniem 

(2023b, 

2024); 

Vermeer en 

de Greef, In 

druk.
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Bronnen 

87 Varke

n

Zeug Te grote milt 

(spenomegalie), 

 te kleine milt 

(atrofie), of 

zelfs 

afwezigheid 

van de milt; 

onregelmatig 

voer-/watergift;

1.5% van de 

zeugen in NL 

heeft helemaal 

geen milt meer 

agv. grove fouten 

in de 

voer/watervoorzieni

ng.

Onregelmatige 

voedering; defecten in 

het voer/watergift 

leidend tot 

regelmatige 

overdosering van 

voer/water (te volle 

maag); structurele 

tekortkoming in het 

systeem;

Op het slachthuis  

geen milt meer 

aanwezig in het 

karkas

"Structural feeding of large volumes to sows and/or restriction of drinking water may lead to traction of the ligament 

between stomach and spleen. This results in splenic enlargement as venous return is blocked. Repeated injury of 

splenic ligaments results in spleen atrophy, that goes along with immunologic features resembling nonhemolytic 

anemia. Spleen regression coincides with complement depletion and increased incidence of pyogenic infections. 

Inventory studies in the past demonstrated that 1-2% of the Dutch slaughter sows has an atrofied spleen." (Van 

Leengoed, 2014).

Hoog Van 

Leengoed, 

2014; Van 

Leengoed et 

al., 1992

88 varken Big Ear paralysis by 

trauma of the 

Nervus 

auriculopalpebrali

s

Grabbing piglets by 

their ears from pens 

for tagging or 

injections. 

None; the 

condition may 

improve after 6-8 

weeks.

Van 

Leengoed, 

2014

89 Varke

n

Big, 

vleesvarken

Spinal ataxia or 

head tilt

PF: Paravertebral injection in the neck of piglets. Untrained farmworkers unknown of localization of neck vertebrae may 

routinely put intramuscular (iron)injections too close to vertebral rami.

Van 

Leengoed, 

2014

90 Varke

n

Big Contaminated 

injectables

Up to 20% 

mortality

Agens aantonen; 

ziektebeeld

PF: Mixing of injectable drugs, like tulathromycin and iron. Injectables contaminated with tulathromycin resistant 

Clostridum spp. induced gangrenous infection of the head. Maligne edema with cyanosis of the head and resulting 

mortality up to 20% occurred in piglets 1-2 days after iron injection.

Van 

Leengoed, 

2014; Debast 

et al., 2009

91 Varke

n

Big Retropharyngeal 

abscesses or 

abscess of the 

hypophyses

PF: Retropharyngeal abscesses or abscess of the hypophyses are always of traumatic origin;

(Self-made) devices like pig pumps for oral medication with toltrazuril or colistine. Clinical signs may vary but were often 

erroneously attributed to meningitis caused Streptococcus suis.

Van 

Leengoed, 

2014

92 Varke

n

Gespeende 

big

(Excessive) 

unilateral 

necrosis of the 

distal parts of 

the hind-limbs; 

unilateral tibial 

paralysis

PF: The primary cause of the lesions was found to in a faulty technique used in injection in the hamstrings of the piglets.

Mechanical injury on locomotion and the gnawing by pen mates of the piglets involved;

The clinical features of unilateral tibial paralysis were observed in piglets from the sixth day of life on. Sensory 

innervation distal to the hock was frequently absent in the leg involved. Both the mechanical injury on locomotion and 

the gnawing by pen mates of the piglets involved were regarded as causes of the extensive necrosis of the distal parts 

of the hind-limbs. 

Van 

Leengoed, 

2014

93 Varke

n

Jonge borg Ataxia and 

posterior paresis 

or paralysis

S: Ataxia and posterior paresis or paralysis exclusively of barrows due to osteomyelitis of vertebrae (between T12 and 

L2);

PF: Trauma is caused by fixating devices used for castration of piglets. Extreme bending of the back during fixation 

leads to spinal trauma that is often complicated by septic osteomyelitis.

Van 

Leengoed, 

2014

94 Varke

n

Big Outbreaks of 

kinky back, 

unrelated to 

genetics

Incidence up to 

10% of kinky 

backs, mainly in 

barrows,

Rough handling of 

piglets by fixing them 

by knee against pen 

walls.

Characterized at 

dissection by wedge 

shaped thoracic 

vertebrae and often 

multiple fractures of 

the 9th-11th rib.

No new cases occurred when farm workers were closely observed.

Handle and treat piglets according to legal welfare regulations.

Van 

Leengoed, 

2014

95 Varke

n

Zuigende 

big

Gebroken tand, 

alveolitis en 

wortelkanaalabce

ssen door 

tandenslijpen/kni

ppen van 

zuigende biggen

Zeer 

pijnlijk 

bij 

opbouw 

van 

druk (in 

het 

wortelka

naal)

Teeth clipping 

practice is still 

widely practiced

Teeth clipping to 

prevent facial or udder 

lacerations. These 

signs, reflecting 

struggle for adequate 

nutrition, are 

counteracted by teeth 

clipping instead of 

additional care and 

nutrition. Alveolitis 

due to oral microbiota.

Additional care and nutrition to prevent struggle for adequate nutrition in young suckling piglets.

Handle and treat piglets according to legal welfare regulations.

Van 

Leengoed, 

2014

96 Varke

n

Zuigende 

big

Diarree door 

vervuild water

Quite 

often

Oral rehydration 

solution provided in 

order to treat or 

prevent diarrhea; 

Water pans are 

usually positioned in 

areas with fecal 

contamination.

High cfu of Proteus 

spp or Pseudomonas 

spp, up to 1010 per 

ml were found in 

piglet drinking water.

More knowledge of hygiene and infection management; Van 

Leengoed, 

2014
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97 Varke

n

Zuigende 

big

Necrose van de 

klauwtjes van 

biggen

Disinfection with 

caustic soda 2% of 

pig barns 

insufficiently followed 

by cleaning with 

water.

More knowledge of hygiene and infection management.

Disinfection with caustic soda 2% of pig barns have to be followed by cleaning with water.

PF: Tender foot slats of farrowing pens will not harm sows, but any fluid in piglet nests with solid floors still 

contaminaed by caustic soda 25 (insufficiently rinsed) will cause necrosis of piglet claws.

Van 

Leengoed, 

2014

98 Varke

n

Zuigende 

big; 

gespeende 

big

Infection due to 

rescue decks 

above farrowing 

crates

More knowledge of hygiene and infection management;

PF: Excess of piglets that cannot be nursed by sows; weaned piglets in rescue deks that lack lactogenic immunity. 

These piglets act as an incubator for pathogens that are endemic in newly weaned piglets.

Van 

Leengoed, 

2014

99 Varke

n

Zuigende 

big

Infecties door 

viremische 

varkens

Major risk Serum therapy in 

piglets, as well oral 

feeding of serum 

products

More knowledge of hygiene and infection management.

PF: Recently, the spread of PED to Canada was clearly linked with live PED virus contaminated plasma shipment.

Van 

Leengoed, 

2014

100 Varke

n

Zuigende 

big van gelt

Long-lasting 

incidence of 

myoclonia in 

piglets of gilts; 

feeding dead 

born piglets to 

pregnant gilts;

Infrequently Systematic feeding 

back of dead born 

piglets to pregnant 

gilts; spread & 

maintaining endemic 

infections 

More knowledge of hygiene and infection management;

PF: Myoclonia congenita usually only affects piglets of gilts and occurs infrequently in farrowing herds. In the past a 

farrowing herd was infected by classical swine fever after repopulation by frozen dead born piglets, that were kept for 

feedback.

Van 

Leengoed, 

2014

101 Varke

n

Big, gelt, 

zeug

Infections; 

antimicrobial 

resistance

Global practice Feedback of diarrhea 

of piglets to gilts and 

sows; mixing of pigs

Don't feed diarrea of piglets to gilts or sows & don't mix piglets. There is no rationale other than to keep pathogens in 

the breeding population. In addition, like mixing of pigs, it promotes efficient spreading of antimicrobial resistance in the 

population.

Van 

Leengoed, 

2014

102 Varke

n

Monitoring pig 

health and 

welfare

Make sure to have overview of the herd and daily monitor pig health and welfare. Van 

Leengoed, 

2014

103 Varke

n

Vleesvarken Blauw/benauwd 

varken (dyspnoe)

S: Dier krijgt geen 

onmiddelijke 

aandacht (andere 

prioriteiten)

E27

104 Varke

n

Zuigende 

big

Doodslaan 

(zonder 

verbloeden)

Biggen doodslaan ziet er misschien/soms erger uit dan het voor de dieren is (mits het goed gebeurt). Het gaat echter 

vermoedelijk nog wel eens niet goed. Het dierenleed van het meest waarschijnlijke altenatief (het dier (nog even/een 

tijdje) laten liggen) is veel minder zichtbaar, maar daarom niet minder ernstig/problematisch (AU).

Schuten, 

2020

105 Varke

n

Big, 

vleesvarken

Levend 

big/varken in de 

kadaverton

WellichtRoelofs, 2020

106 Varke

n

Slachtvarke

n

Mengen voor 

transport

WD

107 Varke

n

Vieze 

medicijnkast; 

onhygienisch 

bewaren en 

gebruik van 

geneesmiddelen 

en (chirurgisch) 

instrumentarium

Ziekte Wellic

ht

AU; Van 

Leengoed en 

Houben, 2010

108 Varke

n

Gebruik van erg 

dikke naalden 

voor vaccinatie & 

pijnlijke 

adjuvantia

Pijn AU

109 Varke

n, kip

Gespeende 

big, 

vleesvarken, 

vleeskuiken, 

 leghen

Ad lib krachtvoer Vervelin

g

In species like pigs and poultry the way we feed the animals (concentrated, ready available) is a welfare issue (E37). hoog 

(E37);

E37

110 VarkenGuste zeug 

en gelt

Group stress 

due to mixing 

after weaning & 

in early 

pregnancy

EFSA, 2022
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111 VarkenKraamzeug. 

 zuigende 

big

Vrijloopkraamhok A period of time will be needed for staff and animals to adapt to housing lactating sows and their piglets in farrowing 

pens (as opposed to crates) before achieving stable welfare outcomes (EFSA, 2022);

Een minimale ruimte is nodig om het welzijn van de biggen (gemeten als mortaliteit van levend geboren biggen) te 

garanderen (EFSA, 2022).

EFSA, 2022

112 Rund Witvleeskalf Ruimte ~20m2/kalf EFSA, 2023c

113 Rund Witvleeskalf Groepshuisvesting Kleine groepen (2-7 dieren) vanaf de eerste levensweek. EFSA, 2023c

114 Rund Witvleeskalf IJzer Hb; karkaskleur op 

het slachthuis

EFSA, 2023c

115 Rund Witvleeskalf Vezels Maagzweren (op het 

slachthuis)

Gemiddeld 1 kg NDF (neutral detergent fibre) per dag, bij voorkeur lang-gesneden hooi. EFSA, 2023c

116 Rund Witvleeskalf Diaree AU

117 Rund Kalf Ruimte Meer ruimte. EFSA, 2023c

118 Rund Kalf Groepshuisvestin

g, groepsstress

Zeer 

relevant 

in alle 

system

en

Stabiele groepshuisvesting vanaf een jonge leeftijd. EFSA, 2023c

119 Rund Kalf Ademhalingsprobl

emen/respiratoire 

 aandoeningen

Zeer 

relevant 

in alle 

system

en

Longafwijkingen op 

het slachthuis; (etc).

Goed colostrummanagement.

Gebruik een gezondheidsgerelateerde kwaliteit van leven test voor respiratoire problemen bij kalveren (Bell et al., 2023) 

die in de praktijk gevalideerd is.

EFSA, 2023c

120 Rund Kalf Geen exploratie 

of 

foerageergedrag 

kunnen vertonen

Zeer 

relevant 

in alle 

system

en

Lang-gesneden ruwvoer in ruiven EFSA, 2023c

121 Rund Kalf Maagdarmproble

men

Zeer 

relevant 

in alle 

system

en

Goed colostrummanagement.

Gebruik een gezondheidsgerelateerde kwaliteit van leven test voor respiratoire problemen bij kalveren (Bell et al., 2023) 

die in de praktijk gevalideerd is.

EFSA, 2023c

122 Rund Vaarskalf Te weinig melk Honger Meer melk voeren aan kalveren in de melkveeketen (EFSA, 2023c). EFSA, 2023c

123 Rund Kalf Harde vloer Ligcomf

ort

Gezwollen bursae Vervormbare ligruimte aanbieden EFSA, 2023c

124 Rund Kalf Drinkwater via 

nippel[?]

Dorst Water met een open wateroppervlakte verstrekken [ipv via een nippel?]. EFSA, 2023c

125 Rund Kalf Welzijn algemeen Gedrag op het bedrijf 

en slachtbevindingen

The ABMs [animal-based measures] body condition, carcass condemnations, abomasal lesions, lung lesions, carcass 

colour and bursa swelling may be collected in slaughterhouses to monitor on-farm welfare but should be complemented 

with behavioural ABMs collected on farm.

EFSA, 2023c

126 Rund Kalf Koe-kalf contact Kalf minimaal 1 dag bij de koe houden; progressief langer bij de koe laten, onder geleide van praktijkonderzoek (EFSA, 

2023c).

EFSA, 2023c

127 Rund Kalf Sterfte van 

stierkalveren

Pijn, 

angst 

uitputtin

g

~7%/ernstig/kort Economie (E4); Op het bedrijf Stiertjes op een 

melkveebedrijf zijn 

vaak van te weinig 

waarde om bv een 

dierenarts te laten 

behandelen (E4);

Consult van een dierenarts bij ziekte; colostrum, huisvesting?; antibiotica (AB); uitdroging/fysiologisch zout,.

Alhoewel er ook veel goed gaat, is de aandacht voor het pasgeboren jonge dier ook een aandachtspunt (E51).

Ja Hoog 

(WD)

WD; E4; E51

128 Rund Kalf Kalveren met 

(heel) veel 

zuigbehoefte

Bv op overslagbedrijven bij transport en op melkveebedrijven.

129 Rund Pinken Neusring tegen 

melkdrinken

AU

130 Rund Melkkoe Locomotieproble

men en 

kreupelheid

Behandeling [incl. pijnbestrijding[?]] (E51). 1 

(E51)

EFSA, 

2023d; E51

131 Rund Melkkoe Uierontsteking, 

mastitis

Pijn Kan zijn: minder 

antibioticagebruik 

door hoge melkprijs 

(Stokkermans, 2023b)

Pijnbestrijding bij andere ziekten (dan kreupelheden zoals bv mastitis) en gebeurtenissen (E51). 2 

(E51)

EFSA, 

2023d; WD; 

E51; 

Stokkermans, 

 2023b
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132 Rund Melkkoe Specific welfare 

issues (from 

EFSA, 2023d)

S: Restriction of movement and resting problems; inability to perform comfort behaviour; metabolic disorders; high on-

farm mortality; >1 cow per cubicle at maximum stocking density; limited space for cows; inappropriate cubicle size; 

(farms with) less than 2 months access to pasture;

If ... [this problem is present], it is recommended to conduct an assessment of cow welfare on the farm in question 

using animal-based measures for specified welfare consequences.

EFSA, 2023d

133 Geit Jonge geit Onthoornen

134 Geit Geitbokje Sterfte van 

geitenbokjes

Pijn, 

angst , 

uitputtin

g

was ooit 60% 

[?]/ernstig/kort

NVWA Enige Colostrum; huisvesting?; AB, uitdroging/fysiologisch zout. Ja WD, AU

135 Paard Onwetenheid van 

eigenaar/dierenart

s

Er zijn eigenaren die niet genoeg weten hoe je een paard moet houden en bv niet zien als het paard kreupel is en het 

paard gewoon doorrijden (E35).

Wat is überhaupt een goede manier van paarden houden? (23 uur per dag op stal, 40 paarden op een weiland met te 

weinig eten onder het mom van paddock paradise etc.) (E35).

Hoog 

(E35);

E35

136 Paard Manegepaar

d

Maneges Economie Hoog 

(E35);

E35

137 Paard Economie 

(ongewenst 

paard; 

paardenhandel; 

paardenslacht)

Financiële consequenties als het paard ziek is niet kunnen dragen (E35).

het ongewenste paard wat bv aangeboden wordt als weidemaatje en ongewenst danwel in de paardenhandel in het 

lagere segment terecht komt of bij de paardenslacht beland in het buitenland (E35).

Hoog 

(E35);

E35

138 Paard Fokmerrie Moderne 

voortplantingstec

hnieken & 

draagmoedermerr

ies

Stress, 

pijn

Slechte conditie, veel 

stress, veel 

kreupelheden (E35).

Merries die gebruikt worden als draagmoeder maar waar weinig naar omgekeken wordt: slechte conditie, veel stress, 

veel kreupelheden etc.(E35).

Hoog 

(E35);

E35

139 Konijn Konijnen Wonden AU

140 Konijn Gezelschap

sdier

Benauwd agv 

baarmoedertumor

Tijdige euthanasie; palliatieve zorg (zuurstof) bij benauwdheid; mentale voorbereiding op euthanasie

NB: Op deze en de volgende regel zijn een persoonlijk voorbeeld van respectievelijk een gezelschapsdier en wild dier 

opgenomen ter herinnering aan het feit dat knelpunten in de nodige zorg ook bij andere diergroepen kunnen voorkomen 

(denk o.a. ook aan het individueel huisvesten van konijnen in veel te kleine hokjes zonder graafmogelijkheden).

AU

141 Konijn Wild Blind door 

myxomatose

Zsm euthanasie met zo min mogelijk leed (doodslaan); diagnose en euthanasie van hulpbehoevende terminale dieren 

gratis maken (en dierenbelasting heffen om dat te bekostigen) (AU); 

NB: Ter voorkoming van myxomathose bij het konijn kan ook gevaccineerd worden (en hoge dierenartskosten kunnen 

een drempel vormen waardoor de nodige (in dit geval preventieve) zorg niet geleverd wordt).

AU

142 Eend Jonge eend Sterfte WD

143 Kalko

en

Het niet 

snavelbehandel

en van 

kalkoenen 

Veel 

uitval 

en 

wonden

Er is nog geen enkele oplossing, ondanks veel onderzoek (E7). En dus is nu de welzijnsbeperking de 

snavelbehandeling, ter voorkoming van pakweg 30% uitval als dit niet gebeurt (E7).

E7

jungb005
Line

jungb005
Line

jungb005
Line

jungb005
Line

jungb005
Line

jungb005
Line
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Bijlage 4 Overige input van de respondenten 

Hieronder staat de overige geanonimiseerde input van de respondenten uit de toegestuurde antwoorden per 

email en enkele gespreksverslagen. Daarin zijn niet inbegrepen de antwoorden op de vraag wat volgens hen 

de belangrijkste knelpunten zijn en wat knelpunten zijn waar anderen wellicht niet aan denken. Deze twee 

typen knelpunten zijn namelijk weergegeven in Tabel 2 en Tabel 3 in de Resultaten-sectie van dit rapport. 

Verder is ook de persoonsgebonden informatie zoals jaren werkervaring weggelaten ten behoeve van 

anonimisering, en daarom is ook de input door elkaar gehusseld, en worden secties enkel vooraf gegaan 

door het type expert (bijv. varkens- of kippen-expert). 

Tussen vierkante haken heeft een auteur (AU) hieronder soms een opmerking toegevoegd (als volgt: [AU: 

…]), namelijk wanneer dat vanuit de eigen expertise als auteur(s), wetenschapper(s) of inhoudelijk 

deskundige(n) nodig was (bijv. om te voorkomen dat een indruk zou worden gewekt die om een 

kwalificatie/nuance vraagt). Vetgedrukte tekst is door AU gebruikt om aspecten te benadrukken voor de 

verdere verwerking en om accenten aan te brengen die het lezen kunnen ondersteunen. De teksten 

hieronder zijn opgenomen zoals door de respondenten aangeleverd of door hen geaccordeerd (in geval van 

verslagen van telefoongesprekken). De auteur(s) (AU) heeft/hebben hierin slechts minimale edits 

aangebracht, bijv. een enkele spelfout gecorrigeerd, de tekst geanonimiseerd (o.a. door naar de 

desbetreffende expert te verwijzen als ‘deze expert’) en accenten aangebracht met vetgedrukte tekst. 

Varkens-expert: “Schaalgrootte leidde tot stratificeren –het in groepen van gelijke 

leeftijd/gewicht/productiestadium bij elkaar houden vanwege logistieke efficiëntie. Afwijkingen in deze 

gelijkheid vormt het belangrijkste gereedschap om via observatie stoornissen en ziekten vast te stellen; dit is 

een erg ongevoelige wijze van diagnostiek, omdat logaritmische verschillen door ons (de mens) als lineair 

worden geïnterpreteerd (Wet van Weber en Fechner en later 

Stevens![https://en.wikipedia.org/wiki/Stevens%27s_power_law ]); dat is een te grove manier van 

waarnemen waardoor individuele “uitbijters” per definitie te laat worden opgemerkt. Er worden (week-

)groepen gevormd en dieren die te langzaam groeien komen dan bij de volgende (week-)groep om groepen 

“gelijk” te houden. Dat is een mis-inoculum (infectierisico) bij de volgende groep. Dat is in Sterksel 

onderzocht waar weekgroepen bij elkaar waren gevormd door dierverzorgers: er bleken dieren tot wel 6-8 

weekgroepen bij elkaar te zitten. Dan creëer je een ziektekundig probleem.” 

Varkens-expert: “Jonge dieren van verschillende tomen uniformeren naar gewicht of geslacht en 

vervolgens bij elkaar leggen in een hok geeft problemen met het verspreiden van infecties, het niet 

aansluiten van immuniteit die het moederdier doorgeeft aan het jonge dier en metabole problemen.” 

Varkens-expert: “De wet van Fechner en Weber geeft aan dat we logaritmische/exponentiële processen 

als regel lineair interpreteren. Zo zie je bij pasgeboren biggen een verschil van 300 gram in gewicht tussen 

biggen van bijv. 1200 en 900 gram. Maar bij slachtvarkens zie je een verschil van 300 gram en zelfs van 3 

kg niet. Dan heb je verschillen van 7-8 kg nodig om te kunnen zien dat het ene slachtvarken 

groter/zwaarder is dan het andere. Omdat door het groeiproces de waarneembaarheid van absolute 

verschillen afneemt is er sprake van een self-fulfilling profecy: uniformeren lijkt succes te hebben, want de 

koppels lijken uniformer. Onderzoek naar voordelen van uniformeren neemt vaak geen (goede) 

controlegroep mee. Deze expert kent geen studies met een juist-gekozen controlegroep. Zo’n controlegroep 

zou bij een gelijke uitgangspopulatie (tomen) het ene deel per toom moeten opleggen (met variabel gewicht) 

en de andere tomen moeten opleggen met uniform gewicht, en vervolgens kijken hoe de groepen zich 

ontwikkelen. Als de biggen ouder worden zie je de verschillen minder goed. Je zou willen weten wat dan het 

verschil in gewicht en groei op het eind is. 

De varkenssector wil hier moeilijk aan. Logistiek is het aantrekkelijk om gelijke koppels te hebben en 

te verhandelen en de prijs die het dier hiervoor betaalt lijkt vooralsnog ondergeschikt.” 

Varkens-expert: “Ook pluimveehouders hebben de neiging naar het gemiddelde te kijken. Ze nemen bijv. het 

percentage doodgroeiers als indicator voor “optimale” groei van het koppel. Dat is een raar soort sturen 

op een groepsgemiddelde wat je eigenlijk helemaal niet wil.” 

https://en.wikipedia.org/wiki/Stevens%27s_power_law
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Varkens-expert: “Vorige week kwam ik bij Pig Progress een artikel tegen dat wederom een reden vormt om 

te blijven sorteren [(Hansen, 2023); titel: “Achieve uniformity during the early life stages of the pig”]: 

Conclusie: het verdienmodel voor de één is een verliesmodel voor de ander.” 

Varkens-expert: “Diercontrole: Als regel (bij wet) horen boeren/dierverzorgers elke dag alle dieren 

in de stal te controleren, maar dat blijkt niet altijd het geval te zijn, niet bij vleesvarkens, en zelfs 

ook niet altijd in de kraamstal. Echter, het niet in de stal komen, is ook niet te controleren. Deze 

expert weet uit eigen ervaring dat het voorkomt.” 

Varkens-expert: “Ook niet te controleren is als dierverzorgers geen/onvoldoende kennis en vaardigheden 

hebben. Om dieren te houden is geen opleiding vereist. Met ingehuurde goedkope buitenlandse 

arbeidskrachten is het soms communiceren met handen en voeten. Communicatie is lastig, hoe dat gaat, 

onvoldoende structuur, de taakvolwassenheid van varkenshouder/dierverzorger is onbekend, ook 

wat daarbij hoort. Opleiding zou eventueel kunnen zoals dat bij dierenartsen geregeld is: Je hebt een 

basisopleiding nodig, en de nascholing is verplicht, incl. het afleggen van toetsen om het recht voor 

dierlijke productie te verwerven/behouden.” 

[AU: Voor houders van gezelschaps- en hobbydieren is er in het Besluit houders van dieren wel een bewijs 

van vakbekwaamheid vereist wanneer aan bepaalde normen voor bedrijfsmatige houderij wordt voldaan 

(Besluit houders van dieren, 2023).] 

Varkens-expert: “In Denemarken is decubitus (doorligplek op schouder) reden voor een boete als het 

aangetroffen wordt. De oorzaak is een te harde vloer, de speklaag te schraal: het is niet nodig, er is een 

analogie met pijn bij de mens. Varkens tonen als regel weinig pijn, maar moeten onmiskenbaar pijn lijden 

aan deze aandoeningen. Toch is het (decubitus) een teken van onvoldoende zorg. Het mag in DK helemaal 

niet gezien worden. Varkenshouders [in DK] krijgen een bekeuring als het wordt gezien bij controle.” 

Varkens-expert: “Een andere casus is bijklauwproblemen, incl. abces en necrose: Als zeugen te weinig 

beweging krijgen, dan worden de bijklauwen te lang met kans op fractuur of artritis van het 

bijklauwgewricht. Dit kan een structureel probleem zijn met huisvesting en gebrek aan 

bewegingsmogelijkheid. Varkenshouders zeggen wel dat ze beweging geven, maar zeugen worden veel 

opgesloten in voerligboxen of hebben beperkte bewegingsmogelijkheden. Ook dat is niet te controleren, 

maar je kunt het wel zien.” 

Varkens-expert: “Ook drinkwaterbeperking kan tot ernstige problemen leiden: impactie van voer in de 

maag en zodra weer water beschikbaar is overmatige maagvulling met soms dodelijke afloop. 

De NVWA heeft te weinig personeel en overtredingen van de zorgplicht zijn vaak moeilijk hard te 

maken voor de rechter, dus de NVWA kan weinig doen. Slechts die criteria die keihard te bewijzen zijn als 

overtreding worden door inspecteurs gerapporteerd en zelfs als er langer sprake is van een 

welzijnsverstoring is zowel de schuldvraag als de bewijslast moeilijk vast te stellen. Handhaving van wet 

en regelgeving lost deze welzijnsproblemen niet op; een intrinsieke motivatie van 

varkenshouders om dierenwelzijn te bevorderen en daar ook voor beloond worden, biedt meer 

perspectief. 

Zeugen met overconsumptie aan drinkwater/voer in korte tijd krijgen tractie (spanning) op het 

ligmentum splenolienale en splenomegalie (te grote milt). Als de voerdosering regelmatig maximale 

grenzen overschrijdt dan ontstaat herhaling van deze tractie met als gevolg uiteindelijk een atrofie van 

de milt. In NL had en waarschijnlijk heeft nog steeds 1.5% van de slachtzeugen geen milt meer, en die 

milt hebben ze wel gehad. Dit treedt op als gevolg van grove fouten in de doseringen van 

voer/water. 

Het ontbreken van de milt is een door de mens veroorzaakte ziekte. Inventarisatie in het veld en slachthuis 

leerde dat ca 1,5% van de slachtzeugen in Nederland geen milt meer heeft; het duurde jaren voor de 

pathogenese duidelijk werd.” 
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Varkens-expert: “Het probleem van onze dierhouderij is dat we de wijze van houden van dieren wel aan 

regels gebonden hebben maar dat je ondanks dat dierenwelzijn niet kunt garanderen. Dierenwelzijn is veel 

verbeterd, maar er zijn maar een paar meetbare parameters om dierenwelzijn te monitoren. Vermijden van 

excessen dat kan, meer kun je niet verwachten, want het verdiensysteem van de veehouderij, dat gebaseerd 

is op kostenreductie, is rot. 

Het systeem is rot. De boer/sector ervaart dit ook. Het verdienmodel deugt niet. De boer kan niets aan de 

prijs doen, alleen aan de kosten, en de prijs wordt vervolgens door het dier betaald. Er is geen alternatief 

dan het afwentelen van de kosten.” 

Varkens-expert: “Banken/geldschieters geven ook perverse prikkels. Deze expert was bij ABAB [zie 

https://www.abab.nl/] op een cursus over bedrijfsuitbreiding en financiering. Daar hield een financieel 

deskundige van de ABN AMRO een presentatie en vertelde over de wijze van beoordeling door de bank voor 

een toekomstige bedrijfsfinanciering. De bezettingsgraad bleek een hele belangrijke parameter voor de 

bank om financieringsrisico in te schatten. Deze moest 95% en liefst nog hoger zijn! Echter, met 

schoonmaken en leegstand betekent dit dat men niet ontkomt aan een structurele overbezetting, die in 

strijd is met de wet. Dus de bank stimuleerde/stimuleert varkenshouders om de wet te 

overtreden door overbezetting.” 

[AU: Met een bezettingsgraad van 95-96% kom je volgens deze expert op een berekende piekbezetting van 

110%. Dat betekent dus 11 varkens in een hok waar er eigenlijk maar 10 in mogen.] 

Varkens-expert: “Een ander aspect van schaalgrootte en stratificatie is dat heel vaak gekeken/gestuurd 

wordt op het gemiddelde. Maar het gemiddelde dier bestaat niet. Elk dier heeft eigen behoeften, 

en door de massale wijze van dieren houden kunnen in de huidige veehouderij individuele 

behoeften van dieren niet gehonoreerd worden. Het enige wat je kunt doen is de excessen eruit 

halen, en de focus richten op excessen die meetbaar/kwantificeerbaar zijn als graadmeter. 

Wat is nodige zorg? Excessen zijn er als dieren te zeer in de knel komen, en wanneer hun de nodige zorg 

wordt onthouden. 

Varkens-expert: Decubitus is zo’n voorbeeld. Staartabcessen, oorbijten, tandwortelabcessen, maar 

ook miltloosheid zijn allemaal voorbeelden van door de mens veroorzaakte aandoeningen. 

Bij staartbijten moet bij een uitbraak de hele afdeling afgevoerd worden d.m.v. euthanasie of 

transport naar het slachthuis. Dan zou het hard kunnen gaan met het vinden van een oplossing.” 

[AU: Tandenknippen en tandenslijpen wordt vermoedelijk nog vrij regelmatig toegepast in 

Nederland als behandeling van bijters in geval van staartbijtuitbraken. Dat bleek al eerder (De Lauwere 

et al., 2009); (sommige) varkenshouders en voerleveranciers zien het als effectief middel, soms zelfs als 

noodzakelijke ingreep, om te kunnen stoppen met couperen zo bleek onlangs (in 2023) uit een 

studentenonderzoek (Anoniem, 2023). Dit ondanks herhaalde Kamervragen over dit onderwerp in 2010 

(LNV, 2010a, 2010b). Tandenknippen is zeer pijnlijk en oorzaak van alveolitis en tandwortelabcessen.] 

Varkens-expert: “Streptococcen meningitis komt vooral voor tussen 1 tot 2 weken na het spenen, omdat 

het microbioom dan grote veranderingen ondergaat door het wegvallen van de (bescherming door) melk. 

Een andere infectieuze aandoening die in dezelfde periode na het spenen optreedt is slingerziekte. Blijkbaar 

is het abrupt beëindigen van de zoogperiode de trigger voor deze infecties.” 

Varkens-expert: “Bij vleeskuikens is het onthouden van voer en water aan pas uitgekomen kuikens 

een groot welzijnsprobleem. Beter is de eieren op het bedrijf te laten uitkomen (on-farm hatching), 

zodat ze direct toegang tot voer en drinkwater hebben. De sector kijkt er van weg.” 

[AU: Deze uitspraak (de sector kijkt weg) lijkt gedateerd.] 

Varkens-expert: “Grote varkenshouders hebben vaak een goed zakelijk instinct (net iets beter 

inkopen en verkopen). Sommige hebben een goede kijk op varkens en specifieke betrokkenheid, maar 

dat is lang niet altijd het geval. 

Deze varkensexpert is wat teleurgesteld omdat de sector de maatschappelijke ontwikkelingen laat heeft 

opgepikt en bulkvoordeel prevaleerde.  

https://www.abab.nl/
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Dierenartsen hebben het ook veel laten liggen; veterinaire bedrijfsbegeleiding gaf veel 

problemen, omdat het vooral als een kostenpost werd gezien. LTO had geen bereidheid om aan 

kwaliteitsverbetering te werken, omdat het ook de leden binnen de boot wilde houden die geen 

heil in kwaliteitsverbetering zag. Dierenwelzijn had bij LTO aanvankelijk een negatieve bijklank en 

een slecht verdienmodel. Het was niet terug te verdienen in de ‘blinde’ markt waar een afnemer de 

producent niet kent. Ook de varkenscyclus speelde een rol, en LTO wilde de lat niet hoger leggen uit angst 

leden kwijt te raken.” 

Varkens-expert: “Deze expert had waardering voor de European Pig Producers. De Dutch Brand had zo’n 

80 leden (varkenshouders), die samen 30% van de Nederlandse productie verzorgden, vaak met ook een 

bedrijf in bijv. Spanje, Tsjechië of Frankrijk. Ze hadden een professionele houding, waren 

toekomstgericht, en konden ertegen als je met kritiek kwam. 

Het is belangrijk dat er een goede opleiding is/komt voor varkenshouders, dat protocollair wordt 

gewerkt, tijdig wordt ingegrepen, dat er mogelijkheden zijn om goede zorg te verlenen en dieren 

op een acceptabele wijze worden geëuthanaseerd wanneer humane eindpunten worden bereikt. 

Deze varkensexpert stelt voor om een overleg te organiseren met de verschillende experts om samen het 

project af te ronden (wel anoniem in rapport, niet in gesprek).” 

[AU: Hoewel dit een interessante discussie had kunnen opleveren is daarvan afgezien, vanwege tijdgebrek 

en omdat het kennisniveau tussen de experts verschilt en de benodigde anonimiteit onvoldoende te 

waarborgen zou zijn. De experts hebben daardoor enkel hun eigen gespreksverslagen kunnen controleren.] 

Pluimvee-expert: “Enkele voorbeelden: leghennen die niet mee kunnen komen op een legbedrijf doordat ze 

het systeem niet snappen. Dieren met pijnlijke voetzoolproblemen die, als ze hobbydier zouden zijn, bij 

individuele behandeling kunnen genezen, maar in een bedrijfssituatie heel lang ermee blijven lopen. Heel 

veel leghennen hebben borstbeenbreuken. Daar hebben ze veel pijn van, maar de breuken zijn 

onzichtbaar, dus ze worden niet geholpen / voorkomen.” 

Cattle expert: “I tried to insert my answers below, however, I got stuck, as I was not really sure, how you 

define "individual care" (so e.g. moving to hospital pen and treating?) - many of the issues you mentioned 

are really general herd level/farming practise problems ... I was not really sure, how to make your long list. 

These could include almost all welfare problems we see on-farms?” 

Veterinair-expert: “Vaak wordt er op koppelniveau gewerkt. Varkens kunnen boeren deels zelf 

euthanaseren, of de dierenarts bellen. Elke 4 weken komt die voor bedrijfsbegeleiding. Bij kip kan de 

veehouder cervicale dislocatie toepassen. Bij koeien is nog het meest sprake van individuele zorg (de andere 

dieren is meer op koppelniveau). 

Euthanasie van biggen kan beter in de praktijk. 

Het systeem is gericht op productie-efficiëntie, als dieren een infectieziekte krijgen is de koppel 

ziek, dan kun je niet de nodige zorg geven, wel komt dan als regel de dierenarts in actie: 

individuele zorg geven is moeilijk bij een infectieziekte. Naast preventie heb je diagnostiek. Daarbij 

zien we opofferen van het individu voor de groep: zogenaamde acute fase representanten (dieren 

die het acute ziektebeeld vertonen) worden opgeofferd om er achter te komen welke ziekte het is 

(diagnostiek). De behandeling is op koppel niveau. 

Een ziekenboeg werkt niet met ziekteuitbraken, wel voor een individu, bijv. een kreupel dier. 

Maar ook als alle hokken ziekenboeg zijn werkt behandeling niet m.b.t. het geven van de nodige zorg 

aan het individu. Een boer kan niet elk uur langslopen en actief euthanaseren (boer kan bedrijfsblind 

zijn, net als je dat zelf ook kunt zijn met je huisdier, en hij wil zorgen, en hopen dat er nog geld aan te 

verdienen is als het dier toch geneest. Een veehouder laat zich niet puur door lijden leiden; deels kan 

het ook niet, te duur als dierenarts steeds gebeld moet worden; dier blijft dan liggen, moet het 

zelf maar redden (of niet). Er is geen/zeer weinig palliatieve zorg mogelijk.” 

Varkensexpert: “Mijn ervaring is dat hulpbehoevende dieren altijd de nodige hulp krijgen. Het is ons werk om 

de veehouder hierin te begeleiden. Het komt niet / nauwelijks voor dat een ziek dier geen individuele 

zorg krijgt. Het komt vaker voor dat ik er verbaasd over ben, hoeveel tijd, aandacht en zorg veehouders 

investeren in de behandeling van een individueel dier, zelfs op bedrijven met duizenden dieren. 
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De vraag is: wat is een hulpbehoevend dier? 

Hoezo zijn in dit kader ‘pleuritis bij vleesvarkens’ en “honger bij dragende zeugen’ specifieke items in het 

kader van individuele zorg voor een hulpbehoevend dier? Dragende zeugen worden naar behoefte 

gevoerd, waardoor een optimale gezondheid wordt bereikt…. Met een dergelijk regime zouden veel mensen 

geholpen zijn. 

In principe zijn alle gehouden dieren hulpbehoevend, want afhankelijk van de zorg van de dierhouder. 

Daarbij zijn er sommige meer hulpbehoevend, vanwege bijvoorbeeld ziektes, de mate waarin zij zich weten 

te handhaven in een groep.” 

Varkens-expert: “Ik wil er wel aan meedoen, hoewel ik bang ben dat het onderzoek door Wakker Dier 

aangevraagd is om een nieuwe stok te vinden om de sector te kunnen slaan.” 

Pluimvee-expert: “Andere mogelijke deskundigen zijn: …iedereen die met vee werkt. De vraag is alleen hoe 

ze reageren op Wakker Dier.” 

Varkens-expert: “Deze expert vindt 2 voorbeelden niet gaan over individuele zorg: honger en pleuritis. 

Honger: Zeugen worden gevoerd naar behoefte. Ze krijgen beter te eten dan de meeste mensen. Anders 

krijg je vette dieren en dat is niet in hun belang. 

Voer voor varkens wordt heel goed berekend. Varkens hebben geen honger. Honger is een ander onderwerp 

dan afleidingsmateriaal of hokverrijking. 

Honger is ook geen aspect van individuele zorg. Dat gaat meer over het koppel i.p.v. over het individu. Deze 

expert ziet individuele zorg als zorg voor het individuele dier (i.p.v. zorg voor de hele groep) en als een 

gezondheidskwestie (en dus niet als een welzijnsissue). Het is ook maar de vraag hoe je zorg definieert.” 

Varkens-expert: “Staartbijten: is een complex probleem. Een dier met een aangevreten staart heeft zorg 

nodig. Preventie van staartbijten is geen individuele zorg (maar iets wat je op groepsniveau toepast). 

Deze expert kent een boer die wel 100 aparte varkenshokjes heeft gemaakt voor staartbijten. Zo’n boer legt 

dan in een leeggekomen afdeling geen nieuwe varkens op, maar maakt daar een ziekenboeg van. Dieren 

zitten niet individueel, maar bij elkaar, naar inzicht van de varkenshouder. Er zijn volgens deze expert wel 

meer boeren die dat doen. 

Varkens met hersenvliesontsteking of kreupelheid, daar zijn boeren soms 0.5u per dag mee bezig. 

Bijv. kreupel dier 2-3x/dag opbeuren van het dier, helpen met lopen, laten eten en drinken, en dat weken 

achter elkaar, en dan een varken afleveren dat weer kan lopen, dat geeft veel voldoening. Dieren krijgen 

ook een pijnstiller, antibiotica, bijv. bij gewrichtstonsteking hoog (heup, knie, elleboog), wordt 

ingesmeerd met zalf tegen de zwelling. 

Op de Veluwe zijn er veel boeren die hun dieren goed verzorgen. Ook bij hersenvliesontsteking.” 

[Andere] Varkens-expert: “Als een dier gewond is of een ontsteking heeft dan moet snel behandeld 

worden (bij een gewrichtsontsteking of meningitis). Als het probleem niet snel verholpen is dan 

ontstaat een deformerende arthritis. Het gewricht is dan kapot en verstijft. Het is 

dierenmishandeling om een dier met een dergelijk ernstige gewrichtsontsteking te houden. Het 

wordt dan niks meer: noch genezing noch een volwaardig slachtdier. Dat zouden experts moeten vaststellen. 

Een kreupel dier er dan doorheen slepen (zoals [een andere varkensexpert] beschreef) is 

amateurisme. 

Een Streptococcen meningitis moet ook snel behandeld worden. Als het purulent is dan is het nauwelijks nog 

op te lossen. 

Doormodderen is niet professioneel. Dergelijke dieren zijn ook niet meer geschikt als slachtdier.” 

[Vorige] Varkens-expert: “Het belangrijkste probleem met individuele zorg gaat over euthanasiebeleid, 

wanneer de behandeling niet lukt, uitzichtloos is. Soms duurt het dan te lang voor er euthanasie plaatsvindt. 

Niet alle boeren laten dan direct de dierenarts komen, wachten nog een week omdat dan de dierenarts staat 

ingepland. 

Een deel van de boeren euthanaseert zelf (hebben een anoxia box voor jonge dieren, schietmasker voor 

oudere, 2 van mijn varkenshouders zijn zelf jager en schieten hun dieren met een jachtgeweer, dat is 

toegestaan). 

Bij pasgeboren biggen gaat het om te lichte biggen (van 500 gram), aangeboren afwijkingen, splayleg.” 
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Varkens-expert: “Deze expert komt elke 2 weken op het bedrijf, als de prognose matig is wordt euthanasie 

toegepast, de andere dieren schieten boeren zelf, bijv. een zeug met een gebroken rug, baarmoeder eruit, 

dat doen boeren zelf; rectumstrictuur (geen atresia ani, maar vernauwing na prolaps), dat is pijnlijk en dan 

is ook het advies om te euthanaseren. Deze expert legt dat uit en dat begrijpen boeren. De kosten voor de 

handeling (euthanasie) brengt deze expert niet in rekening, alleen het middel zelf (1-3 cc voor een big, 5-

10 cc voor een vleesvarken), meer dierenartspraktijken (daps) doen dit, soms hebben daps een abonnement 

met een vast maandbedrag waarbij varkenshouders zo vaak ze willen de dierenarts kunnen bellen, dan 

wordt geen visite gerekend want dat is al gauw 50-60 euro, en bij vergoeding van alleen de middelen minder 

dan 10 euro. Dan zijn de kosten niet het probleem om niet tijdig te euthanaseren als dat nodig is.” 

Varkens-expert: “Deze expert kwam pas in een varkensstal met dieren van 80-100kg. Een varken was van 

de been, kon een beetje staan, de varkenshouder had een hokje gemaakt zodat het dier niet kon omvallen, 

met bed van zaagsel en stro, trog, en waar het kreupele varken voor en achter kon uitlopen, de doorgang 

was zo smal dat het dier zichzelf omhoog kon werken tegen de wanden. De boer hielp het dier regelmatig. 

Na een maand liep het varken weer. 

Boeren zijn niet onverschillig. 

Sommige zijn onverschillig, maar dat zijn er heel weinig, dat er meer zorg gegeven zou kunnen worden. 

Pas nog had deze expert een boer die er niet aan toe kwam. Toen heeft hij hem aangeraden om op een 

stukje gras buiten een onderkomen te maken, en dat heeft de boer gedaan. In de zomer kunnen daar 

kreupele varkens in, zodat er geen doorligplekken ontstaan vanwege de zachte ondergrond en de dieren grip 

hebben. 

Vaak heeft de ziekenboeg een strobed voor kreupele dieren. Achterblijvers hebben geen strobed nodig. 

Biologische bedrijven hebben veel ruimte en stro en daar komt net zoveel staartbijten voor als op gangbare 

bedrijven. 

Streptococcen meningitis komt op de batterij voor, die worden uit het koppel gehaald, liggen in een apart 

hokje, op kunststofrooster. 

Pleuritis: diagnose kan niet aan het levende dier gesteld worden; als een dier ziek is wordt het behandeld. 

Een gespeende big dat bleek is, oppervlakkig ademt, niet durft te lopen, te dun is, een beetje krom staat, 

dat is ziek, maar je weet niet of het pleuritis is. 

Er is een experiment gedaan [AU: vermoedelijk deze studie (Van der Peet-Schwering, 2007)] waarbij 

experts moesten zeggen of de varkens pleuritis hadden en daarna werd er sectie op gedaan. De score van de 

experts was niet beter dan willekeur. Pleuritis zie je niet.” 

[AU: Pleuritis kan bij auscultatie afwijkende longgeluiden geven (zie o.a. 

https://www.gezondheidsplein.nl/aandoeningen/pleuritis/item32604); deze expert reageerde daarop met de 

opmerking dat hij (in dit soort gevallen) zelden/nooit ausculteert. Het is ook niet heel gemakkelijk om 

gespeende biggen en vleesvarkens die in groepen gehouden worden en niet gewend zijn om door mensen 

aangeraakt te worden te ausculteren.] 

Varkens-expert: “Wellicht is pleuritis te vermoeden als een big pijn heeft bij oppakken. 

Als varkens lijden aan pleuritis worden ze behandeld. Maar de vraag is of er sprake is van lijden. We weten 

het niet. 

Deze expert heeft [in het klantenbestand] een bedrijf dat van 0-3% pleuritis naar 50-60% ging (50% 

verkleving aan de borstwand en 10% verkleving tussen longdelen). Daar zie je in de stal dus niets van. 

Waarschijnlijk ligt de oorsprong op een leeftijd van 5-10 weken. 

Als dieren ziek zijn zie je minder eetlust aan een verminderde buikomvang, als het wat langer duurt wordt 

de rug iets smaller. 

Deze expert heeft in een stal gelopen met onderzoekers van WUR in een koppel met 30% pleuritis. Dat werd 

niet opgemerkt. Het kan ook nog aanwezig zijn een paar maanden nadat het ontstaan is, hoeveel last ze er 

dan nog van hebben is onduidelijk. 

Zelfde met acquisiete bursa van het ellebooggewricht: het is niet duidelijk of ze daar last van hebben. 

Deze expert heeft nog nooit een dier gezien dat er kreupel door liep; vergelijk het met eelt op de handen, 

dat hoeft ook geen teken van lijden te zijn. 

Deze expert heeft veel vleesvarkensbedrijven, en alleen droogvoersystemen. 

https://www.gezondheidsplein.nl/aandoeningen/pleuritis/item32604
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Bij hokbevuiling kan deze expert geen onderscheid zien qua levendigheid of groei met andere afdelingen 

die wel schoon blijven. De dieren hebben dan in de mesthoek hun eigen ‘modderbadje’, en het dus goed voor 

elkaar.” 

[AU: Bevuiling door liggen in mest of urine wordt gezien als een teken van verminderd dierenwelzijn. 

Varkens willen liever niet in uitwerpselen liggen, tenzij het bijv. te warm voor hen is.] 

Varkens-expert: “Hoge ammoniakgehaltes door putventilatie is wel een probleem, doordat er dan ook 

andere gassen naar boven komen. Zo ook bij een overvolle put waardoor de gassen boven de roosters 

gedrukt worden. 

Hokbevuiling kan o.a. komen door oud beton waardoor steentjes naar boven komen waar ze niet graag op 

liggen. De roosters zijn dan vaak nog wel glad en dan gaan ze op de roosters liggen en ontstaat 

hokbevuiling. Of varkens gaan onder het plateau liggen waar roosters zijn. 

Tocht kan ook reden zijn van hokbevuiling 

Een varkenshouder had een diepe stal met luchtinlaat via de deur. Hokbevuiling ontstond nadat een 

voorlichter had aangeraden harder te gaan ventileren. Binnen 1 week was de stal weer schoon nadat de 

ventilatie terug was gedraaid.” 

[AU: Op 2 klimaatdagen is door klimaatdeskundigen geadviseerd om de omgevingstemperatuur voor 

vleesvarkens lager in te stellen en meer te ventileren (Lesscher, 2022a, 2022b). Mogelijk werkt dat in de 

praktijk niet altijd goed uit.] 

Varkens-expert: “Hokbevuiling kan ook komen bij varkens van een bepaalde leverancier. Het lijkt er dan op 

dat de biggen geen goede ‘opvoeding’ hebben gehad. 

Afleidingsmateriaal: vaak hangt er een ketting boven de roosters. Daar ligt vaak een varken bij. Dat is een 

soort claim van een dominant dier. Het meest dominante dier ligt bij de voerbak. Niet alle varkens kunnen 

met de ketting spelen als ze dat willen, volgens deze expert. Die ervaring komt van een bedrijfsbezoek met 

een deskundige van WUR. Varkens hebben gescheiden functiegebieden, die worden geclaimd door ranghoge 

dieren. 

Deze expert heeft [als klant] een bedrijf gehad met een bolle vloer en hokbevuiling. Het afleidingsmateriaal 

hing boven de roostervloer. Dat materiaal is verplaatst naar de bolle vloer en toen bleven de hokken schoon. 

Varkens gaan er bij liggen. Als er een dier bij ligt wordt er niet mee gespeeld. De rangorde is heel belangrijk. 

Het advies is nu 8 varkens op een voerbak. Bij 13 per bak groeien de dieren ongelijk. De ranglage durft niet 

te eten of wil de groep volgen (synchronisatie van gedrag), want de voerbak is niet altijd bezet, dus het 

ranglage dier zou wel kunnen eten (maar doet het onvoldoende). 

Deze expert had een probleembedrijf. Te weinig vitamine B12 in het voer (met slechts iets van 10% van de 

behoefte). De dieren waren bleek, hadden stagnerende groei, maar niet bij de borgen. Vooral de gelten en 

de lichtere dieren aten het minst. 

Het mengen van varkens geeft veel stress. 

Er was een stal waarin na het spenen 4 hokken gespeende biggen bij elkaar waren gekomen doordat de 

schotjes, die elkaar vast moesten houden, los waren gekomen. Die samengevoegde (zelfgemengde) groep 

deed er 4-5 dagen langer over om afgeleverd te kunnen worden. 

Ook op een zeugenbedrijf [was dat zichtbaar in een kraamhok] met 13 biggen en 1 met 9 biggen in het hok. 

Menghokken zijn niet meer ziek, maar groeien langzamer. 

AU: ik dacht dat vanwege terugdringen van het antibioticagebruik er minder werd gemengd. 

Varkensexpert: dat is niet zo. Door Beter Leven worden boeren gestimuleerd om naar grote groepen te gaan. 

Vleesvarkens zitten in groepen van 20 om de 0.9 m2/dier te halen, en het advies (van BLK) is 40 dieren per 

hok, dus de trend is om varkens in grotere groepen te huisvesten. Maar die zijn veel moeilijker te 

controleren. 

Deze expert vraagt de onderzoeker [AU] welk dier gaat eten als het licht wordt aangedaan in een stal door 

bezoekers. De onderzoeker denkt de ranghoge. Deze expert legt uit dat het dan juist de ranglage dieren zijn 

(het ondereind, de kleinere dieren), omdat de ranghoge dieren dan zijn afgeleid.” 
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Pluimvee-expert: “Je kan in een koppel van 100.000 dieren niet alle dieren in het vizier hebben. 

Maar menig pluimveehouder heeft een ziekenboeg waar dieren die ziek zijn worden geplaatst tot ze 

weer bij de rest van het koppel kunnen. In zo een ziekenboeg is het makkelijker voor de zieke kippen om 

toegang tot eten en drinken (minder competitie) te krijgen en dit komt het herstel vaak ten goede. 

Er dient wel steeds een heel goede diagnose gesteld te worden. Indien we te maken hebben met een viraal 

of bacterieel agens kunnen zieke dieren als “bommetjes” gezien worden in het spreiden van agentia en 

dan die zieke dieren samen zetten is verre van ideaal … 

Vandaar dat we ook vaak opteren voor dieren die ziek zijn, te euthanaseren. Als het om een heel 

beperkt aantal gaat. Je haalt de bron van besmetting weg voor de rest van het koppel en dood is beter dan 

lijden.” 
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