
Na jaren werken in Wageningen is het kennelijk niet meer mogelijk 
om met je vrouw gewoon een zondags wandelingetje door het bos te 
maken. Ze krijgt, u herkent dat, voortdurend vaktermen om de oren 
of zinnen als: ‘Waarom is deze boom als toekomstboom gekozen, 
waarom is juist deze boom nou weer geringd, wie heeft hier lopen 
blessen, waarom hier een kansloze dennenakker en daar een dun-
ningspad?’ Of helemaal erg: ‘Hé kijk, plakoksel!’

Uit de vele jurisprudentie weet ik al sinds mijn studietijd in de jaren 
zeventig dat je als eigenaar of beheerder enorm moet oppassen voor 
aansprakelijkheid bij uitbrekende takken als gevolg van plakoksel. 
In het toen nog extreem rokerige collegezaaltje aan het Domplein 
was tijdens de colleges Burgerlijk recht het ‘Vallende Tak Arrest’ een 
overbekende standaarduitspraak. Het basisarrest voor de aansprake-
lijkheid op basis van het Burgerlijk Wetboek (BW) was immers een 
relatief simpele uitspraak en dus uiterst educatief voor het leerstuk 
van de onrechtmatige daad uit het BW: tak valt op hoofd, eigenaar 
aansprakelijk bij onzorgvuldigheid en nalatigheid van boomcontroles. 
Generaties rechtenstudenten zijn opgegroeid met het Vallende Tak 
Arrest.

Wat is plakoksel? Een lelijk woord. De Fransen hebben een betere en 
mooiere naam: entre-ecorce, zoiets als tussenschors. Dat zegt eigenlijk 
alles: twee evenwijdige takken die tegen elkaar aangroeien.  Maar ook 
fraai is de lange definitie die vaak in de boomjurisprudentie opduikt: 
een plakoksel ontstaat als de eindknop die de hoofdstam gaat vormen 
(in bosbouwtermen: de doorgaande spil) en de knop die zijtak wordt, 
zich vrijwel evenwijdig aan elkaar ontwikkelen. Daardoor is er weinig 
ruimte tussen de beide takken. In de daarop volgende jaren wordt de 
tussenruimte door wederzijdse diktegroei opgevuld. Na verloop van 
jaren krijgen de spil en de zijtak weliswaar een groot contactopper-
vlak, maar zijn niet aan elkaar vastgeplakt (= plakoksel). Ondertussen 
gaat de diktegroei van de doorgaande spil en van de zijtak afzonder-
lijk door en wordt de zijtak ieder jaar iets verder van de stam wegge-
drukt. Uiteindelijk kan dit, doordat de aanhechting van de tak niet 
sterk genoeg is, ertoe leiden dat een plakoksel uitbreekt.

Onlangs was er weer een plakoksel-zaak.1 In het kort de casus: 
een vrouw fietst in Alkmaar door een park tijdens een storm met 
KNMI-code oranje. Een vallende tak veroorzaakt onder meer een 
dwarslaesie. De gemeente is eigenaar van de desbetreffende boom 
met plakoksel die zo’n 9 meter van het fietspad afstaat. De gemeente 
hanteert een boomcontrolesysteem waarbij onderscheid wordt ge-
maakt tussen genummerde en ongenummerde bomen. De genummer-
de bomen zijn opgenomen in een beheersysteem. Van deze bomen 
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houdt de gemeente per boom een administratie bij van de controles 
die aan deze bomen worden verricht. Vast staat dat de boom met de 
plakoksel waarvan de tak is afgebroken niet genummerd was. Oei…

De Alkmaarse bomencontroleur verklaart dat bomen binnen een 
afstand van 5 meter vanaf de openbare weg intensiever worden ge-
controleerd, omdat het risico dat een tak op de weg zal vallen groter 
is dan bij bomen die verder weg staan. Volgens hem is die grens van 
5 meter een afstand die vaker gehanteerd wordt. De studenten in 
het rokerige jaren-zeventig-collegezaaltje aan het Domplein zouden 
ongetwijfeld tot schadeplichtigheid hebben geoordeeld.

Tijden veranderen. De rechter oordeelt anno 2025 dat de schade niet 
vergoed hoeft te worden: ‘Hoewel het afbreken van de tak in poten-
tie ernstige letselschade kan veroorzaken, geldt in zijn algemeenheid 
dat de kans dat een afgebroken tak schade veroorzaakt, als gering 
moet worden beschouwd, zeker bij een boom die op bijna 9 meter 
van de openbare weg staat. Verder geldt, zoals in eerdere rechtspraak 
ook is geoordeeld, dat het niet gewenst is om alle bomen waarin een 
plakoksel voorkomt preventief te verwijderen, de betreffende takken 
te snoeien of in de bomen een zogenaamde kroonverankering aan te 
brengen. Ook het snoeien van een tak zal niet altijd nodig zijn. Steeds 
wordt ook gekeken naar de risico’s verbonden aan de gevaarlijkheid 
van de plakoksel.’

Plakoksel betekent dus niet onmiddellijk alarm voor de boomcon-
troleur en eigenaar. Ik denk dat dat goed nieuws is voor onze sector. 
De rechtspraak wordt steeds casuïstischer en weegt steeds meer 
omstandigheden van het concrete geval mee. Er is steeds meer begrip 
voor de boomeigenaar. Gelukkig, uw zondagse wandeling hoeft niet 
meer opgeschrikt of verpest te worden door plakoksel.
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