
Als wij een prijs voor de slechtste Tweede Kamer-motie voor 
het groene domein van 2024 zouden uitreiken, dan zou ik 
graag de motie Van Campen van 20 juni1 willen nomineren. 
Kamerlid Van Campen (VVD) vindt ‘dat natuur niet geholpen 
is met verdere juridificering en een opeenstapeling van nieuwe 
wet- en regelgeving’. Nee, opeenstapeling van beleid en nog 
meer beleidsnota’s, dat helpt zeker wel?

Dankzij de harde habitat- en soortentoets hebben we ten-
minste een mooi juridisch wapen waaraan iedereen zich moet 
houden, want uiteindelijk bij de rechter afdwingbaar. Dat kun 
je van de zoveelste beleidsnota, beleidsagenda of beleidspro-
gramma niet zeggen. Zonder dat soort wet- en regelgeving 
rond Natura 2000 zou het met de natuur nog slechter gesteld 
zijn. Met beleid red je geen natuur, met recht wel.

Nog erger maakt de voorzitter van Omgevingsdienst NL,  
de koepel van alle omgevingsdiensten, het met een cliché, 

1	  Tweede Kamer 2023-2024, 21 501-32, nr. 1657

  juridica 

dat misschien onder bepaalde bestuurskundigen wel lekker 
bekt en misschien daar ook voor waar wordt gehouden, maar 
dat juridisch volstrekte onzin is: ‘In ons optreden wegen we 
alle belangen – die van bedrijven en inwoners, economische 
en ecologische, gemeentelijke en provinciale – zorgvuldig af’. 
Afweging hoort milieurechtelijk niet thuis bij de omgevings-
diensten. Sowieso is de kern van het milieurecht juist een 
harde toetsing op instandhoudingsdoelstellingen, emissiepla-
fonds of andere milieunormen. Als een voorzitter al zo begint, 
dan wordt het natuurlijk niet veel met de handhaving en het 
toezicht.

Nog weer een stapje erger was het essay ‘De bedoeling van de 
Omgevingswet’ in Binnenlands Bestuur van ene Igno Pröpper2 
die zich erover verbaast dat ‘de politiek zich niet weet te 
onttrekken aan juridische verlamming’. Dat mag volgens mij de 
politiek ook helemaal niet, want dat is nu juist de essentie van 
de rechtsstaat: naleven, ook als overheid, van je eigen wetten. 
Als je dan spreekt van ‘ontworstelen aan de juridische verlam-
ming’ geef je dus eigenlijk aan dat je minachting hebt voor 
het recht. Dat is iets wat we wel vaker merken bij sommige 
beleidswetenschappers; zij vinden beleid kennelijk belangrij-
ker. Als Pröpper dit de bedoeling vindt van de Omgevingswet, 
dan moeten we nog veel meer oppassen voor die wet dan we 
nu al doen…

Alle drie de voorbeelden geven blijk van een nogal verregaande 
minachting voor het recht en een schromelijke overschatting 
van het beleid. Maar ook u en ik die niet in deze onzin trappen, 
moeten oppassen voor lichtere vormen van beleidsoverschat-
ting. De verleiding is groot om bijvoorbeeld bij de opmars van 
de wolf ons heil in ‘krachtig beleid’ of bijvoorbeeld in een aan-
gepast interprovinciaal wolvenplan te zoeken. We hebben de 
nieuwe term ‘probleemwolf’ daarin geïntroduceerd. Die term 
komt in de wet niet voor en lost op zichzelf dus nog niks op. 
Beleidsplannen en beleidstermen geven bestuurders niet meer 
mogelijkheden dan de wet biedt. Als je meer wilt doen voor 
over wolven klagende burgers, dan moet je de wetgeving aan-
passen, dus in dit geval beginnen met de Conventie van Bern. 
Is de status van ‘strikt beschermd’ in dit verdrag aangepast 
naar ‘beschermd’, dan kun je vervolgens de EU-Habitatrichtlijn 
aanpassen en komt verstoring, verjagen en zelfs afschot van 
een probleemwolf in beeld. Een provinciaal beleidsplannetje 
kan dat allemaal niet. In mijn bos aan de overkant loopt een 
zogenoemde probleemwolf en daarom moest de levende kerst-
stal voor de kinderen dit jaar worden afgelast. Iedereen, van 
burger tot bestuurder, moppert hierover en roept om krachtig 
beleid. Wil je echter zo nodig iets veranderen, dan moet je het 
recht veranderen en daarna pas het beleid. Niet andersom.

Moeten we dan stoppen met beleidsplannetjes, Kistenkas? 
Nee, natuurlijk niet. Plannetjes horen bij de instrumentenmix, 
maar het juridisch instrumentarium is uiteindelijk bindend 
en bepalend. Het beleid kan het recht ondersteunen, maar is 
daaraan altijd ondergeschikt. Niet andersom. We leven immers 
in een democratische rechtsstaat en niet in een beleidsstaat. 
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