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Samenvatting

Baggerwerkzaamheden bij het waterschap zijn van oudsher primair gericht op
instandhouding van het leggerprofiel in verband met hydrologische eisen. Uit onderzoek
blijkt echter dat de macrofaunagemeenschap door het baggeren flink uitgedund wordt en
een lange hersteltijd nodig heeft. Het waterschap wil daarom bij het periodiek baggeren
beter rekening houden met dit kwaliteitselement van de KRW.

Voorliggend rapport geeft aanbevelingen voor ecologisch baggeren om kwetsbare
macrofauna te beschermen. Er is een literatuurstudie naar de effecten van baggeren op
macrofauna uitgevoerd en er zijn interviews met medewerkers van waterschappen,
gemeenten en een aannemer geweest. Vervolgens is middels twee workshops toegewerkt
naar enkele concrete aanbevelingen om het baggerbeheer aan te passen.

De aanbevelingen zijn onderverdeel in drie thema’s:

1. Differentiatie in ruimte en tijd
a. Baggercyclus op basis van KRW-deelstroomgebieden
b. Differentiatie binnen het KRW-deelstroomgebied
c. Differentiatie binnen een watergang
d. Overige aandachtspunten
2. Uitvoeringspraktijk baggeren
a. Gebruik materieel
b. Werkwijze
3. Protocollen en randvoorwaarden

Het is belangrijk aannemers te informeren over de wijzigingen in de baggerpraktijk en
gedegen uitleg te geven over het hoe en waarom. Waarom is het belangrijk bij het
baggerbeheer rekening houden met de ecologie? En waarom is aanvulling nodig op de
bestaande ecologische werkprotocollen?

Daarnaast zijn aanvullende maatregelen geformuleerd die niet direct in het gehele gebied
uitgevoerd kunnen of hoeven worden. Hiervoor moeten pilots uitwijzen of ze voldoende
effectief zijn. Het gaat hier om onder andere het creéren van een slibvang, herinrichting
van beken om minder te hoeven baggeren en het verzamelen en terugzetten van
macrofauna.

Tot slot is beschreven welke vervolgstappen genomen moeten worden om de
veranderingen in het baggerbeheer te implementeren binnen het waterschap.



1.1

1.2

Inleiding

Aanleiding

Nu het jaar 2027 dichterbij komt, komt ook de Kaderrichtlijn Water (KRW) deadline
dichterbij. Vooralsnog heeft het Waterschap Aa en Maas zich in dit kader vooral gericht op
inrichtingsmaatregelen (naast verbetering van de waterzuivering). In het beheerplan en
SGBP-Maas heeft het Waterschap als maatregel opgenomen dat het beheer en onderhoud
van de KRW-wateren is afgestemd op de waterkwaliteit. Daarvoor bekijkt het Waterschap
nu wat er nog extra gedaan kan worden als het gaat om beter op ecologie afgestemd
beheer en onderhoud van watergangen. In dit onderzoek richten we ons op
baggerwerkzaamheden.

Baggerwerkzaamheden bij het waterschap zijn van oudsher primair gericht op
instandhouding van het leggerprofiel in verband met hydrologische eisen. Uit onderzoek
blijkt echter dat de macrofaunagemeenschap door het baggeren flink uitgedund wordt en
een lange hersteltijd nodig heeft (Hallman et al., 2021; van Gerven et al., 2023). Het
waterschap wil daarom bij het periodiek baggeren beter rekening houden met dit
kwaliteitselement van de KRW. Ook in niet-KRW-waterlichamen wil het waterschap de
ecologische waarden beschermen en kwetsbare soorten zoveel mogelijk bij het beheer en
onderhoud ontzien. Het waterschap heeft Waardenburg Ecology opdracht gegeven
praktische aanbevelingen te geven om met het baggeren zoveel mogelijk de kwetsbare
soorten en watergangen te sparen. We noemen dit in dit rapport: ‘ecologisch baggeren’.
Voorliggend rapport is het verslag van dat onderzoek. Het onderzoek is uitgevoerd door
Waardenburg Ecology en Torenbeek Consultant als onderaannemer.

Werkwijze

Om te beginnen hebben wij onderzoek gedaan naar de invioed van baggeren op
macrofauna door beschikbare literatuur te raadplegen. Daarnaast hebben wij informatie
opgehaald bij andere waterschappen, een gemeente en aannemers derden door
interviews. Op basis van deze informatie zijn mogelijke bouwstenen geformuleerd voor het
ecologisch baggeren. Er is vervolgens een workshop georganiseerd om de toepasbaarheid
hiervan te toetsen aan de praktijk. Op basis daarvan hebben we concrete aanbevelingen
gedaan voor methoden om bij baggerwerkzaamheden kwetsbare soorten zoveel mogelijk
te ontzien. Op een tweede workshop zijn de concrete aanbevelingen, met onder andere
een nieuwe baggergebiedsindeling besproken en getoetst, waarna de rapportage is
afgerond.
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Afbakening

Het gaat in deze studie nadrukkelik om het rekening houden met ecologische
waterkwaliteit, dus met de soortgroepen die relevant zijn voor de Kaderrichtlijn Water. Deze
zijn namelijk onvoldoende beschermd door de bestaande gedragscodes of ecologische
werkprotocollen die gericht zijn op beschermde soorten (Omgevingswet, voorheen Wet
natuurbescherming).

We hebben ons in dit onderzoek in eerste instantie gericht op de macrofauna. Daar waar
mogelijk en zinvol hebben we ook naar andere groepen zoals macrofyten, maar met name
vissen gekeken. Baggeren kan ook bijdragen aan het verbeteren van de chemische
waterkwaliteit, doordat er nutriénten uit het systeem worden gehaald en de zuurstofvraag
verlaagt. Binnen dit onderzoek zijn we daar niet op ingegaan omdat dit niet het hoofddoel
is van het baggeren bij het Waterschap Aa en Maas. Voor dit onderzoek hebben we verder
geen nieuw veldwerk uitgevoerd; we hebben gebruik gemaakt van bestaande informatie.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 is de probleemstelling voor het onderzoek beschreven. Hoofdstuk 3 geeft
een overzicht van de verzamelde gegevens vanuit de literatuur en de interviews.
Daaropvolgend zijn in hoofdstuk 4 aanbevelingen voor ecologisch baggeren opgenomen.
De aanbevelingen zijn onderverdeeld in differentiatie in ruimte, de uitvoeringspraktijk en er
worden randvoorwaarden genoemd wat in protocollen vastgelegd kan worden. In
hoofdstuk 5 zijn enkele pilots en aanvullende maatregelen beschreven, waarna in het
laatste hoofdstuk vervolgstappen zijn benoemd voor de implementatie van de
aanbevelingen.
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2.2

Probleemstelling

Baggeren

In een natuurlijk beeksysteem vindt erosie en sedimentatie plaats. Dit zijn natuurlijke
processen die samenhangen met de beschikbaarheid van sediment, de stroomsnelheid en
afvoer in een beek. In natuurlijke beken vormen erosie en sedimentatie een dynamisch
evenwicht dat de verhanglijn van de beek volgt (Loeb et al., 2022). Als rond of in een
watersysteem slibbronnen aanwezig zijn, kunnen problemen met de hoeveelheid slib in
een systeem ontstaan. Dit gebeurt met name als de hydrologie verandert, door
bijvoorbeeld piekafvoeren of een verminderde of helemaal geen stroming. Het baggeren
van watergangen is in dergelijke gevallen nodig om een goede aan- en afvoer van water
te waarborgen. In stilstaande of zwak stromende wateren vindt vaak sedimentatie en
vorming van bagger plaats. Zonder baggeren zouden veel sloten uiteindelijk dichtslibben
en verlanden.

Een dikke laag bagger op de bodem belemmert de doorstroming van water. In tijJden van
hevige regenval kan dit tot wateroverlast leiden. Ook de wateraanvoer kan door een te
klein hydraulisch profiel belemmerd worden. Daarnaast is een dikke sliblaag nadelig voor
de groei van bijvoorbeeld waterplanten. In de zomer kan nalevering van voedingsstoffen
(fosfaat) uit het slib naar de waterkolom plaatsvinden.

Huidige baggerpraktijk

Waterschap Aa en Maas baggert om een goede aan- en afvoer van water te waarborgen.
Het gaat hierbij dus om de waterkwantiteit. Het baggerseizoen vindt jaarlijks plaats nadat
het maaien is afgerond, en loopt van half november tot half maart. Het beheergebied van
Aa en Maas is verdeeld in districten, die op hun beurt zijn verdeeld in rayons. In de huidige
uitvoeringspraktijk van het baggeren is elk rayon verdeeld in zeven delen, waardoor er in
een stroomgebied verschillende baggergebieden en verschillende jaren van uitvoering
voorkomen. De verdeling in die zeven gebieden is op dit moment gebaseerd op praktische
uitgangspunten om het werkproces te vergemakkelijken. De indeling is gemaakt op basis
van factoren als gemeentegrenzen, stroomgebieden, rayongrenzen en gelijke
hoeveelheden kilometers. Eens per zeven jaar worden deze watergangen nagelopen
(gepeild) en wordt beoordeeld of er gebaggerd moet worden.

Baggeren is nodig op het moment dat verwacht wordt dat tussen nu en de volgende
inspectieronde 30 cm of meer slib in de watergang aanwezig is. Als dit slib aanwezig is
wordt het gehele baggervak waarbinnen dit het geval is gebaggerd, ook als er binnen dit
vak delen zijn waar minder slib ligt. In sommige watergangen hoeft slechts eens per 14 of
misschien wel 21 jaar gebaggerd te worden. In andere watergangen is het daarentegen
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noodzakelijk om zelfs tussen de inspectieronden door te baggeren. De frequentie wordt
dan eens per 3 tot 4 jaar.

Tijdens het baggeren wordt gewerkt conform het FF-werkprotocol Baggeren. Circa 30%
langs de oevers van de watergang wordt om deze reden gespaard.

Gevonden negatieve effecten

Door te baggeren wordt de watergang weer op de juiste diepte gebracht. Tegelijkertijd biedt
baggeren voordelen voor de ecologische waterkwaliteit, doordat de slappe bodem wordt
verwijderd waardoor planten zich weer makkelijker kunnen vestigen en groeien. De bodem
wordt bovendien aantrekkelijker voor verschillende soorten macrofauna en het doorzicht
kan verbeteren doordat er minder opwerveling van slib plaatsvindt. Naast deze voordelen
zZijn er echter ook negatieve effecten van baggeren.

In het onderzoek van Hallman et al., (z.j.) zijn trends in de fysisch-chemische parameters,
en de biologische groepen bij Waterschap Aa en Maas onderzocht en is gekeken naar de
effecten van baggeren. Wat betreft het effect van baggeren op macrofauna is het volgende
geconstateerd:
e Een toename van de abundantie van wantsen, kevers, bloedzuigers, ‘overige
insecten’ en sporozoa.
¢ Een afname van de abundantie van de overige groepen (met uitzondering van de
vlinders: geen effect op de abundantie).
o De herstelperiode verschilt sterk per soortgroep.

In het H20-artikel over dit onderzoek wordt nog het volgende gemeld:
e Er is een negatief effect op het voorkomen van zowel positief dominante en
kenmerkende soorten als van de negatief dominante soorten.
o Het effect van de positieve/kenmerkende en de negatieve soorten heffen elkaar
op bij de berekening van de EKR. De EKR-score verandert dus niet door het
baggeren.

We concluderen dat het verwijderen van slib aan de ene kant positief is omdat de negatief
indicerende soorten in abundantie afnemen. Aan de andere kans is er een negatief effect
omdat de soorten die op een goede kwaliteit duiden, ook afnemen.

Focus onderzoek

De huidige baggerpraktijk blijkt dus positieve en negatieve effecten te hebben binnen het
beheergebied van Aa en Maas. Dit onderzoek gaat om het verminderen of voorkomen van
de negatieve effecten op macrofauna. De focus is dus niet specifiek gericht op de EKR-
score. Ook gaat het niet specifiek om KRW-waterlichamen maar om alle wateren waar het
waterschap baggerwerkzaamheden laat uitvoeren.

10
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Informatie

Literatuurstudie

De gebruikte literatuur is opgenomen in de literatuurlijst. Van alle bestudeerde literatuur
zijn de punten die relevant zijn voor dit onderzoek meegenomen. Deze gegevens zijn bij
het waterschap beschikbaar, maar niet als zodanig in deze rapportage opgenomen.
Hieronder zijn wel de belangrijkste bevindingen uit de literatuurstudie samengevat.

Habitat van macrofauna

In stilstaande wateren is vegetatie een belangrijk habitat voor macrofaunasoorten die op
een goede waterkwaliteit duiden. (Whatley et al., (2014), Loeb et al., (2021), Smolders et
al., (2017)). In stromende wateren is naast vegetatie ook (met name) het mozaiek aan
bodemsubstraten belangrijk voor positief indicerende macrofauna: de afwisseling van fijn
en grof zand, grind, dood hout, bladpakketten, etc. (Onder andere: Franken (2008), Moller
Pillot (1970), Peeters (2001), Verdonschot (1990).

Slib heeft meerdere nadelige ecologische effecten. De negatief indicerende macrofauna
komt vooral voor in het slib. (Van Gogh (2014), Smolders et al. (2017)).

Effect van baggeren op macrofauna via vegetatie

Baggeren leidt tot afname van vegetatie en leidt soms tot verschijnen van draadalgen of
kroos en daarmee tot een afname van de diversiteit aan macrofauna. (Baattrup-Pedersen
et al., (2002), Bakowska et al., (2017), Gylstra et al., (2015), Stepien et al., (2019), Van
Zuiddam (2013), Wade (1993)).

Effect van baggeren op macrofauna via bodemsubstraat

Baggeren heeft ook positieve effecten: het leidt tot minder slib en daarmee tot afname van
de abundantie van negatief indicerende soorten. Dat betekent ook: een hogere EKR-score.
Ook een grotere waterdiepte heeft positief effect op macrofauna. Maar er is ook een
afname van kenmerkende soorten. (Boeyen et al., (1992); Verberk & Esseling (2007),
Verberk et al., (2007)).

Herstel van macrofauna na baggeren

Na baggeren is er de eerste jaren een afname in de soortensamenstelling, daarna een
verbetering (herstel) en daarna weer verslechtering als er te veel slib ontstaat. Afhankelijk
van de onderzochte groep, het watertype en de grootte van de ingreep spelen deze
processen over kortere of langere perioden, maar meestal over meerdere jaren.
(Bgkowska et al., (2017), Dgbkowski et al., (2016), Lubke et al., (1984), Shaw et al., (2015),
Van Dam (2012), Beltman (1983), Twisk et al., (2000)). Gylstra et al., (2015) vinden dit niet,
omdat andere stressoren de overhand hebben, namelijk voedselrijk water en een hoge
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maaifrequentie. Teurlincx et al., (2019) presenteren een theorie over het effect van maaien
en baggeren op vegetatie. Het effect is per soort verschillend, afhankelijk van de
levenscyclus en de hergroeicapaciteit van de soorten.

Macrofauna op landschapsniveau
Voor de aanwezigheid van macrofauna in een bepaald water is niet alleen de kwaliteit van
dat water van belang maar de kwaliteit van het hele omliggende landschap. Hierbij speelt
het aspect van migratie en herkolonisatie van soorten een belangrijke rol.
De soorten leven in een dynamisch, voortdurend veranderend landschap en dus onder
continu veranderende omstandigheden. Soorten maken daarom wisselend gebruik van
habitats binnen het landschap. Moller Pillot (2003) heeft dit onderzocht dit in een
beekdalsysteem.
Verdonschot (2012) heeft een vergelijkbare conclusie in onderzoek naar sloten: Sloten
vormen een verschuivend mozaiek van habitats binnen een polder. Dit leidt tot twee
belangrijke conclusies:
¢ De macrofaunagemeenschap op één locatie is niet constant maar bestaat voor
een deel uit soorten die daar voor korte of langere tijd verblijven.
¢ De macrofaunagemeenschap op een locatie geeft niet alleen een indicatie van de
kwaliteit van het water maar ook van het omringende landschap.

Conclusies uit de literatuur ten aanzien van baggeren:
Uit de onderzochte literatuur zijn kort samengevat de volgende conclusies te halen:

e In beken zou eerst een Landschapsecologische systeemanalyse (LESA)
opgesteld moeten worden, waarbij de oorzaken van een slechte kwaliteit en de
oorzaken van slibvorming onderzocht moeten worden. Deze oorzaken moeten
eerst aangepakt worden, anders blijft het een zich herhalend probleem (Loeb et
al., 2021);

e Hetis beter slibvorming te voorkomen dan te baggeren (Loeb et al., 2021);

o Beschouw het systeem als een geheel (Marotta et al., 2009);

e Voer het baggeren gefaseerd in ruimte en tijd uit. (De Jong, 2002 & Verdonschot,
2013);

e Bagger zoveel mogelijk in het najaar (Verdonschot, 2013 & Van Dam, 2012);

o Methode: beter een baggerspuit dan een bak gebruiken (De Jong, 2002 & Van
Dam, 2012);

e Zorg voor aandacht voor specifieke soorten zoals grote zoetwatermosselen,
vissen, krabbenscheer (De Jong, 2002).

12



3.2

Interviews

Om tot aanbevelingen voor ecologisch baggeren te komen die ook in de praktijk bruikbaar
zijn, hebben wij medewerkers van de volgende waterschappen, gemeenten en aannemers
geinterviewd (tabel 1).

Tabel 1. Overzicht van de organisaties en medewerkers die zijn geinterviewd. Vanuit
Aannemersbedrijf Van Berkel hebben we een mail met informatie ontvangen.
Organisatie Wie
Aannemersbedrijf Gebroeders Tolenaars | Sander Tolenaars
Gemeente Nuenen Casper Mommers
Hoogheemraadschap van Delfland Jorg Willems
Waternet Fred de Haan

Waterschap Aa en Maas

Gijs Kerkhof, Thijs Ploegmakers & Paul Verhoeven

Waterschap De Dommel Mark van Lokven

Waterschap Drents Overijsselse Delta Evelien Bakker & Niek Diphoorn
Waterschap Hunze en Aa’s Paul Hendriks

Waterschap Rijn en IJssel Bastiaan van Zuidam
Waterschap Vechtstromen Gerrit Meijerink

Tijdens de interviews zijn de volgende vragen/onderwerpen belicht:

Hoe ziet het huidige baggerbeleid eruit?
Is er onderscheid op basis van bijvoorbeeld watertypen of grondsoort, om de
hoeveel jaar wordt er gebaggerd en hoe wordt bepaald om wel of niet te baggeren?

Hoe wordt er gebaggerd?

In welke periode van het jaar wordt dit gedaan, hoe lang zijn de trajecten en welk
deel van de watergang wordt hoe diep gebaggerd? Maar ook welk materieel wordt
er gebruikt, hoe wordt de bagger verwijderd en op welke manier wordt er rekening
gehouden met ecologie (flora en fauna)?

Opinie

Is men tevreden over de huidige methode en werkt deze, of is er ruimte voor
verbetering? Hoe kijkt men aan tegen gedifferentieerd baggeren in ruimte en tijd
en is hier ervaring mee? En wat zijn randvoorwaarden voor aanpassingen in het
baggerbeheer en de gebruikte methode? Hoe houden we het werkbaar en welke
haken en ogen zijn er?

Met de aannemer(s) is gesproken over:

Het materieel
Over welke baggertechnieken beschikt de aannemer en is men bekend met
andere bestaande of innovatieve technieken en de voor- en nadelen ervan?

De methode
Hoe en op basis waarvan worden keuzes gemaakt? Welke vrijheid heeft de
aannemer? Wat doet de aannemer om de effecten op flora en fauna te beperken?
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Is er ruimte voor ecologische optimalisatie en is er ervaring met ruimtelijk
gedifferentieerd baggeren en wat is wel/niet haalbaar?

Van elk interview is een apart verslag gemaakt. Die zijn niet in deze rapportage opgenomen
maar wel bij het waterschap Aa en Maas beschikbaar. Hieronder beschrijven we per
onderwerp de algemene resultaten die uit alle interviews gezamenlijk naar voren zijn
gekomen:

Hoe ziet het huidige baggerbeleid eruit?

De aanleiding voor het baggeren is voor alle partijen de kwantiteit. Soms wordt ook
gebaggerd om kwaliteitsredenen, maar dat gebeurt nog niet veel. Als dit gebeurt dan is
vooral de aanwezigheid van verontreinigende stoffen de reden. Afhankelijk van het
waterschap en de omvang van de baggerwerkzaamheden wordt het baggeren uitbesteed
of zelf uitgevoerd. Het merendeel van de waterschappen besteedt het baggeren uit aan
aannemers.

De frequentie van het baggeren (of in ieder geval het nalopen van het gebied om te
controleren of er gebaggerd moet worden) gebeurt vrijwel altijd in cyclus van meestal 7 tot
10 jaar. Voor veenbodems ligt de frequentie op eens per 5 jaar, in sommige gevallen
moeten deze zelfs nog frequenter gebaggerd worden. Voor grotere wateren ligt de
baggerfrequentie juist veel lager — sommigen hoeven slechts eens per 30 tot 50 jaar
gebaggerd te worden. Als een watergang na 7 tot 10 jaar nog niet gebaggerd hoeft te
worden wordt dit uitgesteld met veelal een vergelijkbare periode. Een van de
waterschappen heeft aangegeven dat ze werken met knelpuntgestuurd baggeren en een
piepsysteem, daar is dus geen standaard-cyclus voorzien.

Enkele waterschappen geven aan dat stromende beken in principe nooit gebaggerd
hoeven te worden, en dat als dit toch moet er eerst gekeken wordt naar de mogelijkheid
tot herinrichten. Soms wordt gewerkt met zand- of slibvangen zodat alleen plaatselijk
gebaggerd hoeft te worden en de rest van het lijnvormig systeem met rust gelaten kan
worden.

Voordat er gebaggerd wordt vinden inmetingen plaats. Afhankelijk van het waterschap
gebeurt dit 1 tot 5 jaar voorafgaand aan het moment dat er gebaggerd moet worden. Het
overgrote deel van de waterschappen hanteert een ingreepmaat van 10 tot 30 cm boven
de leggerdiepte (of als de watergang 20% ondieper is dan de leggerdiepte). Slechts één
keer is aangegeven dat er tot onder de leggerdiepte wordt gebaggerd, en dat er opnieuw
gebaggerd wordt als de leggerdiepte wordt bereikt.

Hoe wordt er gebaggerd?

Alle waterschappen laten de baggerwerkzaamheden uitvoeren in het najaar, buiten het
broedseizoen. Slechts één waterschap heeft aangegeven juist niet in de winter te baggeren
maar zich te beperken tot de periode september — oktober vanwege de aanwezigheid van
de beekprik. Ook is door één waterschap aangegeven dat wateren in geval van droogval
juist in de zomer gebaggerd worden omdat dit veel makkelijker en preciezer werkbaar is.
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Aanvullend argument is dat de watergebonden macrofauna al is verdwenen en de
ecologische catastrofe al is gebeurd met de droogval.

Een standaardlengte voor de te baggeren trajecten is er niet, hoewel vaker naar voren
kwam dat sowieso het hele baggervak wordt gebaggerd, of van stuw tot stuw wordt
gewerkt. Over het algemeen gebeurt het in een watergang wel in één keer; men laat geen
delen liggen om later terug te komen.

Standaard wordt het middendeel van de watergang gebaggerd en worden de
kanten/oevers ongemoeid gelaten. Het verschilt per waterschap wat hier als grenzen
gehanteerd wordt voor het met rust laten; soms zijn het de taluds, rietkraag of ‘de oever’,
1/3¢ van de watergang, maar ook waarden van 1 meter aan elke zijde of 25 — 30% komen
voorbij. Over het algemeen wordt gebaggerd tot op de leggerdiepte, of vaste bodem hoewel
er bij sommige waterschappen geen vaste regels voor zijn. Slechts één waterschap
baggert tot onder de leggerdiepte

Qua materieel is het meest gebruikie een kraan met vaste bak vanaf de kant als er ruimte
voor is. Voor sommige (grotere) wateren gebeurt het baggeren met een schuifboot of
ponton met zuiger. Daar waar mogelijk laten waterschappen de bagger op de kant liggen
en laten het door de boeren verspreiden. Als dit niet kan of als de bagger vervuild is, wordt
het afgevoerd.

Er wordt rekening gehouden met beschermde soorten door te werken volgens de eisen uit
de Omgevingswet (voorheen WNB), quick-scans en het ecologisch werkprotocol dat wordt
opgesteld. Aan alle wettelijke ecologische verplichtingen vanuit deze wetgeving wordt dus
sowieso voldaan. Daarnaast sparen de waterschappen zoveel mogelijk de oevers. Als het
nodig is maken sommige waterschappen gebruik van bellenschermen aan de randen van
de baggerwerkzaamheden. Er is één waterschap dat aangegeven heeft dat ze bij
meerdere kilometers aan baggerwerkzaamheden ernaar streven om elke 200 m iets te
laten zitten of elke kilometer een stuk ongemoeid te laten. Vanuit een ander waterschap is
aangegeven dat ze rekening houden met de ecologische waterkwaliteit door aangrenzende
sloten met rust te laten, van daaruit kunnen soorten dan weer terug verspreiden naar de
gebaggerde watergang.

Opinie

Over het algemeen wordt de huidige manier van werken gezien als goed werkbaar en is
men tevreden over de methode. De vraag hoeveel meer er voor de ecologie dan nu gedaan
kan worden, komt enkele keren een voorstel naar voren. Men vindt dat er voor het sparen
van de ecologische waarden al behoorlijk wat wordt gedaan. Bovendien zien sommigen
het baggeren ook als positief voor de ecologische kwaliteit en zijn er (vanuit bijvoorbeeld
KRW-monitoring) geen signalen dat er ecologisch gezien iets misgaat of er hele grote
ecologisch nadelige effecten zijn. Sommige waterschappen geven de wens aan voor meer
herinrichting in plaats van baggeren, of kijken of de (onnatuurlijke) zand- of slibvangen echt
noodzakelijk zijn.
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3.3

Wel zijn er ook enkele waterschappen die de wens uitspreken meer mogelijkheden voor
differentiatie te willen of meer circulair te kunnen baggeren. Tegelijkertijd hoort baggeren
simpelweg bij het systeem en kun je er niet omheen. Meer gedifferentieerd baggeren
binnen het systeem ziet men over het algemeen wel als mogelijkheid, hoewel het
afhankelijk is van de persoon hoe hierop gereageerd wordt. Enerzijds ziet men het nut
ervan in en denkt men dat het moet kunnen om stukken van een watergang ongemoeid te
laten als baggeren niet nodig is. Anderzijds is nog onbekend hoe de bagger die blijft liggen
zich dan gaat verspreiden en wat de gevolgen zijn voor de baggercyclus. Veel vaker
terugkomen en dus vaker de omgeving verstoren wordt niet per se als positief gezien; men
wil ook de omgeving tevreden houden. Tegelijkertijd wordt er ook gezegd: een boer is over
het algemeen blijer als er minder bagger zijn land op hoeft. Ook de kosten komen hier
regelmatig naar voren, waarbij het ene argument is: “vaker terugkomen is duurder”, en het
tegenargument: “als je alleen baggert wat nodig is, betaal je minder aangezien we
aannemers per gebaggerde kuub of meter betalen”.

Vanuit Aa en Maas is aangegeven dat gedifferentieerd baggeren waarbij delen van de
watergang ongemoeid worden gelaten, zeker mogelijk is. Als vanuit het 3D-maaien’
inzichtelijk te krijgen is op welke specifieke plekken er te veel bagger ligt, dan kun je daar
ingrijpen en de rest met rust laten; ook als dat betekent dat je slechts enkele meters baggert
en dan een heel stuk niet, om vervolgens weer een aantal meters wel te baggeren. Als dat
de nieuwe lijn is en in het bestek beschreven staat dan kan de aannemer daar de prijs op
aan passen.

Daarnaast is het ook van belang de aannemers goed te begeleiden en uitleg te geven over
het hoe en waarom van ecologische maatregelen tijdens het baggeren. Dan zijn ze ook
meer geneigd het daadwerkelijk te doen. Wat in theorie kan en werkt, wordt in de praktijk
niet persé altijd zo uitgevoerd. Daarnaast is het wel van belang dat wat wordt bedacht
praktisch uitvoerbaar blijft.

Workshops

Vanuit de literatuurstudie en de interviews hebben we informatie opgehaald en verwerkt in
enkele bouwstenen. Deze zijn tijdens een eerste workshop besproken. Het doel van de
workshop was het controleren van de haalbaarheid van de bouwstenen, zoals bijvoorbeeld
de uitvoerbaarheid in het veld. Daarbij is op drie niveaus gekeken: strategisch (het
meerjarenbeleid o.a.), tactisch (aanbestedingen) en operationeel (de uitvoering in het
veld). Door gebruik te maken van enkele stellingen en het bespreken van de in concept
opgestelde bouwstenen hebben we meer informatie opgehaald over hoe er vanuit het
Waterschap over bepaalde thema’s of onderwerpen wordt gedacht. Naar aanleiding
daarvan zijn bouwstenen vervallen, aangepast of verder uitgewerkt.

' Tijdens 3D-maaien worden met behulp van GPS-sensoren 3D-gegevens verzameld van de watergang. Het
meten gebeurt tildens het maaien met behulp van een GPS-sensor op de maaikorf. Deze legt de beweging vast
en zorg voor een driedimensionaal beeld van de diepte van de sloot.
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Tijdens een tweede workshop hebben we een voorstel voor een meer concrete aanpassing
aan de baggervakindeling besproken. In bijlage 1 zijn de resultaten en afwegingen vanuit
de workshops opgenomen.

GEDIFFERENTIEERD BAGGEREN IN RUIMTE EN TIJD

AANBEVELINGEN VOOR DE BESCHERMING VAN KWETSBARE MACROFAUNA
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4 Aanbevelingen voor ecologisch baggeren

Dit hoofdstuk beschrijft de uiteindelijke aanbevelingen voor het ecologisch baggeren om
kwetsbare macrofauna zoveel mogelijk te beschermen binnen het beheergebied van Aa
en Maas. Deze aanbevelingen zijn voortgekomen uit het proces van literatuurstudie, tot
interviews en workshops. Punten die tijdens de workshops naar voren zijn gekomen
waarop gelet dient te worden maar die al onderdeel zijn van de huidige
baggerwerkzaamheden (zoals het sparen van 30% van de oevers) zijn hierin niet
meegenomen.

De aanbevelingen zijn onderverdeel in drie thema’s:

1. Differentiatie in ruimte en tijd
a. Baggercyclus op basis van KRW-deelstroomgebieden
b. Differentiatie binnen het KRW-deelstroomgebied
c. Differentiatie binnen een watergang
d. Overige aandachtspunten
2. Uitvoeringspraktijk baggeren
a. Gebruik materieel
b. Werkwijze
3. Protocollen en randvoorwaarden

4.1 Differentiatie in ruimte en tijd

Zoals blijkt uit de beschrijving van de huidige baggerpraktijk (paragraaf 2.2), is differentiatie
in ruimte en tijd al in een zekere mate aanwezig. De indeling in baggervakken kan echter
geoptimaliseerd worden door meer vanuit het landschap en stroomgebieden te denken. In
hoofdstuk 2 is beschreven dat macrofauna gebruik maakt van een landschap als geheel.
Dat macrofauna niet gebonden is aan specifieke wateren, maar aan een heel landschap,
is een relatief nieuw en ook nog relatief onbekend begrip in de aquatisch ecologie (in
Nederland). Het is een andere manier van denken: niet één bepaald water is ecologisch
waardevol, maar een heel landschap waarin verschillende watertypen liggen. Door meer
op de schaal van een landschap of deelstroomgebied te kijken, kan beter rekening worden
gehouden met kwetsbare macrofauna. In de praktijk kan dit als volgt uitgewerkt worden:

e Baggercyclus op basis van KRW-deelstroomgebieden,

o Differentiatie binnen elk KRW-deelstroomgebied.

o Differentiatie binnen elke (hoofd)watergang.

GEDIFFERENTIEERD BAGGEREN IN RUIMTE EN TIJD 18
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Baggercyclus op basis van KRW-deelstroomgebieden

In de huidige uitvoeringspraktijk van het baggeren is elk rayon verdeeld in zeven ongeveer
gelijike delen (zie H2). Deze indeling is gemaakt op basis van veelal praktische
overwegingen. Vanuit de landschapsgedachte is de aanbeveling ontstaan om de KRW-
deelstroomgebieden als uitgangspunt te gebruiken voor de nieuwe baggercyclus (figuur
4.1). Vervolgens is het van belang binnen dit KRW-deelstroomgebied te differentiéren,
zoals in de volgende paragrafen wordt toegelicht.
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Figuur 4.1 Ligging KRW-deelstroomgebieden, die de basis vormen voor de nieuwe

baggergebiedsindeling.

Differentiatie binnen elk KRW-deelstroomgebied

Soorten migreren van jaar tot jaar binnen een dynamisch landschap. Om de kwetsbare
soorten te behouden moeten daarom niet alle watergangen in zo'n (deel)stroomgebied of
landschapseenheid tegelijk gebaggerd worden. Als de KRW-deelstroomgebieden als
uitgangspunt gebruikt worden voor de nieuwe baggercyclus is het van belang deze dus
niet in zijn geheel te baggeren of in één keer in te meten.

De tweede aanbeveling is dan ook om binnen het KRW-deelstroomgebied te differentiéren.
Tijdens de tweede workshop zijn verschillende opties overwogen (zie bijlage I). Uiteindelijk
is besloten tot het gebruik van variant 1 als uitgangspunt (figuur 4.2) in combinatie met een
achtjarige baggercyclus. In deze variant wordt de hoofdwaterloop in jaar 1 (of
respectievelijk 2, 3 of 4) ingemeten en de zijtakken in jaar 5 (of respectievelijk 6, 7 of 8).

De belangrijkste reden achter deze keuze is het borgen van de aan- en afvoer van het
water.

GEDIFFERENTIEERD BAGGEREN IN RUIMTE EN TIJD
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Variant 1:

Figuur 4.2. Variant (1) waarvoor is gekozen als uitgangspunt voor de differentiatie binnen het
KRW-deelstroomgebied. De hoofdwaterloop (geel) wordt hierbij ingemeten in jaar
1, de zijtakken (roze) in jaar 5 van de achtjarige baggercyclus.

Uitzondering

Tijdens de laatste workshop is op deze benadering één uitzondering geformuleerd. De
kans bestaat dat hoofdwaterlopen in verschillende KRW-deelstroomgebieden liggen, en
dus in verschillende jaren gepeild en eventueel gebaggerd worden. Het risico is dat het slib
in de trajecten die niet gepeild en gebaggerd worden, zich snel verspreidt naar andere
delen van de watergang die wel gepeild en zo nodig gebaggerd zijn. Met name in
aanvoerwaterlopen kan dit een probleem vormen. Voor deze watergangen is het dus
wenselijk ze in één keer helemaal te peilen en de delen waar te veel slib ligt, te baggeren;
ook als de watergang zich in meerdere KRW-deelstroomgebieden bevindt. Het is hierbij
wel van belang dat er dan binnen de watergang gedifferentieerd wordt zoals in paragraaf
4.1.3 wordt beschreven.

Differentiatie binnen een watergang

Een voorwaarde voor bovenbeschreven variant vanuit ecologisch perspectief is dat de
waterlopen — met name de hoofdwaterlopen — nooit helemaal in zijn geheel binnen één
jaar worden gebaggerd. Dat heeft dan binnen die waterloop namelijk nog altijd een groot
effect op de macrofauna. Het is daarom ook van belang binnen een watergang te
differentiéren. De kans is groot dat differentiatie binnen een watergang automatisch
ontstaat, doordat bij het inmeten al blijkt dat het niet overal nodig is te baggeren en er delen
worden overgeslagen. Toch is het voor het herstel van de macrofauna belangrijk ook daar
waar mogelijk extra te differentiéren binnen de delen van een water waar wel gebaggerd
wordt.

De differentiatie binnen een watergang kan worden vormgegeven door:
e Binnen een watergang alleen daar te baggeren waar tussen nu en de volgende
inpeilronde meer dan 30 cm slib wordt verwacht;
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e Daar waar minder dan 30 cm slib verwacht wordt de watergang niet te baggeren
en er dus ook niet met de bak langs te gaan, het is hier immers nog niet nodig;

e |nformatie die wordt opgehaald uit het 3D-maaien input laten vormen voor het wel
of niet moeten baggeren van bepaalde delen;

e Bovenstaande ook te doen binnen een baggervak (lengte van zo’'n baggervak is
500-2500 m). Als blijkt dat bijvoorbeeld slechts de helft daarvan meer dan 30 cm
slib bevat, blijft de rest ongemoeid.

Door op bovengenoemde manier te werken blijven er binnen een watergang altijd stukken
ongemoeid en dus wordt ook de (kwetsbare) macrofauna aldaar gespaard. Als binnen een
baggervak slechts een deel meer dan 30 cm slib gaat bevatten tussen nu en de volgende
inpeilronde, wordt alleen specifiek dat deel gebaggerd. De impact op de
macrofaunagemeenschap is dan naar verwachting kleiner en de hersteltijid na
baggerwerkzaamheden dus korter. Door gebruik te maken van de gegevens die verzameld
worden met het 3D-maaien kan per watergang heel specifiek in beeld gebracht worden
waar wel en niet gebaggerd hoeft te worden.

Onduidelijk is wat er na deze manier van baggeren gebeurt met het slib dat blijft liggen.
Wellicht verspreidt de overgebleven bagger zich over de watergang, of kan er op bepaalde
plekken dieper gebaggerd worden waardoor het zich daar verzamelt (zie aanvullende
maatregelen). Belangrijk is om dit te monitoren, wat automatisch via het 3D-maaien
gebeurt. Door dit in de gaten te houden kan vervolgens bepaald worden hoe de precieze
baggerfrequentie in te richten. De toekomst zal moeten uitwijzen wat het precieze effect is
op de baggercyclus van deze maatregel.

Overige aanbevelingen

De differentiatie binnen een (deel)stroomgebied/landschapstype kan verder vormgegeven
worden volgens de volgende aanbevelingen:
e Natuurlijke (of heringerichte) stromende beken: zo min mogelijk baggeren, alleen
als het echt niet anders kan lokaal ingrijpen;
e |In stilstaande wateren en genormaliseerde beken: zo min mogelijk waterplantrijke
stukken baggeren omdat zich hier de meeste macrofauna doelsoorten bevinden.
Waar deze waterplantrijke delen zich in de watergang bevinden moet voorafgaand
aan het baggeren per watergang bekeken worden;
e Er wordt zoveel als mogelijk alleen slib of zand verwijderd omdat zich hier relatief
weinig macrofauna doelsoorten bevinden.

Uitvoeringspraktijk

In deze paragraaf zijn enkele aanbevelingen genoemd die van belang zijn voor de
uitvoeringspraktijk. Deels zit hier overlap in met hetgeen hierboven is besproken. Om
enkele centimeters bagger te laten zitten moet je immers in de uitvoering iets veranderen.
Onderstaand zijn alleen extra aanbevelingen voor de uitvoeringspraktijk meegenomen die
nog niet in paragraaf 4.1 zijn besproken.
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Gebruik van materieel

Op dit moment wordt tijdens baggerwerkzaamheden 30% van de watergang aan de
Zijkanten gespaard. Voor de grote wateren is dit goed te doen, in kleinere zijwaterlopen
(zoals sloten) blijkt dit in de praktijk lastiger. Toch is het voor de ecologische kwaliteit van
de watergang van belang dat dit gebeurt. Het materieel moet daarom aangepast worden
aan de omvang van de sloot — een kleine sloot moet met een kleine bak gebaggerd worden.
Met een baggerpomp of —zuiger kan ook gerichter gewerkt worden en wordt vooral het
lichte slib verwijderd. Tijdens de eerste workshop bleek echter dat het lastig is om de
aannemer te verplichten bepaald materieel te gebruiken dat niet standaard beschikbaar is.
Veelal is toepassing van ander/nieuw materieel in de praktijk ook lastig. Het verplichten
van bepaald materieel dat niet standaard beschikbaar is als maatregel, blijkt dus niet veel
perspectief te bieden voor baggeren dat (nog) meer op de ecologie gericht is.

Belangrijk is om aannemers goed mee te nemen in de verandering in dit proces, zodat ze
ook weten waarom iets gebeurt. Het kan raadzaam zijn niet alleen te beoordelen op
verwijderde kuubs, maar ook op de ecologische impact van de werkzaamheden — zijn deze
ook daadwerkelijk goed uitgevoerd?

Bovenstaande leidt tot de volgende gerichte maatregelen:

e Het materieel dat wordt gebruikt moet worden aangepast aan de omvang van de
watergang. De aannemer kiest passend materiaal binnen randvoorwaarden die
door het waterschap zijn geschetst:

o Kleine smalle slootjes moeten gebaggerd worden met een kleine bak,
terwijl de bredere wateren met een grotere bak gebaggerd kunnen
worden.

o Mogelijk kan aangesloten worden bij de bovenbreedtes die gebruikt
worden bij het maaien met als klasse-grenzen: 3,5 meter, 6 meter en 12
meter.

o Met een baggerpomp of —zuiger kan gericht alleen het lichte slib verwijderd
worden;

e Het waterschap onderzoekt of en hoe bovenstaande kan worden vertaald in
besteksposten of in de gunningscriteria bij de aanbesteding. In het proces rondom
de uitvoering wordt duidelijk gecommuniceerd met de aannemer dat beoordeling
en sturing niet alleen plaatsvindt op basis van te verwijderen kuubs, maar ook op
de ecologische impact.

Werkwijze

Aanbevelingen voor tijdens de baggerwerkzaamheden, anders dan de aanbevelingen die
reeds zijn genoemd zijn:

- Werk van boven naar benedenstrooms zodat herstel van bijvoorbeeld het
zuurstofgehalte van bovenstrooms weer kan plaatsvinden.
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Randvoorwaarden en protocollen

Om bovenstaande aanbevelingen toe te passen is het belangrijk na te denken over
randvoorwaarden waaraan moet worden voldaan en wat wel/niet vast te leggen in
protocollen. Tijdens de tweede workshop is hier uitgebreid aandacht aan besteed. De
uitkomsten uit de workshop zijn hieronder opgenomen.

Randvoorwaarden

Legger

Om naar GPS baggeren toe te werken, waarbij het 3D maaien waardevolle input levert, is
het van groot belang dat de legger kloppend is. Het waterschap heeft aangegeven dat de
huidige legger nog fouten in de bodemhoogten bevat die moeten worden gecorrigeerd.
Daarnaast staan in de legger soms overgedimensioneerde profielen, die ook nog eens
drainerend kunnen werken. Hiervan moet beoordeeld worden hoe deze kunnen worden
aangepast zodat deze het beste bijdragen aan het ecologisch potentieel zonder in te
boeten op de doelen van aan- en afvoer. Het op orde brengen van de legger is een
randvoorwaarde waaraan moet worden voldaan om het baggeren op een juiste en correcte
manier uit te kunnen voeren.

Betrekken ecoloog

Tijdens de workshop werd tevens duidelijk dat men het van belang vindt al op een vroeg
moment in het proces een ecoloog te betrekken. De eerste ecologische check moet plaats
vinden na het inpeilen om juist te kunnen differentiéren in ruimte en tijd. Hiermee wordt ook
onnodig onderzoek in het jaar na inpeilen voorkomen. Samen met de ecoloog worden de
te baggeren vakken besproken: waar vindt het baggeren wel en niet plaats en op welke
manier? Belangrijk is om vast te leggen dat dit gesprek daadwerkelijk heeft plaatsgevonden
en wat de resultaten zijn. Als die stap is genomen kan het vervolgproces in gang gezet
worden.

Protocollen

Verankeren in onderhoudsplan

De leidende principes van het ecologisch baggeren, zoals beschreven in paragraaf 4.1, en
de uitvoeringsaanpassingen van paragraaf 4.2, kunnen worden verankerd in het
onderhoudsplan. Belangrijk is dat er aandacht blijft bestaan voor het hoe en waarom. Het
waterschap wil niet dat het simpelweg snelle afvinklijstjes worden. Dat wat gedaan moet
worden, gebeurt met een reden en het is van belang binnen het proces goed na te blijven
denken. Dit maakt maatwerk aan specifieke praktijksituaties mogelijk.

Actualiseren baggerproces
De voorgestelde wijzigingen in het proces kunnen worden opgenomen en uitgewerkt in het
baggerproces, zoals bijvoorbeeld:
- Het goed vastleggen van trajecten waar wel en waar niet te baggeren, inclusief de
argumentatie daarvoor ;
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- De betrekken van de ecoloog in de fase na het inpeilen, en het vastleggen van
deze ecologische check;

GEDIFFERENTIEERD BAGGEREN IN RUIMTE EN TIJD
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5.1

5.2

Pilots/aanvullende maatregelen

In hoofdstuk 4 zijn concrete aanbevelingen genoemd om de baggerpraktijk aan te passen.
Er zijn echter ook aanpassingen denkbaar waarvan de effectiviteit en/of praktische
haalbaarheid onzeker zijn. Hier zouden pilots voor uitgevoerd kunnen worden. In dit
hoofdstuk zijn de onderwerpen waar de pilots zich op kunnen richten kort benoemd. Ook
zijn aanvullende maatregelen meegenomen om te verkennen. Als het waterschap besluit
één van de volgende pilots uit te willen voeren, is eerst nadere uitwerking van de pilot
noodzakelijk. Dat is binnen dit project niet meegenomen.

Als naar aanleiding van de pilots blijkt dat de genoemde aanpassing effectief en praktisch
toepasbaar blijkt, dan kunnen ze alsnog in de baggerpraktijk opgenomen worden.

Macrofauna verzamelen en terugzetten

Als gebaggerd moet worden op locaties waar waardevolle macrofauna zich bevindt, is het
wellicht een optie een deel van de macrofauna voor de baggerwerkzaamheden te
verzamelen en naderhand terug te zetten. In hoeverre dit werkt of in welke hoeveelheden
dit zou moeten gebeuren, is nog onbekend omdat er nog weinig onderzoek naar is gedaan.

Macrofauna uit kwetsbare wateren wordt in het geval van een pilot bijvoorbeeld de dag
voér het baggeren verzameld, in emmers in koelkasten bewaard en de dag na het
baggeren weer uitgezet. Dit vraagt logistiek een goede afstemming en extra mankracht om
de fauna te verzamelen en weer uit te zetten. Een alternatief is om een deel van het habitat
(zand, bladpakketten) als geheel te verzamelen en na het baggeren weer terug te plaatsen.
Dit is echter een stuk ingewikkelder.

Gebruik baggerpomp of zuiger

Deze apparatuur is niet bij alle aannemers beschikbaar. Er zou een pilot uitgevoerd kunnen
worden met een aannemer die deze apparatuur wel heeft. De praktische toepasbaarheid
van de baggerpomp zou dan in een pilot onderzocht kunnen worden. Indien de methode
succesvol blijkt, kan overwogen worden deze methode in bepaalde wateren verplicht te
stellen. Omdat aannemers misschien deze apparatuur dan moeten aanschaffen zouden
afspraken over uitbesteding en financiering gemaakt kunnen worden.

In het verleden is bij het waterschap al eens een pilot gedaan met de baggerpomp die niet
succesvol was. Dat was echter in de situatie waarbij er een grote baggerachterstand was.
Op dit moment (zomer 2024) is die achterstand echter ingehaald en lijken er zeker wateren
te zijn waar de baggerpomp wel een optie is.

GEDIFFERENTIEERD BAGGEREN IN RUIMTE EN TIJD
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5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

Innovatieve baggermethoden

Op dit moment hebben we in de literatuur of bij andere waterschappen (interviews) geen
(andere) innovatieve methoden kunnen vinden. Het is natuurlijk zaak om de ontwikkelingen
landelijk (bijvoorbeeld van STOWA-onderzoek) en bij andere waterschappen te blijven
volgen en indien relevant nieuwe innovatieve baggermethoden nader te onderzoeken en
indien effectief te implementeren.

Herinrichting beken

Als zich veel slib ophoopt in natuurlijke (of niet natuurlijke) beken en er ruimte beschikbaar
is, kan herinrichting van de beek ervoor zorgen dat er minder gebaggerd hoeft te worden.
In een natuurlijk(er) beeksysteem, met voldoende stroming, ruimt de beek immers haar
eigen bagger op. Voor deze maatregel moet voldoende ruimte beschikbaar zijn. Of en waar
dit het geval is dient eerst verkend te worden.

Slibvang creéren

Het ruimtelijk differentiéren van de baggerwerkzaamheden binnen een watergang kan ook
door op bepaalde plekken een slibvang te creéren, waar slib zich over de jaren verzamelt.
Dit kan gedaan worden door een watergang lokaal te verbreden en/of te verdiepen.
Hierdoor concentreren de baggerwerkzaamheden zich meer rond dat punt in de watergang
— waardoor de rest van de watergang mogelijk meer met rust gelaten kan worden. Deze
locatie moet wellicht regelmatig gebaggerd (geleegd) worden, maar het benedenstroomse
traject hoeft dan minder vaak gebaggerd te worden. Voor deze maatregel moet wel
voldoende ruimte beschikbaar zijn. Of en waar dit het geval is dient eerst verkend te
worden.

Sloten verondiepen

In het Grondwaterconvenant van het waterschap staat als maatregel ‘sloten verondiepen’.
Mogelijk kan dit ook gerealiseerd worden door minder te baggeren. Dilemma daarbij is wel
dat slib in veel gevallen een ongewenst substraat is. Mogelijk kan aan de hand van pilots
achterhaald worden wat het effect is van deze methode en welke voor-/nadelen er zijn ten
opzichte van verondiepen zoals dit normaal gesproken gebeurt.

Effectmonitoring pilots

Relevant om te weten is dat het effect van de pilots op de macrofaunagemeenschap lastig
is om te achterhalen. Dit komt doordat in de watergangen meer invioeden zijn op de
macrofaunagemeenschap dan alleen het baggeren. Er wordt immers ook gemaaid, en ook
de algehele (verbetering van de) waterkwaliteit speelt een rol.

Het is waarschijnlijker dat de monitoring van de pilots zich met name richt op de praktische
toepasbaarheid van bepaalde methodes.
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5.8

Over een jaar of 10 kan de studie van Hallman et a/ (2021) opnieuw uitgevoerd worden om
te achterhalen hoe de macrofauna zich in de tussenliggende jaren heeft ontwikkeld.

Slibvorming meenemen in watersysteemanalyses

Naast bovenstaande punten kan in de watersysteemanalyses (WSA'’s) die het waterschap
uit laat voeren ook de vorming van bagger meegenomen worden. Is de hydrologie op orde,
zodat sedimentatie en resuspensie met elkaar in evenwicht zijn? Zijn er bronnen zoals
bladinval die (in stilstaande wateren) tot versnelde slibvorming leiden? In deze WSA'’s
kunnen dan ook maatregelen genoemd worden om baggeraanwas te beperken. In geval
van beken kan gebruik gemaakt worden van een LESA, zoals ook uit de literatuurstudie
naar voren komt (zie H3).
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Vervolgstappen

Naar aanleiding van deze rapportage is het aan het waterschap om enkele vervolgstappen
in gang te zetten en het implementatieproces te starten. Tijdens de laatste workshop
hebben we hier kort bij stilgestaan en hebben de medewerkers aangegeven per 2025 te
willen starten met de hernieuwde indeling van de baggertrajecten. Het
implementatieproces dat daarvoor nodig is begint met het organiseren van concrete
werksessies met gebiedsbeheerders, ecologen en GIS-medewerkers (al dan niet per
district). Vanuit daar kunnen de aanbevelingen verder geconcretiseerd en uitgewerkt
worden zodat uiteindelijk alles vastligt op een kaart.

Belangrijke vervolgstappen die genomen moeten worden en onderwerpen die besproken
moeten worden, zijn hieronder opgenomen. De vervolgstappen zijn nog niet tot in detail
uitgewerkt; mogelijk dient de lijst nog verder aangevuld te worden. Het geeft echter wel een
eerste denkrichting voor wat er in ieder geval nog moet gebeuren om de nieuwe
baggerpraktijk tot uitvoering te brengen.

1. Haalbaarheid nieuwe indeling op basis KRW-deelstroomgebieden
Het is belangrijk dat de vernieuwde indeling op basis van KRW-deelstroomgebieden per
district wordt besproken. Belangrijke onderwerpen hierin zijn:

- Is deze indeling haalbaar? Of zijn er wateren die dan over verschillende
deelstroomgebieden liggen, die toch binnen hetzelfde jaar ingemeten moeten
worden?

- Als er uitzonderingen zijn op de KRW-deelstroomgebiedindeling moeten deze
vastgelegd worden.

- Variant 1 is uit de workshop gekomen als meest praktisch (hoofdwaterloop in jaar
1, zijwaterlopen in jaar 5 baggeren). Per district kan nog worden gekeken of er
wateren zijn waar het ecologisch gezien toch heel belangrijk is verder te
differenti€ren op basis van de ecologische waardenkaart of EKR-score. Verkennen
of en waar variant 3 (zie bijlage 1) haalbaar is, omdat dit ecologisch gezien meer
voordelen heeft.

- Begrenzing van percelen aangelanden aanhouden. Het heeft de voorkeur niet
iedere 4 jaar langs te moeten op één perceel. De grens dient dan tussen twee
verschillende percelen te liggen.

2. Intekenen nieuwe indeling in GIS
De nieuwe indeling moet uiteraard ingetekend worden in GIS en eventuele andere
programma’s die gebruikt worden tijdens het baggeren. Daarbij moet ook stilgestaan
worden bij het feit dat bij voorkeur niet twee aangrenzende KRW-deelstroomgebieden in
hetzelfde jaar gebaggerd worden.

GEDIFFERENTIEERD BAGGEREN IN RUIMTE EN TIJD
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3. Data en monitoring
Om GPS baggeren goed mogelijk te maken en de juiste data beschikbaar te hebben, is
het van belang dat de datalevering vanuit het 3D-maaien wordt geoptimaliseerd en dat er
aandacht is voor de dataverwerking en ontsluiting. Deze data vormen immers belangrijke
input voor de baggerwerkzaamheden. Het is van belang dat dit binnen het waterschap op
één manier gebeurt.

Wij raden aan goed gebruik te maken van data die verzameld wordt over het baggeren.
Houdt bij wanneer er waar gebaggerd wordt (en hoeveel) zodat de baggerontwikkeling
gemonitord kan worden:
- In hoeverre de aanpassingen een hele grote invloed hebben op de hoeveelheid te
baggeren watergang etc.
- Of er locaties zijn waar toch een gehele watergang of polder in één keer volledig
gebaggerd moet worden. Hier kan dan bijvoorbeeld toegewerkt worden naar
differentiatie binnen dat gebied, mits waterhuishoudkundig mogelijk.

Over een jaar of 10 kan de studie van Hallman et a/ (2021) opnieuw uitgevoerd worden om
te achterhalen hoe de macrofauna zich in de tussenliggende jaren heeft ontwikkeld.

4. Transitieperiode
Een algemeen punt van aandacht is: hoe gaat de overgangsperiode naar de nieuwe
baggercyclus eruitzien? Het kan zijn dat een watergang nu juist aan de beurt zou zijn voor
inpeiling, maar in de nieuwe baggercyclus pas over 4 jaar gepeild wordt. Dan ontstaat er
een periode van 12 jaar waarin niet gepeild wordt. In dat geval is het raadzaam éénmalig
juist extra in te meten na 4 jaar om vervolgens de nieuwe cyclus te starten.

5. Vastlegging en uitleg
Belangrijk is ook ervoor te zorgen dat de nieuwe afspraken op de juiste manier vastgelegd
worden in het baggerproces of onderhoudsplan. Tijdens een van de werksessies kan ook
hierover gesproken worden.

Het is van belang dat deze afspraken voor iedereen die betrokken is, duidelijk zijn, zodat
iedereen weet wat er wordt verwacht. Ook zal het op sommige punten belangrijk zijn uitleg
te geven over het hoe en waarom van deze verandering. Dat geldt zowel binnen de
organisatie, als naar de aannemers, kraanmachinisten en ingelanden toe.

6. Relatie waterschap en aannemer en kosten

Communicatie met de aannemers en kraanmachinisten is, zoals ook hierboven genoemd,
belangrijk. Als men weet waarom je iets op een bepaalde manier moet doen, is het ook
makkelijker om het te doen en wordt het bewuster en beter gedaan. Ook tussen het
waterschap en de aannemer is het wellicht nodig nieuwe afspraken te maken, bestekken
aan te passen, uitleg te geven, steekproeven te doen om te controleren of het werk gedaan
wordt als gewenst, etc. Ook is het van belang te onderzoeken wat het (mogelijke) effect is
op de kosten. Verwacht wordt dat dit effect beperkt is.
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Bijlage |

In deze bijlage zijn de samenvattingen opgenomen van wat tijdens de workshops is
besproken. Ook zijn enkele redeneerlijinen opgenomen die in eerste instantie uit de
workshops volgenden, maar uiteindelijk toch zijn afgevallen om redenen als bijvoorbeeld
praktische onhaalbaarheid of ecologische risico’s.

Workshop 1, 21-5-2024

Aanwezigen: Joris van Erve, Bart Vos, Thijs Ploegmakers, John van Berne, Paul
Verhoeven, Bart Brugmans, Luuk van Gerven, Reinder Torenbeek, Franciska Sprong, Iris
van Gogh, (Jos & Toine deels online)

Tijdens de workshop hebben we enkele bouwstenen die waren opgesteld gecheckt op
bijvoorbeeld de uitvoerbaarheid in het veld. We zijn daarbij ingegaan op 3 verschillende
gebieden: Strategisch, Tactisch en Operationeel.

De sessie begon met het bespreken van enkele prikkelende stellingen over de volgende
onderwerpen:

- Baggeren in de zomerperiode
In de workshop was men het erover eens dat dit kan, mits onder goede
voorwaarden en dat het een goede optie is om te overwegen. Uiteindelijk is echter
gebleken dat hier ecologisch gezien zoveel mitsen en maren aan vast zitten dat dit
een lastige maatregel blijkt, die in de praktijk ook moeilijk in te passen is.
Bovendien zit er ook nog allerlei uitzoekwerk aan vast om bijvoorbeeld te bepalen:
hoe droog is droog?

- Aanpassen van de legger
Zoals in het rapport te lezen is, beschouwt men dit als een cruciaal onderdeel
binnen het proces en wordt aangeraden deze aan te passen aan de werkelijke
praktijk en dat goed vast te leggen. Ook het ecologisch potentieel kan hierin
vastgelegd worden.

- Ecologisch baggeren in niet KRW-water
Men was het unaniem eens dat ecologisch baggeren ook plaats moet vinden in
niet KRW-wateren. We doen het immers voor de biodiversiteit in zijn geheel, dus
ook los van de EKR-scores is het relevant.

- Baggeren als katalysator van mooie dingen
Hier was men het ook mee eens. In dit onderzoek ligt de focus op het (negatieve)
effect op de macrofauna, maar baggeren is zeker ook ecologisch positief voor het
systeem doordat losse slibbodem wordt verwijderd, inclusief nutriénten/stoffen die
zich daarin bevinden.

- Specifieke voorschriften voor aannemers
Hier waren (en zijn) de meningen over verdeeld. Enerzijds wordt gezegd: we willen
aannemers niet verplichten iets te gebruiken (zoals de baggerpomp), anderzijds
ziet men wel het nut in van bepaalde voorschriften meegeven. Als er echt goede
redenen zijn iets voor te schrijven dan is het wel toegestaan.
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Vervolgens zijn 4 concrete bouwstenen teruggekoppeld en zijn de voor- en nadelen met
elkaar besproken:

1) Differentiatie in ruimte/tijd binnen een landschap
Aangegeven werd dat dit in zekere zin al wordt gedaan, maar dat wel gesleuteld kan
worden aan hoe het waterschap de verdeling maakt. Dit is als aanleiding gebruikt voor de
hernieuwde KRW-deelstroomgebiedindeling. Wel werd aangegeven dat het wellicht lastig
is te veel te differentiéren vanwege aangelanden/bereikbaarheid. Hier kan rekening mee
gehouden worden door de grenzen zo te leggen dat deze overeenkomen met de grens van
een perceel van een boer bijvoorbeeld.

Binnen deze bouwsteen kwam ook het 3D-maaien naar voren en dat men graag de
combinatie maakt met bouwsteen 2.

2) Ruimtelijke differentiatie binnen een watergang

Hier werd aangegeven dat goed gebruik gemaakt kan worden van de informatie die wordt
opgehaald met het 3D-maaien. Zo wordt heel precies duidelijk waar wel en waar niet
gebaggerd moet worden binnen 1 watergang. Als nadelen werden genoemd dat het
mogelijk lastiger is omdat er mogelijk meer rijpewegingen zijn, dat men vaker terug moet
komen en het wellicht lastig uitlegbaar is aan de omgeving. Belangrijk is dat het niet te
versnipperd wordt, dus dat het wel praktisch uitvoerbaar blijft, maar over het algemeen is
men positief en ziet men de mogelijkheden.

3) Trajecten met waardevolle macrofauna in nazomer baggeren

Het werken in de nazomerperiode heeft als voordeel dat percelen beter toegankelijk zijn
en er makkelijker gewerkt kan worden doordat het heel zichtbaar is. De dieren die in de
winter in de bagger zitten worden ermee gespaard en er is (mits droog genoeg) geen
schade aan macrofauna. Toch worden hier veel nadelen genoemd. Zo kent men niet overal
de ecologische waarde, staan de gewassen dan op de percelen, is de aannemer aan het
maaien, en komt het qua planning zeer nauw. Uiteindelijk is besloten dat dit om meerdere
redenen dus niet wenselijk is en is de bouwsteen afgevallen.

4) Differentiatie in materieel

Hier werd enerzijds aangegeven dat voorschrijven van bepaalde materieel lastig is omdat
niet alle aannemers al het materieel hebben. Het mag niet zo zijn dat de ene aannemer
voordeel heeft boven de andere. Daarnaast is men bang dat er teveel sturing uitgevoerd
gaat worden. Anderzijds ziet men wel het voordeel van meer differentiatie binnen het
materieel omdat je meer invioed hebt op ecologische aspecten — door bijvoorbeeld met
een kleinere bak te werken. Er zijn meer nadelen van striktere verplichtingen opgenoemd
dan voordelen. Verder is er nog opgeschreven dat een prestatiebestek wellicht een optie
is, of een andere manier van aanbesteden.

Men denkt dat met een goede kaart, uitleg en onderbouwing in principe alles haalbaar is
maar dat de aanbevelingen die gedaan worden passend moeten zijn bij het beheersgebied
van Aa en Maas.

34



Tussentijdse uitkomst n.a.v. workshop 1, niet meegenomen in hoofdrapport

Vanuit deze workshop zijn de bouwstenen waarmee we verder wilden verder uitgewerkt.
Na de tweede workshop zijn deze bouwstenen concreter gemaakt, en omgedoopt tot
concrete aanbevelingen zoals opgenomen in de rapportage. Daar hebben nog wel wat
denkstappen tussen-gezeten die nog wat minder concreet waren, zoals het zorgen voor
een andere baggervak indeling en waar dan rekening mee te houden. Daarin hebben we
0.a. gekeken naar waar waardevolle en dus kwetsbare macrofauna zich in het landschap
bevindt. Ook is toen naar gevoelige vissoorten gekeken.

Onderstaand zijn een tweetal kaarten getoond met daarin de huidige baggergebieden
verdeeld over 7 jaren en de gevoelige macrofauna (figuur 1.1) en vis (figuur 1.2). Vanuit
daar is gekeken waar plekken liggen die extra aandacht verdienen als het gaat om de
differentiatie en indeling in gebieden. Deze locaties zijn voor de volledigheid hieronder
genoemd, omdat het wel voorziet in waardevolle informatie, die mogelijk nog op de
achtergrond meegenomen kan worden in toekomstige implementatiesessies.

De gedachtegang om naar aanleiding van kwetsbare macrofauna de herindeling van de
baggergebieden te maken hebben we op een later moment echter losgelaten. Uiteindelijk
is het namelijk de bedoeling, dat er steeds meer waardevolle macrofauna over het
beheersgebied van Aa en Maas verspreidt. Als dat gebeurt, zal de kaart steeds roder
kleuren, en moet dus op termijn steeds opnieuw gekeken worden naar waar en hoe de
verdeling te leggen. Om een nieuwe indeling werkbaar te maken is dus uiteindelijk besloten
ervan uit te gaan dat overal waardevolle macrofauna komt te zitten, en te gaan werken
vanuit de landschapsgedachte waarbij de keuze is gevallen op het hanteren van de KRW-
deelstroomgebieden als nieuwe grenzen en daar binnen verder te differenti€ren zoals in
het rapport is beschreven.
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Baggergebieden verdeeld over 7 jaren
[ I I I I I I

Figuur I.1. Combinatie baggergebieden en gevoelige macrofauna
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Het blijkt dat er op een aantal locaties knelpunten zijn, die door aanpassing in de planning
van de baggergebieden of zelfs de indeling van de gebieden, opgelost kunnen worden:

De wateren rond de kwetsbare Goorloop (ten noordwesten van Helmond) liggen
in drie baggergebieden, die echter allemaal in hetzelfde jaar gebaggerd worden.
Hier zou een differentiatie in planning van de baggergebieden doorgevoerd kunnen
worden.

Een groot deel van de wateren rond het kwetsbare Defensie- of Peelkanaal ligt in
een aantal baggergebieden, maar die worden in totaal maar in 2 verschillende
jaren gebaggerd. Differentiatie in de jaren, maar ook is opsplitsing van de
baggergebieden is hier een goede oplossing.

Hetzelfde geldt voor de wateren van en rond de Oeffeltse Raam en de Sambeekse
uitwatering en de Luinbeek. Het hele stroomgebied wordt slechts in twee jaar
gebaggerd.

Overigens is een vergelijkbare kaart te maken voor kwetsbare vissen, zie figuur 5.2. Hieruit
blijkt dat er met name rond de Hertogswetering een knelpunt ligt. Rond die watergang wordt
een groot gebied in 1 jaar gebaggerd. En tot slot: ook in deelstroomgebieden of
landschappelijke eenheden kan deze aanpak overwogen worden, om zo de vestiging van
meer kwetsbare soorten mogelijk te maken.
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Figuur I.2. Combinatie baggergebieden en gevoelige vissoorten
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Workshop 2, 10-10-2024
Aanwezigen: Joris van Erve, John van Berne, Jos van der Stappen, Peter Hees, Gijs
Kerkhof, Bart Brugmans, Luuk van Gerven, Reinder Torenbeek, Iris van Gogh.

Als voorbereiding op de workshop hebben Joris en Iris samengezeten en nagedacht over
de nieuwe baggergebiedindeling. Vanuit dat overleg is het voorstel gekomen de KRW-
deelstroomgebieden als uitgangspunt te gebruiken, en zijn 3 voorstellen gemaakt voor
differentiatie daarbinnen zoals te zien is in onderstaande figuur (1.3)

Variant 1: Variant 2: Variant 3: alternerend

Hoofdwaterloop in jaar 1 Benedenstrooms gebied in jaar 1 Jaar 1 be.s hoofd + bo.s zijtakken
Zijtakken in jaar 5 Bovenstrooms gebied in jaar 5 jaar 5 bo.s hoofd + be.s zijtak

Tijdens de workshop hebben we met elkaar gesproken over het voorstel voor de KRW-
deelstroomgebieden en bovenstaande differentiatie. Er is uitgebreid met elkaar gesproken
over verschillende aspecten. Veel van de uitkomsten uit deze bespreking zijn uiteindelijk
opgenomen in de rapportage. De ecologen hebben aangegeven een voorkeur te hebben
voor variant 3, omdat daarin de meeste differentiatie zit en dit dus ook het meest positief is
voor de ecologie. Bij de gebiedsbeheerders was echter twijfel over de haalbaarheid
daarvan wegens afvoerknelpunten etc. Zij hebben uiteindelijk ingestemd met de nieuwe
indeling, mits variant 1 als uitgangspunt wordt gebruikt. Vanuit de ecologen is toen
aangegeven dat dit ok is, mits niet bijvoorbeeld de hoofdwatergang in 1 jaar volledig
leeggebaggerd wordt, en er dus altijd differentiatie blijft bestaan binnen een bepaald
deelgebied. De gebiedsbeheerders gaven aan dat dit in de praktijk vaak al het geval is
doordat vaak niet de watergang in zijn geheel gebaggerd hoeft te worden. Toch is het
belangrijk een vinger aan de pols te houden, wat mede de reden is voor het invoeren van
een ecologische check na de inpeiling waarbij het te baggeren gebied wordt besproken
met een ecoloog.
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