
Tijdens klimaattop in Baku liepen de arme landen boos weg van de onderhandelingstafel 
uit frustratie over de klimaatfinanciering. Rijke industrielandenlanden wilden niet meer 
afdragen dan 300 miljard dollar per jaar in 2035, in de verste verte niet genoeg om de 
kwetsbare landen te helpen om de gevolgen van de klimaatveranderingen op te vangen. 
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ijdens de twee weken durende 
klimaattop COP29 in Baku, 
Azerbeidzjan was de inzet om 
te komen tot nieuwe afspraken 

over de internationale klimaatfinan-
ciering, bekend als de New Collective 
Quantified Goal (NCQG). Het NCQG 
moet in de plaats komen van de huidige 
afspraak om 100 miljard dollar per jaar 
aan klimaatfinanciering te mobiliseren 
om ontwikkelingslanden te helpen bij 
mitigatie en adaptatie.
Die afspraak stamt al uit 2009 en werd 
in 2015 in Parijs herbevestigd. Pas in 
2024 is de doelstelling voor het eerst 
gehaald, stelde de Organisatie voor 
Economische Samenwerking en Ontwik-
keling (OESO) onlangs vast. Dit terwijl 
de werkelijke kosten voor kwetsbare 
landen al worden geraamd op 1.300 mil-
jard dollar per jaar. Daar komt bij: een 
flink deel van de financiële hulp wordt 
verstrekt in de vorm van leningen, wat, 
aldus ngo’s, de schuldencrisis in arme 
landen verergert.
De klimaattop is uitgelopen op een 
mislukking en gemiste kans, zegt Pieter 
Pauw, beleidsadviseur klimaatfinancie-

ring en internationaal klimaatbeleid en 
verbonden aan de Universiteit Eind-
hoven en kennisinstituut Clingendael. 
“Die 300 miljard is nauwelijks meer dan 
de 100 miljard die in 2009 werd afge-
sproken. Je moet namelijk voor inflatie 
corrigeren, dan zou die 100 miljard uit 
2009 nu al 150 miljard moeten zijn.”
Pauw toont zich uiterst kritisch over het 
onderhandelingsresultaat in Baku. Hij 
schetst dat industrielanden nog meer 
geld uit hun budgetten voor ontwikke-
lingssamenwerking gaan aanwenden voor 
klimaatfinanciering, die pas in 2035 op 
het nu afgesproken niveau van 300 miljard 
dollar zal komen. Daarnaast spreekt hij 
over een gemiste kans omdat er tijdens 
de top geen afspraken zijn gemaakt over 
verminderen van investeringen in de fos-
siele sector. “De landen hadden moeten 
afspreken om fossiele subsidies af te 
bouwen, koolstofheffingen in te voeren,  
en beleid te ontwikkelen om investeer-
ders te dwingen om klimaatrisico’s mee 
te nemen in investeringen. Dat staat er 
allemaal niet in.”
Door de fossiele subsidies (‘die groei-
en nog elk jaar en zijn hoger dan de 

klimaatfinanciering’) wordt de effectiviteit 
van de klimaatonderhandelingen onder-
mijnd, stelt Pauw. Los van zijn pleidooi dat 
investeringen in fossiel moeten worden 
omgebogen naar duurzaam, noemt de on-
derzoeker het ook een gemiste kans dat 
banken, investeerders en verzekeraars 
niet betrokken zijn bij deze ombuigingen.
Een gemiste kans is tevens dat de 
klimaatfinanciering nog steeds op het 
bordje ligt van de industrielanden die 
in 1992 als zogeheten contributors 
zijn bestempeld. Die lijst is niet uitge-
breid. Pauw: “Landen als Zuid-Korea, 
Singapore, Qatar, Saudi-Arabië, Polen 
en in mindere mate China hebben een 
stormachtige economische groei door-
gemaakt en stoten nu ook veel CO2 uit.”
Hoe nu verder? De ‘take it or leave it-
deal’ die de rijke landen in Baku hebben 
doorgedrukt, kan als een boemerang 
terugkomen, zegt Pauw. Over drie 
maanden moeten de landen volgens het 
Akkoord van Parijs hun nieuwe, aan-
gescherpte klimaatplannen indienen. 
Pauw: “Ontwikkelingslanden zullen hun 
klimaatambities niet of nauwelijks ver-
hogen omdat er niet meer steun komt.”•
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