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Seed Money Projecten beogen internationale samenwerking en 
innovatie in de Nederlandse sectoren Agri & Food en Tuinbouw 
& Uitgangsmaterialen te vergroten ten behoeve van realisatie 
van de missies in de KIA.
Het instrument Seed Money Projecten (SMP’s) bestaat nu ruim 10 jaar. 
Een SMP is een instrument dat beschikbaar gesteld wordt door de 
topsectoren Agri & Food en Tuinbouw & Uitgangsmaterialen. SMP's 
dienen om de ontwikkeling van internationale 
samenwerkingsverbanden te initiëren (of als 'zaadje' te fungeren) die 
bijdragen aan de doelstellingen van de Kennis- en Innovatieagenda 
(KIA) 'Landbouw, Water, Voedsel (LWV)' en aan het verdienvermogen 
van de Nederlandse agrofood- & tuinbouwsector. Deze 
partnerschappen bestaan uit Nederlandse en buitenlandse bedrijven, 
waaronder mkb-bedrijven en kennisaanbieders.

Evaluatie nodig door onduidelijkheid over effectiviteit en 
succesfactoren van SMP-projecten.
Aanleiding voor de evaluatie is de constatering in beoordelingsrondes 
dat er behoefte is aan inzicht in de effectiviteit en doelmatigheid van 
het SMP instrument. Deze behoefte komt onder meer voort uit de 
grote diversiteit in aard, inhoud en kwaliteit van ingediende 
voorstellen. Het ontbreekt daarnaast aan een gemeenschappelijke 
opvatting van wanneer een SMP-project succesvol is en welke factoren 
daarop van invloed zijn. De evaluatie beslaat de periode 2020-2023.
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1. Hebben de SMP’s daadwerkelijk de 
resultaten opgeleverd die in het 
gehonoreerde projectvoorstel 
voorzien waren?

2. Welke factoren waren van invloed 
op het behalen van het beoogde 
resultaat?

1. In hoeverre hebben de SMP’s 
bijgedragen aan:

a) de doelen van de KIA 2020-2023?

b) de totstandkoming van duurzame 
samenwerkingsverbanden?

c) het creëren van een businesscase 
(nieuwe markten of iets 
dergelijks)?

d) vervolgprojecten gefinancierd door 
bijvoorbeeld TKI, LNV, BuZa, RVO, 
WB, EU, Global Stars, etc.?

2. Welke factoren waren van invloed 
op het realiseren van het beoogde 
effect?

1. In welke mate heeft het SMP-
instrument als zodanig bijgedragen 
aan de gerealiseerde resultaten en 
effecten:

a) Toegankelijkheid van het 
instrument voor verschillende 
domeinen, regio’s en doelgroepen?

b) Wat is er gedaan met de feedback 
uit de beoordelingen?

c) Wat is er gebeurd met afgewezen 
voorstellen?

2. Hoe verhouden de 
beoordelingscriteria in de call zich 
tot de observaties onder 
RESULTAAT en EFFECT? 

Inleiding Methode Resultaten Conclusies Aanbevelingen Meer informatie? Bijlagen
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In deze studie is het SMP-instrument geëvalueerd op resultaat, effect en 
doelmatigheid door gebruik te maken van een gestructureerde aanpak. 

De methodologie bestond uit vijf onderdelen:

1. Beleidstheorie: Allereerst is er in samenwerking met de 
begeleidingsgroep een beleidstheorie opgesteld, waarbij de de 
(tussen)doelen van het SMP-instrument zijn geïdentificeerd. 

2. Desk research: Het analyseren van het portfolio van toegekende 
SMP-projecten geanalyseerd op spreiding over landen. 

3. Enquête: Een enquête onder projectleiders van gehonoreerde en 
aangevraagde maar niet gehonoreerde SMP’s uit de periode 2020-
2023 om de voortgang en impact van de projecten te evalueren en 
de additionaliteit van het instrument in te kunnen schatten. De 
enquête is beantwoord over 31 gehonoreerde en 22 niet-
gehonoreerde SMP’s.* De enquête bestond uit zowel gesloten als 
open vragen. Dit rapport bevat alleen beschrijvende statistieken 
vanuit de enquêteresultaten. In verband met het beperkte absolute 
aantal antwoorden zijn er geen statistische analyses uitgevoerd.

Methodologie
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4. Interviews: We hebben 9 interviews afgenomen met verschillende 
belanghebbenden om de resultaten van de enquête verder te 
verdiepen. 
 WR-projectleider van gehonoreerde SMP
 WR-projectleider van niet-gehonoreerde SMP
 Bureauleden TKI
 Private indiener van gehonoreerde SMP
 MMIP-voorzitters & -secretarissen

In het rapport worden soms quotes gebruikt uit de interviews. Deze 
quotes komen dan wel van één specifieke respondent maar illustreren 
altijd een breder genoemd of geobserveerd beeld.

5. Validatieworkshop: Tijdens de validatieworkshop met de 
begeleidingsgroep hebben we de eerste bevindingen gepresenteerd 
en de deelnemers gevraagd wat volgens hen de belangrijkste punten 
zijn en welke aanbevelingen daar volgens hun perspectief bij horen.

De evaluatie maakt sterk gebruik van de perspectieven van mensen die 
baat hebben gehad van of direct betrokken zijn bij het SMP-instrument, 
wat de resultaten mogelijk heeft gekleurd. De onderzoekers hebben 
getracht een zo objectief mogelijk beeld te schetsen.

*Reactiepercentage van respectievelijk 53% en 40%
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Seed Money Projects

Nieuwe of verbeterde internationale Samenwerkingsverbanden

Verdienvermogen Nederlandse bedrijven 
in internationale contexten

Kennisontwikkeling
Nieuwe toepassing van kennis

Toepassing in nieuwe contexten

Businesscase 
aangetoond

Vervolgprojecten of andere vervolgactiviteiten

Doelstellingen KIA LWV
A. Kringlooplandbouw
B. Klimaatneutrale landbouw en voedselproductie
C. Klimaatbestendig landelijk en stedelijk gebied
D. Gewaardeerd, gezond en veilig voedsel
E. Duurzame en veilige Noordzee, oceanen en binnenwateren
F. Nederland is en blijft de best beschermde en leefbare delta ter wereld, ook na 2100
Sleuteltechnologieën

Haalbaarheid van idee
is getoetst

Efficiënt gebruik van 
energie, tijd en middelen

Idee is niet 
haalbaar

Idee is 
haalbaar

Bereik van de evaluatie

Deze beleidstheorie 
is opgesteld in een 
workshop met de 
begeleidingsgroep. 
Het doel hiervan 
was tweeledig: het 
helder krijgen van 
de doelen en 
mechanismes van 
het instrument 
volgens de 
begeleidingsgroep,
en het vormen van 
een basis voor de 
evaluatie.

De stippellijn geeft 
het bereik van de 
evaluatie weer, die 
hier verder is 
toegelicht.

Effect

Resultaat

D
oe

lm
at

ig
he

id

Beleidstheorie

8



9

Resultaten



Over het algemeen geven respondenten aan dat het beoogde 
doel van hun project behaald wordt, of dit nou het valideren van 
een businesscase, de haalbaarheid van een idee of innovatie 
toetsen of een consortium starten of uitbreiden is. 

Wel moet soms een kanttekening geplaatst worden dat niet het 
hele project geslaagd is, of dat er blijkt dat het te toetsen idee 
niet haalbaar is. Aan de andere kant geven respondenten aan dat 
er vaak ‘bijvangst’  is, in de vorm van nieuw ontwikkelde kennis. 
Dus zelfs als de doelen verder niet behaald zijn, kan die kennis 
dan verder worden toegepast.

Bij deze cijfers dient te worden opgemerkt dat ze volledig 
gebaseerd zijn op wat de projectleiders aangeven in onze 
enquête. Er wordt niet gemonitord of projecten echt succesvol 
zijn, waardoor ook onder respondenten over effectiviteit weinig 
bekend is: ‘We weten het niet, want we volgen het niet.’

Respondenten geven aan dat de beoogde doelen van hun 
SMP behaald worden
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Uit de interviews komt naar voren dat het succes van een 
SMP in grote mate bepaald wordt door de commitment 
van de commerciële partijen binnen het consortium. Dit 
commitment wordt veelal als groter ervaren wanneer het 
SMP gericht is op een vraag vanuit de sector, dan 
wanneer een idee van een onderzoeker centraal staat 
waar commerciële partijen bij gezocht worden.

Als risico voor dit commitment wordt door respondenten 
genoemd dat er geen (financiële) investering vanuit het 
bedrijf vereist is om mee te doen aan het SMP. ‘Since the 
partners do not sign a contract or a commitment form, it 
is difficult to specify their role and expectations during 
the project execution.’  

Die laagdrempeligheid wordt tegelijkertijd ook genoemd 
als kracht, omdat het experimenteren mogelijk maakt: 
‘Het sterke punt van SMP’s is dat dat je heel 
laagdrempelig toch het één en ander kunt onderzoeken 
en kunt starten.’

Commitment van bedrijven levert een belangrijke 
bijdrage aan succes
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Projecten die niet toegekend zijn, hebben minder vaak een follow-
up gekregen dan projecten die wel toegekend zijn. Van de 
toegekende projecten met een follow-up (n=19) geeft slechts één 
respondent aan dat hun project ook zonder SMP zou zijn 
doorgegaan. De overige respondenten achten het onwaarschijnlijk 
dat zij hun project zonder SMP-financiering hadden kunnen 
voortzetten.

De respondenten geven vooral aan dat de SMP cruciaal was in het:

 enthousiasmeren van partners door middel van een eerste stap 
in het onderzoek

 creëren van tijd en ruimte om contacten te leggen en uit te 
breiden

 koppelen van vragen uit het bedrijfsleven aan kennis uit 
onderzoek

SMP’s maken projecten mogelijk die anders niet van de 
grond waren gekomen
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De figuur hiernaast toont de vervolgprojecten van (niet) gehonoreerde 
SMP’s. Het meest voorkomende vervolgproject is een PPS (9 projecten). Dit 
betekent dat deze projecten in enige mate bij hebben gedragen aan de KIA, 
aangezien ook PPS’en daarop gericht zijn. Ook onder de categorie ‘Overige’ 
zit een aantal niet-gehonoreerde PPS’en, naast andere activiteiten die nog 
niet tot een concreet project hebben geleid.  

Uit de interviews bleek dat een PPS door velen als het meest logische 
vervolgtraject wordt gezien, al is dit niet in eerste plaats het doel van het 
instrument. Een PPS is ook niet altijd makkelijk te bereiken vanuit een SMP. 
SMP’s worden bijvoorbeeld gezien als vooral interessant voor de hogere 
TRL’s, omdat die innovaties vaak geschikter zijn voor toepassing in een 
nieuwe context. PPS’en worden juist vaker gebruikt voor innovaties op 
lagere TRL’s. Daarnaast sluiten de criteria voor een PPS niet altijd aan op 
die van een SMP. 

Alhoewel er ook andere vormen van financiering worden gevonden voor 
follow-up projecten, zijn die vaak moeilijker bereikbaar voor WR of 
onbekend. Het ligt dus voor de hand om tijdens de voorstelfase meer te 
sturen op de follow up.

Vervolgprojecten zijn veelal PPS’en
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Projecten met het Nederlandse mkb waren succesvol in het behalen 
van een vervolg. Dit zou verklaard kunnen worden doordat het 
commitment van kleinere bedrijven groter zou zijn dan van grotere 
bedrijven. We hebben echter geen gegevens om dit te toetsen.

Bij projecten waarbij de overheid (bijvoorbeeld ambassades of 
landbouwraden) sturend is, zien we ook veel succes. Uit de 
interviews komt ook naar voren dat landbouwraden nuttig zijn om 
partners te wijzen op de mogelijkheden van een SMP: ‘Ja, dat alle 
partijen erbij betrokken zijn, bijvoorbeeld de Landbouwraad, is 
altijd toch wel belangrijk, want die heeft natuurlijk een bepaalde 
kennis van de lokale markt.’

Bij beide observaties moet opgemerkt worden dat er veel meer 
projecten zijn met het mkb, en er voor alle niet-mkb-hoofdpartners 
weinig observaties zijn. We moeten daarom voorzichtig zijn met het 
trekken van conclusies.

Projecten met belangrijke rol mkb en overheid lijken meer 
vervolg te krijgen
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75% van de SMP-projecten gaan over LMIC’s 
(volgens WB income classifications), en in de 
aangevraagde maar niet toegekende projecten 
is dit hetzelfde. Alle werelddelen zijn 
vertegenwoordigd in de SMP’s. 39% van de 
projecten betreft Aziatische landen, terwijl dit 
bij de niet-gehonoreerde projecten 24% is. 

SMP-projecten zijn verspreid over de verschillende 
werelddelen en betreffen vooral LMIC’s
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Hier is meer informatie te vinden
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https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups


SMP’s sluiten voornamelijk aan bij 3 van de missies
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Sleuteltechnologieën

Missie F: Nederland is en blijft de best
beschermde en leefbare delta ter…

Missie E: Duurzame en veilige
Noordzee, oceanen en binnenwateren

Missie D: Gewaardeerd, gezond en
veilig voedsel

Missie C: Klimaatbestendig landelijk en
stedelijk gebied

Missie B: Klimaatneutrale landbouw en
voedselproductie

Missie A: Kringlooplandbouw

Verdeling SMP-projecten/aanvragen over MMIP’s

Gehonoreerd (n=31) Niet gehonoreerd (n=20)

Verreweg de meeste SMP’s sluiten aan bij missie A, B en D. 
Ook de niet-gehonoreerde aanvragen voor SMP's richten zich 
voornamelijk op deze missies. Dit kan een logisch gevolg zijn 
van de inzet door topsectoren A&F en TU, maar de SMP’s 
worden niet expliciet gepositioneerd op een specifiek aantal 
missies. 

Uit een aantal van de interviews bleek dat het SMP-instrument 
ook gezien wordt als geschikter voor bepaalde MMIP’s. Een 
respondent gaf bijvoorbeeld aan dat sommige MMIP’s meer 
focus leggen op fundamentele innovatie, in lagere TRL’s, en 
dat het SMP-instrument vooral geschikt is voor innovaties in 
een hogere TRL. Het gaat dan bijvoorbeeld over een 
toepassing van een relatief nieuwe, maar vergevorderde 
technologie, in een andere context.

De verdeling over de MMIP’s is hier in meer detail te vinden.
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https://www.nasa.gov/directorates/somd/space-communications-navigation-program/technology-readiness-levels/


61% van de succesvolle SMP-aanvragers vond de criteria duidelijk of 
heel duidelijk. Ook al geeft niemand aan dat de criteria onduidelijk 
waren, er lijkt toch ruimte voor verbetering, aangezien een vrij groot 
deel ‘neutraal’ aangeeft. Betrokkenen bij de beoordeling geven echter 
aan dat er soms onduidelijkheden zijn over (de prioriteiten binnen) de 
beoordelingscriteria. Een zorg over de beoordelingsprocedure die 
genoemd wordt is de onafhankelijkheid: ‘Proposals are nowadays 
reviewed by colleagues or even competitors of applicants.’ 

De MMIP-secretarissen zijn nauwelijks tot niet op de hoogte: ‘Je weet 
vaak niet dat ze lopen, alleen vanuit de wandelgangen’ en ‘Het is 
eigenlijk een blinde vlek’.

Zij beschouwen dit als een gemiste kans om hun inhoudelijke 
expertise te benutten en verbindingen te leggen met andere 
initiatieven en mogelijke consortiumpartners: ‘Daar zou ik wel een rol 
in kunnen spelen om aan te geven, hier zit wel veel potentie in of 
niet, of dit is al eens gedaan.’

Meeste succesvolle aanvragers vinden criteria duidelijk; 
MMIP-secretarissen willen bijdragen
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De projectleiders van gehonoreerde voorstellen (zie figuur) zijn het 
meest positief over de ontvangen feedback tijdens de eindpresentatie. 
Bij het voorstel geven relatief veel projectleiders (27%) aan geen 
feedback te hebben ontvangen.

Ook bij de niet-gehonoreerde projecten geeft 19% aan geen feedback 
te hebben ontvangen. Een derde van hen geeft aan enigszins nuttige 
feedback te hebben ontvangen en nog een derde geeft aan dat de 
feedback enigszins of extreem nutteloos was.

37% van de SMP-projectleiders geeft aan iets te hebben veranderd op 
basis van de feedback. Deze veranderingen bestaan voornamelijk uit 
het betrekken van voorgestelde partners en het leggen van meer 
focus op impact, follow-up en het bouwen van een consortium. 

De ontvangen feedback wordt op alle momenten als 
enigszins tot extreem nuttig gezien
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Het gebrek aan inflatiecorrectie en de timing van de calls 
worden ervaren als zwakke punten van het instrument

Het budget per SMP is al jaren stabiel, en wordt door inflatie en 
daarmee stijgende onderzoekstarieven daarmee eigenlijk steeds 
kleiner. Dit wordt genoemd als een risico voor de toekomst, omdat het 
beperkte budget minder aantrekkelijk kan worden, zeker in verhouding 
tot de tijdsinvestering die nodig is voor de aanvraag.

Een aantal respondenten geeft aan dat de timing van de SMP-call in 
hun ogen niet optimaal is om de volgende redenen:

 Korte tijd tussen openen van de call en deadline voor indiening

 Veel projecten moeten worden afgerond in december, dus het is 
een drukke tijd waarin men weinig tijd heeft voor het schrijven van 
een voorstel

 Landbouwraden en internationale partners hebben vaak een 
langere afwezigheid in december, wat in sommige landen 
vergelijkbaar is met het Nederlandse zomerreces

 Beperkte aansluiting met instrumenten voor vervolgprojecten. Als 
men na de afronding van een SMP in december verder wil met een 
PPS-aanvraag in de zomer, kan het lastig zijn de interesse van 
partners vast te houden
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Conclusies & aanbevelingen
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Resultaat
1. Veel SMP’s worden als succesvol aangemerkt, maar er is geen systematische monitoring aanwezig om dit te bevestigen.
2. Belangrijke succesfactoren lijken: een duidelijke vraag vanuit de praktijk en een sterk commitment van het bedrijfsleven. 

Effect
1. Hoewel SMP’s vaak leiden tot vervolgprojecten (vooral PPS’en), is de additionaliteit van het instrument onduidelijk: aan de ene kant zeggen 

respondenten dat ze hun project niet zonder SMP op hadden kunnen zetten, aan de andere kant leiden ook niet-gehonoreerde projecten tot 
vervolgprojecten.

2. De aansluiting tussen SMP’s en PPS’en is niet altijd even duidelijk, en het is meestal onbekend of een aanvraag voortkomt uit een SMP. Opties 
voor andere mogelijkheden voor follow-up zijn vaak onbekend.

Doelmatigheid
1. De doelen en mechanismes van het SMP-instrument zijn niet volledig helder, wat leidt tot uiteenlopende interpretaties en de beoordeling en 

aanvraagprocedures bemoeilijkt.
2. De geografische verdeling is vrij evenwichtig, maar de thematische verdeling minder. Het instrument lijkt niet voor alle thema’s (MMIP’s) en type 

innovaties even geschikt.
3. De aansluiting met de MMIP's en missies is beperkt doordat er onder de MMIP-secretarissen vaak geen kennis is van lopende SMP's, wat 

inefficiënties en gemiste kansen veroorzaakt.

Het instrument wordt erg gewaardeerd, maar er zijn 
verbeterpunten mogelijk
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Positionering
Verhelder de doelen en mechanismes van het 
SMP-instrument, en communiceer hier duidelijk 
over, zowel intern als extern. Verhelder de 
spreiding of focus van het instrument met 
betrekking tot geografie of thema’s/missies. 

Monitoring van resultaten
Zorg voor meer (gestandaardiseerde) informatie 
over de resultaten van de SMP’s zodat er 
duidelijk wordt of en wat voor follow-up er is 
gekomen.

Verbinding met MMIP’s en andere 
financieringsinstrumenten
Zorg voor een betere aansluiting met de MMIP’s 
en andere financieringsinstrumenten. 

Betrokkenheid van bedrijven
Probeer de betrokkenheid van bedrijven te 
vergroten.

Aanbevelingen
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Positionering: Verhelder de doelen en mechanismes van 
het SMP-instrument

Een aantal mogelijkheden:

 Een ‘brochure’ van een aantal succesvolle SMP’s op 
verschillende thema’s, in verschillende domeinen en met 
verschillende opvolgtrajecten ter inspiratie en verduidelijking. 

 Het opnemen van informatie over opvolgtrajecten op de 
webpagina’s van toegekende SMP’s.

 Een duidelijke en makkelijk te vinden afbakening 
ten opzichte van andere instrumenten. Hierin kan worden 
aangegeven welk type vragen geschikt zijn voor welk 
instrument.  

 Het specifiek opnemen van de mechanismen van het instrument 
in de beoordelingscriteria (en daarover duidelijk communiceren 
in de call). Laat men bijvoorbeeld aangeven of hun voorstel 
beoogt de haalbaarheid te toetsen, een businesscase aan te 
tonen of een samenwerkingsverband op te zetten/te 
verbeteren, en toets dit.

Het is wenselijk de doelen van en mechanismes van het SMP-
instrument duidelijk te krijgen, te communiceren en te beoordelen in 
hoeverre de voorstellen daarop aansluiten. Daarbij kan men denken 
aan duidelijke ideeën over wat voor opvolgingsprojecten beoogd 
worden: PPS’en en/of andere opties. Hetzelfde geldt voor de 
beoogde spreiding over of focus op bepaalde landen, regio’s of 
thema’s/missies. Sommige van deze doelen zijn voor een aantal 
betrokkenen klip en klaar, maar voor anderen onduidelijker. Daarom 
is het belangrijk hier helder over te communiceren, zowel in- als 
extern.
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Positionering Monitoring van resultaten

Verbinding met 
MMIP’s en andere 
financieringsinstrumenten Betrokkenheid van bedrijven

Aanbevelingen



Monitoring: Zorg voor meer informatie over de resultaten 
van de SMP’s 

Een aantal mogelijkheden om dit aan te pakken:

 Bij de eindpresentaties vastleggen wat de resultaten en de 
beoogde follow-uptrajecten van de SMP’s zijn.

 Een korte vragenlijst versturen naar projectleiders op korte en 
middellange termijn na afronding, waarin gevraagd wordt wat 
er verder is gebeurd na afronding van het SMP-project.

 Expliciet in PPS-voorstellen vragen of het project voortkomt uit 
een SMP.

Op dit moment is er weinig informatie bekend over de resultaten van 
de SMP’s. Het enige wat wordt bijgehouden is de eindpresentatie van 
een project, maar het is onbekend of er bijvoorbeeld een 
vervolgproject is. 

Hierdoor is er weinig zicht op wat de SMP’s bijdragen aan de KIA, en 
kan er slecht gestuurd worden om deze bijdrage te vergroten.

Het is wel belangrijk hierbij de laagdrempeligheid van het instrument 
in acht te houden, en de vragenlijsten bijvoorbeeld kort te houden.
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Positionering Monitoring van resultaten

Verbinding met
MMIP’s en andere 
financieringsinstrumenten Betrokkenheid van bedrijven

Aanbevelingen



Zorg voor een betere aansluiting met de MMIP’s en 
andere financieringsinstrumenten 

Een aantal mogelijkheden voor een betere aansluiting 
zijn: 

 Het op de hoogte stellen van de MMIP-secretarissen van 
de goedgekeurde SMP-voorstellen die aansluiten bij hun 
MMIP.

 De expertise van de MMIP-secretarissen kan ook 
gebruikt worden door ze te betrekken bij de inhoudelijke 
beoordeling van de aanvragen.

 De timing van de SMP-aanvragen kan beter worden 
afgestemd met die van de PPS’en, als in ieder geval 
vaak gebruikte optie voor opvolging.

Het is mogelijk dat een aantal van deze aanbevelingen 
overbodig is in de nieuwe opzet van de SMP’s onder de 
nieuwe KIA, maar dat is buiten het bereik van deze 
evaluatie.

Er is nauwelijks aansluiting tussen de MMIP’s en de SMP’s, ondanks dat 
aanvragers bij de indiening wel aan moeten geven bij welke MMIP hun project 
aansluit. MMIP-secretarissen geven aan niet of slechts uit de wandelgangen op 
de hoogte te zijn van SMP’s die aansluiten bij hun MMIP. Als MMIP-secretarissen 
op de hoogte zijn van de SMP’s die aansluiten bij ‘hun’ MMIP, kunnen ze 
bijvoorbeeld zorgen voor betere aansluiting bij andere initiatieven. Ze weten ook 
of een idee wellicht al eerder is geprobeerd, of hebben potentiële partners in hun 
netwerk. MMIP-secretarissen kunnen ook een rol spelen bij het verbinden met 
andere (opvolg)financieringsmechanismes, zoals de PPS’en. 

Als de SMP’s beter aangesloten zijn aan de MMIP’s  kunnen de SMP’s ook 
meegenomen worden in de portfolioanalyse, wat de algehele monitoring per 
thema ten goede komt. 
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Probeer de betrokkenheid van bedrijven te vergroten

Een aantal mogelijkheden:

 Ten tijde van het voorstel vragen van een duidelijke 
beschrijving van ieders (beoogde) rol in het project, en ook 
beoordelen op de mate van commitment van het bedrijfsleven.

 Een duidelijk plan vragen ten aanzien van valorisatie van de 
outputs, zodat duidelijk is wat het bedrijf denkt te hebben aan 
het project.

Uit de resultaten blijkt dat een actieve rol van de private partners 
belangrijk is bij het slagen van een SMP. Er zijn de afgelopen jaren al 
een aantal aanpassingen gemaakt om deze actieve rol te stimuleren 
(bijvoorbeeld de indiening vanuit een bedrijf), maar er zou nog meer 
focus op kunnen liggen, ook bij de review van de voorstellen.
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Bijlagen



De stippellijn in de beleidstheorie geeft het bereik van de evaluatie 
weer. Op resultaatniveau hebben we ervoor gekozen te 
onderzoeken in welke mate projecten geslaagd zijn in het  toetsen 
van de haalbaarheid van een idee, het testen van een businesscase, 
en/of het aangaan van nieuwe of het verbeteren van bestaande 
samenwerkingsverbanden. 

Op effectniveau hebben we gekozen te onderzoeken in welke mate 
projecten succesvol zijn geweest in het behalen van 
vervolgprojecten.

Bereik van de evaluatie

29

Hoewel een van de kernvragen uit de studie is in welke mate het SMP-
instrument heeft bijgedragen aan de doelen van de KIA 2020-2023, bleek 
het niet mogelijk dit te onderzoeken. Immers, het zijn voornamelijk  de 
vervolgprojecten waaruit, via kennisontwikkeling en een toegenomen 
verdienvermogen van het Nederlandse bedrijfsleven, bijgedragen wordt 
aan de KIA. Daardoor zitten er dermate veel stappen tussen de SMP’s zelf 
en hun effect op de doelstellingen van de KIA – stappen waarover vaak 
geen informatie beschikbaar is – dat het onmogelijk bleek dit mee te 
nemen in de studie. 

Een betere monitoring van de follow-ups maakt een dergelijke evaluatie 
misschien in de toekomst wel mogelijk.
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Geografische spreiding SMP-projecten - 1
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Geografische spreiding SMP-projecten - 2
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Spreiding over MMIP’s
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