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Voorwoord

Naar aanleiding van het Integraal Beheersplan lJsselmeer/Markermeer (Rijkswaterstaat
Directie Flevoland) is in opdracht van de Hoofdafdeling Waterhuishouding en
Vaarwegen (AN) door de Hoofdafdeling Landinrichting/Groene Poot begin 1994 een
studie gestart naar de draagkracht van het ecosysteem |Jsselmeer en Markermeer in
relatie tot het gebruik van het gebied door de watersport.

Voor het project is een werkgroep samengesteld, bestaande uit medewerkers van de
genoemde hoofdafdeling LI/GP (M. Spierings, A. Biemans, J. Proost en M. Zijlstra) en
de Hoofdafdeling SO (E. ter Haar).

In deze rapportage is opgenomen een samenvatting en een integrale interpretatie van in
1994 verrichte studies door SBW Advies & Onderzoek (Wageningen). De auteurs van
deze twee rapporten waren H. van Harskamp en R. Henkens. Deze zijn bij wijze van
interim rapportages reeds eerder aan de opdrachtgever verstrekt. Bijdragen van
werkgroepleden en de resultaten van vele en diepgaande besprekingen in de werkgroep
hebben mede inhoud en vorm van de rapportage bepaald. Tenslotte is dank
verschuldigd aan M.R. van Eerden en J.J. de Leeuw voor de suggestie en de
toestemming om in het onderzoek naar energiehuishouding van duikeenden enige
aandacht te kunnen besteden aan invioeden van verstoring.



Samenvatting

Dit rapport heeft als doel om de eventuele aard, omvang en ernst van mogelijke
conflictsituaties tussen water- en oeverrecreatie enerzijds en natuur en ecologisch
functioneren anderzijds in |Jssel- en Markermeer nu en in de toekomst in beeld te
brengen. Na een zo kwantitatief mogelijke inventarisatie van zowel het voorkomen van
water- en oeverrecreatie in het gebied als dat van verschillende aspecten van het
natuurlijk ecosysteem (water- en oeverplanten, bodemdieren, vissen en vogels) wordt
ingeschat dat conflicten en knelpunten zich vermoedelijk vooral zullen voordoen op het
gebied van vogels. Negatieve beinvioeding van het ecologisch functioneren onder water
door het recreatief gebruik wordt verondersteld niet of nauwelijks aanwezig te zijn.
Hooguit zouden er lokaal langs de oude Noordhollandse kust en de Friese kust
conflicten kunnen bestaan tussen het optreden van recreatie en de
ontwikkelingsmogelijkheden voor water- en oevervegetaties. Wel wordt aan de hand
van een aantal voorbeelden aangegeven dat regelmatige verstoring van de rust door
recreatie op sommige plaatsen wellicht de mogelijkheden voor vogels om van die
plaatsen gebruik te maken (broeden, fourageren, ruien, rusten) beperkt. Gezien het feit
dat water- en oeverrecreatie in het gebied vooral optreedt in de periode april-oktober,
met een duidelijke piek in de maanden juli en augustus, komen vooral de
gebruiksmogelijkheden voor ‘s zomers in het gebied verblijvende vogelsoorten als Fuut,
Aalscholver, Visdief, Zwarte Stern, Tafeleend, Kuifeend, Meerkoet en Knobbelzwaan
mogelijk in het gedrang. Overwinterende soorten zullen goeddeels buiten schot blijven,
wellicht met uitzondering van rustende Smienten, die al vanaf september verschijnen en
tot in april blijven. Ook de vooral in nazomer en vroege herfst in de Gouwzee verschij-
nende Krooneend kan nog hinder van verstoring ondervinden.

Er wordt een voorstel geformuleerd om te trachten een model te ontwikkelen met
behulp waarvan ontwikkelingen op het gebied van recreatiefaciliteiten via te
verwachten dichtheden van vaartuigen op het water en in de oeverzone zijn om te
rekenen in veranderende gebruiksmogelijkheden voor watervogels. Hiervoor zijn nog
diverse aanvullende veldgegevens nodig, zowel over het vaargedrag van recreanten als
over interacties tussen recreanten en vogels en de invioed die herhaalde verstoringen
hebben op de verspreiding van vogels. Tevens zouden meer gedetailleerde gegevens
gewenst zijn over de verspreiding van de voornaamste voedselbronnen.

Na een schets van de in de toekomst te verwachten ontwikkelingen op het gebied van
water- en oeverrecreatie en een globale beschrijving van drie mogelijke scenario’s voor
natuurontwikkeling in en om het lJsselmeergebied als geheel wordt, vooruitlopend op
de mogelijk in de nabije toekomst uit te voeren kwantitatieve modelstudie, gesteld dat
uitbreiding van recreatie vooral zou moeten geschieden door ‘indikking’ van de
faciliteiten op reeds nu recreatief gebruikte gebiedsdelen. Toenemende aantallen
vaartuigen op het water veroorzaken de minste extra verstoring, wanneer ze zo veel
mogelijk van dezelfde delen van het gebied gebruik maken. ledere vorm van ‘uitdijing’
tot in voorheen rustiger delen zal een onevenredige hoeveelheid extra verstoring met
zich mee brengen. Vooral omdat er goede aanwijzingen zijn dat de draagkracht van het
gebied voor watervogels niet al te veel ‘rek’ meer kent, zal dit dan ook snel kunnen
leiden tot het definitieve verlies van deze natuurwaarden.

Tenslotte wordt aangegeven dat de oplossing van deze in de toekomst naar
verwachting toenemende problematiek gezocht zal moeten worden in het aanbrengen
van effectieve zoneringen voor natuur en recreatie en het uitgebreid voorlichten van het
publiek omtrent het nut hiervan.



1. Inleiding

Zowel natuur als water- en oeverrecreatie doen in de huidige situatie een nadrukkelijk
beroep op de beschikbare ruimte van |Jsselmeer en Markermeer, terwijl het er naar
uitziet dat deze druk in de toekomst alleen maar toe zal nemen. Dit watergebied is in
het Natuurbeleidsplan aangewezen als kerngebied van de Ecologische Hoofdstructuur
en wordt tezelfdertijd gezien als één van de weinige gebieden in ons land waar nog
ruimte is voor verdere uitbreiding van faciliteiten voor watersport. Handhaving en
versterking van de natuurwaarden en het ecologisch functioneren van lJsselmeer en
Markermeer vormen een belangrijk toetsingskader voor de mogelijkheden tot uitbreiding
en kwaliteitsverhoging van het recreatief gebruik van het gebied (Ministerie LNV 1992).
Het is dan ook van belang om na te gaan in hoeverre deze twee functies samen gaan in
de huidige situatie en tevens een inschatting te maken voor toekomstige
ontwikkelingen. Doel van deze studie is dan ook te komen tot een inventarisatie van de
actuele en potentiéle knelpunten tussen de natuurfunctie en het recreatief gebruik van
IUssel- en Markermeer nu en in de toekomst. Aan de hand van deze inventarisatie zal op
hoofdlijnen worden aangegeven op welke wijze de toekomstige ontwikkelingen zodanig
kunnen worden gestuurd dat bestaande knelpunten kunnen worden opgelost en
potentiéle problemen in de toekomst kunnen worden voorkomen.

Uiteraard kunnen ook andere menselijke gebruiksfuncties interfereren met de
ecologische doelstellingen van het gebied. Met name beroepsvisserij heeft een zeer
nadrukkelijke invioed op het ecologisch functioneren door grote hoeveelheden roofvis,
maar ook aanzienlijke bijvangsten aan kleine en jonge vis en zelfs aan watervogels aan
het systeem te onttrekken. Ook directe verstoring van rustende of fouragerende
watervogels door de vissersboten en de beroepsmatige binnenscheepvaart vindt plaats
(o.a. Platteeuw & Beekman 1994). Hier staat tegenover dat in ieder geval meeuwen en
sterns vaak juist door vissersboten aangetrokken worden vanwege de overboord
gaande 'discards’. Hoewel de (mogelijke) interferenties van deze gebruiksfuncties met
het ecologisch functioneren hier en daar terloops aan de orde zullen komen, gaat de
aandacht van dit onderzoek vooral uit naar de rol van het recreatief gebruik. Het
onderzoek hiernaar is in vijf fasen opgedeeld:

Inventarisatie basisgegevens,

Confrontatie ecosysteem - water/oeverrecreatie,
Verwachte ontwikkelingen,

Causale relaties met betrekking tot de confrontatie,
Evaluatie (conclusies en aanbevelingen).
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In de voorliggende studie wordt in eerste instantie een inventarisatie gemaakt van het
huidige gebruik van lJsselmeer en Markermeer in ruimte en tijd door watersport en
oeverrecreatie enerzijds en ecologische functies anderzijds (fase 1). Door middel van
een confrontatie van deze beide inventarisaties worden zowel actuele als potentiéle
knelpunten in beeld gebracht (fase 2). Basismateriaal voor deze eerste twee fasen is
vooral aangeleverd door een literatuurstudie naar de interacties tussen watervogels en
waterrecreatie in het lJsselmeergebied (Van Harskamp & Henkens 1994) en een pilot
studie naar de ruimtelijke effecten van recreatief gebruik op vogelverspreiding in het
IJmeer in de nazomer van 1994 (Henkens 1994). Daarnaast werd basismateriaal
ontleend aan eerdere studies naar het recreatief gebruik van lJssel- en Markermeer (0.a.
Heidemij 1991, 1993, Wortel 1992), aan de maandelijkse vogeltellingen van het gebied
door de Rijksdienst voor de IJsselmeerpolders (later de Directie Flevoland van



Rijkswaterstaat) van 1980-1993 (M.R. van Eerden, ongepubl.) en aan een beschrijving
van de huidige natuurwaarden en ecologische processen (ledema et a/. 1995). In
voorliggend rapport worden aan de belangrijkste resultaten van de fasen 1 en 2 de
verwachtingen ten aanzien van toekomstige ontwikkelingen binnen de watersport en
het ecosysteem (ledema et al. 1995) toegevoegd (fase 3), alsmede de consequenties
voor de onderlinge beinvioeding naar aard en plaats (fase 4). Op basis van deze
ingeschatte consequenties wordt reeds een aanzet gemaakt tot het trekken van
conclusies en het doen van aanbevelingen (fase 5).



2. Inventarisatie basisgegevens
2.1. Water- en oeverrecreatie

Voor wat betreft het recreatief gebruik van het |Jsselmeergebied is het vanwege het
verschil in ruimtelijk gebruik nuttig om een onderverdeling te maken tussen watersport
en oeverrecreatie. Watersport bestaat vrijwel uitsluitend uit zeilboten van sterk
uiteenlopend formaat en motorjachten en maakt vooral gebruik van het open water van
IJsselmeer en Markermeer. Dankzij de diepte van deze wateren zijn ze over vrijwel hun
gehele opperviakte bevaarbaar voor recreatievaart.

Oeverrecreatie in IJssel- en Markermeer is veelvormiger. Het meest in het oog
springend zijn de plankzeilers, maar ook speedboten (al dan niet met waterskiérs),
jetski’s, sportvissers maar ook zwemmers zijn op diverse plaatsen langs de kusten aan
te treffen.

RUIMTELIUKE SPREIDING De ruimtelijke spreiding van de watersport over lJssel- en
Markermeer wordt in belangrijke mate bepaald door de ligging en de ligplaatscapaciteit
van de rondom het gebied gelegen jachthavens (figuren 1 en 2). Een groot deel (ca.
30%) van de boten heeft hier de thuishaven en ook veel boten van verder weg brengen
de nacht door in een jachthaven (in meer dan 60% van de gevallen; RWS Directie
Zuiderzeewerken 1983b). De aantallen ligplaatsen zijn tussen 1985 en 1993-94 flink
toegenomen (tabel 1), maar de ruimtelijke spreiding is vrijwel niet veranderd (figuur 1A,
B). Duidelijke concentraties van watersport zijn aan te treffen langs de Friese westkust
(vooral rond Staveren en Hindeloopen), bij Lemmer, tussen Medemblik en Enkhuizen,
rond Hoorn en in de uiterste zuidwesthoek van het Markermeer tussen Edam,
Amsterdam en Muiderberg. Vooral deze laatstgenoemde plaats, het IJmeer, en het
IJsselmeer ter hoogte van Enkhuizen vertonen hoge dichtheden aan vaartuigen, met
gemiddelden van 3-10 vaartuigen per km? (Heidemij 1993).

De aantallen recreatievaartuigen op het open water worden echter niet alleen bepaald
door de ligplaatscapaciteit van de iJssel- en Markermeerhavens. Het gebied vervuit
namelijk ook een belangrijke functie als verbindingsroute tussen Holland, Friesland en
het Waddengebied. Figuur 3 geeft aan waar in |Jssel- en Markermeer de hoogste
dichtheden aan doorgaande toervaart optreedt. In het algemeen worden deze routes zo
gekozen vanuit overwegingen omtrent herkomst en doel van de tocht, in combinatie
met zicht op de kust.

De ruimtelijke spreiding van de oeverrecreatie in |Jssel- en Markermeer is veel minder
volledig onderzocht. Plankzeillocaties zijn alleen gebiedsdekkend geinventariseerd op
één topdag in 1986 door Biemans (1989). De locaties bevonden zich toen vrijwel
uitsluitend langs de Friese kust en de oude Noordhollandse kust, met de grootste
concentraties langs de Friese westkust ten noorden van Hindeloopen, bij Schellinkhout
(tussen Hoorn en Enkhuizen) en bij Muiderberg (figuur 4). In totaal werden op deze
topdag (3 augustus 1986) 1593 zeilplanken geteld, waarbij de grootste dichtheden
voorkwamen op het |Jmeer, op de Gouwzee en langs de Friese l|Jsselmeerkust
(Biemans 1989). Recenter onderzoek in Friesland toonde aan dat in ieder geval daar
nauwelijks veranderingen zijn opgetreden in de ligging van de plankzeillocaties en dat
hun aantal in juli en augustus tussen 1983 en 1988 niet verder is toegenomen (Breed
1989). Over de ruimtelijke spreiding in speedboten, jetski's en sportvissers is weinig
bekend, maar met name van de eerste twee categorieén lijkt het aannemelijk dat ze zich






B. Ligplaatscapaciteit IJsselmeer en Markermeer, 1993-94

Figuur 1. Geografische spreiding van 8690 ligplaatsen rond lJssel- en Markermeer in 1985 (A.; naar Wortel
1992) en 16 285 ligplaatsen in 1993/94 (B; naar Ter Haar in /itt.).
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Figuur 2. Gemiddeld aantal boten/km? op lJsselmeer en Markermeer in zomer 1993 (Heidemij 1993).




Figuur 3. Overzicht van de belangrijkste door recreatievaart gebruikte vaargebieden in I|Jsselmeer en
Markermeer (naar Wortel 1992).
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globaal op dezelfde punten concentreren als de plankzeilers, omdat daar de kust het
gemakkelijkst is te bereiken.

Tabel 1. Aantallen ligplaatsen in jachthavens per locatie langs IJsselmeer en
Markermeer in 1985 (naar Wortel 1992) en in 1993-94 (naar Ter Haar /n /itt.); alleen
locaties met 20 ligplaatsen of meer zijn in dit overzicht opgenomen.

Locatie 1985 1993-94
Kornwerderzand 20 20
Den Qever 215 215
Medemblik 190 ca. 600
Andijk 770 770
Enkhuizen 790 > 1000
Wijdenes 20 20
Broekerhaven 100 120
Hoorn 840 > 1000
Schardam 30 40
Edam 80 250
Volendam 70 200
Monnickendam 1570 1650
Marken 80 100
Uitdam 120 290
Durgerdam 200 225
Amsterdam 150 > 50
Muiden 365 > 300
Muiderberg/Almere 130 870
Lelystad 650 2115
Urk 60 140°
Lemmer 520 > 2500
Staveren 580 ca. 1100
Hindeloopen 370 ca. 1100
Workum 660 ca. 1000
Makkum 110 510
totaal 8690 16285

* Schatting gebaseerd op aantal vaste ligplaatsen plus een speciale kade voor passanten (ca. 10 000 per jaar;
Ter Haar in prep.).

SPREIDING IN DE LOOP DER JAREN Tussen 1982 en 1993 zijn in totaal 25 complete
tellingen van recreatievaartuigen, exclusief zeilplanken, verricht in IJsselmeer en
Markermeer (Heidemij 1993). Deze tellingen werden uitgevoerd vanuit een
sportvliegtuigje, dat langs een vaste route het gehele gebied bestreek. Er werd alleen
geviogen bij voldoende zicht (meer dan 10 km) en op dagen binnen de zomervakantie of
in het weekeinde. Alle tellingen vielen in de periode tussen 8 mei en 2 september, maar
niet elk jaar werd in dezelfde maand(en) geteld. Het bleek niet mogelijk om aan de hand
van deze vliegtuigtellingen een betrouwbare indruk te krijgen van eventuele



veranderingen in de recreatiedruk op het open water in de loop van de jaren. De per jaar
te berekenen gemiddelde aantallen getelde vaartuigen waren te zeer afhankelijk van de
niet willekeurig gekozen teldagen om een representatieve steekproef voor het
betreffende jaar te vormen (Heidemij 1991, 1993). In sommige jaren werd zelfs geen
enkele telling uitgevoerd.

sluispassages sluispassages

Jaar jaar
sluispassages sluispassages

Jaar 1887

Figuur 5. Ontwikkeling in sluispassages van recreatievaartuigen door de sluiscomplexen van |Jssel- en
Markermeer (RWS Directie Zuiderzeewerken 1978-88, RWS Directie Flevoland (1989-94).

Tabel 1 liet reeds zien dat tussen 1985 en nu het aantal ligplaatsen rond IJsselmeer en
Markermeer bijna is verdubbeld. Dit betekent echter nog niet op voorhand dat hiermee
de drukte op het water ook met een factor zal zijn toegenomen. Een redelijk
betrouwbare indruk van trends in het gebruik van het open water van lJssel- en
Markermeer door de watersport is te verkrijgen door vergelijking van de sluispassages
door de vier belangrijkste sluiscomplexen van het gebied: Den Oever, Kornwerderzand,
Enkhuizen en Lelystad. Van alle sluispassages is namelijk consequent geregistreerd of
het recreatievaart betrof en meestal zelfs of de passages betrekking hadden op
zeiljachten, motorjachten of een categorie ‘diversen’. Duidelijk blijkt over het gebied als
geheel een toenemende tendens in het recreatief gebruik te zijn opgetreden tussen
1977 en 1993 (figuur 5). Deze tendens is het meest opvallend in Lelystadhaven. Ook
bij de Oranjesluizen te Amsterdam nam het aantal sluisplassages tussen 1982 en 1991
flink toe (van ruim 40 000 tot 50 & 60 000 per seizoen). In dezelfde periode bleef door
de Grote Zeesluis te Muiden het aantal passages min of meer constant (zo'n 30 000
per seizoen), hetgeen mogelijk een capaciteitsprobleem weergeeft. Voorts valt op dat
het overgrote deel van de sluispassages voor rekening komt van zeiljachten.
Motorjachten en overige vaartuigen vormen slechts een beperkt aandeel van de sluizen
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passerende recreatievaart. Bij het interpreteren van deze resultaten moet bedacht
worden dat via deze methode geen indruk wordt verkregen omtrent de ontwikkeling in
dagrecreatie binnen lJssel- of Markermeer.

SPREIDING IN DE LOOP VAN HET JAAR De watersport vindt vooral plaats in de maanden april
tot en met oktober, met een duidelijke piek in de maanden juli en augustus. Echter ook
reeds in mei en juni zijn, vooral tijdens weekeinden en feestdagen, aanzienlijke aantallen
watersporters actief. Dit beeld kwam duidelijk naar voren in de sluispassages gedurende
1993 (figuur 6; RWS Directie Flevoland 1994). Van al deze sluispassages (n =
157 661) had 78% betrekking op zeiljachten, 7% op motorjachten en 15% op overige
recreatievaartuigen. Ook al aan het begin van de jaren tachtig lieten zowel
sluispassages (RWS Directie Zuiderzeewerken 1981-83a) als een systematische reeks
tellingen van boten in de haven van Staveren (Wortel 1992) een vergelijkbaar
seizoensbeeld zien.

Oeverrecreatie, en wel met name plankzeilen en sportvissen, strekken zich over een
veel langere tijd van het jaar uit. De gestaag toegenomen vaardigheid van de
plankzeilers heeft erin geresulteerd dat vooral de wat ruigere weersomstandigheden
zoals die zich het meest veelvuldig buiten het hoofdseizoen voordoen, favoriet
geworden zijn (Wortel 1992, Van Harskamp & Henkens 1994). Het plankzeilen vindt
dan echter op slechts een beperkt aantal locaties plaats.

SPREIDING IN DE LOOP VAN DE DAG Een in 1972 door de Rijksdienst voor de
IJsselmeerpolders uitgevoerd onderzoek naar het uitvaargedrag van watersporters
vanuit enkele jachthavens in het |Jsselmeergebied (inclusief de randmeren, beschreven
in Wortel 1992) laat heel duidelijk het uit- en invaarpatroon in de loop van de dag zien
{figuur 7). Door de cumulatieve aantallen binnenvarende boten tot op een bepaald
tijdstip af te trekken van de cumulatieve aantallen uitvarende boten tot op dezelfde tijd
is een schatting te verkrijgen van het aantal boten uit de betreffende jachthaven op het
water op dat tijdstip. Door deze berekening voor elk uur van de dag te herhalen
verkrijgen we het verloop van het aantal boten op het water in de loop van de dag
{(figuur 8). Uit deze figuur blijkt dat de grootste drukte op het water te verwachten is
tussen 12,00 h en 17.00 h. Ook recente waarnemingen op het IJmeer in de nazomer
van 1994 onderschrijven dit patroon (Henkens 1994). Een uitzondering hierop vormde
één van de waarnemingsdagen op de locatie nabij Diemen, waar nog tot opvallend laat
in de avond een relatief groot aantal recreatievaartuigen werd vastgesteld. Uit
sluispassages is echter eveneens de indruk ontstaan dat er een tendens bestaat naar
een meer over de gehele dag gespreide activiteit van de recreatievaart. Begin 1995 te
publiceren gegevens uit een in 1994 uitgevoerd onderzoek naar vaargedrag (Ter Haar in
prep.) zullen hierover wellicht opheldering verschaffen.
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sluispassages 1993

Figuur 6. Aantallen sluispassages in 1993 door recreatievaartuigen in |Jsselmeer en Markermeer (RWS
Directie Flevoland 1994).
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Figuur 7. Patroon van uitvarende en binnenkomende vaartuigen in de loop van de dag, gebaseerd op
waarnemingen te Hoorn op 11, 12 en 13 augustus 1972 (Wortel 1992).
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Figuur 8. Verloop over de dag van het percentage boten op het water, berekend uit de cumulatieve
percentages van figuur 7.
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2.2. Ecologische draagkracht en natuur

Onder de ecologische draagkracht van een bepaald gebied wordt hier verstaan de
capaciteit die het betreffende gebied heeft voor het duurzaam herbergen van (delen
van) populaties van de voor een dergelijk gebied karakteristicke organismen. De
draagkracht wordt dan ook bepaald door de abiotische condities van het gebied die
randvoorwaardelijk zijn voor het ecologisch functioneren ervan. Naast de abiotische
randvoorwaarden kunnen ook andere factoren (zoals bv. menselijk gebruik) beperkingen
opleggen aan de ecologische draagkracht van een gebied. Om in het geval van het
lUsseimeergebied inzicht te krijgen in welke factoren de draagkracht van dit gebied
bepalen is het van belang om een korte beschrijving te geven van het ecologisch
functioneren aan de hand van de aldaar spelende ecologische processen en de factoren
die daarop van invioed zijn.

VOEDSELKETENS Het ecologisch functioneren van het water in het |Jsselmeergebied is
het gemakkelijkst te beschrijven aan de hand van een overzicht van het voedselweb
(figuur 9; ledema et al. 1995). Aan de basis van de gehele biologische productiviteit
van het systeem staan de nutriénten die voornamelijik met het door de I|Jssel
aangevoerde water meekomen. Deze voedingszouten (fosfaat en stikstof) worden met
behulp van zonlicht vastgelegd in primaire productie door algen en door hogere
waterplanten. Hiermee is de basis voor het voorkomen van de diverse groepen
organismen in lJsseimeer en Markermeer gelegd.

futen, sterns, fnikeend ischot zwemeenden,
h
roofvis
\ (bmars,
blankvooen N
*%g _
zobplankton
%%
() (¢ drichoeks- ‘wormen,
'¢ mossels
algen detritus

Figuur 9. Vereenvoudigd voedselweb van het aquatisch deel van lJssel- en Markermeer (naar ledema et al.
1994).

In het totale voedselweb zijn vier verschillende voedselketens te onderscheiden. Algen
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verzorgen de primaire productie bij drie van deze vier ketens. Ze dienen als voedsel voor
dierlijk plankton, dat op zijn beurt weer gegeten wordt door pelagisch levende kleine vis
als Spiering Osmerus eperlanus en jonge jaarklassen van Blankvoorn Rutilus rutilus,
Brasem Abramis brama, Baars Perca fluviatilis en Snoekbaars Stizostedion lucioperca.
Deze kleine vis vormt dan weer het voedsel voor roofvis als grote Baars, Snoekbaars en
Aal Anguilla anguilla en voor visetende watervogels als Futen Podiceps cristatus,
Aalscholvers Phalacrocorax carbo, meeuwen en sterns en ‘s winters ook zaagbekken
Mergus spp. (figuur 9). Dit is de 'pelagische’ keten. Daarnaast fungeren algen ook, al
dan niet levend, als voedsel voor een wijd scala aan bodemorganismen. Oligochaete
wormen en muggelarven vormen het stapelvoedsel voor karperachtige vis als
Blankvoorn en Brasem, maar ook voor Pos Gymnocephalus cernua. Met name de eerste
en de laatste soort vormen weer belangrijke prooien voor Aalscholvers (figuur 9). Deze
tak van het voedselweb wordt de ‘benthische’ keten genoemd. Onder de
bodemorganismen neemt de Driehoeksmossel Dreissena polymorpha een bijzondere
plaats in. Ook dit organisme leeft van al dan niet afgestorven algen en kan door zijn
indrukwekkende filtercapaciteit een belangrijke rol vervullen in het positief beinvioeden
van de waterkwaliteit (Noordhuis et a/. 1990). Bovendien vormen Driehoeksmossels de
voornaamste voedselbron voor een viertal soorten duikeenden en ‘s winters ook voor
Meerkoeten Fulica atra (Van Eerden & Bij de Vaate 1984, De Leeuw 1991). Daarnaast
bestaan er aanwijzingen dat ook Blankvoorns in belangrijke mate van Driehoekmossels
leven (figuur 9). Vanwege deze speciale betekenis is de via mossels lopende tak apart
benoemd als de 'Driehoeksmossel’ keten. Tenslotte bestaat er nog een vierde, zeer
korte keten. Lokaal zien hogere waterplanten als fonteinkruiden Potamogeton spp. en
kranswieren Chara spp. en Nitellopsis spp. kans om een deel van de nutriénten te
benutten en tot ontwikkeling te komen. Qua ecologische functie kunnen ook de aan de
dijktenen groeiende draadwieren bij deze categorie primaire productie worden gerekend.
Deze onderwatervegetatie wordt als voedselbron gebruikt door herbivore watervogels
als zwanen, zwemeenden en ‘s zomers ook door Meerkoeten (figuur 9). Deze tak wordt
de "herbivore’ keten genoemd.

De pelagische keten komt wijd verspreid over het gehele open water van het gebied
voor. Er lijken echter wel verschillen in ruimtelijke verspreiding te bestaan voor wat
betreft de soortsamenstelling van de planktonetende vissen. Spiering lijkt bijvoorbeeld
een zekere voorkeur voor de meer kleiige waterbodems te hebben, terwijl jonge
karperachtigen en baarsachtigen een dergelijke voorkeur niet vertonen,

De benthische keten is vooral belangrijk in gebieden waar betrekkelijk weinig sprake is
van sedimentatie, waardoor de eventueel gevestigde bodemfauna als het ware wordt
‘ondergesneeuwd’. Een zekere mate van organisch materiaal in de bodem komt het
bodemleven ten goede en in het algemeen zijn kleibodems iets rijker dan zandbodems,
tenzij deze verrijkt zijn door de aanwezigheid van organisch materiaal in de bodem of
door voedselrijkdom van erboven staand water. Driehoeksmossels leven uitsluitend in
gebieden met geschikt hard substraat om zich op vast te hechten. Ook zij zijn niet
gebaat bij een te sterke mate van sedimentatie, terwijl ook al te ondiepe min of meer
stagnante gedeelten vanwege een te snelle opwarming van het water in het voorjaar
niet geschikt zijn.

De herbivore keten komt vooral tot zijn recht in de ondiepere oeverzones, waar het
zonlicht tot op de bodem door kan dringen. Dit is een randvoorwaarde voor het tot
ontwikkeling kunnen komen van de ondergedoken waterplanten. Waterplanten vormen
bovendien, tezamen met oevervegetaties, een geschikt paai- en opgroeigebied voor vele
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soorten vis, waaronder met name Snoek Esox /ucius een belangrijke plaats inneemt. Bij
een voldoende aandeel van onderwater- en oevervegetatie kan de hiervoor
karakteristieke visfauna een overheersende invioed op het functioneren van de
pelagische keten hebben. Met name naar het diepere open water uitzwermende Snoek
zou door een efficiénte predatie van karperachtigen de predatiedruk op dierlijk plankton
wellicht zo sterk kunnen reduceren, dat de graas van algen door dit plankton sterk
genceg is om ook in diepere zones de helderheid voldoende groot te krijgen voor de
vestiging van waterplanten (Lammens et a/. 1990). In de huidige situatie is van dit
proces in IJsselmeer en Markermeer echter geen sprake.

In IUsselmeer en Markermeer overheersen in de huidige situatie dan ook de pelagische,
de benthivore en de Driehoeksmossel keten, terwijl de herbivore keten alleen marginaal
en lokaal in enkele oeverzones een rol speelt.

VOORKOMEN EN BETEKENIS VAN VIS In IJsselmeer en Markermeer komt een visfauna voor
die kenmerkend is voor voedselrijk zoet en stagnant open water. De belangrijkste
planktivore vis is de Spiering, een kleine soort die in dit gebied meestal maar één jaar,
soms echter twee jaar oud wordt. Deze soort vormt het stapelvoedsel voor de
roofvissen Baars en Snoekbaars (Buijse 1992) en alleen de allergrootste Snoekbaars
leeft ook van wat grotere prooien (Willemsen 1977). Ook vormt de Spiering door zijn
talrijkheid en zijn voorkomen relatief hoog in de waterkolom de belangrijkste
voedselbron voor de meeste visetende vogels van IJsselmeer en Markermeer. Met name
Futen, zaagbekken, meeuwen en sterns eten vrijwel uitsluitend Spiering (Schouten
1983, Platteeuw 1985, Piersma et a/. 1988, Beekman & Platteeuw 1994). Spiering lijkt
vooral boven de meer kleiige bodems in de grootste concentraties voor te komen en is
in zijn voorkeurshabitat in de meeste jaren in het |Jsselmeer talrijker en groter dan in
het Markermeer. In het vroege voorjaar trekt deze vis massaal naar ondieper water
onder aan de dijken om daar te paaien en vervolgens te sterven.

Een andere talrijke vis is de Pos, die voornamelijk leeft van bodemdieren. Deze vis
wordt ouder en groter dan Spiering en is dus als voedselbron voor de kleinere
predatoren veelal minder aantrekkelijk dan Spiering. Alleen de grootste Snoekbaarzen en
Aalscholvers hebben deze soort in belangrijke mate op hun menu staan (Willemsen
1977, Voslamber 1988). Pos komt talrijk voor in zowel |Jsselmeer als Markermeer,
maar met name voor het Markermeer zijn er aanwijzingen dat het bestand in de laatste
jaren duidelijk is afgenomen (Witteveen + Bos 1994). Gezien het feit dat er op Pos geen
directe visserij bestaat, ligt de oorzaak van deze teruggang niet direct voor de hand. Er
kan worden gedacht aan de invioed van de overvioedige bijvangsten aan kleine niet
verkoopbare vis bij de fuikenvisserij op Aal, maar evenmin mag uitgesloten worden dat
een sterke afname van de bodemfauna in de zeer dynamische bodem van het
Markermeer een belangrijke invioed heeft (Witteveen + Bos 1994).

Blankvoorn en Brasem zijn beide algemene vissen in het |Jsselmeer, doch betrekkelijk
schaars in het Markermeer. Van beide soorten worden de O+ exemplaren in zekere
mate gegeten door de meeste predatoren (o.a. Platteeuw 1985, Voslamber 1988,
Beekman & Platteeuw 1994). Blankvoorn is bovendien tot een lengte van ca. 30 cm
een belangrijke voedselbron voor Aalscholvers (Voslamber 1988). Brasem groeit
daarentegen al na zijn eerste jaar tot een zodanige hoogte uit, dat hij in het
IJsselmeergebied vrijwel door geen enkele predator meer gegeten wordt (vgl.
Voslamber 1988), ofschoon Aalscholvers in principe wel in staat zijn grotere (tot 25-30
cm) exemplaren buit te maken (Veldkamp 1994). Volwassen Blankvoorn schijnt in
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Figuur 10. Verspreiding van Driehoeksmossels (links) en muggelarven (rechts) in IJsselmeer en Markermeer
(naar Van Eerden & Bij de Vaate 1984).
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Abiotische en biotische kenmerken IJsselmeergebied
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Figuur 11. Geografische ligging van enkele abiotische en biotische kenmerken van het lJsselmeergebied
(naar ledema et a/. 1995),
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belangriike mate te leven van Driehoeksmossels (Bij de Vaate 1982), zodat
concentraties te verwachten zijn boven de belangrijkste mosselgebieden. Of dit ook
werkelijk optreedt, is niet bekend.

Baars, Snoekbaars en Aal zijn de belangrijkste commerciéle vissoorten van het
IJsselmeergebied (Nagtegaal & Snel 1984). Na het eerste levensjaar leven Baars en
Snoekbaars voornamelijk van Spiering, terwijl ook de grotere Aal veel Spiering op het
menu heeft staan. Kleinere Aal leeft voornamelijk van bodemdieren. Alle drie de soorten
worden in de huidige situatie zeer intensief bevist en met name in het geval van de
Snoekbaars, maar waarschijnlijk ook bij de Baars is er sprake van overbevissing (Buijse
1992). De grootste jaarklassen van deze twee soorten zijn in het gebied dan ook zeer
schaars of zelfs afwezig vanwege de extreem grote vangkans. Waarschijnlijk draagt
deze situatie in belangrijke mate bij aan de zeer hoge spieringstand, waarvan de meeste
visetende watervogels kunnen profiteren. Met name de kleinere jaarklassen van Baars,
Snoekbaars en Aal dienen ook als voedselbron voor visetende vogels, met name
Aalscholvers en Middelste Zaagbekken Mergus serrator. De fuikenvisserij op Aal kent
bovendien omvangrijke bijvangsten aan vrijwel alle jaarklassen van de overige
vissoorten, hetgeen vooral een negatieve invioed heeft op de draagkracht voor alle van
kleinere vissen levende dieren, zowel vogels als roofvis. De stand aan Aal is daarnaast
nog sterk afhankelijk van de intrek in het voorjaar van glasaal via de sluizen in de
Afsluitdijk. Deze intrek is de laatste jaren door onbekende doch waarschijnlijk buiten het
IJsselmeergebied te zoeken oorzaken sterk verminderd, hetgeen zijn weerslag heeft
gehad op de omvang van de vangsten aan Aal in het gebied.

BODEMDIEREN De ruimtelijke verspreiding van bodemdieren, zowel muggelarven als
Driehoeksmossels, in IJsselmeer en Markermeer is weergegeven in figuur 10 (Van
Eerden & Bij de Vaate 1984, Bij de Vaate 1991). Duidelijk is dat concentraties
muggelarven vooral te vinden zijn in het |Jsselmeer en lokaal in het IJmeer en extreem
schaars zijn in het overgrote deel van het Markermeer en het noordwestelijk deel van
het |Jsselmeer. Driehoeksmossels komen vooral voor in die delen van beide meren met
een zandbodem, waarin hard substraat te vinden is. Dergelijk substraat is vooral in
erosiegebieden te vinden. Wormen en vooral muggelarven vormen het hoofdvoedsel
voor vissen als Pos, Brasem en Blankvoorn, terwijl laatstgenoemde ook
Driehoeksmossels op het menu heeft staan. Driehoeksmossels functioneren het best in
voedselrik water (Dorgelo 1993) met een hoog gehalte aan zwevende stof. Hun
filtratiesnelheid kan bij een afnemende concentratie aan zwevende stof flink toenemen
om de voedselopname in stand te houden (Noordhuis et a/. 1990), maar dit gaat vrijwel
zeker ten koste van hun conditie en daarmee ook van hun bruikbaarheid als voedselbron
voor vogels (vgl. De Leeuw 1991). Ook zijn Driehoeksmossels zeer kwetsbaar voor
condities van zuurstofarmoede (Van Urk 1976), die zich kunnen voordoen op plaatsen
waar veel organische stof sedimenteert. Aangezien de mossels zelf door hun
pseudofaeces de lokale sedimentatie van organisch stof stimuleren (Noordhuis et al.
1990), maken concentraties van deze organismen hun omgeving op termijn minder
geschikt voor hun eigen voortbestaan. Dit is het gevolg van de O,-vragende afbraak van
de pseudofaeces. Het lijkt dan ook aannemelijk dat de beste gebieden in de loop van de
jaren ruimtelijke verschuivingen ondergaan.

ONDERWATERVEGETATIE EN OEVERVEGETATIE Zoals reeds in het bovenstaande aangegeven
is in |Jsselmeer en Markermeer onderwater- en oevervegetatie slechts op enkele
plaatsen van belang (figuur 11). Waterplantvelden van voldoende omvang om als
voedselbron voor herbivore watervogels te fungeren worden in de huidige situatie alleen
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aangetroffen in de Gouwzee (ledema et a/. 1995). Alleen hier zorgt de combinatie van
een beschutte ligging ten opzichte van het troebele Markermeer en een relatief geringe
nutriéntenbelasting voor voldoende helder water om de vestiging van uitgestrekte
velden van fonteinkruiden en kranswieren mogelijk te maken. Hier komen dan ook flinke
aantallen herbivore vogels voor. Her en der zijn ook elders langs de oude
Noordhollandse kust en langs de Friese kust waterplanten aanwezig, waar geringe
aantallen herbivoren van kunnen eten. Bovendien bevinden zich langs de dijken op
diverse plaatsen concentraties van draadwieren die worden benut door zwemeenden en
zwanen (o.a. Van Dijk & Van Eerden 1991).

VogGELs Uit de voedselketens is naar voren gekomen dat, naast de grootste roofvissen,
de ‘toppredatoren’ in het ecosysteem van |Jsselmeer en Markermeer de watervogels
zijn die van de rijke voedselbronnen gebruik komen maken. Op een enkele uitzondering
onder de vissen na (met name Aal en Bot Platichthys flesus) zijn vogels de enige
organismen van het |Jsselmeergebied die het systeem vrijelijk kunnen binnenkomen en
weer verlaten. Dit biedt ze de vrijheid om het gebied te verlaten, wanneer het gebied
zijn aantrekkelijkheid zou verliezen. Gezien echter de schaarste aan alternatieve
voedselgebieden van vergelijkbare schaal en rijkdom binnen hun bereik is deze vrijheid
relatief. De unieke omstandigheden van |Jsselmeer en Markermeer worden vooral
bepaald door de combinatie van hun schaal, hun voedselrijikdom en hun geografische
positie in de trekroute van veel soorten watervogels, juist ten zuiden van de 0°-
isotherm van januari. Hierdoor blijft het gebied in de winter meestal gevrijwaard van
totale ijsbedekking, waardoor allerlei soorten watervogels, afkomstig uit Scandinavié en
Siberié juist hier hun ideale overwinteringsgebied vinden. Echter ook voor allerlei andere
soorten, die zuidelijker overwinteren, vervullen IJsselmeer en Markermeer een essentiéle
rol als pleisterplaats, waar geruid en ‘bijgetankt’ kan worden alvorens een volgende
etappe van hun trektocht aan te vangen. Tenslotte vervult het gebied eveneens een
internationaal belangrijke functie als broedgebied voor soorten, die goeddeels in
zuidelijker regionen plegen te overwinteren (Platteeuw 1994a, ledema et al. 1995). In
de huidige situatie neemt het |Jsselmeergebied voor 15 soorten watervogels een zo
belangrijke plaats in hun jaarcyclus in, dat de er maximaal verblijvende aantallen meer
dan 1% uitmaken van hun totale populatie binnen NW-Europa (ledema et a/. 1995].

Gezien het feit dat water- en oeverrecreatie zich in de loop van een jaar vooral
concentreert in het zomerseizoen, ruwweg lopend van april tot en met oktober (Van
Harskamp & Henkens 1994), is een nadere uitwerking van het voorkomen van
watervogels toegespitst op dezelfde periode. Het gaat hierbij voornamelijik om de
volgende soorten: Fuut, Aalscholver, Visdief Sterna hirundo en Zwarte Stern Chlidonias
niger (viseters), Tafeleend Aythya ferina, Kuifeend Aythya fuligula en Meerkoet
(bodemdiereters, Meerkoet ook herbivoor) en Knobbelzwaan Cygnus olor, Krakeend
Anas strepera en Krooneend Netta rufina (herbivoren). Voor al deze soorten, op twee
na, geven de maandeliks uitgevoerde vliegtuigtellingen van vogels in het
IJsselmeergebied door de Directie Flevoland van Rijkswaterstaat (en voorheen de
Rijksdienst voor de lJsselmeerpolders) sedert 1980 een redelijk betrouwbaar ruimtelijk
beeld van de verspreiding in de maanden april-oktober (figuren 12 tot en met 19; vgl.
Winter 1994, Van Harskamp & Henkens 1994). Krakeenden werden bij deze tellingen
helaas nooit systematisch meegenomen, terwijl ook van de schaarse Krooneend geen
betrouwbaar beeld werd verkregen. Gemiddeld verblijven er naar schatting in de
zomermaanden enkele duizenden Krakeenden in IJsselmeer en Markermeer,
voornamelijk langs Afsluitdijk, Houtribdijk en Oostvaardersdijk en rondom de eilandjes in
het IJmeer (Van Harskamp & Henkens 1994, Henkens 1994, eigen obs., pers. med.
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M.R. van Eerden). Krooneenden worden in het I|Jsselmeergebied eigenlijk alleen in
aantallen van enige betekenis vastgesteld in de Gouwzee. Met name in de laatste 2-3
jaar verschijnen hier tussen half juli en begin november tot maximaal ruim 100
exemplaren, die voornamelijk van het lokaal algemene kranswier Nitellopsis obtusa
leven (Zomerdijk 1993, Ruiters et a/. 1994). Ofschoon deze aantallen gering lijken,
herbergt de Gouwzee hiermee binnen NW-Europa een zeer belangrijk aandeel van de
populatie.
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Figuur 12. Gemiddelde verspreiding en aantallen van Futen Podiceps cristatus in |Jsseilmeer en Markermeer
in de maanden april-cktober over de periode 1980-1993.
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Aalscholver

Figuur 13. Gemiddelde verspreiding en aantallen van Aalscholvers Phalacrocorax carbo in lJsseimeer en
Markermeer in de maanden april-oktober over de periode 1980-1993.
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Visdief

Figuur 14. Gemiddelde verspreiding en aantallen van Visdieven Sterna hirundo in lJsselmeer en Markermeer
in de maanden april-oktober over de periode 1980-1993.
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Zwarte Stern

Figuur 15. Gemiddelde verspreiding en aantallen van Zwarte Sterns Chlidonias niger in |Jsselmeer en
Markermeer in de maanden april-oktober over de periode 18980-1993.
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Tafeleend

Figuur 16. Gemiddelde verspreiding en aantallen van Tafeleenden Aythya ferina in |Jsselmeer en
Markermeer in de maanden april-oktober over de periode 1980-1993.
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Kuifeend

september

augustus

Figuur 17. Gemiddelde verspreiding en aantallen van Kuifeenden Aythya fuligula in |Jsselmeer en
Markermeer in de maanden april-oktober over de periode 1980-1993,
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Meerkoet

sugustus

Figuur 18. Gemiddelde verspreiding en aantallen van Meerkoeten Fulica atra in |Jsselmeer en Markermeer
in de maanden april-oktober over de periode 1980-1993.
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Knobbelzwaan

september

Figuur 19. Gemiddelde verspreiding en aantallen van Knobbelzwanen Cygnus olor in |Jsselmeer en
Markermeer in de maanden april-oktober over de periode 1980-1983.
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Figuur 20. Jaarlijkse fluctuaties in aantal doorgebrachte vogeldagen in de maanden april-oktober voor
piscivore, benthivore en herbivore watervogels in |Jsselmeer en Markermeer.
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Er bestaan van jaar tot jaar flinke schommelingen in het gebruik dat watervogels van
IJsselmeer en Markermeer maken (figuur 20). Binnen de drie naar hun
voedselgewoonten te onderscheiden groepen van soorten zijn hierin echter geen
consistente trends te vinden. Wel is opvallend dat voor de piscivore watervogels het
IJsselmeer belangrijker is dan het Markermeer, terwijl voor benthivore vogels in het
zomerhalfjaar het Markermeer de voornaamste plaats inneemt. Voor de beide herbivore
soorten nemen beide meren een vergelijkbare positie in.

Bij de beschouwing van de individuele soorten valt op dat Fuut en Aalscholver in de
loop van de jaren tachtig een toenemend gebruik van het |Jsselmeer maakten, terwijl in
het Markermeer het gebruik op een constant en relatief laag niveau bleef (figuur 20).
Visdief en Zwarte Stern vertonen in beide meren een licht dalende tendens (figuur 20).
De toegenomen oriéntatie van visetende vogels op het |Jsselmeer hangt waarschijnlijk
samen met de in het Markermeer sterker afgenomen visproductie. Als het vermoeden
uitkomt dat in de toekomst de teruglopende nutriéntenbelasting in het IJsselmeer een
negatief effect op de visstand gaat uitoefenen, zal ook de benutting van dit meer door
viseters noodgedwongen afnemen. Onder de bodemfaunaeters nam het gebruik van de
Tafeleend van het gebied in de loop der jaren sterk af, terwijl Kuifeend en Meerkoet
respectievelijk licht en sterk toenamen (figuur 20). Het verschil tussen Tafeleend
enerzijds en beide laatstgenoemde soorten anderzijds hangt waarschijnlijk samen met
de voorkeur die Tafeleenden hebben voor muggelarven. Deze worden namelijk in het
Markermeer door de gestaag toenemende hoeveelheid mobiel bodemslib met een steeds
slechtere leefomgeving geconfronteerd. Het verschil in de mate van toename tussen
Kuifeend en Meerkoet heeft mogelijk te maken met het feit dat laatstgenoemde naast
Driehoeksmossels ook waterplanten op het menu heeft staan, waarin de laatste jaren
een stijgende tendens valt te bespeuren. Toch zijn de specifiek vegetarische
Knobbelzwanen tenslotte min of meer op een zelfde niveau gebleven, terwijl de Smient
in het IJsselmeer sterk toenam (figuur 20). Over de oorzaken van deze tendenzen is
weinig concreets te zeggen.
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3. Confrontatie ecologisch functioneren en water-/oeverrecreatie

In een confrontatie tussen het voorkomen in ruimte en tijd van water- en oeverrecreatie
en de diverse aspecten van het ecolagisch functioneren in |Jsselmeer en Markermeer
moet worden gezocht naar de mogelijke beperkingen die het recreatief gebruik van het
gebied stelt aan het bereiken van de maximale ecologische draagkracht. In dit
hoofdstuk zal dan ook per onderdeel van het ecosysteem worden besproken of en in
hoeverre er conflicten in ruimte of tijJd kunnen ontstaan tussen hun functioneren en het
recreatief gebruik van het gebied.

3.1. Water- en oevervegetatie

Het recreatief gebruik van de oeverzone kan in conflict raken met de
ontwikkelingsmogelijkheden voor ondergedoken waterplanten en oevervegetatie. Een
veelvuldig voorkomen van met name speedboten kan door de daarmee gepaard gaande
golfwerking het voorkomen en uitbreiden van oever- en waterplanten belemmeren,
terwijl massale betreding van de oevers op o.a. surflocaties, zwemlocaties en locaties
voor sportvisserij de natuurlijke ontwikkeling en de handhaving van oevervegetaties
eveneens in de weg staat. Toch zijn sommige vormen van oeverrecreatie, en wel met
name de sportvisserij, wel degelijk gediend met het voorkomen van water- en
oevervegetatie. Hierdoor oefenen de gebieden waar deze vegetaties voorkomen een
duidelijke aantrekkingskracht uit op deze vormen van recreatie, hetgeen de druk op
deze gebieden onevenredig hoog dreigt te maken. Gezien het karakter van de meeste
oevers langs lJssel- en Markermeer (voornamelijk harde dijken) en het tegennatuurlijk
waterpeilverloop, waardoor een natuurlijke ontwikkeling van oevervegetatie geremd
wordt (Van Deursen 1994}, speeit deze problematiek siechts zeer iokaal. Alleen fangs
de west- en zuidkust van Friesland en op enkele kleinere locaties langs de oude
Noordhollandse kust zou oevervegetatie gehinderd kunnen worden door
recreatieactiviteiten.

Omgekeerd is het zo, dat gebieden met een uitgebreide waterplantvegetatie voor
bepaalde vormen van water- en oeverrecreatie onaantrekkelijk zijn. Vaartuigen lopen
erin vast en er kan niet worden gezwommen. Een dergelijke situatie kan leiden tot het
besluit de waterplanten lokaal te verwijderen, hetgeen zoals hiervoor reeds beschreven
leidt tot duidelijike beinvioeding van het ecologisch functioneren. Paai- en
opgroeigebieden van bepaalde vissoorten verdwijnen, evenals voedselbronnen voor
herbivore watervogels. In dit geval zouden de consequenties van een dergelijke
recreatiegerichte maatregel zelfs verder strekken dan alleen voor de ‘s zomers in het
gebied verblijvende herbivoren. Ook de in de late herfst arriverende wintergasten
zouden dan geen ondergrondse delen van waterplanten meer aantreffen.

Een geheel aparte plaats wordt ingenomen door de soms plaatselik ontstaande
drijfflagen van blauwalgen. Deze zijn uitermate hinderlijk voor recreatief gebruik, maar
ook de overige ecologische functies ondervinden hiervan hinder. Blauwalgen kunnen
nauwelijks als voedsel dienen voor andere organismen, scheiden toxische stoffen af en
kunnen voor zuurstofloosheid zorgen wanneer ze massaal afsterven. Het voorkomen en
bestrijden van het optreden van deze drijflagen is derhalve een gemeenschappelijk
belang van ecologisch gezond functioneren en recreatie.
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3.2. Visbestanden

In hoeverre recreatief gebruik van IJssel- en Markermeer in conflict zou kunnen raken
met het voorkomen dan wel met de beschikbaarheid van voedsel of paaigelegenheid
voor vis, is niet geheel duidelik. Naast de negatieve invioed die recreatieactiviteiten
kunnen hebben op begroeide oevergebieden en daarmee ook op paai- en
opgroeigebieden voor enkele specifieke soorten, is het in principe ook voorstelbaar, dat
zeer druk door watersporters gebruikte oevergebieden alleen al vanwege de hiermee
gepaard gaande verstoring aan aantrekkingskracht voor alle paaiende vis inboeten.
Gezien echter de schaal van het gebied als geheel, het feit dat de meeste hier
voorkomende vissoorten niet zeer kieskeurig zijn bij de keuze voor hun paaigebieden en
de betrekkelijk zwakke correlatie tussen de omvang van de paaipopulatie en de stand
van de betreffende vissoorten lijkt het niet waarschijnlijk dat zelfs bij een reductie aan
potentiéle paaigronden als gevolg van recreatieactiviteiten de visstand in het gebied
merkbare veranderingen zou ondergaan.

Een meer directe beinvioeding van de visstand door recreatief gebruik kan theoretisch
worden verwacht van de sportvisserij. Deze richt zich in het gebied voornamelijk op de
grotere roofvissoorten als Aal, Baars en Snoekbaars en op Blankvoorn en Brasem. De
eerste drie zijn dezelfde soorten waar ook de beroepsvisserij zich voornamelijk op richt.
De beroepsvisserij heeft daarnaast, vooral vanwege de omvangrijke bijvangsten bij de
fuikenvisserij op Aal, ook een zeer aanzienlijke invioed op de stand aan Blankvoorn en
Brasem. Het lijkt dan ook op voorhand niet aannemelijk dat binnen de huidige situatie,
met een zo intensieve commerciéle visserij, de onttrekking van vissen aan het systeem
door sportvissers een merkbare invioed zal hebben op de draagkracht.

3.3. Bodemdieren

Ofschoon harde gegevens ontbreken, lijkt het uiterst onwaarschijnlijk dat het recreatief
gebruik van lJsselmeer en Markermeer op enigerlei wijze zou kunnen interfereren met
het voorkomen van bodemdieren en Driehoeksmossels in het gebied. Daarentegen
kunnen gebieden met hoge dichtheden in de bodem aan muggeiarven tijdens de
uitvliegperioden van de volwassen muggen onaantrekkelijk zijn voor recreanten. Of het
echter mogelijk is om ten behoeve van de recreanten zodanig ingrijpende maatregelen
tegen deze op zich onschuldige muggen (dansmuggen, geen steekmuggen) te treffen
dat hierdoor de dichtheden aan muggelarven in de waterbodem zouden afnemen, mag
worden betwijfeld.

3.4. Vogels

Waarnemingen uit zowel binnen- als buitenland laten zien dat in vele situaties de loutere
aanwezigheid van watersporters in een bepaald gebied verhindert dat hetzelfde gebied
tezelfdertijd ook door watervogels kan worden benut (Van Harskamp & Henkens 1994,
Henkens 1994). De gevoeligheid van watervogels voor dit type verstoring is afhankelijk
van een veelheid van factoren. Zo hangt dit o.a. af van de vogelsoort en het aantal
aanwezige exemplaren, de aanwezigheid van andere soorten en de activiteit van de
vogels, maar ook van het type vaartuig, zijn activiteit, de frequentie en de duur van de
aanwezigheid van de vaartuigen en de dichtheid aan vaartuigen. Daarnaast kunnen ook
plaatsgebonden factoren van invioed zijn op de gevoeligheid voor verstoringen.

Een vergelijking van de in het vorige hoofdstuk gepresenteerde gegevens over de
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voorkeursgebieden van yogels in de zomer

& rusyrigebieden

Figuur 21. Belangrijke gebieden binnen het |Jsselmeergebied voor vogels in de zomer, gebaseerd op
vliegtuigtellingen (M.R. van Eerden, ongepubl.).
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spreiding in ruimte en tijd van zowel watersport als watervogels in |Jsselmeer en
Markermeer laat in de eerste plaats zien, dat de tijd van het jaar waarin mogelijke
conflicten te verwachten zijn zich uitstrekt over de maanden april tot en met oktober,
met een duidelijk zwaartepunt in juli en augustus. In deze periode van het jaar is het
IJsselmeergebied vooral van betekenis voor lokaal broedende vogels als Fuut,
Aalscholver, Meerkoet en Visdief (april tot en met half augustus) en voor ter plaatse
ruiende en/of pleisterende soorten als Knobbelzwaan, Krakeend, Krooneend, Tafeleend,
Kuifeend en Zwarte Stern. Hierbij moet worden aangetekend dat de lokaal broedende
soorten ook veelal hun rui in het gebied doormaken en zeker tot in september (sommige
zelfs langer) in het gebied verblijf houden.

De ruimtelijke spreiding van de watersport vertoont duidelijke concentratiegebieden in
het zuidwestelijk Markermeer, nabij Hoorn, Enkhuizen en Medemblik en langs de Friese
kust. Relatief rustig is het in het oostelijk Markermeer en het noordwestelijk en zuidelijk
IJsselmeer. Belangrijke vogelconcentraties worden op het water vooral aangetroffen
langs de Afsluitdijk, aan weerszijden van de Houtribdijk (ruiende Knobbelzwanen,
Tafeleenden en Kuifeenden), langs de kust van de Wieringermeer (vooral Visdieven en
Zwarte Sterns), tussen de kusten van Zuid-Friesland en de Noordoostpolder (vooral
Futen en Aalscholvers) en in het zuidwestelik Markermeer, inclusief IJmeer en
Gouwzee (vooral Aalscholvers, Knobbelzwanen, Tafel- en Kuifeenden en Zwarte Sterns;
figuur 21). De gebieden met de meest opvallende overlap in recreatief gebruik en
voedselfunctie voor watervogels zijn derhalve de Friese zuidkust en het zuidwestelijk
Markermeer.
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Figuur 22. Verband tussen totale aantallen vogeldagen en sluispassages van recreatievaan in een seizoen
van lJsselmeer en Markermeer samen.

Om na te gaan in hoeverre jaarlijkse fluctuaties in dichtheden aan recreatievaartuigen
invioed kunnen hebben op de benutting door watervogels is in figuur 22 voor
IJsselmeer en Markermeer de relatie weergegeven tussen de aantallen sluispassages per
jaar en het over beide meren aantal vogeldagen in hetzelfde seizoen.
Vogeldagen zijn berekend door de in elke maand per vliegtuig getelde aantallen te
vermenigvuldigen met het aantal dagen in de betreffende maand. de relatie zijn de
volgende soorten meegenomen: Fuut, Aalscholver, Visdief, Zwarte Stern, Tafeleend,
Kuifeend, Meerkoet en Knobbelzwaan. Duidelijk blijkt dat er bij deze benadering geen
sprake is van een negatief verband. De gevonden correlatie is zelfs positief =
0.303), hetgeen waarschijnlijk is toe te schrijven aan het parallel aan elkaar toenemen
van de watersport en het door eutrofiering gestimuleerde voedselaanbod gedurende de
jaren tachtig. Een eventuele negatieve van de gebruiksmogelijkheden van
het gebied als geheel voor watervogels blijft dus vooralsnog gemaskeerd door andere
positieve invioeden. Een en ander betekent niet dat er lokaal geen sprake van
knelpunten zou kunnen zijn en evenmin dat deze in de toekomst niet te verwachten zijn.

Oeverrecreatie, zoals plankzeilen, lijkt minder strict seizoensgebonden te zijn dan de
watersport. Niettemin is het aannemelijk dat de meest ingrijpende, over een relatief
grote oeverlengte optredende vormen van oeverrecreatie (plankzeilen en speedboten)
ook in de maanden april tot en met oktober het talrijkst in IJsselmeer en Markermeer
optreden.  deze periode van het jaar bieden geschikte, delen van de oeverzones
van beide meren ook rustgelegenheid aan alle bovengenoemde soorten watervogels.
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