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SPRAAKWATER

ER KOMT GEEN PUBLIEK-PRIVATE 
OVERSTROMINGSVERZEKERING
Herman Havekes*

Medio juni 2024 schreef het kabinet een interessante en belangwekkende, liefst door drie 
ministers (FIN, V&J en I&W) ondertekende, brief aan de Tweede Kamer over de 
verzekerbaarheid van het overstromingsrisico. Aangezien deze brief veel lezers mogelijk zal zijn 
ontgaan, wordt in deze bijdrage kort stilgestaan bij de essentie daarvan. Om maar met de deur 
in huis te vallen: die essentie luidt dat het kabinet niet(s) voelt voor een publiek-private 
overstromingsverzekering, waarvoor zoals bekend de laatste jaren met name vanuit de 
verzekeringsbranche regelmatig is gepleit. Ook de Wetenschappelijke Raad voor het 
Regeringsbeleid zinspeelde trouwens vorig jaar in haar rapport Rechtvaardigheid in 
Klimaatbeleid. Over de verdeling van klimaatkosten (WRR-rapport nr. 106) op de 
verzekeringsmogelijkheid. Het kabinet wijst er bij de afwijzing van de verzekeringsconstructie 
onder meer op dat er in ons land al een mogelijkheid is voor burgers om op grond van de Wet 
tegemoetkoming schade bij rampen (Wts) een tegemoetkoming te krijgen voor hun geleden 
schade bij een zeer grote overstroming.

Het kabinet erkent dat er argumenten voor een dergelijke 
publiek-private (want zonder – financiële - betrokkenheid 
van de rijksoverheid valt het sowieso niet te realiseren) 
verzekeringsconstructie zijn aan te voeren, zoals 
grotere zekerheid ten opzichte van de Wts, die immers 
door het Rijk van toepassing moet worden verklaard, 
en een meer volledige compensatie van de schade. 
De argumenten tegen een overstromingsverzekering 
wegen voor het kabinet echter duidelijk zwaarder: de 
verzekeringsconstructie is macro-economisch duurder 
dan de overheidsoplossing via de Wts, relatief hoge 
verzekeringspremies, verplichte deelname, geen dekking 
voor bedrijven en een totale dekking voor particulieren van 
maximaal €6-8 miljard, terwijl de onverhoopte schade een 
veelvoud daarvan kan bedragen, waardoor uiteindelijk toch 
weer beroep op de rijksoverheid zal worden gedaan. 

Die pro’s en contra’s van een verzekeringsconstructie 
zijn in de bij de brief gevoegde ‘appreciatie’ verder 
uitgewerkt. Op zichzelf valt daar weinig op af te dingen; 
opvallend is wel dat enkele belangrijke gegevens in de 
appreciatie ontbreken. Dit geldt bijvoorbeeld voor het 
feit dat sommige andere Europese landen, zoals Spanje, 
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk wél publiek-private 

verzekeringssystemen kennen (zie hiervoor het rapport 
van de Europese Commissie, Science for Disaster Risk 
Management, 2017 Knowing better and losing less). 
Dat geldt tevens voor het feit dat ons dichtbevolkte 
land nog geen 10 miljoen panden kent, waarvan maar 
net 8 miljoen woningen. Dat betekent dat het beoogde 
verzekeringsvermogen maar over een relatief beperkt 
aantal premiebetalers kan worden omgeslagen met 
dito gevolgen voor de premiehoogte en de bereidheid 
zo’n verzekering af te sluiten (vrijwillig of verplicht? Ook 
buiten overstromingsgevoelig gebied? Is er wel ruimte 
voor concurrentie op de verzekeringsmarkt?). Ook meer 
precieze cijfers over de schade in het geval van een 
onverhoopt falen van een primaire waterkering ontbreken, 
terwijl De Nederlandse Bank daar al in 2017 onderzoek 
naar heeft gedaan (rapport De Nederlandse financiële 
sector veilig achter de dijken? Een nadere verkenning naar 
klimaatgerelateerde financiële risico’s). Daarin is op basis 
van berekeningen van Deltares een tweetal scenario’s in 
Rivierenland en bij de Kromme Rijn geschetst met een 
totale schade van respectievelijk €57,6 miljard en €21,2 
miljard. Dat zijn inderdaad immense schadebedragen, 
die de verzekeringspool van maximaal €6-8 miljard 
verre overtreffen, waarna zonder twijfel inderdaad de 
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wordt bekostigd via de algemene middelen van het Rijk die 
we samen met zijn allen opbrengen, als een soort opvolger 
van die vroegere naastenliefde te zien. 

Tegelijkertijd moet worden vastgesteld dat diezelfde 
Wts nog wel enkele potentiële verbeterpuntjes kent. 
In dat opzicht is het goed om in de onderhavige brief 
van het kabinet te lezen dat het ministerie van Justitie 
en Veiligheid de Wts momenteel evalueert. Daarbij zou 
ten minste nog eens goed gekeken moeten worden 
naar het onzekere perspectief dat de Wts al dan niet 
zal worden toegepast, waarop niet ten onrechte door 
wetenschappers wel kritiek is geuit. Het Rijk moet 
de betreffende situatie immers eerst als een ‘ramp’ 
aanmerken, voordat sprake van toepassing kan zijn. 
Om deze reden hebben Hartlief en Faure het Wts-model 
eerder als een Sinterklaasmodel getypeerd (Vergoeding 
van schade bij rampen in België en Nederland, Tijdschrift 
voor Privaatrecht 2015-3/4, p. 991 e.v.). Alhoewel de 
regering in het kader van de totstandkoming van de 
nieuwe wettelijke waterveiligheidsnormen heeft verzekerd 
dat in het geval van een onverhoopte dijkdoorbraak de 
Wts zal worden toegepast (Kamerstukken I 2016/17, 34 
436, B, p. 2), voelt deze ongewisse situatie niet goed aan. 
Ook ziet de Wts met artikel 1, sub b, nu in beginsel alleen 
op zoetwateroverstromingen (!) Weliswaar maakt artikel 3 
het mogelijk dat de wet op andere (overstromings)rampen 
van toepassing wordt verklaard, maar ook dit lijkt te 
kunnen worden verbeterd. 

Ten slotte, hebben de verzekeraars dan met de brief van 
het kabinet volledig nul op het rekest gekregen? Nee, 
want het kabinet ziet nadrukkelijk een rol voor hen bij de 
schade-afhandeling wanneer de Wts wordt toegepast. 
Ook dit oogt met de bedroevende ervaringen met de 
schade-afhandeling van de overstromingen in Zuid-
Limburg van zomer 2021 in gedachten als heel verstandig. 
Het Rijk lijkt dergelijke grootschalige administratieve 
uitvoeringsoperaties tegenwoordig – bij de vroegere 
Zuiderzeesteunwet en Deltaschadewet verliep dit in mijn 
beleving veel soepeler en sneller - zélf maar niet goed 
van de grond te krijgen, waardoor sommige getroffen 
slachtoffers nu nog wachten op hun geld. Dan is dus elke 
deskundige en professionele hulp op zijn plaats en het is 
goed dat dit in de brief wordt erkend. � M

rijksoverheid weer te hulp geroepen zal worden. Daarbij 
moet bedacht worden dat een dergelijke ramp ons 
tweemaal in korte tijd kan overkomen. 

Vermelding van deze gegevens had de appreciatie sterker 
gemaakt, zonder overigens dat het eindoordeel anders 
zou hebben komen te luiden. Met name de laatste twee 
voorbeelden geven aan dat een overstromingsverzekering 
een heilloze weg is. Kortom, het kabinet slaat niet het 
pad van de publiek-private overstromingsverzekering in 
en houdt vast aan de Wts. Wat mij betreft is dat een heel 
verstandige en goed onderbouwde keuze. 

Daarbij wordt in herinnering geroepen dat de Wts, die van 
medio 1998 dateert (Stb. 1998, 325), indertijd bepaald 
niet de aanvankelijke keuze was van het toenmalige 
kabinet. Dat opteerde toen sterk voor een private 
verzekeringsconstructie. Het was de Raad van de State 
die het kabinet uiteindelijk op het spoor van een financiële 
tegemoetkoming uit de algemene rijksmiddelen zette, 
omdat dit de nationale solidariteit bij dergelijke rampen 
het beste tot uitdrukking zou brengen. De aanvankelijke 
insteek van het kabinet was met name gebaseerd op 
de niet geheel onbegrijpelijke afkeer van het ministerie 
van Financiën van wat wel ‘blanco cheques’ genoemd 
wordt. Die afkeer werd onverwacht snel bewaarheid. De 
inkt van de Wts was nog niet droog of het begon eerst 
in het zuidwesten en wat later in noordoost-Nederland 
extreem hard en lang te regenen, en zeker nadat Koningin 
Beatrix in laarzen door het ondergelopen Meppel had 
gelopen, moest toenmalig minister Zalm van Financiën 
de rijksportemonnaie trekken en werd op basis van de 
fonkelnieuwe Wts een bedrag van een kleine €450 miljoen 
aan tegemoetkomingen uitgekeerd. 

De Wts vormt aldus een mooie illustratie van onze 
nationale solidariteit bij rampen, zoals die ook in vorige 
eeuwen wel te zien was. Zie hiervoor met name Fons 
Meijer, Verbonden door rampspoed. Rampen en 
natievorming in negentiende-eeuws Nederland (dissertatie, 
Hilversum 2022). Na de overstromingsramp van 1825 – 
volgend jaar 200 jaar geleden – werden grote geldbedragen 
ingezameld door en vanuit de bevolking die daarmee 
medeleven toonde met de zwaar gedupeerde landgenoten. 
Er is niet zoveel fantasie voor nodig om de Wts, die immers 


