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A brief history of soil

Wat is bodem, wat is 
 bodemvreemd?

INLEIDING

In dit artikel willen wij het begrip ‘bodem’ onderzoeken zoals dat 
was voor 1980, dus voor Lekkerkerk, voor we op zoek gingen naar 
chemische verontreinigingen. We zullen concluderen dat de defi-
nitie van 'bodem' teveel vernauwd is en we zullen een voorzet 
geven voor een nieuwe definitie. We beginnen met een opsom-
ming van bestaande definities.

Van Dale
Volgens Van Dale is bodem: “aardkorst, aardoppervlakte”. 
Aangezien ons bodembeleid over het driedimensionale gaat, is 
bodem dus “aardkorst”.

Het Wetboek
De Wet bodembescherming (Wbb, art. 1) geeft als definitie: "het 
vaste deel van de aarde met de zich daarin bevindende vloeibare 
en gasvormige bestanddelen en organismen”.

Definitie volgens de wetenschappelijke literatuur
In de geo-wetenschappen is ‘bodem’ niet scherp gedefinieerd. 
Deze wetenschap ondervindt echter geen hinder van de afwezig-
heid van een definitie. Een bijzonder geval is de bodemkunde. De 
bodemkunde richt haar aandacht op bodemvormende processen. 
Vanuit dit doel legt de bodemkunde zichzelf een beperking op en 
juist deze beperking geeft een beter inzicht. De beperking betreft 
verweringsprocessen:
Vast gesteente is statisch en heeft daardoor geen interesse van 
de bodemkundige. Gesteente wordt pas interessant als verwe-
ringsprocessen er vat op krijgen. Deze tijdelijke desinteresse 
sluit echter niet uit dat het basismateriaal valt te benoemen 
als bodem.

Uit de verwerings-voorwaarde volgt een concrete beperking: 
“Bodemkunde gaat over het bovenste deel van de aardkorst. 
(...) Meestal niet dieper dan 1 a 2 meter”.1 De bodem is óók 
volgens bodemkundigen dieper dan 2 meter, maar het diepere 
heeft niet primair de interesse van de bodemkundige.

Praktijkvoorbeelden
Om de verbeelding te prikkelen, noemen we een aantal voorbeel-
den van wat we in de volksmond en in onze beleidsdocumenten 
bodem noemen:

 plantaardig materiaal en slootbagger.

Samenvattend: De pre-Lekkerkerk bodemdefinitie

Het begrip ‘bodem’ is in de literatuur en in de praktijk vrij alge-
meen: de aarde. Beschrijvingen hebben betrekking op het vast 
zijn. Micro-eigenschappen, zoals samenstelling en structuur, 
doen niet ter zake. Er is een besef dat de bodem is ontstaan bij de 
schepping en/of gevormd door trage, geologische processen, 
maar ook menselijke invloed wordt erkend.

FUNCTIE

Naast materiële eigenschappen, is bodem te beschrijven naar 
haar functie. De Wbb-definitie van bodembescherming luidt: 
“het voorkomen, beperken of ongedaan maken van veranderin-
gen van hoedanigheden van de bodem, die een vermindering of 
bedreiging betekenen van de functionele eigenschappen die de 
bodem voor mens, plant of dier heeft”.

Het beschermingsbeginsel is dus niet gericht op de materie, maar 
op de functie van bodem.
Een verandering van bodemhoedanigheden is nog geen inbreuk 

heeft op de functionele eigenschappen, wordt het bodembescher-
mingsbelang actueel. 

Er zijn recent discussies en rechtszaken gevoerd over de vraag of het 
materiaal onder het oppervlak 'bodem' mag heten. Het beleid geeft 
geen duidelijke handvatten aan de uitvoeringspraktijk en aan de rech-
ter. Bij de rechter is de positieve vraag "Wat is bodem?" omgebogen 
naar de complementaire vraag "Wat is bodemvreemd?" Definities van 
'bodemvreemd' blijken geheel te ontbreken. De kwalificatie “bodem-
vreemd” is daardoor subjectief. Het is tijd om het begrip ‘bodem’  
beleidsmatig nader in te vullen.
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Kunnen stenen bodem zijn? 

De functionele bodemeigenschappen zijn in de Wbb niet gespecifi-
ceerd, maar de EU Bodembeschermingsstrategie2  noemt 5 functies:
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opvattingen en het druist niet in tegen een wet of protocol.
Nog explicieter: De bodem bevat 30% stenen, maar 0% bodem-
vreemd materiaal. Deze stelling is bodemkundig - en bij gebrek 
aan definities ook juridisch - verdedigbaar. Na delving spreken 
we van een ‘partij’. De partij bevat 30% stenen, maar 0% bodem-
vreemd materiaal. De partij is dus - mits chemisch verder in orde 
- toepasbaar onder het Bbk.
Pas als de rapporteur die 30% benoemt als 'bodemvreemd' zet 
hij de grondeigenaar in het spoor van 'niet toepasbaar'. De 
rechtsgevolgen zijn daarmee afhankelijk van woordkeuze. Dat is 
een ongewenste situatie.

Het Bbk is een snelweg voor het hergebruik van bodemmateriaal 
tot 20% ‘macro’. Dat sluit niet uit dat er een ander kader mag 
bestaan voor het hergebruiken van materiaal met 20-50%, of 
zelfs > 50%.
Er is geen gebod of verbod waarmee zo'n Bbk-plus-besluit strijdig 
zou zijn. Het 20%-criterium is niet inhoudelijk onderbouwd. Het 
gevolg is dat hergebruik van geschikt bodemmateriaal wordt be-
lemmerd.

Wij pleiten niet voor het hergebruiken van allerlei soorten afval 
als bodem. Wel pleiten we voor hergebruik van materialen waar-
op bodemvormende processen eenvoudig vat kunnen krijgen, zo-
als plaggen en stenenhoudend bodemmateriaal, Misschien zelfs 
voor het toepassen van snoeihout als onderdeel van landschaps-
projecten en verondieping van plassen.
Bodemkundig en milieuhygiënisch is er niets op tegen: bodem-
vorming is een kwestie van tijd.
De transitie uit het bodemconvenant en de Beleidsbrief bodem6  
dagen ons uit om alles met de bodem te doen, zolang we er pro-
fijt van hebben en zolang het duurzaam is.

CONCLUSIES EN A ANBEVELINGEN

Bodem-zijn is geen absolute eigenschap van materie. Het is af-
hankelijk van functie en omstandigheden. 
Er is geen definitie van ‘bodemvreemd materiaal’, maar de term 
wordt gebruikt in wetsartikelen, onderzoeksprotocollen, onder-
zoeksrapporten, beschikkingen en in jurisprudentie. Het gebruik 
van de term is, gezien het gebrek aan definitie, verwarrend. Het 
begrip ‘bodemvreemd’ is tot heden een volmaakte ‘self fulfilling 
prophecy’. Het gebruik van de term is, gezien de bodemkundige 
historie, een ontkenning van de werkelijkheid.

Corrigeer beleidsstukken op het gebruik van de term ‘bodem-
vreemd’. Geef macro-bestanddelen een neutrale naam, die be-
schrijft wat het is, in plaats van wat het níet is: ‘macro-bestand-
delen’, ‘antropogene bestanddelen’, ‘plantaardige bestanddelen’, 

‘bijzondere bestanddelen’ (SIKB 0101), ‘verharde bestanddelen’ 
(NEN 5104), of ‘gevormde bestanddelen’ (Bbk).

Door het ontbreken van het streefbeeld gaat de jurisprudentie 
haar eigen weg. De jurisprudentie is onwerkbaar geworden. 
Beleid en uitvoeringspraktijk moeten het initiatief terugnemen 
van de rechterlijke macht.

Onderzoek in hoeverre macro-bestanddelen ongewenst zijn. De 
huidige realiteit wordt benaderd door een denkbeeldige interven-
tiewaarde van 20%, waarbij sanering spoedeisend wordt op het 
moment van grondverzet. Dit is echter een toevalligheid, geen 
bewuste keuze, dus ook niet per se de beste keuze. Als de macro-
samenstelling van de bodem gereguleerd moet worden, moet dat 
gebeuren door een concreet streefbeeld op te stellen, en via gebo-
den en verboden, niet via definities en reikwijdte-bepalingen.

Het huidige definitiestelsel legt ons te veel beperkingen op in bij 
het creëren en hergebruiken van bodem. De beleidstransitie dient 
hergebruik mogelijk te maken van relatief schone bodem die 
meer dan 20% macro-bestanddelen bevat.

Het vluchtgedrag tussen wettelijke kaders is te voorkomen door 
dossieronderzoek en een eenvoudige observatie van de locatie in 
de voorbereidingsfase van elk bodemonderzoek: een Visual Site 
Assessment. Zijn er geen zichtbare afvalhopen? Bestaan er geen 
opruimverplichtingen vanuit niet-Wbb-kaders? Ligt het erbij als 
bodem en functioneert het als bodem? Dan is het bodem.
Deze logica moet worden verwerkt in een nieuwe definitie van 
bodem.

Voorzet voor een nieuwe definitie
“Bodem: het vaste deel van de aarde met de zich daarin bevin-
dende vloeibare en gasvormige bestanddelen en organismen. De 
vaste delen kunnen zijn gevormd en gedeponeerd door natuurlij-
ke processen of door de mens. De vaste delen worden als bodem 
gerekend voor zover deze de functies van bodem vervullen die op 
de locatie gewenst zijn, voor zover deze niet zijn aangebracht als 
(onderdeel van) een civieltechnisch werk en voor zover deze niet 
vallen onder een verwijderingsplicht vanuit andere wettelijke ka-
ders dan de Wet Bodembescherming”.7
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De wet en jurisprudentie hebben 
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verloren


