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De overheid maakt kosten als zij voor eigen rekening bodemonderzoek pleegt of overgaat tot het saneren van gevallen van ernstige bodemver-
ontreiniging. Artikel 75 lid 1 Wet bodembescherming (“Wbb") bepaalt dat de Staat de kosten van onderzoek en sanering kan verhalen op degene
door wiens onrechtmatige daad de bodemverontreiniging is ontstaan. Ook de gemeente heeft dit verhaalsrecht, wanneer zij deze kosten voor
haar rekening heeft genomen of wanneer de Staat niet tot kostenverhaal overgaat. De Hoge Raad diende begin dit jaar de vraag te beantwoor-
den of artikel 75 Whb een exclusieve regeling betreft, of dat de gemeente kosten van onderzoek en sanering ook kan verhalen via artikel 6:162
Burgerlijk Wetboek (“BW"), het “gewone” onrechtmatige daadsartikel.

SANERING EN KOSTENVERHAAL
DOOR DE OVERHEID

Trefwoorden:
¢ Wet bodembescherming
¢ Onrechtmatige daad
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PRIVAATRECHTELIJK

KOSTENVERHAAL DOOR DE

OVERHEID
Artikel 75 Wbb omvat derhalve een uitdruk-
kelijke grondslag voor kostenverhaal door de
overheid op degene door wiens onrechtmati-
ge daad de bodemverontreiniging is ont-
staan. Het gaat hierbij bij uitstek om veront-
reinigingen veroorzaakt na 1 januari 1975.
Deze grens is bepaald naar aanleiding van
een tweetal arresten van de Hoge Raad uit
1992.1 Hierin kwam de Hoge Raad namelijk
tot de conclusie dat het omstreeks 1975 voor
degenen die belast waren met het exploite-
ren van een onderneming, waarbij bodem-
verontreiniging veroorzaakt kon worden,
voldoende duidelijk was dat de overheid zich
niet zou beperken tot het invoeren van
strengere regelgeving op dit vlak, maar ook
tot actie zou overgaan en daarbij voor sane-
ringskosten zou komen te staan.
Voor verontreinigingen van véér 1975 geldt
een verzwaard regime2: er moet sprake zijn
van “ernstige verwijtbaarheid” aan de zijde
van de vervuiler, bijvoorbeeld opzettelijk of
bewust roekeloos handelen. Uit de recht-
spraak volgt dat niet snel aan dit criterium
wordt voldaan.

Voor het beleid van de Staat met betrekking
tot kostenverhaal op de voet van artikel 75
Whbb is de “Beleidsregel kostenverhaal, arti-
kel 75 Wbb” van belang.3 In deze beleidsre-
gel valt te lezen in welke gevallen de Staat
in de regel overgaat tot kostenverhaal.

Daarnaast kent artikel 75 lid 3 Wbb aan de
Staat een verhaalsrecht toe met betrekking

tot saneringskosten, op degene die door de
sanering van overheidswege ongerechtvaar-
digd is verrijkt. Een verrijking is ongerecht-
vaardigd als daarvoor geen redelijke grond
aanwezig is. Hij die ongerechtvaardigd is
verrijkt ten koste van een ander, is ver-
plicht diens schade te vergoeden tot het be-
drag van diens verrijking, voor zover dat
redelijk is.# We laten de ongerechtvaardig-
de verrijking in deze bijdrage verder buiten
beschouwing.

Omdat artikel 75 lid 1 Wbb een verwijzing
bevat naar aansprakelijkheid op grond van
onrechtmatige daad, rijst de vraag of naast
het verhaal op basis van artikel 75 nog
plaats is voor een vordering op grond van
onrechtmatige daad op grond van artikel
6:162 BW.> Of dient artikel 75 als een ex-
clusieve regeling te worden beschouwd?

Een kleine tien jaar geleden beantwoordde
het Hof Amsterdam deze laatste vraag ont-
kennend.6 De vordering tot kostenverhaal
in die zaak werd gebaseerd op een inbreuk
op het eigendomsrecht van een van de vor-
derende overheden. Het hof oordeelde dat
artikel 75 niet heeft te gelden als een uit-
puttende regeling die in de weg staat aan
een vordering op basis van een “gewone”
onrechtmatige-daadsactie. Net als bij arti-
kel 75 Wbb, was volgens het hof voor de
aansprakelijkheid jegens deze overheid van
belang de vraag of de vervuiler zich ten tij-
de van de veroorzaking van de verontreini-
ging het belang van de overheid, die tot ac-
tie zou overgaan en daarbij voor
saneringskosten zou komen te staan, had
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behoren aan te trekken. De datum van
1 januari 1975 lijkt ook hier maatgevend
voor de verhaalbaarheid.

HET ARREST?
De zaak draait om de bodemverontreiniging
van het voormalige bedrijfscomplex van
drukkerij Joh. Enschedé BV in Haarlem. De
gemeente Haarlem heeft dit complex in
1987 gekocht. Vervolgens is de drukkerij
gefaseerd ontruimd. In die periode (1991-
1992) bleek uit onderzoeksrapporten dat de
bodem van het bedrijfsterrein en van om-
liggende percelen ernstig tot zeer ernstig is
verontreinigd.

De gemeente is nadien een procedure ge-
start om de kosten van bodemsanering op
de voormalige eigenaar van het complex te
verhalen. Daarbij dient te worden bedacht
dat in de koopovereenkomst tussen de ge-
meente en deze voormalige eigenaar een
exoneratieclausle was opgenomen.
Hierdoor kon de gemeente de kosten niet
meer op “verkoper” Enschedé verhalen. De
gemeente was echter ook eigenaar van de
omringende gronden en poogde (ook) de
kosten op Enschedé te verhalen in zijn
hoedandigheid van “buurman”.

De rechtbank en het hof hebben de vorde-
ringen van de gemeente afgewezen. Het hof
overwoog onder meer dat voor schadever-
goeding alleen plaats zou zijn indien aan-
nemelijk was dat de gemeente als gevolg
van de onrechtmatige daad inderdaad eni-
ge schade heeft geleden die voor vergoeding
in aanmerking komt. In dat kader achtte
het hof van belang dat op grond van arti-
kel 75 Wbb de ten laste van de gemeente
komende kosten van onderzoek en sane-
ring kunnen worden verhaald op degene
door wiens onrechtmatige daad de bodem
is verontreinigd.

De Hoge Raad heeft het arrest van het hof
vernietigd. Daartoe overweegt de Hoge
Raad dat het hof niet heeft toegelicht
waarom naar zijn oordeel “niet valt in te

zien” dat de gemeente als eigenaar kosten
zal maken voor onderzoek en sanering van
haar terreinen en dat het hof aldus onvol-
doende inzicht in haar gedachtegang heeft
gegeven. Volgens de Hoge Raad is als uit-
gangspunt juist aannemelijk dat een
grondeigenaar schade zal lijden in verband
met onderzoek en sanering indien zijn
grond zodanig verontreinigd blijkt dat sa-
nering noodzakelijk is.

De Hoge Raad voegt daar aan toe dat in-
dien het hof zijn oordeel mede heeft geba-
seerd op zijn overweging dat gemeenten de
kosten van onderzoek en sanering kunnen
verhalen op grond van artikel 75 lid 1 Wbb,
het hof heeft miskend dat die bepaling on-
verlet laat dat de overheid (ook) op de
grondslag van onrechtmatige daad vergoe-
ding kan vorderen van schade die het in de
hoedanigheid van grondeigenaar lijdt we-
gens kosten van onderzoek en sanering.

Kortom: de kostenverhaalsregeling van arti-
kel 75 Wbb is in de ogen van de Hoge Raad
geen exclusieve regeling. De overheid die als
eigenaar van verontreinigde grond, kosten
van onderzoek en sanering wenst te verha-
len op de veroorzakende buurman, heeft
dus twee wegen tot zijn beschikking: het
“specifieke” artikel 75 Wbb én het “gewo-
ne” artikel 6:162 BW. In beide gevallen is
voor de aansprakelijkheid jegens de over-
heid van belang de vraag of de veroorzaker
zich ten tijde van de veroorzaking van de
verontreiniging het belang van de overheid,
die tot actie zou overgaan en daarbij voor
saneringskosten zou komen te staan, had
behoren aan te trekken. In beide gevallen
zal echter gelden dat verhaal van kosten
van onderzoek en sanering met betrekking
tot een véor 1 januari 1975 veroorzaakte
verontreiniging een haast onmogelijke op-
gave is.

CONCLUSIE
Artikel 75 Wbb is geen exclusieve regeling
voor de overheid, die als eigenaar van ver-
ontreinigde grond, kosten van onderzoek

en sanering wenst te verhalen op de veroor-
zakende buurman. Om deze kosten te ver-
halen, kan de overheid ook kiezen voor een
“gewone” onrechtmatige daadsactie. Dit
laatste geldt in principe ook voor de parti-
culiere grondeigenaar, die zich geconfron-
teerd ziet met kosten van onderzoek en sa-
nering en deze wenst te verhalen op de
veroorzakende buurman (en vanzelfspre-
kend niet het instrument van artikel 75
WDb tot zijn beschikking heeft). Wij con-
stateerden overigens al eerder in dit tijd-
schrift dat de jurisprudentie van de laatste
tijd meer aanknopingspunten biedt voor
grondeigenaren die een schadevergoeding
willen vorderen bij verontreiniging afkom-
stig van de naastgelegen grond, of die zich
willen wapenen tegen verontreiniging die
van een naburig perceel binnendringt.®

NOTEN

1.  HR 24 april 1992, NJ 1993, 643 en
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Zie artikel 75 lid 5 Wbb.

De beleidsregel is te downloaden van de
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overheid.nl).

. Zie artikel 6:212 BW.
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kelijkheid ex art. 6:162 BW dient vol-
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rechtmatige daad, toerekenbaarheid van
de daad aan de dader, schade, causaal
verband tussen daad en schade, en relati-
viteit.
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