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‘Wetenschappelijk onderzoek 
begint met een idee en de zoek-
tocht naar financiering om dat 
idee te testen. Ongeveer acht 
jaar geleden had ik een idee 
voor een CRISPR-Cas-project. Ik 
deed een aanvraag voor de ERC 
Advanced Grant, maar die werd 
afgewezen. Net als met eerdere 
afwijzingen, voelde ik me een 
paar dagen chagrijnig. Ik gaf 
mezelf de tijd om van dat verve-
lende gevoel af te komen, haalde 
diep adem en bekeek mijn voor-
stel met een frisse blik. Toen kon 
ik eraan afzien dat het een haast-
klus was geweest. Toch geloofde 
ik nog steeds in mijn plan.
Een jaar later sloot ik me drie 
weken op in huis en begon 
opnieuw. Hoe kon ik het beter 
doen? Een groot project bestaat 
uit deelonderwerpen die logisch 
op elkaar aansluiten. In mijn oor-
spronkelijk voorstel was dat niet 
het geval; de onderdelen hingen 
als los zand aan elkaar. Ditmaal 
verbond ik ze beter. De strategie 
lichtte ik duidelijker toe en ik 
werkte uit wat we zouden doen 
als bepaalde stappen anders 
zouden uitpakken dan verwacht. 
Ook stroomlijnde ik het geheel 

beter en nam ik meer tijd om illus-
traties te maken. Na in totaal vier 
weken van herschrijven diende 
ik mijn herziene voorstel in en dit 
keer werd mijn idee wel beloond 
met de beurs.

Die ervaring was een waardevolle 
les. Het klinkt als een open deur, 
maar als je de tijd neemt voor 
zo’n voorstel, komt het beter tot 
zijn recht. Op die manier kan het 
idee rijpen en het biedt ruimte om 
te sparren met collega’s. Natuur-
lijk blijven beursaanvragen uit-
dagend en daarin falen kan heel 
frustrerend zijn. Maar als afge-
wezen aanvrager is het belangrijk 
om niet de schuld bij de com-
missie te leggen door te denken 
‘zij begrepen het niet’. Juist dan 
moet je de verantwoordelijkheid 
bij jezelf leggen en het voorstel 
duidelijker en logischer formule-
ren en – indien mogelijk – eerste 
resultaten laten zien.’

Een mislukte proef, een afgewezen artikel: in de wetenschap 
wordt het al gauw bestempeld als falen. En erover praten? 
Dacht het niet. In deze rubriek doen collega’s dat wel. 
Want falen is nuttig. Dit keer John van der Oost, hoogleraar 
Microbiologie. Tekst Nicole van ’t Wout Hofland  Illustratie Stijn Schreven

‘Als afgewezen aanvrager 
is het belangrijk niet de 
schuld bij de commissie 
te leggen’

Falen & opstaan 

Promovendus Ina Hellmich onderzoekt wat 
smaak doet met onze waarneming van nicotine-
producten en of dat te vergelijken is met  
smaak in eten. Onlangs publiceerde ze nieuwe 
resultaten. ‘Er bestaan geen e-sigaretten met 
kaassmaak, terwijl we kaas wel lekker vinden.’ 

Tabaksproducenten vinden steeds nieuwe manie-
ren of producten om hun rookwaar aan de man 
te brengen. Onderzoekers tonen vervolgens de 
schadelijke effecten ervan aan en dan volgt er 
regulering vanuit de overheid op dat specifieke 
producttype. Promovendus Ina Hellmich (Sensory 
Science and Eating Behavior en RIVM): ‘Met deze 
werkwijze lopen we achter de feiten aan.’
Hellmich en haar collega’s stelden proefpersonen 
bloot aan beelden van voedingsproducten en 
e-sigaretten met een zoete dan wel hartige smaak. 

Dat deden ze door 
deelnemers in 
een fMRI-scanner 
te leggen en hun 
afbeeldingen te 
tonen van vapes of 
voedsel terwijl ze 

via een buisje in de neus zoete of hartige geuren 
kregen toegediend. Vervolgens vroegen ze de deel-
nemers hoe lekker bijvoorbeeld een hartige e-siga-
ret ze leek en of ze die zouden willen consumeren. 
In het analyseren van de resultaten maakten ze 
onderscheid tussen rokers en niet-rokers.

Niet te vergelijken
‘Het meest schokkend vond ik dat we geen ver-
schillen zagen tussen rokers en niet-rokers in hoe 
lekker ze e-sigaretten dachten te vinden. Niet-ro-
kers wilden ze net zo graag als rokers.’ Ook bleek 
dat alle deelnemers de zoete e-sigaretten net zo 
lekker vonden als zoet eten. ‘Mensen zijn biolo-
gisch zo geprogrammeerd dat we zoete dingen 
lekker vinden. Tegelijkertijd wilde niemand harti-
ge e-sigaretten, terwijl beide groepen hartig eten 
wél lekker vonden. Daarmee tonen we aan dat we 
onze kennis over smaakbeleving van voedsel niet 
kunnen vergelijken met die van vapen.’ dv

Zoete e-sigaretten 
net zo lekker als 
zoet eten

‘We zagen geen 
verschil in hoe lekker 
niet-rokers en rokers 
e-sigaretten dachten 
te vinden’


