
Heeft bodem een internationale 
toel(omst? 
Kijken in de toekomst is lastig. De bodemfuturologie staat nog in haar kinder
schoenen en dat zal wel altijd zo blijven. Niettemin zijn er in bodembescherming 
en bodemsanering in onze buurlanden net als in Nederland bepaalde trends waar 
te nemen. De verschillen tussen de landen nemen af. Er is meer uitwisseling van 
feennis en ervaring in internationale netwerken. Leidt dil ook tot een Europabreed 
bodembeleid bij de Europese Commissie? 

Joop Vegter, Onno van Sandick en Johan van Veen 

Van gif naar duurzaam 
landgebruik 

Hoewel al meer dan 25 jaar over 
bodembescherming wordt gesproken 
- denk aan het European Soil Charter' 
van 1972 - kwam in Nederland na Lek
kerkerk de bodemdiscussie pas goed 
op gang. Gevallen van bodemveront
reiniging werden met zwaar geschut 
aangepakt. De schrik zat er bij de po
litiek goed in. Het gif moest ui l de 
grond worden verwijderd. Als dat niet 
ging werd de verontreiniging met spe
ciale voorzieningen geïsoleerd. Hoe
wel niet alle landen de schrik van 'Lek
kerkerk' hebben gehad, kwam de 
aanpak van de bodemverontreiniging 
ook in andere landen op gang. Som
mige landen zagen, net als Nederland 
loen. de bodemverontreiniging alleen 
als een milieuprobleem. Gevallen met 
de grootste actuele risico's voor mens 
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of milieu moesten hel eerst worden 
aangepakt. Situaties waar bodems 
geen actuele risico's met zich mee
brengen worden dan niet aangepakt. 
Wil men in die situaties het gebruik 
wijzigen naar een gevoeliger bestem
ming dan treedt er stagnatie op. An
dere landen, zoals Engeland, bena
derden het probleem meer vanuit de 
ruimtelijke ordening: ongeschikte bo
dems moesten voor toekomstig ge
bruik geschikt gemaakt worden. 

Ook in Nederland wordt erkend dat 
bestemmingswijzigingen een belang
rijke drijvende kracht zijn om bo
demverontreiniging aan te pakken. Dit 
leidde uiteindelijk tot de Bever-bena
dering met 'functiegericht' saneren als 
meest opvallende vernieuwing. Daar
mee is het bodembeleid in Nederland 
vergelijkbaar geworden met andere 
Europese landen. Het internationale 
netwerk CARACAS^ (Concerted ac
tion for risk assessment for contami
nated sites in the European Union) 
signaleert dat de eisen die de meeste 
landen aan saneringsoplossingen stel
len als volgt zijn samen te vatten: 
- het geschikt maken voor gebruik, 
- het voorkomen van verontreiniging 

van de omgeving, en 
- het beperkt houden van de nazorg. 

Degenen die Van trechter naar zeef, 
zie het artikel van het kemteam in dit 
nummer, goed hebben gelezen zullen 
deze punten zeker herkennen. 

Met een functiegericht bodemsa
neringsbeleid alleen kunnen niet alle 
stagnaties worden opgeheven. Duits
land heeft er bij de hereniging met het 
voormalige Oost-Duitsland een groot 
aantal gevallen van bodemverontrei
niging bij gekregen. Dat zijn vaak gro
te gebieden waar zelfs functiegericht 
saneren financieel niet aantrekkelijk 
is. Nieuwe activiteiten worden gepland 
op schone bodems (greenfields). Dit 

leidt in Duitsland tot een landcon-
sumptie van ca. 120 hectare per dag, 
terwijl het hergebruik van de voor
malige industriegebieden stagneert. 
Ook in Nederland is door de milieu
beweging een hoge consumptie van 
groene ruimte geconstateerd. In Duits
land wordt naarstig gezocht naar in
strumenten om de verontreinigde ge
bieden (brownfields) aantrekkelijk te 
maken voor nieuwe ontwikkelingen. 
Daarvoor is echter een krachtiger 
ruimtelijke-ordeningsbeleid nodig, dat 
mede gebaseerd is op milieuoverwe
gingen. De bodemkwaliteit stelt im
mers beperkingen maar biedt ook kan
sen voor ruimtelijke ontwikkelingen. 
Omgekeerd kan door goede ruimte
lijke planning ook de bodemsituatie 
worden verbeterd, zoals de TCB in 
haar advies over de Kempen schreeL' 
Het samenbrengen van bodembe
scherming en ruimtelijke ordening is 
dus een belangrijke trend. Het is ook 
een noodzakelijke voorwaarde voor 
duurzaam landgebruik. Alleen reac
ties op milieuproblemen (het gif de 
grond uit), of bodembeheer (leven met 
bodemverontreiniging) is niet vol
doende. 

Netwerken 
Met de opkomst van de bodemsa

nering ontstond eerst een grote be
hoefte aan informatie over reini
gingstechnieken. In 1981 werd onder 
de vlag van NATO/CCMS (CCMS is 
Committee for the Challenges of Mo
dern Society)'' een samenwerkings
verband opgericht met de naam 'Pi-
lot-study on Contaminated land' dat 
nu als 'Pilot-study Evaluation of de
monstrated and emerging technolo
gies for the treatment and cleanup of 
contaminated land and groundwater' 
nog steeds actiefis. Naarmate het be
leid in de verschillende landen zich 
verder ontwikkelde, groeide het besef 
dat de bodemprobleinatiek niet alleen 
met technieken kan worden opgelost. 
Er is veel aanvullend beleid nodig om 
saneringen economisch aantrekkelijk 
te maken. Bovendien zijn er goede ri
sicobeoordelingen nodig om de juis
te prioriteiten te stellen en om rich
ting te geven aan saneringsoplossingen 
die niet uitgaan van een kostbare vol
ledige verwijdering of isolatie van de 
bodemverontreiniging. Al snel ont-
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stond er nieuwsgierigheid hoe men in 
andere landen met deze vragen om 
zou gaan. Mede naar aanleiding van 
het verschijnen van het TCB-rapport 
'Contaminated land policies in some 
industrialized countries'^ werden veel 
landen zich bewust van de voordelen 
van informatie-uitwisseling over be
leidsformulering en beleidsuitvoering. 
Er kwamen netwerken tol stand: de 
'Ad Hoe Intemational Working Group 
for Contaminated Land', waar over
heidsvertegenwoordigers van alle lan
den waar bodemverontreiniging be
leidsmatig van belang wordt geacht, 
aan kunnen deelnemen, en specifiek 
voor de EU de 'Common Forum for 
Contaminated Land in the European 
Union'. Binnen di l laatste netwerk 
werd onderkend dat bodemsanering 
een aantal uitvoeringstechnische pro
blemen kent waar internationale sa
menwerking van groot belang is. Het 
CARACAS-netwerk'' is, evenals CLA-
RINET'̂  (Contaminated Land Rehabi-
litation Network for Environmental 
Technologies) een initiatief van Com
mon Forum. Daarnaast is er NICO
LE" (Network for Industrially Conta
minated Land in Europe), een netwerk 
van de industrie. De netwerken zijn 
gericht op het stimuleren van inter
nationale samenwerking door ken
nisuitwisseling en kennisontwikke
ling. Wetenschappers en beleidsmensen 
werken daarin samen, analyseren be
leidsvragen en komen met aanbeve
lingen voor onderzoek, die van invloed 
kunnen zijn op nationale programma's 
en op de programmering van de gro
te EU-onderzoeksprogramma's. Op 
het gebied van de preventieve bo
dembescherming is de internationale 
aandacht groter dan in het verleden. 
In veel landen breekt het besef door 
dat het saneren van bodems weinig 
zin heeft als er niet aan preventie 
wordt gedaan. Eind 1998 werd op ini
tiatief van het Duitse milieuministe
rie het European Soil Forum opge
richt. Het foram bestaat uit de huidige 
en toekomstige landen van de Euro
pese Unie, aangevuld met Zwitserland 
en Noorwegen. Deze netwerken rich
ten zich op het gemeenschappelijk 
identificeren van beleidsvragen en op
lossingen. Uit deze analyses komen 
vragen naar wetenschappelijke ken
nis voort die sturend kunnen werken 
bij de opzet van de EU-onderzoeks
programma's. Tevens kan de vraag 
naar onderzoek gelegd worden tegen 
het aanbod van de nationale onder
zoeksprogramma's. Omdat het bo
dembeleid mede door het groeiende 
lange-termijndenken en het ruimte-
lij ke-ordeningsperspectief steeds ken

nisintensiever wordt, neemt de vraag 
naar (onafhankelijke) wetenschappe
lijke kennis toe. 

Jammer genoeg neemt de produc
tie van wetenschappelijke kennis door 
voortdurende bezuinigingen af. Door 
internationalisering kan de markt op 
onderzoeksgebied worden verbreed. 
Er zijn echter nog meer voordelen bij 
een internationale aanpak: 
- Meer mogelijkheden voor weder

zijdse beoordeling van onder
zoeksresultaten. 

- Onnodige doublures kunnen wor
den vermeden. 

- Verbreding van het wetenschappe
li jk draagvlak voor beleid. 

Internationale samenwerking in het 
beleidsonderbouwend onderzoek op 
het gebied van de bodembescherming 
zal dus dankzij de activiteiten van in
temationale netwerken toenemen. De 
rubriek Europa van dit nummer be
schrijft een voorbeeld van zo'n sa
menwerking tussen de Nederlandse 
SKB en Britse onderzoekprogramma's. 
Onderzoek dat niet internationaal is 
ingebed, zal langzaam uitsterven. 

Laat Brussel de bodem 
verwateren? 

De bodem is als milieucomparti
ment nog geen groot aandachtsveld 
voor de EU. Er zijn wel EU-richtlij-
nen die indirect effect hebben op de 
bodembescherming, zoals de Grond
waterrichtlijn (1979), de Richtlijn zui
veringsslib (1986) en de Nitraat
richtlijn (1995). De EU is op 
bodemgebied erg terughoudend, om
dat zij bodemproblemen vooral als lo
kale problemen ziet. Niet dat er geen 
aandacht is voor wat de lidstaten met 
hun bodemverontreiniging doen. Het 
Europese 'Topic Centre'(ETC/S)'* doet 
zijn best om allerlei informatie te uni
formeren en inzicht te geven in wat 
de Europese landen met hun bodem 
doen. De EU hanteert bij regelgeving 
echter het subsidiariteitsbeginsel: lo
kale problemen in een EU-land kun
nen het best op nationaal niveau wor
den opgelost, EU-regelgeving heeft 
dan geen meerwaarde. Waar de EU 
zwaar op inzet is waterbeleid. De ka
derrichtlijn water, die nu wordt ont
wikkeld, plaatst grondwater en op
pervlaktewater in een regionaal 
beheerskader. Dil kan een sterke sti
mulans geven aan bodembescherming 
en -sanering. Naast directe lozingen 
hebben activiteiten op en in de bodem 
en aanwezigheid van bodemveront
reiniging grote gevolgen voor de kwa

liteit van grond- en oppervlaktewater. 
De verwatering van de bodem door de 
EU is dus geen slechte ontwikkeling. 

Europese aansprakelijkheid op 
oude leest? 

Een andere ontwikkeling op EU-ni-
veau komt vanuit een meer juridische 
invalshoek. De Europese Commissie 
heeft in febraari een witboek over mi
lieuaansprakelijkheid gepubliceerd. 
Daarin kondigt zij aan dat zij voor
nemens is om het aansprakelijk
heidsrecht op het gebied van 'nieuwe' 
milieuschade, waaronder bodemver
ontreiniging, te harmoniseren. Het 
treffen van regelingen voor histori
sche verontreiniging wordt uitdruk
kelijk aan de landen overgelaten. 

De Commissie denkt dat het voor 
een goede werking van het aansprake
lijkheidsrecht nodig is om te definië
ren wat als schade wordt aangemerkt. 
En daar zit het addertje. Daarmee be
treedt de Commissie het terrein van 
de bodemnormen en terugsaneer
waarden. Die bepalen immers wan
neer herstelmaatregelen nodig zijn en 
tot hoever deze moeten gaan. Het 
merkwaardige is nu dat de Commis
sie een normensysteem beschrijft dat 
sterk li jkt op het systeem dat wij - en 
andere landen - kennen voor de oude 
verontreiniging. Voor landen als Ne
derland, Duitsland en Engeland die 
stellen dat bij nieuwe verontreiniging 
de veroorzaker aansprakelijk is voor 
alle verontreinging, ongeacht of deze 
verontreiniging actuele risico's ver
oorzaakt, is dit geen gunstige ont
wikkeling. Het is nog niet duidelijk 
in hoeverre de Commissie de moge
lijkheid open wil laten dat landen zelf 
strengere normen stellen. De Neder
landse zorgplicht voor de bodem 
dreigt dus door EU-voornemens - dit
maal in de negatieve betekenis - te ver
wateren. De Commissie presenteert 
het witboek echter uitdrukkelijk als 
discussiestuk, dus het laatste woord 
is er nog niet over gezegd. 

Duurzame ontwikkeling: bodem 
op het hoogste niveau? 

Net als in Nederland is er ook in 
Europees verband en op wereldschaal 
een trend om milieu in verband te 
brengen met duurzame ontwikkeling. 
De in 1999 aangetreden Europese 
Commissie heeft duurzame ontwik
keling omarmd en een groep ingesteld 
- de zogenaamde Prodi-groep - die tot 
taak heeft dit verder vorm te geven 
(internaliseren kosten, aanpak mi
lieuonvriendelijke subsidies, duurza-
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me technologie, relatie met sociale 
ontwikkeling en economische ont
wikkeling etc). Om niet in een dis
cussie te verzanden over wat duur
zaamheid precies betekent, wordt eerst 
bekeken wat zeker niet duurzaam is. 
Het zesde Europese Milieu-actiepro
gramma, dat eind 2000 gereed moet 
zijn, wordt door de Commissie gezien 
als een opstap om medio 2001 (onder 
Zweeds voorzitterschap) een duur
zaam ontwikkelingsplan klaar te heb
ben. Ook in Engeland en de Verenig
de Staten zijn op hoog niveau (direct 
onder Blair en Clinton) groepen in
gesteld die voorstellen moeten doen 
tol het transformeren van de huidige 
economische groei in duurzame ont
wikkeling. 

Als uitvloeisel van de conferentie 
in Rio de Janeiro van 1992 (UNCED) 
is een VN-raad voor duurzame ont
wikkeling ingesteld. Momenteel wordt 
een vervolg-conferenlie voorbereid 
(Rio-flO), waarin de landen moeten 
laten zien wat zij terecht hebben ge
bracht van de beginselen die in Agen
da 21 zijn verwoord. 

De mondiale duurzame oniwikke-
lingsdiscussies kunnen een stimulans 
zijn voor de ontwikkeling van bodem
en ruimtelijke-ordeningsbeleid. Hel 
is echter ook belangrijk om de bodem 
als basis voor duurzame ontwikkeling 
duidelijker in beeld te brengen, om 
aansluiting le vinden bij het hogere 
abstractieniveau van de internationa
le discussies. 
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Dat zal u niet gebeuren met de 
Teks tu i t gave W e t g e v i n g G r o n d b e l e i d . 
Deze handige pocket, onder redactie van 
Dr. J.W. van Zundert. vertelt u in enkele ogen
blikken wat u weten wilt. Bij het samenstellen 
van de in deze tekstuitgave verzamelde wet
geving is getracht een zo efficiënt mogelijke dek
king na te streven door zowel complete wetten 
als relevante fragmenten op te nemen. 

Voor w ie? 
De uitgave bevat teksten van wetgeving die rele
vant zijn voor de praktijk van het (gemeentelijk 
en regionaal) grondbeleid. Zodoende is dit han
dige boekje op zakformaat bijzonder geschikt 
voor (juridische) beleidsmedewerkers bij 

' 3 m S 0 m gemeenten, provincies en waterschappen. 

Aangezien binnen het beleidsveld van het grondbeleid in toenemende mate 
gebruik wordt gemaakt van de publiek-private sector is deze pocket ook erg 
handig voor bijvoorbeeld beleggers, projectontwikkelaars, makelaars en vast
goedhandelaren. 

Altijd compleet en actueel 
Vanwege haar belangrijke betekenis voor vrijwel alle sectoren van overheids
beleid, is ook de Algemene wet Bestuursrecht opgenomen. De tekstuitgave 
wordt jaarlijks geactualiseerd. Deze editie is geheel bijgewerkt tot 1 augustus 
1999. De na deze datum te behandelen wetsvoorstellen zullen cursief weerge
ven worden met de te verwachten inwerkingtreding. Zo kunt u in één opslag 
zien wat u in de toekomst nog kunt verwachten. 

Met een abonnement op deze tekstuitgave heeft u dus altijd de meest recente 
wetgeving bij de hand. Dus waarom niet nü bestellen? 
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