Uitvoering vernieuwing
bodemsaneringsbeleid

De 13 actiepunten die in het kabinetsstandpunt Vernieuwing Bodemsanering van
juni vorig jaar stonden vermeld zijn verder uitgewerkt door het ministerie van
VROM, het IPO en de VNG. Dit heeft geleid tot een Uitvoeringsplan. Samenhang
is gezocht in de actiepunten. Er zijn drie inhoudelijke clusters geformuleerd, te we-
ten: A Functiegericht saneren, B Externe integratie en marktdynamiek en C Slag-
vaardige overheid. De minister heeft begin mei van dit jaar in een brief aan de
Tweede Kamer verslag gedaan van de vorderingen die zijn geboekt met de beleids-
vernieuwing. Verder heeft zij inzicht gegeven in de uitwerking van een aantal ac-
tiepunten. Ten aanzien van de sturing van de bodemsaneringsoperatie is een
Koersdocument opgesteld dat vooral ingaat op de rollen, taken en bevoegdheden
van de verschillende overheden, gebaseerd op decentralisatie en “sturing op maat”.
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Een jaar verder

In juni 1997 is door het kabinet de
nieuwe, landelijke richting voor het
bodemsaneringsbeleid aangegeven. In
dit kabinetsstandpunt Vernieuwing
bodemsaneringsbeleid is gekozen voor
het sneller realiseren van een be-
heersbare situatie bij ernstig veront-
reinigde locaties.! In 2005 zou een
beeld moeten bestaan van de landelij-
ke bodemkwaliteit; in 25 jaar moet
sprake zijn van sanering. Dit zal ge-
realiseerd worden door de keuze voor
een andere saneringsdoelstelling (func-
tiegericht en kosteneffectief saneren),
het beter benutten van marktdynamiek
en verdergaande decentralisatie. In het
kabinetsstandpunt zijn 13 actiepun-
ten aangegeven waarmee deze ver-

nieuwing geconcretiseerd zal worden. |
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Arie Deelen en Peter Kuypers

Wat is er na een jaar van deze am-
bitie zichtbaar geworden? Het kabi-
netsstandpunt is positief ontvangen.
Het vormde een bevestiging voor de-
genen die al actief zochten naar een
andere aanpak van de bodemsanering;
het vormde een aansporing voor de-
genen die daarin nog niet actief waren.
Kenmerkend is dat het momenteel las-
tig blijkt te zijn om medewerkers van
provincies en gemeenten te vinden die
tijd vrij kunnen maken om deel te ne-
men bij landelijke projecten; een van
de redenen die daarbij met enige re-
gelmaat gegeven wordt is de inzet die
men juist binnen de eigen provincie
of gemeente wil geven aan vernieu-
wingsprojecten.

In een brief aan de Tweede Kamer
van 7 mei 1998 is een overzicht ge-
geven van de voortgang bij de uitvoe-
ring van de acties die landelijk zijn
geinitieerd als uitvloeisel van het ka-
binetsstandpunt. Prioriteit is daarbij
gegeven aan het actiepunt ter uitwer-
king van de methodiek van functie-
gericht en kosteneffectief saneren.
Voorts is prioriteit gegeven aan de ac-
tiepunten waarmee zo snel mogelijk
ervaring kon worden opgebouwd met
het in de praktijk brengen van on-
derdelen van de beleidsvernieuwing.

Functiegericht en kosteneffectief
saneren

In het kabinetsstandpunt van juni
1998 is gekozen voor een wijziging
van de saneringsdoelstelling. Niet lan-
ger zou het saneringsresultaat bepaald
moeten worden op basis van "multi-
functionaliteit, tenzij er sprake is van
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locatiespecifieke factoren”. Het kabi-
net stelde voor om de keuze voor het
te realiseren saneringsresultaat veel-
eer afhankelijk te laten zijn van de
functie die aan een locatie wordt toe-
gekend (bij immobiele verontreini-
ging) en de kosteneffectiviteitsafwe-
ging bij mobiele verontreiniging. Deze
wijziging geldt alleen voor verontrei-
niging van voor 1987.

Een projectgroep heeft het afgelopen
jaar de keuze van het kabinet uitge-
werkt. De projectgroep zal naar ver-
wachting uiterlijk in september 1998
haar werkzaamheden afronden.

De projectgroep streeft naar het zo-
veel mogelijk hanteren van eenvou-
dige vuistregels als het gaat om stan-
daardsituaties en maatwerk als het
gaat om complexe situaties. Naar ver-
wachting zal het project leiden tot
landelijke functiegebonden gebruiks-
normen voor immobiele verontreini-
ging. Voor mobiele verontreiniging
is de kunst om het begrip "kostenef-
fectief” operationeel te maken; dit zal
naar verwachting nu nog niet ge-
schieden in de vorm van een vaste
formule. Naar verwachting zal de pro-
jectgroep veeleer een aantal uit-
gangspunten en randvoorwaarden for-
muleren op basis waarvan per locatie
een afweging gemaakt kan worden
voor het te realiseren saneringsdoel.
Met deze uitgangspunten en rand-
voorwaarden wordt gestreefd naar een
saneringsresultaat voor mobiele stof-
fen waarbij geen actieve nazorg na de
sanering meer nodig is.

Ervaring opbouwen

Als voorbeelden van actiepunten
uit het kabinetsstandpunt waarmee
het opbouwen van ervaring wordt ge-
stimuleerd, kunnen worden genoemd:
- De nieuwe Circulaire saneringsre-

geling Wbb die per 1 januari 1998
in werking getreden is.’ Met name
wat betreft de wijze van saneren
wordt hierin de ruimte geboden om,
ook binnen het huidig wettelijk ka-
der, ’in de geest’ van het kabinets-
standpunt te werken.

- Het Tweede Werkboek Actief Bo-
dembeheer,* met een schat aan
voorbeelden van de wijze waarop
nu reeds in de praktijk invulling ge-
geven wordt aan actief bodembe-
heer, als een van de pijlers van het
vernieuwde bodemsaneringsbeleid.

- De pilots die zijn aangewezen om
ervaring op te doen met een ge-
clusterde en gebiedsgerichte aan-
pak van bodemverontreiniging. Dit



zijn pilots voor een aantal bedrijfs-
terreinen (in Arnhem en Den Haag),
een pilot voor de clusters van voor-
malige gasfabrieklocaties in de pro-
vincie Gelderland en een pilot voor
een gebiedsgerichte aanpak in het
landelijk gebied (Krimpenerwaard
in de provincie Zuid-Holland). De-
ze pilots worden mede vanuit an-
dere departementen gestimuleerd
(Ministerie van Economische Za-
ken en van Landbouw, Natuurbe-
heer en Visserij).

- De ontwikkeling van de Stichting
Kennisontwikkeling en kennis-
transfer Bodem (SKB), als follow-
up van het Programma Geintegreerd
Bodemonderzoek (PGBO) en NO-
BIS. Een concreet plan hiervoor is
gereed’ ; het nieuwe kabinet moet
nog beslissen over de financiering.

- De invulling van een programma-
tische aanpak bij voormalige gas-
fabrieklocaties. Met een aantal be-
voegde gezagen zijn hierover
afspraken gemaakt (Zeeland, Den
Haag), waarbij ook de energiesec-
tor meefinanciert. Bij andere wor-
den programma’s voorbereid.

- Inde brief van 7 mei wordt een ver-
ruiming van mogelijkheden tot co-
financiering aangegeven: ook co-fi-
nanciering op grond van de Wbb
als een private partij opdrachtge-
ver is voor de uitvoering van een
geval van bodemsanering.

- Het opbouwen van ervaring met be-
leidsmonitoring. Momenteel wordt
gewerkt aan een voorstel voor een
set van indicatoren waarmee op pro-
vinciaal niveau op hoofdlijnen de
bodemsaneringsoperatie kan wor-
den gemonitord.

Uitvoeringsplan

Ten behoeve van de verdere uit-
werking van het kabinetsstandpunt
op landelijk niveau is een Uitvoe-
ringsplan (UP) voorbereid en is de
sturingsfilosofie verder uitgewerkt (in
het zogenaamde Koersdocument).® In
dit Uitvoeringsplan worden de denk-
lijnen’ voor de verdere uitwerking van

acties geschetst. Dit betreft de denk- -

lijnen voor het thema 'marktdyna-
miek en externe integratie’ en voor
het thema ’slagvaardige overheid’. De-
ze denklijnen worden hierna ge-
schetst. Momenteel worden projec-
ten gedefinieerd ter concretisering van
deze denklijnen in instrumenten waar-
aan de praktijk behoefte heeft.

Op basis van deze projecten moet
op een termijn van 1 tot 2 jaar nieuw
of gewijzigd instrumentarium gereed
zijn.

Externe integratie en
marktdynamiek

In het Koersdocument en het UP
wordt een denklijn geschetst voor de
invulling van dit thema. Vooropgesteld
moet worden dat met de koerswijzi-
ging van het bodemsaneringsbeleid er
een nadrukkelijke verantwoordelijk-
heid bij de marktpartijen wordt ge-
legd. De manier waarop de markt zelf
of eventueel met enige drang aan de
slag gaat zal per situatie verschillend
zijn. Die verschillende situaties be-
palen ook welke initiatieven ontplooid
moeten worden, welke helpende hand
van de overheid verwacht mag wor-
den en welke instrumenten het beste
kunnen worden ingezet. Om een goe-
de aansluiting te vinden bij maat-
schappelijke dynamiek en belangen
is een onderscheid gemaakt in dyna-
mische situaties, potentieel dynami-
sche situaties en statische situaties.

Bij dynamische situaties vinden er
ruimtelijke en economische ontwik-
kelingen plaats. Voorbeelden hiervan
zijn de revitalisering van stationslo-
caties en bedrijfsterreinen. Dikwijls
is er sprake van een groot aantal ac-
toren en belanghebbenden en is het
besluitvormingsproces complex. De
rol van de overheid is meer een van
procesbegeleider. En omdat de be-
langen van de markt groot zijn zal de
inbreng van de overheid vooral on-
derhandelend (“interactief”) van ka-
rakter zijn. Inzet van geld en het in-
strumentarium zal minder nodig zijn.
De externe integratie met ruimtelijke
ordening, stadsontwikkeling, bereik-
baarheid en economische ontwikke-
ling zijn van een veel groter belang.

Sturingsconcepten in relatie tot sturingssituaties.
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Bij de potentieel dynamische situ-
aties kan er sprake zijn van het stag-
neren van maatschappelijke activi-
teiten. Het kan ook zijn dat de
ontwikkelingen niet op gang komen
door het ontbreken van samenhan-
gende initiatieven. Bij stagnatie is de
opgave voor de overheid om de be-
lemmeringen weg te nemen en de
marktwerking weer gestimuleerd te
krijgen. Drempels zijn weg te nemen
met inzet van financiéle en fiscale in-
strumenten. Soms kan een facilite-
rende rol van de overheid door het
vereenvoudigen of versoepelen van
procedures een oplossing bieden. De
Bodemsaneringsontwikkelingsmaat-
schappij, zoals in het kabinetsstand-
punt als BOSOM aangeduid, zal in
welke vorm ook een facilitering voor
het proces kunnen betekenen. In en-
kele gevallen is het gewenst dat de
overheid het initiatief neemt om een
gebiedsgericht ontwikkelingsper-
spectief neer te zetten dat de markt-
partijen het vertrouwen geeft om aan
de slag te gaan. Door het afdekken van
bovenproportionele risico’s, voorfi-
nancieringen in ontwikkelingskosten
en het vergroten van opbrengsten kun-
nen ogenschijnlijke belemmeringen
worden weggenomen. Ook hier is ex-
terne integratie van wezenlijk belang.

In statische situaties zal het moei-
lijk zijn om marktdynamiek op gang
te brengen zodanig dat het oplossen
van de bodemverontreiniging kan mee-
liften met andere aspecten. In deze si-
tuaties zal afhankelijk van het milieu-
hygiénische belang het juridische
instrument moeten worden ingezet. De
overheid zal in veel gevallen zelf het
initiatief tot sanering moeten nemen.
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Aanpak van bodemsanering en
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Beheer (rest)verontreiniging in
actief bodembeheer (actie 1)
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Externe integratie en
marktwerking (B)

Randvoorwaarden voor gebiedsgerichte
en geclusterde aanpak (actie 2)

Integratie bodemsanering in
maatschappelijke activiteiten (actic 4)

Vemicuwing financieel instrumentarium
gerich: op gemengde financiering (actie 5)

Verbetering juridisch instrumentarium
{actie 6)

Wijziging bijdrageregeling (actie 1)
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Slagvaardige overheid (C)

Taakverdeling er samenwerking
(actie 8,9, 10)

Kennisontwikkeling en -transfer
(actie 3)

Overgangsbeleid {actie 7)

Programmatische aanpak bodemsanering
en actief bodembeheer (actie 8, 10)

Monitoring (actie 13)

Hoofdlijnen vit het kahinetsstandpunt vernieuwing bodemsaneringsbeleid.
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Dit zijn dan de zogenaamde vangnet-
gevallen. In termen van sturingscon-
cept is hierbij sprake van hiérarchische
sturing: de overheid neemt het initia-
tief, waarbij vanuit vaste doelen met
het benodigde instrumentarium de ge-
wenste oplossing wordt geschapen.

Nieuw instrumentarium

Om de marktdynamiek te vergro-
ten zullen aanvullend positieve en
sanctionerende prikkels moeten wor-
den ontwikkeld. We hebben het dan
over financiéle, fiscale en juridische
instrumenten.

Om het ontwijkgedrag van veroor-
zakers of grondeigenaren tegen te gaan
is er een denklijn ontstaan waarbij de
“eigenaar” veel meer centraal staat.
De eigenaar is de spil bij feitelijk on-
derzoek en functiegerichte sanering.
Als probleemhebber heeft de eigenaar
last van de verontreiniging en ook het
meeste belang bij het geschikt zijn van
zijn terrein voor de gedachte functie.
Financiéle en fiscale instrumenten
worden samen met de Ministeries van
Financién en Economische Zaken ver-
der uitgewerkt.

Rollen, taken en bevoegdheden
en een slagvaardige overheid

Bij een slagvaardige overheid hoort
dat de provincies en gemeenten be-
slissingsbevoegdheid krijgen om op
een adequate manier integraal belan-
gen te kunnen afwegen en met de markt
zaken te doen. Het Koersdocument over
de sturing van het bodemsaneringsbe-
leid geeft een handreiking om in maat-
werk tot decentralisatie van taken en

bevoegdheden te komen. VROM, IPO
en VNG hebben in dit document de
voorkeur uitgesproken voor een ge-
trapte decentralisatie. De provincies
en de vier grote gemeenten krijgen een
ruime bevoegdheid om de budgetten
en de andere instrumenten in te zet-
ten. Gesproken wordt van een gene-
rieke overdracht. Naar de gemeenten
toe is er op basis van maatwerk spra-
ke van een specifieke overdracht van
taken en bevoegdheden van de pro-
vincies naar bepaalde gemeenten. Het
willen en kunnen van de betreffende
gemeente is mede daarbij een criteri-
um en er zal aan bepaalde condities
moeten worden voldaan. Er wordt ook
een onderscheid gemaakt in het soort
van taken. Taken, bevoegdheden en
verantwoordelijkheden voor ernstige,
niet urgente gevallen zullen als con-
cretisering van actiepunt 9 van het ka-
binetsstandpunt ruimhartiger kunnen
worden overgedragen. Als het gaat om
de volle taken en bevoegdheden dan
zal het erop neerkomen dat vooral de
grotere gemeenten dit ook daadwer-
kelijk kunnen invullen.

In de decentralisatie-opzet zullen
de provincies, de vier grote steden en
de gemeenten die de volle bevoegd-
heden krijgen overgedragen een visie
moeten ontwikkelen over hoe groot
het probleem van bodemverontreini-
ging in hun gebied is, hoe in 25 jaar
het probleem kan worden aangepakt,
welke partijen en instrumenten nodig
zijn en hoe het budget met het hoog-
ste rendement kan worden ingezet.
Dit alles vertaald in een meerjarig pro-
gramma. In twee projecten van het
Uitvoeringsplan, namelijk Beleids- en
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financieel kader wordt nader uitge-
werkt welke afspraken, condities en
visies nodig zijn. In essentie gaat het
om een omslag van sturing en ver-
antwoording van projectniveau naar
programmaniveau.

Veranderingen in werkwijze

De veranderingen in het bodemsa-
neringsbeleid betekenen directe ver-
anderingen voor alle participanten bij
de bodemsanering. Meer decentrali-
satie en een groter accent op maat-
werk, vergen het formuleren van een
eigen visie op de probleemaanpak, het
vertalen daarvan in evalueerbare pro-
gramma’s, definiéring van kwaliteit
en de borging daarvan. De verande-
ringen vergen ook samenwerking tus-
sen de partijen. Deels zullen dit in het
kader van externe integratie ook an-
dere partijen zijn buiten het traditio-
nele bodemveld.

Deze samenwerking zal voor een
deel moeten plaatsvinden op basis van
nieuwe en andere instrumenten die
samen met partijen uit andere be-
leidsterreinen zijn ontwikkeld. Een
mogelijk voorbeeld daarvan is het
Investeringsbudget Stedelijke Ver-
nieuwing. Dit instrument van het Mi-
nisterie van VROM beoogt de ver-
schillende subsidieregelingen voor het
stedelijk gebied te bundelen; onder-
zocht wordt of daarin ook bodemsa-
neringsgelden (Wbb-budget) geheel
of ten dele zouden kunnen worden
opgenomen. Dit zou bij voorkeur moe-
ten geschieden vanuit de sturingsfi-
losofie voor bodemsanering(1), zoals
verwoord in het Koersdocument.
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