Oude wijn in nieuwe zakken of een echte Beaujolais Primeur?

Gewijzigd
bodemsaneringsbeleid

In het gewijzigd kabinetsstandpunt bodemsanering is een beleidswijziging voorge-
steld die zich richt op het wegnemen van stagnatie en het bevorderen van het mi-
lieurendement van bodemsaneringsoperaties. Voor het implementeren van deze
wijziging is het noodzakelijk dat de wetten en de circulaires worden aangepast,
maar zal daarnaast ook een cultuuromslag bij alle betrokken overheden dienen
plaats te vinden. De eerste concretisering van het kabinetsstandpunt, de aanpas-
sing van de Circulaire Saneringsregeling, brengt in feite nog niet veel nieuws. Met
oude wijn in nieuwe zakken komen we er niet. Voor een succesvolle wijziging van
het beleid zal een echte Beaujolais Primeur moeten worden geschonken.

In het augustus-nummer van het
tijdschrift van 1997 is in twee artike-
len op de koerswijziging bodemsane-
ring en de daaruit voortvloeiende con-
sequenties ingegaan'. Geconstateerd
wordt dat op een aantal punten aan-
passing van de bestaande regelgeving
nodig is, maar dat het uiteindelijke
resultaat ook zal worden bepaald door
de wijze waarop gebruik wordt ge-
maakt van bestaande en nieuwe be-
leidsruimte, met name bij de afweging
of kan worden volstaan met een func-
tiegerichte sanering, en zo ja hoe die
dient plaats te vinden. Het draagvlak
in de maatschappij wordt echter ook
voor een belangrijk gedeelte beinvloed
door de wijze waarop de overheid van
haar verhaalsinstrumentarium gebruik
maakt.

Gewijzigde circulaire

Indien wordt uitgegaan van func-
tiegericht saneren, wordt meer nog
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dan in het multi-functionaliteitstijd-
perk, de vraag cruciaal tot hoevér moet
worden gesaneerd. Voor de sane-
ringsdoelstellingen tengevolge van de
koerswijziging wordt een nieuwe af-
wegingssystematiek voorbereid. Voor-
uitlopend daarop is in de Circulaire
“Saneringsregeling Wet bodembe-
scherming: beoordeling en afstem-
ming"? aangegeven hoe vooruitlopend
daarop, op een pragmatische wijze
kan worden omgesprongen met de be-
staande wettelijke mogelijkheden. In
het kabinetsstandpunt wordt voor-
opgesteld dat in elk geval moet wor-
den gesaneerd tot het niveau dat uit
milieu-overwegingen minimaal vereist
is. Hierbij zijn twee benaderingen mo-
gelijk: de gebruiksrendementvariant,
waarbij het aan de initiatiefnemer van
een sanering wordt overgelaten of de-
ze verder wil saneren dan het milieu-
hygiénisch noodzakelijke niveau, en
de milieurendementsvariant, waarbij
het rendement van de sanering uit mi-
lieu-oogpunt centraal staat en door
het bevoegd gezag wordt getoetst of
verdergaande risico-reductie dan de
initiatiefnemer wenselijk of nodig
acht, kan worden gevergd. Er is thans
een project gaande om de afwegings-
methodiek uit te werken. De resulta-

‘ ten daarvan worden in de zomer van

dit jaar verwacht.
De circulaire gaat echter nog geheel
uit van het principe dat in beginsel

multifunctioneel wordt gesaneerd en
dat slechts op basis van de bijzonde-
re kenmerken van het betrokken ge-
val, de zogenaamde locatiespecifieke
omstandigheden (LSO), kan worden
gekozen voor een IBC-variant (Isole-
ren, Beheersen en Controleren). De-
ze LSO werden al gehanteerd voordat
het gewijzigd kabinetsstandpunt be-
kend werd gemaakt en zijn onverkort
overgenomen in deze circulaire. Het
bevoegd gezag kan gemotiveerd af-
wijken van de circulaire. Dit was ook
onder vigeur van de Circulaire In-
werkingtreding Saneringsregeling Wet
bodembescherming (tweede fase)®
reeds het geval, maar in de praktijk
werd deze beleidsruimte vaak niet on-
derkend, althans door sommige over-
heden onvoldoende gebruikt. De
circulaire geeft wel aan dat de initia-
tiefnemer een IBC-variant kan ont-
wikkelen die meer omvat dan het weg-
nemen van het milieuhygiénisch risico
voor het huidig gebruik, doch maakt
geen melding van de mogelijkheid dat
sprake zou kunnen zijn van een sa-
nering die niet een volledige IBC-
variant omvat, doch wel de veront-
reiniging wegneemt tot een zodanig
niveau dat zij geen belemmering meer
betekent voor het huidige of beoogde
gebruik, functiegericht saneren dus.

De conclusie zou dan ook kunnen
zijn dat er in feite niets nieuws onder
de zon is, eigenlijk niet eens oude wijn
in nieuwe zakken. De toepassing laat
tot op heden ook nog niet veel nieuws
zien. Overheden die in het verleden
bereid waren op een pragmatische wij-
ze met bodemsanering om te gaan,
doen dit na het gewijzigd kabinets-
standpunt uiteraard nog steeds. De
meer behoudende en/of volgzame ty-
pes, wachten af en blijven de be-
staande regelgeving onverkort toe-
passen. Dit betekent dat, zeker met
de nieuwe soepeler regelgeving in
zicht, de bereidheid om te saneren in
die gevallen bepaald niet toeneemt.

Co-financiering

Eén van de financiéle stimule-
ringsinstrumenten, het afschaffen van
leges bij het beoordelen van een sa-
neringsplan, is inmiddels per 1 janu-




ari van dit jaar gerealiseerd. Van de
andere voorgenomen regelingen - zo-
als een bodemsaneringsfonds, fiscale
instrumenten en een kredietgarantie-
regeling - kan met name de co-finan-
ciering een multiplier effect tot stand
brengen. Betrokkenen zijn vaak wel
bereid om een bijdrage te leveren in
de bodemsanering wanneer zij kun-
nen worden aangemerkt als (deel) ver-
oorzaker of wanneer zij bij de sane-
ring belang hebben, maar zijn niet
bereid om de volledige sanering en de
risico’s van het saneren voor hun re-
kening te nemen. Co-financiering kan
betekenen dat door het inzetten van
overheids- én particuliere middelen
sanering op kortere termijn effectief
kan worden gerealiseerd. In IPO-ver-

band worden momen-
teel richtlijnen voor
co-financiering uitge-
werkt. Overleg met
betrekking tot geza-
menlijke financie-
ring begint echter al
aarzelend op gang te
komen en heeft zelfs
al hier en daar tot
resultaten geleid.
Aan beide zijden

wordt afgetast op

welke wijze ie-
ders bijdrage
moet worden be-
paald. Voor zover
het gaat om
een bijdrage naar
draagkracht, gel-
den daarvoor de
oude regelin-
gen. Middels
het verstrek-
ken van draag-
krachtgegevens
wordt door het
ministerie vastgesteld
welke last een bedrijf ge-
durende een gelimi-
teerde periode kan
dragen. Minder een-
voudig is dit wan-
neer de bijdrage
wordt gerelateerd
aan de mate waar-
in iemand aan de
vervuiling heeft bij-
gedragen, danwel
slechts voor een deel van de veront-
reiniging aansprakelijk kan worden
gesteld. In feite zou in deze gevallen
door het opstellen van een sane-
ringsplan moeten worden bepaald wat
de kosten van sanering zouden zijn
van het gedeelte van de verontreini-
ging dat de betrokkene heeft veroor-
zaakt, c.q. waarvoor hij aansprakelijk
kan worden gesteld. De kosten die
daarmee gepaard gaan zijn echter vaak
onevenredig hoog, en in elk geval is
dit niet efficiént. Immers, deze deel-
sanering wordt niet uitgevoerd. Wan-
neer bijvoorbeeld bij een betrekkelijk
eenvoudige sanering £15.000,- moet
worden uitgegeven voor het uitwer-
ken van een deelsanering die tech-
nisch niet kan worden uitgevoerd, lijkt

- mij dat geen zinvolle besteding van
gelden, nog afgezien van het feit dat
ook bij een begroting van de sane-
ringskosten op basis van onderzoek,
geen absolute zekerheid omtrent de
saneringskosten kan worden gege-
ven. In de meeste gevallen kan dan
ook naar mijn mening een inschat-
ting van deze kosten met voldoende
nauwkeurigheid plaatsvinden op
basis van “expert judgement”. Gelden
ten behoeve van bodemsanering
behoren de bodem in te gaan, en niet
naar een overbodig of zelfs zinloos
onderzoek.

Flexibiliteit/rechtszekerheid

Het kabinetsstandpunt geeft aan dat
moet worden gestreefd naar een re-
geling welke is gebaseerd op flexibi-
liteit en maatwerk.

Flexibiliteit en maatwerk vereisen
een zekere beleidsvrijheid voor niet
alleen de saneerder, doch ook voor
het bevoegd gezag bodemsanering. Dit
betekent echter automatisch dat con-
cessies moeten worden gedaan aan de
rechts-zekerheid die het meest is - of
althans lijkt - te zijn gediend met strik-
te normen. Daar beslissingen omtrent
bodemsanering en de goedkeuring van
saneringsplannen door het bevoegd
gezag bodemsanering kunnen worden
getoetst door de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State,
lijkt mij de rechtszekerheid voldoen-
de gewaarborgd. Rechtszekerheid
heeft zoals steeds, twee kanten. Ener-
zijds de rechtszekerheid van degene
die tot saneren wenst over te gaan, en
anderzijds de rechtszekerheid van der-
den wier belangen kunnen worden ge-
troffen.

Uit de summiere jurisprudentie die
tot nu toe beschikbaar is, kan worden
afgeleid dat in elk geval de voorzitters
van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State de beleids-
vrijheid van het bevoegd gezag
respecteren. Dit betekent dat het niet
eenvoudig zal zijn voor een derdebe-
langhebbende om een verdergaande
sanering af te dwingen als die waar-
mee het bevoegd gezag akkoord gaat,
en dat het anderzijds voor de saneer-

der niet eenvoudig zal zijn om een




mindervergaande sanering af te dwin-
gen, dan die welke het bevoegd gezag
eist’. Duidelijk is in elk geval dat flexi-
biliteit en maatwerk afhankelijk zijn
van de instelling van de betrokken
ambtenaren. Binnen de kaders welke
worden gesteld in het gewijzigd ka-
binetsstandpunt en de Circulaire be-
oordeling en afstemming dienen zij
de ruimte te zoeken die noodzakelijk
is om tot flexibiliteit en maatwerk te
komen. Het is onvermijdelijk dat de
ene overheid daarmee anders zal om-
gaan dan de andere. Het is bovendien
onvermijdelijk dat beslissingen met
betrekking tot de ene locatie, bij-
voorbeeld oude binnensteden, tot een
ander resultaat zullen leiden dan die
met betrekking tot een andere loca-
tie, bijvoorbeeld een redelijk ongerept
buiten- of natuurgebied. In het belang
van de rechtszekerheid lijkt het mij
wel noodzakelijk dat uitdrukkelijk
wordt vastgelegd dat een sanering wel-
ke voldoet aan de eisen welke worden
gesteld aan het gebruik van de loca-
tie moet worden aangemerkt als een
voldoende sanering. Alleen op die ma-
nier ontstaat voldoende zekerheid voor
de saneerder dat de betrokken over-
heid geen verdergaande sanering kan
afdwingen, dat niet ten overstaan van
de Afdeling bestuursrechtspraak het
argument kan worden gebruikt dat
wordt gesaneerd in strijd met de wet
en dus dat voldoende zeker is dat bij
een transactie waarbij onroerend goed
is betrokken, de koper er geen reke-
ning mee hoeft te houden dat bij on-
gewijzigd gebruik verdergaande sa-
nering wordt gevorderd. Dat bij een
wijziging van de bestemming verder-
gaande sanering noodzakelijk kan zijn
is evident, maar daarmee moet dan
ook bij de beslissingen daaromtrent
rekening worden gehouden.

Samenvatting

De vernieuwing van het bodemsa-
neringsbeleid BEVER/IBO is een
koerswijziging die ongetwijfeld de po-
tentie heeft de bodemsanering te sti-
muleren en daardoor stagnaties in al-
lerlei opzichten weg te nemen. De
Circulaire “Saneringsregeling Wet bo-
dembescherming: beoordeling en af-
stemming” kan nog niet worden be-

schouwd als een implementatie van
dit beleid, maar als een poging om te
benadrukken dat ook de huidige re-
gelgeving ruimte biedt om het nieu-
we gedachtengoed in praktijk te bren-
gen. Om échte resultaten te bereiken,
zijn een veel verdergaande vernieu-
wing - én ambtenaren die hiermee cre-
atief willen en kunnen omgaan - nood-
zakelijk. Kortom, echte niéuwe wijn
in niéuwe zakken.
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