
Beoordeling bodem- en grondwaterkwaliteit in het kader van de saneringsregeling van de Wet bodembescherming: 

Wat l<unnen we leren van andere 
beoordelingslcaders? 
Nederland: land van tulpen, molens en de Wet bodembescherming? Zowel 
de beleidsmaker als menige toepasser is geneigd zich zo nu en dan met ge­
paste trots over de wet uit te spreken. Desalniettemin is het zinvol de 
saneringsregeling van de Wet bodembescherming eens door een kritische 
bril te beschouwen. Hierbij wordt vanuit wetenschappelijke optiek, de 
procedure voor beoordeling van bodem- en grondwaterkwaliteit getoetst 
aan de hand van een vergelijking met andere beoordelingskaders in 
binnen- en buitenland. Hier kunnen we van leren. 

Beoordelingskader Wet 
bodembescherming 

o p basis van de saneringsregeling 
van de Wet bodembescherming 
(Wbb)' is een lange lijst met inter­
ventiewaarden opgesteld-. Deze 
waarden zijn gebaseerd op potentië­
le risico's voor mens en ecosysteem 
en hebben ten doel te kunnen be­
oordelen of er wel of niet sprake is 
van een ernstige bodemverontreini­
ging op een locatie. De lijst wordt 
toegepast voor elk type locatie, onaf­
hankelijk van het bodemgebmik en 
is dientengevolge snel en handig te 
gebruiken. Bij overschrijding van 
een interventiewaarde dient de sane­
ringsurgentie te worden bepaald'. 
Beoordeling van deze urgentie ge­
schiedt op basis van actuele risico's, 
waarbij de invloed van de daadwer­
kelijke situatie op de risico's voor 
mens, ecosysteem en verspreiding 
beschouwd wordt. Hierbij wordt re­
kening gehouden met het betreffen-
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de bodemgebmik. Tevens wordt een 
aantal elementen beschouwd die het 
risico beïnvloeden. Voorbeelden 
hiervan zijn: 
• het meenemen van het effect van 

gecombineerd risico ten gevolge 
van het voorkomen van meerdere 
contaminanten en 

• de correctie van totaalgehalten op 
basis van het organische stof- en lu­
tumgehalte, om indirect de in­
vloed van (bio)beschikbaarlieid 
mee te nemen. 
i\aast de procedure voor beoorde­

ling van grond en grondwater, zoals 
gehanteerd in de saneringsregeling 
van de Wbb, bestaan in binnen- en 
buitenland al dan niet wettelijke be­
oordelingskaders welke ten doel 
hebben gemeten gehalten in grond 
en grondwater te toetsen. Elk van de­
ze beoordelingskaders heeft een ei­
gen identiteit en benaderingswijze. 
Hierbij dient zich de vraag aan of er 
nuttige elementen aan te ontlenen 
zijn, die in de procedure van de sa­
neringsregeling van de Wbb niet be­
schouwd worden. Deze andere be­
oordelingskaders hebben veelal een 
geheel verschillend doel, bijvoor­
beeld: 
• preventie van bodemverontreini­

ging door beheersing van de bron, 
of 

• beoordeling van de toelaatbaar­
heid van toepassing en/of produk­
tie van materialen. 
Desalniettemin hebben we, ter be­

antwoording van deze vraag, een 
aantal van deze beoordelingskaders 
geëvalueerd. Hierbij is het niet onze 
bedoeling aanbevelingen te geven 
voor verbeteringen voor het beoor­
delingskader van de saneringsrege­
ling van de Wbb. Ons doel is een se­
lectie van mogelijke aanvullingen en 

verbeteringen vanuit deze antlere be­
oordelingskaders onder de aandacht 
te brengen. 

Andere beoordelingskaders in 
Nederland 

Het BGDM (Besluit Gebmik Dier­
lijke Meststoffen)*, gebaseerd op de 
Wbb en de Meststoffenwet, biedt de 
provincies de mogelijkheid ft)sfaat-
verzadigde gronden aan te wijzen. 
Hiervoor is een protocol ontwikkeld, 
waarbij fosfaatverzadiging wordt 
vastgesteld op basis van metingen. 
Met behulp van deze metingen 
wordt de bezetting van de binding.s-
capaciteit van de bodem bepaald. 
Het criterium of een grond fosfaat­
verzadigd is, wordt vastgesteld met 
het oog op voorkoming van versprei­
ding van fosfaat naar grond- en op­
pervlaktewater. Deze beoordeling 
van de bodemkwaliteit houdt expli­
ciet rekening met grond- en opper-

Het staat ter 
discussie of de directe 
functionele toetsing 
niet meer voor de hand 
liggend is 

vlaktewater als bedreigd object, 
doordat rekening gehouden wordt 
met de bufferende werking van de 
bodem. In de saneringsregeling van 
de Wbb wordt het oppervlaktewater 
eventueel als bedreigd object be­
schouwd tijdens de urgentiebepa­
ling. In geval dat er geen sprake is van 
een ernstige bodemverontreiniging 
blijft toet.sing van bedreiging van het 
grond- en oppervlaktewater door uit­
spoeling achterwege. 

De beoordeling van de toepas­
baarheid van bouwstoffen wordt in 
een op de Wbb, de Wet verontreini­
ging oppervlaktewateren en de Wo­
ningwet gebaseerde AMvB geregeld: 
het Bouwstoffenbesluit bodem- en 
oppervlaktewaterbescherming\ 
Het Bouwstoffenbesluit schrijft voor 

BODEM HUMMER I • FEBRUARI 1997 23 



HOE 6>AAT HE 

dat voor metalen, naast de samen­
stelling van een bouwstof, tevens ge­
toetst wordt of de te verwachten im­
missie vanuit de bouwstof naar de 
bodem acceptabel is. Deze immissie-
waarden worden berekend door in 
laboratoriumstudies de uitloging te 
bepalen en te koppelen aan de wijze 
van toepassing van de bouwstof Op 
deze wijze wordt, tegen de prijs van 
een relatief hoge inspanning, op ele­
gante wijze dc daadwerkelijke mobi­
liteit van de c(}ntamiiianten experi­
menteel in beschouwing genomen. 
De bouwstof kan ook bij een hoge 
immissie worden toegepast, mits iso-
latieniaatregelen worden getroffen. 
De mobiliteit van contaminanten 
wordt in het stadium van de urgen­
tiebepaling in de procedure van de 
saneringsregeling van de "Wbb in de 
meeste gevallen geschat door bere­
kening. Hierbij wordt veelal uitge­
gaan van een globale schatting van de 
snelheid van de grondwaterstroming 
en de mate van vertraging van de con­
taminant ten opzichte van de water­
beweging (retardatie). Deze schat­
tingen zijn gebaseerd op de door-
stromiiigseigenscliappeii van het 
overheersende ondergrondmateri­
aal, respectievelijk op de fysisch-
chemische eigenschappen van de 
contaminant en, in geval van organi­
sche stoffen, het organische stofge­
halte van de ondergrond. Gezien de­

ze simplificatie bij de berekening, 
waarbij slechts ten dele op de daad­
werkelijke lokale situatie wordt inge­
gaan, wordt wel beweerd dat de pro­
cedure voor de bepaling van het ac­
tuele verspreidingsrisico een tussen­
positie tussen actueel en potentieel 
risico inneemt. Bovendien blijft in de 
saneringsregeling van de Wbb toet­
sing van verontreinigde bodem als 
verontreinigingsbron voor omliggen­
de schone bodem en grondwater 
achterwege. 

Bij de beoordeling van de kwaliteit 
van grond en grondwater volgens de 
procedure van de saneringsregeling 
van de "Wbb is sprake van beoorde­
ling van een momentopname van de 
verontreinigingssituatie. Alleen bij 
functiewijziging van de lokatie dient 
een nieuwe beoordeling plaats te vin­
den. Er worden tijdens de beoorde­
ling van de ernst van de verontreini­
ging geen dynamische processen in 
de bodem beschouwd, waardoor de 
verontreiniging in feite als een con­
stante bron voor risico verondersteld 
wordt. In een aantal beoordelingska­
ders wordt wel degelijk rekening ge­
houden met het gedrag en transport 
van stoffen in het bodem/grondwa-
tersysteem en, op deze wijze, met af­
nemende sterkte van deze bron voor 
risico. Zo ligt aan de toelating van 
bestrijdingsmiddelen, zoals gere­
geld in de Beschikking toelating be­

strijdingsmiddelen van de Bestrij­
dingsmiddelenwet", een berekening 
met het dynamische stoftransport-
model PESTLA ten grondslag. Op de­
ze wijze wordt rekening gehouden 
met de verplaatsing, afbraak en uit­
damping van het bestrijdingsmiddel 
en opname door planten. 

Beoordelingskaders in het 
buitenland 

De meeste EU-landen en overige 
geïndustrialiseerde landen hebben 
ondertu.ssen een toetsingskader voor 
beoordeling van bodemkwaliteit 
vastgesteld', al of niet (ten dele) ont­
leend aan reeds bestaande toetsings­
kaders, hl een aantal van deze bui­
tenlandse toetsingskaders worden 
lijsten gehanteerd met zogenaamde 
ftinctionele normen. Hierbij is voor 
een aantal vormen van bodemge­
bruik een aparte norm afgeleid. Voor­
beelden hiervan zijn 
• Baden-Würtemberg (Duitsland), 

waarbij een separate norm voor 
kinderspeelplaatsen, woongebie­
den en industrieterreinen gehan­
teerd wordt"" en 

• Canada, waarbij buiten de ge­
noemde bodemgebruiksvormen 
bovendien separate normen voor 
landbouw en commerciële gebie­
den onderscheiden worden'. 
In de saneringsregeling van de 
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Wbb wordt een twee-staps beoor­
deling gehanteerd: eerst toetsen 
ten opzichte van een (algemene) 
interventiewaarde, onafhankelijk 
van het bodemgebruik. Bij over­
schrijding van een interventie­
waarde wordt in een tweede stap 
het actuele risico bepaald, waarin 
de invloed van het lokale bodem­
gebmik op het daadwerkeUjke ri­
sico tt)t in detail wordt meegewo­
gen. De genoemde buitenlandse 
toetsingskaders zouden als een 
middenweg tussen de twee in de 
saneringsregeling van de "Wbb ge­
hanteerde stappen gezien kunnen 
worden. Het staat ter discussie of 
de directe ftinctionele toetsing 
niet meer voor de hand liggend is. 
Het voordeel van een dergelijke 
aanpak is dat er direct getoetst 
wordt aan risico s die meer op de 
daadwerkelijke situatie toege­
spitst zijn. De risico"s op verschil­
lende lokaties met dezelfde vt)rm 
van bodemgebruik kunnen echter 
aanzienlijk verschillen. Voor bij-
vt)orbeeld het bodemgebmik in­
dustrieterreinen kan enerzijds 
sprake zijn van hoge uitdamping, 
intensief huidcontact met de ver­
ontreinigde bodem en hoge inha-
latieve inname van gronddeeltjes. 
Anderzijds zal blootstelling op een 
verhard industrieterrein erg laag 
zijn. Vanuit deze benaderingswij­
ze roepen deze functionele toet­
singswaarden een scliijnnauwkeu-
righeid op. 

Kwantificeren van risico"s voor 
mens, ecosysteem en ten gevolge 
van verspreiding gaat, zoals elke mo­

deltoepassing, gepaard met onzeker­
heden. Om deze reden en gezien de 
in vele gevallen grote consequenties 
van normoversclirijding heeft de 
U.SEPA (U.S. Environmental Protec­
tion Agency) een richtlijn opgesteld 
om de humane blootstelling op sta­
tistische wijze te benaderen'". Bo­
vendien heeft de USEPA een aantal 
workshops georganiseerd in relatie 
tot een statistische aanpak van de ri­
sico-analyse. Op basis van een derge­
lijke benadering zijn beslissingen te 
baseren op statistisch onderbouwde 
risico"s (bijvoorbeeld: saneren in­
dien tenminste 75% van de mensen 
een te hoge blootstelling ondervindt; 
als temgsaneerwaarde het concen­
tratieniveau hanteren waarbij ten 
hoogste 1% van de mensen een te ho­

ge blootstelling ondervindt). Deze 
benadering is echter relatief bewer­
kelijk en dan alleen zinvol als, behal­
ve blootstelling, tevens de andere ri­
sico-elementen (ecotoxicologische 
risico s; Maximaal Toelaatbaar Risico 
voor blootstelling) op statistische 
wijze worden weergegeven. 

Tot slot 

Naar onze mening zijn de gemaak­
te keuzes voor de beoordeling van 
bodem- en grondwaterkwaliteit, in 
het licht van de beoogde doelstelling 
van de saneringsregeling van de 
"Wbb, in de meeste gevallen juist. 
Voor ons is Nederland het land van 
molens, tulpen en, vooral, van de 
Wet bodembescherming. 
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Gespecialiseerd in advies en onderzoek op het gebied van: 
bodem- en grondwateronderzoek verontreinigde 
bedrijfsterreinen 

indicatief bodemonderzoek bouwlocaties 

opzet en begeleiding saneringen van bodem en 
grondwater 

• meting en advisering inzake blootstelling aan toxische 
stoffen bij bodemonderzoek en saneringswerkzaamheden 

• advisering inzake bodembeschermende maatregelen en 
voorzieningen 

• onderzoek van de bioafbreekbaarheid en biotoxiciteit 
van stoffen in de bodem 
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