
Urgentiebepaling van bodem­
verontreinigingen in de praktijk 
Vooruitlopend op landelijke ontivikkelingen van een systematiek voor het 
vaststellen van tijdstippen van saneringsaanvang, heeft de provincie 
Utrecht in samenwerking met IWACO B. V. een systematiek ontwikkeld voor 
het onderscheiden van urgente en zeer-urgente gevallen van bodem­
verontreiniging. Parallel daaraan is een systeem ontwikkeld voor de priori­
tering van gevallen die door de provincie moeten worden aangefuikt Op 
basis van provincicde systematieken en de urgentiesystematiek uit de Wet 
Bodembescherming zijn 146gevallen van ernstige bodemverontreiniging 
beoordeeld en vergeleken op urgentie en prioriteit. 

Brett Bannink, Jaya Sicco Smit, Jaap Tuinstra en Marco Vergeer 

De saneringsregeling Wet bodem­
bescherming (Wbb) tweede fase, is 
nog maar kort geleden ( I januari 
1995) van kracht geworden. Hier­
mee is een regeling geïntroduceerd 
die zowel van toepassing is op sane­
ringen in eigen beheer als op sane­
ringen door de overheid (vangnet-
gevallen). In de regeling is (onder 
meer) opgenomen dat de provincie 
een uitspraak moet doen over de 
ernst en urgentie van gevallen van 
bodemverontreiniging. Afgelopen 
jaar was voor de provincie Utrecht 
een periode van omschakelen en er­
varing t)pdoen. 

Inmiddels zijn 'ernst' en 'urgentie' 
sleutelbegrippen bij bodemveront­
reiniging. Zij benadrukken het ver­
schil tussen de mate van verontreini­
ging en het risico voor mens en mi­
lieu. In de urgentiesystematiek uit de 
Wbb voor de bepaling van de urgen­
tie van saneringen gaat het om: het 
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actueel humaan risico, het actueel 
ecologisch risico en het actueel ver­
spreidingsrisico. 

In de urgentiesystematiek uit de 
Wbb legt de risico-beoordeling een 
groot gewicht in de schaal. Hierdoor 
is, bij de herbeoordeling van oude 
bodemverontreinigingen, soms nieu­
we informatie nodig. Ook moet de 
opzet van nieuwe (nader) bodemon­
derzoeken aangepast worden aan de 
risico-beoordeling. 

Herbeoordeling 
bodemverontreinigingen 

Door de provincie Utrecht is, in 
samenwerking met IWACO, een pro­
ject voor herbeoordeling van 146 ge­
vallen van bodemverontreiniging uit­
gevoerd, met als resultaat een bruik­
bare rangorde van de bodemveront­
reinigingen op basis van actuele risi­
co's. De beoordeling per ernstig ge-
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val bestond uit dataverzameling en 
data-evaluatie en invoer van deze 
handmatig verzamelde gegevens in 
een geautomatiseerd programma 
(PRIWACO). Hierin werden per ge­
val vastgesteld: 
- de mate van urgentie (niet-urgent, 

urgent, zeer urgent); 
- de prioriteitsscore. 

In f iguur I is het stappenplan ach­
ter de herbeoordeling weergegeven. 
Het systeem voor de beoordeling 
'zeer urgent' en het prioriteitensy­
steem zijn eigen beoordelingskaders 
van de provincie Utrecht. Beide sys­
temen zijn gebaseerd op milieuhy­
giënische criteria en sluiten aan op 
de systematiek uit de Wbb. Het zeer-
urgent-,systeem is bedoeld om die 
gevallen te selecteren, waarvoor op 
korte termijn een besluit omtrent 
saneringsmaatregelen moet vallen. 
Dit loopt vooruit op een landelijk S)'s-
teem voor tijdstipbepaling, dat mo­
menteel nog niet is uitgewerkt. Op 
grond van onderstaande criteria 
wordt een geval van bodemveront­
reiniging als zeer urgent beschouwd: 

- humaan: overschrijding van de 
luchtnorm TCL of de blootstellings­
norm TDl op basis van de gemeten 
waarden of overschrijding van 
5xTCL of 5xTDI op basis van de be­
rekende waarden; 

- bodemecosysteem: ligging in een 
Ecologische Hoofdstructuur en 
overschrijding van de ecotoxici-
teitsnorm HC50 voor tenminste 
drie stoffen; 

- verspreiding: toename van de om­
vang van de verontreiniging met 
meer dan 1.000 mVjaar of het be­
reiken van een drinkwaterwinning 
binnen 25 jaar; 

- combinatie van urgentie van hu­
mane en verspreidingsrisico's op 
basis van de systematiek uit de 
'Wbb. 

Het prioriteitensysteem is ontwik­
keld om een rangorde aan te brengen 
in de gevallen van bodemverontrei­
niging van het provinciaal Program­
ma Bodemsanering. 
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Figuur 1; 
De beoordeling van ernst, urgentie en prioriteit 
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Knelpunten en resultaten 

Het onderscheidend vermogen 
van de systematiek leek in eerste in­
stantie niet zo groot, omdat veel ur­
gente gevallen ook zeer-urgent wer­
den. Dit was vooral een gevolg van 
aannamen in de systematiek van de 
Wbb. die met name bij minerale olie 
het versj^reidingsrisico overschat­
ten. Voor minerale olie is de schat­
ting zo aangepast dat het aandeel 'ten 
onrechte zeer urgent' beoordeelde 
gevallen wordt geminimaliseerd en 
de kans verwaarloosbaar is dat ur­
gente of zeer urgente gevallen onop­
gemerkt blijven. 

Vooral de keuze van het gebruik 
van de lokatie, de bodemkarakteris-
tieken, de grondwaterstromingssnel-
heid en het horizontaal en verticaal 
oppervlak van de verontreiniging 
kunnen een grote invloed hebben op 
het beoordelingsresultaat. Het is 
vooral voor deze 'sturende' parame­
ters belangrijk dat de interpretatie­
ruimte van dc beoordelaar niet te 
groot is. Daaroin is gewerkt op basis 
van richtlijnen, verwoord in een 
handleiding bij de data-verzameling. 
Het heeft vaak meer zin om een kwar­
tier extra te besteden aan de verifica­
tie van de gebruiksfunctie, dan aan 
de berekening van de gemiddelde 
concentraties in de bodem. 

De herbeoordeling van de 146 ge­
vallen resulteerde uiteindelijk in 35 

niet-urgente, 43 urgente en 68 zeer-
urgente gevallen. De beoordelingen 
'urgent' en 'zeer-urgent' worden 
vooral veroorzaakt door het risico 
van verspreiding via grondwater en 
het humaan risico als gevolg van uit­
damping. 

Informatiekwaliteit 

De resultaten hangen vanzelfspre­
kend af van de informatiekwaliteit 
van het bodemonderzoek. Voor de 
beoordeling van de informatiekwali­
teit is van iedere parameter in de be­
oordeling de bron vastgelegd. De 
volledigheid is gecontroleerd met be­
hulp van een checklist. Bij de weging 
van bron en volledigheid is onder­
scheid gemaakt in klassen: zeker, 
minder zeker en onzeker. Op grond 
van de informatiekwaliteit konden 
13, 124 en 9 beoordelingen respec­

tievelijk zeker, minder zeker en on­
zeker wi)rden genoemd. 

De juridische hardheid van de be­
oordeling (die uiteindelijk wordt 
vastgelegd door Gedeputeerde Sta­
ten in een beschikking) staat of valt 
met de zekerheid van de onder­
zoeksgegevens. Weinig zekerheid 
kan bijvoorbeeld resulteren in aan­
vullend onderzoek. Naar aanleiding 
van de herbeoordeling is de ver­
wachting dat het eventuele aanvul­
lend onderzoek zich vooral zal toe­
spitsen op het verzamelen van re­
cente locatiegegevens (gebruik, in­
richting, omgeving, geohydrologi-
sche situatie), binnenluchtonder-
zoek en aanvullende metingen in 
grond en grondwater om de inter­
ventiewaarde-contouren van de ver­
ontreinigingen beter in kaart te bren­
gen. 

Concluderend 

De herbeoordeling heeft geleid tot 
een indeling en rangschikking geba­
seerd op milieuhygiënische criteria. 
Het tijdstip van saneringsaanvang 
kan tevens worden vastgesteld op an­
dere dan milieuhygiënische overwe­
gingen. 

Ook bij het hanteren van de nieu­
we urgentiesystematiek dient de uit­
eindelijke beslissing met 'gezond ver­
stand' te worden genomen. Dit geldt 
des te sterker voor de gex allen die 
voor het van kracht worden van de 
saneringsregeling zijn onderzocht. 
Hierbij moet worden afgewogen of 
aanvullende informatie en/of afwij­
kende inzichten invloed kunnen heb­
ben op de berekende urgentie en pri­
oriteit. Een beslissing omtrent ver­
spreiding van vluchtige verbindin­
gen onder een woonhuis vergt bij-
v(}orbeeld een andere benadering 
dan verspreiding van deze verbindin­
gen naar een industrieterrein. 

De normen TCL, TDI en HC5() worden gehanteerd in de urgentie­
systematiek uit de Wbb; 
TCL = Toelaatbare Ccmcentratie in Lucht (microgram per kubieke 
meter lucht); 
TDl = Toelaatbare Dagelijkse Inname (microgram per kilogram 
lichaamsgewicht); 
HC50 = 'Hazardous Concentration 50% of species'; concentratie in 
grond in milligram per kilogram waarbij in theorie 50%> van de 
soorten in het bodemecosysteem schade kan ondervinden. 
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