Milieurendement staat centraal bij de afweging

Provincie Utrecht verplaatst bedrijven
uit grondwaterbeschermingsgebieden

Bedprijfsactiviteiten waarbij toxische stoffen worden gehanteerd Runnen
een ondacceptabele bedreiging voor de drinkRwaterbereiding vormen.

Een kwantitatieve onderbouwing van de risico’s en het effect van de voor-
gestane maatregelen ontbreekt vaak. Door de provincie Utrecht is een
Uitvoeringsplan ' opgesteld voor de aanpak van ‘risicovolle bedrijfsactivi-
teiten’ in haar grondwaterbeschermingsgebieden waarbij wel gebruik is
gemaakt van een kwantitatieve risicobeoordeling. Voor de maatregelen
liquidatie/verplaatsing van de bedrijfsonderdelen en uitbreiding van

het pakket bodembeschermende maatregelen zijn het effect op de risico’s
en de uitvoeringskosten bepaald. In het Uitvoeringsplan is voor elk
bedrijfsonderdeel aangegeven wanneer welke maatregelen moeten wor-
den genomen met als doel op korte termijn het grootste deel van de
risico’s weg te nemen tegen zo min mogelijk Rosten (milieurendement).
De gevolgde werkwijze, resultaten en eerste ervaringen bij de uitvoering
van het beleid worden hieronder besproken.
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drinkwaterwinning te beschermen.
Bouwstenen voor het Uitvoerings-
plan zijn:

e de risico’s voor de drinkwater-
voorziening van de bedrijven/
bedrijfsonderdelen;

het effect en de Rosten van de
verschillende maatregelen om
de risico’s te beperken: verplaat-
sing/liquidatie van een bedrijf-
(onderdeel) en aanvullende
bodembeschermende voorzie-
ningen.

Aanleiding en doel

Provinciale Staten van Utrecht wil-
len risicovolle bedrijfsactiviteiten
verplaatsen uit grondwaterbescher- |
mingsgebieden (GWB-gebieden). De
achterliggende gedachte is dat bij
een aantal bedrijven zoveel schade-
lijke stoffen omgaan, dat deze een be-
dreiging voor de kwaliteit van het
grondwater vormen. Reductie van
deze bedreiging is van groot belang
gezien de vitale betekenis voor de
drinkwatervoorziening. Omdat het
om een groot aantal bedrijven gaat
en de maatregelen vrij ingrijpend
zijn, is besloten in een Uitvoerings-
plan aan te geven welke maatregelen
voor de risicovol beschouwde be-
drijven worden voorgestaan om de |

Op basis van deze informatie kan
gefundeerd invulling worden gege-
ven aan het provinciaal beleid inzake
risicovolle bedrijfsactiviteiten.

Bij de selectie van de te nemen
maatregelen en de fasering van de
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uitvoering speelt het milieurende-
ment - de behaalde reductie van de
risico’s door een maatregel in relatie
tot de kosten - een grote rol. Daar-
naast hebben relevante bedrijfs-eco-
nomische en planologische aspec-
ten (geplande bedrijfsinvesteringen,
alternatieve vestigingslocaties etc.)
een duidelijke rol gespeeld bij de fa-
sering van de maatregelen.

Wanneer is een bedrijf risicovol?

Aan de bedrijven in de GWB-gebie-
denis een SBI-code toegekend. Deze,
door de Kamers van Koophandel op-
gestelde codering, geeft informatie
over de uitgevoerde hoofd- en neven-
activiteiten. Door de Vereniging van
Nederlandse Gemeenten’ en door de
Commissie BSB’ is aan de SBI-codes
een risico op bodemverontreiniging
gekoppeld. De bedrijven met een
SBI-code waaraan een ’potentieel
aanzienlijke tot zeer ernstige emissie
naar de bodem’ is toegekend, zijn in
principe als 'risicovol’ aangeduid’.

Bij de gemeenten, specialisten en
eventueel de bedrijven zelf is nadere
informatie ingewonnen over het pro-
duktieproces en de aard en hoeveel-
heid van de gebruikte (afval)stoffen
in deze bedrijven. Uiteindelijk zijn in
totaal ruim zeventig bedrijfsonderde-
len, van ongeveer vijftig bedrijven,
als ’risicovol’ aangemerkt (deels in
tabel 1).

Bouwstenen van het
uitvoeringsplan
Risico’s voor de waterwinning

Gekozen is voor een kwantitatieve
schatting van de risico’s van de be-
drijfsactiviteiten waarmee €én risico-
maat per bedrijf kan worden verkre-
gen en vergelijking met andere be-
drijven mogelijk is. Bovendien moet
inzicht worden verkregen in het ef-
fect van bodembeschermende maat-
regelen op de omvang van de risico’s.
Hiertoe is gebruik gemaakt van een
(aangepaste) door TNO ontwikkelde
systematiek> .

Binnen de bedrijfsvoering worden
‘ongewenste gebeurtenissen’ waar-
door een emissie van stoffen naar de
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bodem kan optreden, onderschei-
den. Hiervan wordt de jaarlijkse
emissie naar de bodem (verwach-
tingswaarde, uitgedrukt in kg stof/
jaar) bepaald. De verschillende ver-
bindingen hebben echter niet alle
hetzelfde effect op de grondwater-
kwaliteit omdat zij verschillen in
toxiciteit en andere stofeigenschap-
pen. Om verschillende verbindingen
onderling te vergelijken of voor een
bedrijf op te tellen, zijn de verwach-
tingswaarden gedeeld door de bijbe-
horende drinkwaternormen’. Het
resulterende getal, de relatieve ver-
wachtingswaarde (RV), geeft het aan-
tal kubieke meters grondwater aan
dat jaarlijks gemiddeld kan worden
verontreinigd door de bedrijfsactivi-
teit. Sommatie van alle berekende
verwachtinswaarden leidt tot één
risico-maat voor het bedrijfsonder-
deel.

Het effect dat een bepaalde emis-
sie van verontreinigingen naar de bo-
dem in een grondwaterbescher-
mingsgebied kan hebben op de kwa-
liteit van het opgepompte grondwa-
ter hangt af van de omvang van de
emissie en van de mate van verdun-
ning voor het de pompputten be-
reikt. Op basis van de omvang van de
winning en de geohydrologische si-
tuatie is de mate waarin verdunning
optreedt - uitgedrukt als de verdun-
ningsfactor - bepaald. Het quotiént
van de verwachte jaarlijkse emissie
(RV) en de verdunningsfactor is be-
schouwd als maat voor het risico
voor de waterwinning. Dit quotiént
wordt aangeduid als het potentieel
effect (PE). Een potentieel effect van
0,01 geeft aan dat door het betref-
fende bedrijf 1 % van de jaarlijks
gewonnen hoeveelheid drinkwater
wordt bedreigd met verontreiniging
tot de drinkwaternorm.

Met deze risico-maat is in het Uit-
voeringsplan gewerkt voor:

* PE 1:de actuele situatie zoals
tijdens de inventarisatie naar
voren is geRomen,

* PE 2: een situatie met bodem-
beschermende maatregelen ver-
Pplicht op basis van de huidige
of spoedig in werking tredende
weltgeving (algemeen bescher-
mingsnivedi);

* PE 3: een situatie waarbij door
aanvullende bodembeschermen-
de maatregelen een verdergaan-
de bescherming van de bodem
wordt beoogd (specifiek bescher-
mingsniveau). Het betreft hier
in hoofdzaak maatregelen
waarmee eventuele verontreini-
ging snel kan worden gedetec-

Tabel 1: De gemiddelde relatieve verwachtingswaarden van een aantal hij het onderzoek
betrokken bedrijfstypen (afgerond, in 10°m?/jr).

brandstoflevering

eigen gebruik 11
brandstofaflevering

t.b.v. verkoop 10
onderhoudswerkplaats

garages en transport-
ondernemingen 23
lakspuiterijen

(auto’s en metaal) 7

teerd en dubbelwandige tanks
en -leidingen.

In tabel 1 zijn de voor de bedrijfs-
onderdelen berekende relatieve ver-
wachtingswaarden  weergegeven.
Uit deze resultaten blijkt dat realisa-
tie van (aanvullende) beschermende
maatregelen een sterke reductie van
de risico’s oplevert. Opvallend is de
grote 'achterstand’ in realisatie van
de wettelijk vereiste maatregelen.

Benodigde financiéle inspanning

Voor de opties liquidatie en reali-
satic van aanvullende bodembe-
schermende maatregelen is een
schatting gemaakt van de kosten (ba-
sis voor schadevergoeding). De liqui-
datiekosten kunnen worden gezien
als de maximaal te maken kosten
voor reductie van het risico.

De kosten voor realisatie van aan-
vullende maatregelen variéren van
enkele duizenden guldens tot meer
dan honderdduizend gulden (grote
tankstations). De kosten van liquida-
tie variéren sterk; voor een Kkleine,
verouderde dieselpomp bedragen
deze enkele tienduizenden guldens,
terwijl voor grote tankstations en
metaalbewerkingsbedrijven al snel
enige miljoenen guldens benodigd
zijn.

Praktische aspecten

Om het risico op grondwaterver-
ontreiniging kosteneffectief en soci-
aal-economisch aanvaardbaar te ver-
minderen zijn nog de volgende prak-
tische aspecten geinventariseerd:

1. moet/gaat het bedrijf op korte
termijn grote investeringen
plegen; bijvoorbeeld een uitbrei-
ding of investering in te realise-
ren bodembeschermende madct-
regelen (bijvoorbeeld benzine-
verkooppunten die in het kader

van het "Werkprogramma mi-
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470 250 45
57.000 6.500 250
1.400 70 45
120 100 1

lieumaatregelen bij tanksta-
tions’ nog maatregelen moeten
treffen);

2. wordt op Rorte termijn een in-
grijpende bodemsanering bij het
bedrijf uitgevoerd;

3. zijn binnen de gemeenten zelf
verplaatsingsmogelijRheden
voorhanden of denkt de onder-
nemer zelf aan verplaatsing/
beéindiging van de aktiviteiten
(bijvoorbeeld via de SUBAT-
regeling).

Door afstemming van de uitvoe-
ringsmaatregelen op deze ontwikke-
lingen kan Kkapitaalverlies worden
voorkomen.

Inhoud van het Uitvoeringsplan

Beoordelingskader

Uit het oogpunt van de drinkwa-
terwinning zou het ideaal zijn als op
(korte) termijn geen van de risico-
volle bedrijfsactiviteiten nog binnen
de GWB-gebieden zou plaatsvinden.
Zo'n situatie lijkt echter niet reali-
seerbaar en, bezien vanuit sociaal-
economisch en planologisch stand-
punt, ook niet altijd wenselijk. Dit be-
tekent dat prioriteiten moeten wor-
den gesteld. Het Uitvoeringsplan om-
vat zo’n prioriteitsstelling, waarbij de
kosten van de uitvoeringsmaatrege-
len in relatie tot het effect (verminde-
ring van het risico voor de drinkwa-
terwinning) en de praktische uit-
voerbaarheid zijn gewogen. De vol-
gende afweging is gevolgd:

1. bedrijfsonderdelen of bedrijven
met een relatief gering risico

in principe niet te verplaatsen.

Als grenswaarde geldt dat het

potentieel effect (PE 2 of PE 3)

Rleiner is dan 0,01, zonodig ge-

realiseerd via aanvullende

maatregelen. Voor deze strategie
is gekozen omdat de kosten die
verplaatsing/liquidatie met zich



meebrengen niet in verhouding
staan tot het effect. Voor deze
grenswaarde is geRozen vanuit
de gedachte dat elk bedrijf af-
zonderlijk jaarlijks slechts 1 %
van de norm mag opvullen. Het
voorkomen van meerdere be-
drijven en bedreigingen vanuit
andere sectoren heeft bij deze
keuze een duidelijke rol ge-
speeld;

. resterende risicovolle bedrijfs-
onderdelen wel verplaatsen of
beéindigen (beéindiging ech-
ter niet opleggen) binnen een
periode van 25 jaar en hiervoor:
a. het tijdstip van de verplaat-
sing afhankelijk stellen van de
eerder genoemde ‘praktische
aspecten’ (bedrijfsinvesteringen
op korte termijn, verplaatsings-
mogelijRheden etc.), maar ooR
van de risico’s;

b. indien de kRosten/batenver-
houding (milieurendement) on-
gunstig is of geen nieuwe locatie
voorhanden is, het bedrijf een
lagere prioriteit van verplaat-
sing te geven (zie ook bij fase-
ring);

c. bij al deze bedrijven in begin-
sel binnen 2 jaar aanvullende
bodembeschermende madatrege-
len treffen, tenzij deze een te ge-
ring effect hebben (zie figuur 1).

Het Uitvoeringsplan moet worden
gezien als een handleiding voor het
omgaan met risicovolle bedrijven.
Het is richtinggevend en biedt in-
strumenten om het beleid gefun-
deerd uit te voeren.

Fasering van de maatregelen

Uitvoering van alle voorgestelde
maatregelen ineens is financieel en
logistiek niet alleen niet haalbaar,
maar ook vanuit sociaal-economisch
oogpunt niet gewenst. Daarom is
over een periode van 25 jaar een fa-
sering in de maatregelen aangege-
ven. Hiertoe zijn de bedrijfsonder-
delen in kosten- en risico-klassen in-
gedeeld. De indeling in risico-klassen
is geschied op basis van: het PE 2 van
het bedrijf zelf, de totale belasting
binnen de GWB-gebieden en de af-
stand tot de waterwinning. Vervol-
gens is aan de hand van deze kosten
en risico-klassen via een kosten/risi-
co-matrix een prioriteit van aanpak
toegekend. Bedrijfsonderdelen waar-
voor geldt dat met een relatief gerin-
ge inspanning een groot risico kan
worden weggenomen (hoog rende-
ment) krijgen een hoge prioriteit. De
bedrijfsonderdelen met een relatief
laag risico dat slechts via grote inves-
teringen kan worden gereduceerd,
komen onderaan de lijst. In figuur 1
is een - vereenvoudigd - schematisch

overzicht van de gehanteerde inde-
ling in vier fasen van aanpak gegeven.

Resultaten

In figuur 2 zijn de kosten per fase

uitgedrukt als percentage van de to-
tale kosten van de voorgestane maat-
regelen (tenminste 23 miljoen gul-
den). Ook is voor elke periode het
resterende deel van het potenti€le
effect weergegeven, uitgedrukt als
percentage van het totaal berekende
risico in de beginsituatie. Uit de fi-
guur blijkt dat:

* in periode I al een sterke reductie

van het resterende totale risico
(PE 2tot) wordt bereikt: een ver-
mindering met 85% tegen iets meer
dan 10% van de totale kosten,

in periode Il een geringere af-
name van het totale risico wordt
gerealiseerd (weliswaar tegen
relatief geringe kRosten). Na vol-
ledige uitvoering van fase I en I1
is 90% van het risico weggeno-
men tegen iets meer dan 15 %
van het totale benodigde budget;
verplaatsing van bedrijfsonder-
delen in de fasen Il en IV levert
weinig bijdrage aan de afname
van de totale belasting (ver-
mindering PE tot bijna 96%) en
vergt relatief grote financiéle
inspanningen (bijna vijfmaal de

verplaatsing /

bedrijf '_.‘ PE 2 of PE 3 < 0,01
en geen practische nee

argumenten voor hoge
urgentie

ja

passief verplaatsings-/
liquidatiebeleid

PE 2
> 0,01

ja ee

aanvullende aanvullende
maatregelen maatregelen
realiseren op realiseren op

zeer korte termijnj | korte termijn

aanvullende maat-

regelen op zeer
korte termijn

liquidatie
gewenst

toetsing aan criteria en in-
deling in termijnen van aan-
pak verplaatsing / liquidatie

Fase 1 Fase 2 Fase 3
zeer korte termijn korte termijn middellange termijn lange termijn
(0-2 jaar) (2-5 jaar) (5-15 jaar) (> 15 jaar)
|_practische argumenten i | -risico’ kosten-risico's
a grote investeringen PE 2 0of PE3> 0,01 PE 2 of PE 3 > 0,01 PE 2 of PE 3 > 0,01
op korte termijn verplaatsingsmogelijk- én hoge kosten en én hoge kosten en
(> 15% lig. waarde en heden voorhanden of hoog risico laag risico
minimaal f 50.000,=) op korte termijn in-
b benzineverkooppunten vesteringen > 15%
aangemeld bij SUBAT- liq. waarde en
fonds < f 50.000,=
c sprake van ingrijpende
_sanering IIkosten - risico's
indien PE 2 of PE 3
> 0,01 én:
- kosten / risico
laag-matig
_____ b} ———
[nee | [ia, indien afname > 90% | | ja, indien afname > soﬂ [ja. indien afname > 25% ] |
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Figuur 1: Vereenvoudigd schematisch overzicht van het uitvoeringsplan met de gehanteerde indelingscriteria.
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tot dusverre benodigde investe-
ringen). Dit restrisico kan echter
nog onacceptabel zijn.

Uitvoering in de praktijk
De betrokken partijen en hun rol

Bij de uitvoering van de voorgesta-
ne maatregelen spelen veel partijen
een rol:

* de bedrijven: Bij de investeringen
in de toekomst moeten zij rekening
houden met hun status in het Uitvoe-
ringsplan. Regelmatig overleg met
provincie over bedrijfsinvesterin-
gen, aanvullende maatregelen en ver-
plaatsing(swensen) is noodzakelijk;
* de gemeenten: Deze moeten alter-
natieve vestigingslokaties beschik-
baar stellen buiten het intrekgebied
van de waterwinning. Bovendien zijn
zij, op basis van de Wet milieube-
heer, vanaf maart 1995 bevoegd ge-
zag voor inrichtingen in GWB-gebie-
den (uitgezonderd de amvb-bedrij-
ven). Via instructie-regels kan de pro-
vincie nog eisen stellen met betrek-
king tot de bodembeschermende
maatregelen opgenomen in de Mi-
lieuvergunning;

* de waterleidingbedrijven: Zij
verstrekken  schadevergoedingen
voor door bedrijven te maken extra
kosten bij verplaatsing/beéindiging
of realisatie van aanvullende voorzie-
ningen;

* de provincie: Zij heeft zichzelf als
taak gesteld de uitvoering van het
vastgestelde beleid te bewaken con-
form de gestelde fasering. Zij heeft in
het proces een rol als onderhan-
delaar en bemiddelaar;

* de inspectie (RIMH): Deze toetst
het beleid van de provinciale over-
heid.

Eerste resultaten

Met betrekking tot het verplaat-
singsproces ligt momenteel de na-
druk op stimulering en communica-
tie met de betrokken partijen. Het re-
sultaat over de afgelopen twee jaren
is dat twee bedrijven zijn gestopt
(vrijwillig en met een afkoopsom).
Bij één bedrijf is verplaatsing in zicht.
Een tweetal bedrijven wordt nog met
aanvullende voorzieningen gehand-
haafd. Zodra een alternatieve lokatie
voorhanden is, worden de onder-
handelingen weer gestart.

Knelpunten bij de uitvoering

Bij de uitvoering zijn tot dusverre
de volgende knelpunten naar voren
gekomen:
1. het geringe aantal alternatieve
vestigingslokaties. Enerzijds is de be-
drijfsvoering soms 'veeleisend’: een
benzine-verkooppunt op een slecht
ontsloten industrieterrein is bedrijfs-
economisch niet verantwoord. An-
derzijds geven gemeenten bij het ver-
delen van de (schaarse) bedrijfsloka-
ties aan de drinkwaterbelangen niet
altijd de hoogste prioriteit. Het voor-
zieningenniveau wordt nogal eens
belangrijker geacht;

2. alternatieve lokaties zijn vaak niet |

op korte termijn voorhanden; de ge-
wenste fasering wordt hierdoor niet
gehaald;

3. tijdige realisatie van alle voorzie-
ningen uit het Werkprogramma voor
benzinetankstations is in verband
met kapitaalvernietiging ongewenst,

BODEM wumwer 1 - resruari 1995

bijvoorbeeld als binnen 2 jaar het

bedrijf wordt verplaatst;

4. discussie over de aard/kosten van

de te treffen maatregelen en de hier-

aan gekoppelde schadevergoeding
tussen het bedrijf, het waterleiding-
bedrijf en de provincie door:

a. meningsverschillen over het
gewenste milieu-effect in relatie
tot de te maken Rosten:
wanneer is het genoeg?;

b. de sterke ontwikkeling in de
mogelijRheden voor bodembe-
schermende voorzieningen
maken selectie van het juiste sys-
teem tot een specialistische aan-
gelegenheid,

5. naast de bedrijfseigenaren willen

vaak ook nog 'derden’, bijvoorbeeld

de oliemaatschappijen, een woordje
meespreken.

Belangrijk is dat door de provincie
goed sturing wordt gegeven aan het
proces en dat men open staat voor
nieuwe ontwikkelingen en zienswij-
zen. Eén doel moet echter voor ogen
blijven staan: een successievelijke
vermindering van de risico’s voor het
grondwater in grondwaterbescher-
mingsgebieden.
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