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‘Het gebeurde vorig jaar in mei.  
Ik werkte toen al drie jaar aan 
mijn promotieonderzoek naar 
vaccins tegen parasitaire wormen. 
Terwijl ik bezig was in het lab, 
benaderde een analist me met 
een vraag over mijn DNA-knip- en 
plakwerk. Stukjes DNA (primers) 
die ik voor haar had ontworpen, 
klopten niet, zei ze. Ik beloofde er 
later naar te kijken.

Die nacht schrok ik wakker. 
Plotseling realiseerde ik me dat 
ik dezelfde ontwerpstrategie had 
gebruikt voor de stukjes DNA 
voor de analist als voor mijn eigen 
onderzoek. Die dienden als basis 
voor verschillende experimenten 
én studentenprojecten. Alle resul-
taten waren negatief geweest. 
Was het mogelijk dat het stukje 
DNA, het startpunt van het hele 
experiment, onjuist was? In het 
holst van de nacht sprong ik uit 
bed en rende naar mijn laptop om 
alles te controleren. 

De analist had gelijk: er ont-
braken twee DNA-letters, wat 
mogelijk de negatieve resultaten 
verklaarde. 
Ik voelde me behoorlijk knullig. 
Dat type werk met DNA was 
voor mij als derdejaars promo-
vendus bijna dagelijkse kost. 
Ik beschouwde het als mijn 
tweede natuur. Dat ik dat nog 
verkeerd kon doen zonder het 
zelf door te hebben! Ik voelde me 
beschaamd. Tegelijkertijd sloeg 
ook de stress toe omdat ik bezig 
was met de laatste experimenten 
van mijn onderzoek om daarna 
mijn proefschrift te schrijven. De 
volgende dag biechtte ik alles op 
bij mijn begeleider. Hij kalmeerde 
me en zei dat zulke dingen nu 
eenmaal gebeuren.
In de weken erna volgden als-
nog slapeloze nachten waarin 
ik piekerde over de planning 
om het experiment te herhalen. 
Uiteindelijk heb ik in die laatste 
maanden zeer efficiënt gewerkt 
door me puur op dat experiment 
te richten. Dit keer lukte het wel 
en leidden de proeven tot mooie 
resultaten. Het heeft me wat 
grijze haren opgeleverd, maar 
uiteindelijk kon ik die data alsnog 
verwerken in mijn proefschrift.’

Een mislukte proef, een afgewezen artikel: in de 
wetenschap wordt het al gauw bestempeld als falen.  
En erover praten? Dacht het niet. In deze rubriek  
doen collega’s dat wel. Want falen is nuttig.  
Dit keer Myrna Bunte, promovendus bij Nematologie.  
Tekst Nicole van ’t Wout Hofland  Illustratie Stijn Schreven

‘In het holst van de nacht 
sprong ik uit bed en 
rende naar mijn laptop 
om alles te controleren. 
De analist had gelijk’

Falen & opstaan 

Uit consumentenonderzoek bleek een paar jaar 
geleden dat vleesvervangers minder verzadi-
gend zijn dan vlees. Omdat vleesvervangers de 
afgelopen tijd sterk verbeterd zijn, deed buiten-
gewoon hoogleraar Food Reward and Behaviour 
Liesbeth Zandstra er opnieuw onderzoek naar. 

‘Uit eerder onderzoek bleek dat mensen twee 
vega-hamburgers aten als alternatief voor één 
vleeshamburger, omdat ze zich anders niet verza-
digd voelden’, vertelt Zandstra, die ook werkt als 
Science Leader bij het Unilever Foods Innovation 
Centre Wageningen. ‘Als dat zo is, kan het een bar-
rière zijn die we moeten overwinnen in het kader 
van de noodzakelijke eiwittransitie.’
Zandstra voerde een studie uit naar gevoel van 
verzadiging door vlees en vleesvervangers, 
waarbij ze zo dicht mogelijk bij de realiteit van 

de consument pro-
beerde te blijven. 
‘We maakten een 
vlees- en vegavariant 
van curry met kip 
en groenten en van 

pasta bolognese met gehakt en rode saus. We 
vervingen daarbij elke gram vlees door een gram 
vleesvervanger, zonder verder te kijken naar de 
macronutriënten-samenstelling van de maaltijd. 
Een gemiddelde consument gaat namelijk ook 
niet de macronutriënten matchen; die vervangt 
gewoon een portie gehakt door een even grote 
portie vega-gehakt.’

Geen verschil
Qua gevoelens van honger en verzadiging zag 
Zandstra geen verschillen tussen maaltijden met 
vlees of vleesvervangers. ‘Vleesvervangers zijn de 
afgelopen vijf tot tien jaar sterk verbeterd’, bear-
gumenteert ze het verschil met het eerdere consu-
mentenonderzoek. ‘Ze bevatten nu bijvoorbeeld 
vaak meer eiwitten en vezels dan vroeger en die 
spelen een grote rol bij het gevoel van verzadiging.’
‘Onze conclusie is aan de ene kant weinig span-
nend’, geeft Zandstra toe. ‘Maar in dit geval is het 
wel een goed resultaat. Het betekent namelijk dat 
vandaag de dag verzadiging geen barrière hoeft te 
zijn voor de consumptie van vleesvervangers.’ dv

Vlees en vlees­
vervanger even 
verzadigend

‘Vleesvervangers 
bevatten nu meer 
eiwitten en vezels 
dan vroeger’


