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‘Strângerea resurselor pentru Natura 2000’

◼ Cazuri de cercetare în parteneriat – Legislaţia UE > 
Natura 2000

◼ Lista de întrebări pentru noii parteneri pentru Deltă

◼ Întâlniri individuale cu parteneri

◼ Întâlnire între experţii Comisiei Europene

◼ Întâlnire între experţii ministerelor statelor

www.imieu.org



Concluzii

Puncte esenţiale & practici comune:

◼ 1 Implicarea factorilor interesaţi

◼ 2 Efecte semnificative

◼ 3 Soluţii alternative

◼ 4 Minimizare 

◼ 5 IROPI (Motive Imperative ce ţin de un interes public 
superior)

◼ 6 Acţiuni compensatorii

◼ 7 Monitorizare



1 Implicarea factorilor interesaţi

◼ HD 92/43 Art 6§3: opinia publicului în general

◼ Directive 85/337: necesitatea consultării publice

◼ Århus Convention 98: participarea publicului la luarea 
deciziilor – concepere & acces la problemele de mediu 

◼ Directiva Cadru APE: identifică participarea publică



2 Efecte semnificative, incl. Principiul precauţiei, 

efecte cumulative
◼ HD 92/43 Art 6§3

⚫ Cotext obiectiv 

⚫ Reţea coerentă 

⚫ Principiul precauţiei

⚫ Posibile efecte cumulative

◼ Directiva 85/337
⚫ Probabilitatea unor efecte semnificative (în funcţie de 

situaţe)

Pierde a 5% din specii?

Pierdearea 1% din suprafaţă?



3 Soluţii alternative

◼ Proiecte şi planuri cu efecte adverse pentru situl 
Natura 2000 pot înainta doar dacă se concluzionează 
în mod obiectiv că nu există souţii alternative

◼ Soluţii alternative: altă locaţie, alt proces, o scară  sau 
o concepţie diferită

◼ Paramentri referinţă pentru comparaţie: interitatea 
sitului, a funcţiilor ecologice

◼ În această fază: criteriile economice nu pot precede 
criteriile ecologice



4 Minimizare

◼ Extinderea portului din 
Antwerp (BE): zone de 
legătură ecologică ce 
garantează starea 
favorabilă de conservare a 
speciei de broască 
protejată prin Driectiva 
Habitate

Bufo calamita



5 IROPI

◼ HD 92/43 Art 6§3: Motive Imperative ce ţin de un 
interes public superior

◼ Statul membru are autoritatea de a-şi elabora 
propriile politicile naţionale

◼ Se sprijină pe argumente faptice

⚫ O nevoie publică sau ecologică demonstrabilă

⚫ Îmbunătăţirea sănătăţii sau siguranţei publice

⚫ Protejarea vieţii şi proprietăţii umane

◼ Nu există o metodă comun acceptată



Inundaţiile dezastruoase din partea de sud-vest a Olandei februarie
1953 > Siguranţa zonei costiere 
Schimbări climatice > creşterea nivelului mării > îmbunătăţirea 
Siguranţei zonei costiere 2006 

5 IROPI
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6 Acţiuni compensatorii

◼ Compensarea numai după 3) Soluţii alternative 4) 
Minimizare & 5) IROPI

◼ Coerenţa generală a reţelei Natura 2000

◼ Cât mai aproape de locaţia originală

◼ În aceeaşi regiune biogeografică

◼ Trebuie realizate înainte de implementarea 
proiectului/planului

◼ Cu respectarea valorilor naturale existente în noua 
locaţie aleasă!

◼ Optim: evitaţi necesitatea acţiunilor de compensatorii!



◼ Cu respectarea valorilor 
naturale existente în noua 
locaţie aleasă!

◼ Sopârla de nisip trăieşte în 
cea mai dinamică parte a 
dunelor şi a ajuns deja o 
dată aproape la dispariţie

◼ Alegere: respectarea 
habitatului existent şi 
crearea unuia nou!

6 Acţiunile compensatorii

Lacerta agilis



6 Acţiuni compensatorii

POR

Compensarea zonelor 
depresionare umede dintre 
dune



7 Monitorizarea speciilor & habitatelor

◼ A) Obligaţie legată de starea favorabilă :

⚫ Starea de conservare actuală şi tendinţele sale la diverse nivele

⚫ Raportată Comisiei într-o modalitate comparabilă şi compatibilă 
pentru analiza la scară europeană

⚫ Informaţii disponibile în baze de date electronice publice şi uşor 
accesibile, postare din proprie iniţiativă

◼ B) Evaluarea acţiunilor de Minimizare & Compensare



7 Monitorizare pentru A) Stare 

favorabilă

Inventarisatie Mosselbanken Voorjaar 2004
RIVO

Starea favorabilă de conservare a straturilor de midii:

• Distribuţia pe suprafaţa SAC-ului (apare în toate locaţiile adecvate)

• Dimensiunea minimă a suprafeţei habitatului este prezentă sau 
depăşită

• % acoperirii cu midii este mediu sau bun

• Procesele naturale (cum ar fi depunerea ouălor) asigură prezenţa pe 
termen lung

Mytilus edulis
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7 Monitoring for B) evaluating mitigation & 
compensation

Marea Nordului

Marea Wadden

Germania

Extracţia de gaz 
Ameland

Marea Wadden
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1986 a început extragerea gazului
2003 substratul solului analizat - 27 cm
2020 substratul preconizat 31-37 cm

Data NAM

7 Monitoring for B) evaluating mitigation & 
compensation

Ameland



External effects

EU BD (SPAs)                    EU HD (SACs)



External effects

◼ Efect extern posibil din cauza 
extinderii Portului Rotterdam 
> Situl protejat din Marea
Wadden ?

◼ Caz în instanţă: cercetare 
necesară

◼ Sentinţa: nu există efecte 
externe

Port



Cumulative effects

◼ Art. 6 (3) Directiva Habitate: ‘fie individual sau în combinaţie cu 
alte planuri şi proiecte”

◼ Suma efectelor proiectelor din interiorul sau din jurul unui sit 
Natura 2000

◼ Efecte care combinate pot avea un impact semnificativ



Cumulare

Sit Natura 2000 Estuar

Proiect 1
Proiect 2

Proiect individual: fără efect semnificativ

Proiecte combinate: efect semnificativ



Efecte Cumulative

EIA pentru siguranţa costieră (IROPI)

◼ Siguranţa Costieră (CD)

◼ Extinderea portului Rotterdam 
(POR)

◼ Deschiderea ecluzelor fostului 
estuar (HV)

POR

CD

CD

HV

Natura 2000

(SPA, SAC) VOORNE

ROTTERDAM

Liparis loeseliiLiparis loeselii



Vă mulţumim pentru atenţie!

www.alterra.wur.nl/UK
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