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Invasieve rivierkreeften houden de gemoederen flink bezig bij de waterbeheerders van Nederland. Dit heeft
alles te maken met de mogelijke negatieve invioeden van deze dieren op onze onderwaternatuur, maar ook
op oevers, bodems en overige waterwerken. Veel van de impact die rivierkreeften hebben, is bekend uit het
buitenland waar deze dieren al eerder voorkwamen dan in Nederland. Maar komt dit allemaal ook in
Nederland voor? Logischerwijs zal het vergraven van dijkjes van rijstvelden in ons kikkerlandje wel
meevallen, maar is dit ook het geval voor onze reguliere oeverbescherming? Welke schade wordt nu
daadwerkelijk ervaren door waterbeheerders en is dit voor elke beheerder hetzelfde? Om een antwoord op
deze vragen te krijgen, is de literatuur geraadpleegd op bekende kreeftenschade en is deze door middel van
interviews met waterbeheerders geverifieerd voor de Nederlandse situatie.

Invasive freshwater crayfish are a constant topic of discussion for Dutch water managers due to the possible
negative impact these animals have on aquatic communities but also on river banks, waterbottoms and man-
made waterworks. A lot of the knowledge of the potential negative impact of crayfish originates from foreign
literature as these animals have been earlier introduced in other European countries before they started
colonizing The Netherlands. However, do all these impacts indeed occur in the Netherlands? Logically,
digging through rice field banks will not be a huge problem in Holland, but how does that extrapolate to our
man-made waterworks in the more than 300.000 km ditches and canals? Which impact is exactly
experienced by water managers and does this differ between locations? To answer this question, the public
literature regarding freshwater crayfish impact has been reviewed, followed by a verification with Dutch
water managers through interviews.

Trefwoorden: invasieve rivierkreeften, schadebeeld, waterbeheerder, kosten
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Samenvatting

In verschillende delen van Europa zijn uitheemse rivierkreeften geintroduceerd omwille van onder andere
consumptie na afnemende populaties van inheemse soorten. Deze en andere uitzettingen hebben ertoe
geleid dat uitheemse kreeftensoorten hun intrede hebben gemaakt in Nederlandse wateren, waarbij het
aantal uitheemse soorten verdubbelde van 3 tot 6 in 2004. Dit leidt dan ook tot zorgen over de mogelijke
impact op inheemse flora, fauna en infrastructuur. De dichtheid van rivierkreeften, waarbij significante
ecologische schade kan optreden, wordt in sommige Nederlandse wateren al overschreden. Het is dan ook
aannemelijk dat invasieve rivierkreeften een negatieve impact kunnen hebben op het behalen van de
Kaderrichtlijn Water en Natura 2000-doelen. Ondanks verscheidene onderzoeken naar negatieve effecten is
een landelijke schade-inventarisatie vooralsnog uitgebleven. Echter is het voor de bestrijding van belang om
het complete schade- en kostenbeeld te kennen.

Om het schade- en kostenbeeld van invasieve rivierkreeften in Nederland te achterhalen, is in de
Nederlandse en internationale literatuur gezocht naar het schade- en kostenbeeld van invasieve
rivierkreeften. Na het vaststellen van de schade en kosten in de literatuur zijn in de periode van 15 juni tot
8 juli 2021 interviews afgenomen met rivierkreeftenexperts binnen de waterschappen om zo het beeld in de
Nederlandse praktijk te achterhalen. De interviews zijn getranscribeerd, uitgewerkt aan de hand van een
protocolanalyse en gevisualiseerd. Hiermee is het beeld uit de literatuur vergeleken met het beeld in de
praktijk, waarna is vastgesteld welke schade in de Nederlandse literatuur en praktijk voorkomen.

In de literatuur zijn met name ecologische schades gevonden. Zo worden inheemse rivierkreeftsoorten, in
substraat broedende vissen, macrofauna, amfibieén, watervogels, libellen en vegetatie nadelig beinvioed
door aanwezigheid van invasieve rivierkreeften, zowel in Nederland als het buitenland. Tevens zorgt het
graafgedrag voor turbiditeit (troebelheid van het water) en daarmee indirect voor eutrofiéring, uitbraak van
cyanobacterién, een verlaagd zuurstofgehalte en voor een afname van de waterkwaliteit, wat een nadelig
effect heeft op het ecosysteem. Voorts wordt economische schade ondervonden. De visserij ondervindt
problemen en door het graafgedrag kunnen oevers afkalven, dammen en irrigatiesystemen doorbroken
worden, gewassen verloren gaan en, in het geval van Nederland, extra baggeraanwas gevormd worden.
Kosten door het toedoen van rivierkreeften lopen in het buitenland op van € 139.179,- in Italié tot

€ 2.500.000,- in Groot Brittannié. In Nederland blijven schades vooralsnog beperkt tot verzakte opritten en
oevers tot een kleine lekkage in een dijk waarvan de kosten in lopende infrastructurele budgetten verwerkt
zijn en zijn gedocumenteerd als ‘veroorzaakt door rivierkreeften’.

In de Nederlandse praktijk komen binnen alle waterschappen invasieve rivierkreeften voor, hoewel de
meeste waterschappen aangeven geen problemen te ondervinden. De problemen komen met name voor in
het westelijk veenweidegebied. Graafschade en geld voor onderzoek zijn de voornaamste kostenposten voor
de waterschappen, echter deze zijn verwaarloosbaar. Ecologische schade is door de waterschappen niet te
kwantificeren. Verder komen schades in Nederland en het buitenland vrijwel met elkaar overeen, met
uitzondering van extra baggeraanwas en het langer laten draaien van pompen en gemalen, wat alleen in
Nederland is gerapporteerd.

In Nederland heerst nog veel onduidelijkheid wat betreft het schade- en kostenbeeld van invasieve
rivierkreeften, zowel in de literatuur als bij de waterschappen. Tevens is in de gebieden met problematiek de
bevolkingsdichtheid hoog en wordt hier veel onderzoek gedaan naar invasieve rivierkreeften, waardoor dit
een vertekend beeld kan geven. Daarbij komt dat in veel gevallen schade veroorzaakt door rivierkreeften
niet met zekerheid is vast te stellen, met name ecologische schade. Meer experimenten uitvoeren om deze te
kunnen toetsen aan de praktijk zou bevorderlijk zijn om zo tot een completer schade- en kostenbeeld te
kunnen komen voor de Nederlandse situatie.
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1 Inleiding

Sinds 1890 zijn in Europa verschillende uitheemse Amerikaanse rivierkreeften geintroduceerd omwille van de
consumptiehandel na afnemende populaties van inheemse soorten. Deze uitzettingen hebben ertoe geleid
dat in 1968 de eerste invasieve rivierkreeftensoort, de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft (Faxonius limosus),
in Nederland werd gesignaleerd (Tabel 1). In de daaropvolgende jaren zijn meerdere uitheemse
kreeftensoorten geintroduceerd via de handel in consumptie- en aquariumproducten, waardoor het aantal
uitheemse soorten bijna verdubbelde in 2004 [1].

Tabel 1 Overzicht van kreeftensoorten in Nederland met jaar van introductie en gebied van herkomst [2].
Nederlandse naam Wetenschappelijke Engelse naam Introductiejaar Gebied van
naam herkomst
Europese rivierkreeft Astacus Astacus Noble crayfish Inheems West-Europa
Gevlekte Amerikaanse rivierkreeft ~ Faxonius limosus Spiny cheeked crayfish 1968 Noord-Amerika
Turkse rivierkreeft Pontastacus leptodactylus Narrow clawed crayfish 1977 Oost-Europa, Azié
Rode Amerikaanse rivierkreeft Procambarus clarkii Red swamp crayfish 1985 Noord-Amerika
Gestreepte Amerikaanse Procambarus acutus White river crayfish 2002 Noord-Amerika
rivierkreeft
Geknobbelde Amerikaanse Faxonius virilis Virile crayfish 2004 Noord-Amerika
rivierkreeft
Californische rivierkreeft Pacifastacus leniusculus Signal crayfish 2004 Noord-Amerika
Marmerrivierkreeft Procambarus virginalis Marbled crayfish 2004 Noord-Amerika

De opmars van uitheemse rivierkreeftensoorten in de Nederlandse wateren leidt dan ook tot zorgen over de
mogelijke gevolgen voor flora, fauna en infrastructuur [3-6]. De rivierkreeften komen voor in ecosystemen
waar van nature nooit kreeftensoorten voorkwamen, waardoor de levensgemeenschappen en structuren in
deze ecosystemen niet bekend zijn met rivierkreeften en hier daardoor ook niet tegen bestand zijn [7].
Ondanks verscheidene onderzoeken in Nederland naar de negatieve effecten van invasieve rivierkreeften
[8-11] is een landelijke schade-inventarisatie vooralsnog uitgebleven. Echter is het voor de bestrijding van
invasieve soorten van belang om het complete schade- en kostenbeeld te kennen.

Invasieve rivierkreeften gedijen goed in de Nederlandse zoetwatersystemen. Zo heeft de gevlekte
Amerikaanse rivierkreeft (Faxonius limosus) zich sinds de introductie sterk verspreid en komt nu vrijwel in
het gehele land voor (Figuur 1A) [12, 13]. Opvallend genoeg zijn echter nog nooit meldingen gemaakt van
problemen die deze soort veroorzaakt [14]. Daarentegen zijn juist veel problemen gemeld met betrekking
tot de rode Amerikaanse rivierkreeft (Procambarus clarkii) [16]. Dit kan gedeeltelijk toegeschreven worden
aan het feit dat deze soort veelvuldig en in hoge dichtheden in het westen van het land nabij grote steden
voorkomt (Figuur 1B) [5, 15]. Aan de andere kant is de gestreepte Amerikaanse rivierkreeft (Procambarus
acutus) nog niet zo wijdverspreid en komt vooral ten zuiden van het centrale deel van het land voor
(Figuur 1C). De geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft (Faxonius virilis) heeft zich sinds de introductie ook
maar beperkt rond het centrale deel van Nederland verspreid (Figuur 1D) [2]. Van zowel de gestreepte [17]
als de geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft [5, 14] wordt verwacht dat ze vanwege hun gelijkenis met
andere soorten ook voor problemen in Nederland kunnen zorgen. De Californische rivierkreeft (Pacifastacus
leniusculus) komt alleen lokaal voor in het oosten en zuiden van Nederland (Figuur 1E) [2, 18]. Deze soort
staat bekend als een boosdoener in het buitenland [97-99, 101-106] en hiervan wordt verwacht dat deze
ook voor problemen in Nederland kan zorgen.
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Figuur 1 Verspreidingskaarten van de geviekte Amerikaanse rivierkreeft (A), rode Amerikaanse

rivierkreeft (B), gestreepte Amerikaanse rivierkreeft (C), geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft (D) en
Californische rivierkreeft (E) tot en met 2020 in Nederland. Bron: Wageningen Environmental Research.

Invasieve kreeften zijn vaak niet kieskeurig wat betreft habitat en dieet [19-22] en kunnen in hoge
dichtheden enorme veranderingen teweegbrengen in het ecosysteem [1, 14]. Het omnivore dieet bestaande
uit detritus, waterplanten (macrofyten), algen, ongewervelden (evertebraten), vis en amfibieén [23-26] en
heeft een aantoonbaar effect op verschillende organisatieniveaus binnen de voedselketen, waardoor kreeften
een belangrijke rol innemen in het ecosysteem [27-30]. Daarnaast kunnen invasieve kreeften met hun
graafgedrag problemen veroorzaken voor de infrastructuur [31-33] en veranderingen in het ecosysteem
teweegbrengen, wat kan leiden tot een verminderde waterkwaliteit [34-36]. Het afnemen van de
waterkwaliteit kan weer voor een afname van andere soorten flora en fauna zorgen [37], waardoor een
kettingreactie ontstaat. Het is dan ook aannemelijk dat invasieve rivierkreeften een negatieve impact kunnen
hebben op het behalen van de Kaderrichtlijn Waterdoelen en Natura 2000-doelen [9, 37-39]. Tevens geldt
sinds 2016 een Europees verbod op het bezit, handel, kweek, transport en import van invasieve soorten en
zijn lidstaten verplicht om de soorten te bestrijden [40], waardoor waterbeheerders zoals de waterschappen
genoodzaakt zijn actie te ondernemen wat betreft invasieve rivierkreeften.

Uit eerder onderzoek is naar voren gekomen dat bij een dichtheid van ongeveer één kreeft per m? significante
ecologische schade kan optreden [17, 38, 39]. In sommige van onze wateren wordt met een dichtheid van één
tot drie kreeften per m? deze grenswaarde tot drie keer toe overschreden [10, 11]. Hoewel dit mogelijk ook nog
afhangt van welke soort rivierkreeft het betreft, is het hiermee wel waarschijnlijk dat er ecologische schade
veroorzaakt door rivierkreeften te verwachten is in Nederland. Zo wordt in Nederland al jaarlijks melding
gemaakt van kreeftenschade door de visserij [41] en landeigenaren met oevers in hun bezit [38, 42, 43].
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Dit onderzoek is uitgevoerd om het complete schade- en kostenbeeld van invasieve rivierkreeften voor het
Nederlandse landschap te achterhalen. Zowel in de Nederlandse als internationale literatuur is gezocht naar
economische en ecologische schade veroorzaakt door invasieve rivierkreeften. Na het vaststellen van het
schade- en kostenbeeld in de literatuur zijn gespreken gevoerd met experts op het gebied van rivierkreeften
binnen alle waterschappen van Nederland om zo het schadebeeld in de Nederlandse praktijk te achterhalen.
Voorts is het schade- en kostenbeeld voorkomend uit de literatuur vergeleken met het schadebeeld in de
praktijk, waarna is vastgesteld welke vormen van schade in de Nederlandse literatuur en praktijk
voorkomen. Uiteindelijk heeft dit geleid tot een zo compleet mogelijk schade- en kostenbeeld van invasieve
rivierkreeften in Nederland.
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2 Werkwijze

In zowel de Nederlandse als internationale literatuur is gezocht naar het schade- en kostenbeeld van
invasieve rivierkreeften. Vervolgens is het schade- en kostenbeeld in de praktijk vastgesteld door in gesprek
te gaan met experts op het gebied van rivierkreeften bij de waterschappen, waarna het beeld uit de
literatuur is vergeleken met het beeld uit de praktijk om tot een schade- en kostenbeeld van invasieve
rivierkreeften voor de Nederlandse situatie te komen.

2.1 Schade- en kostenbeeld in de literatuur

Zowel in de Nederlandse als buitenlandse literatuur is gezocht naar informatie omtrent het schade- en
kostenbeeld van de in Nederland gevestigde invasieve rivierkreeften (Tabel 1). Hierbij werd het schadebeeld
opgedeeld in fysieke/economische en ecologische schade. Het schade- en kostenbeeld van de
rivierkreeftsoorten werd opgezocht door te zoeken op de wetenschappelijke, Nederlandse en Engelse naam
van de soort (Tabel 1). Tijdens dit onderzoek is een nadruk gelegd op de rode Amerikaanse rivierkreeft, de
gevlekte Amerikaanse rivierkreeft en de Californische rivierkreeft. Voor het zoeken van literatuur is
gebruikgemaakt van zoekmachines als Google Scholar, Greeni en WUR library. Tevens zijn vakbladen als H>O
en De Levende Natuur geraadpleegd. Aangedragen literatuur in beschikbare artikelen en rapporten werd
eveneens meegenomen. De in de literatuur voorkomende economische en ecologische schades zijn voor
Nederland en het buitenland afzonderlijk beschreven. Het spreekt voor zich dat niet-gedocumenteerde
schade in deze studie niet meegenomen kon worden.

2.2 Schade- en kostenbeeld in de praktijk

Het schade- en kostenbeeld in de praktijk is geinventariseerd door in gesprek te gaan met de Nederlandse
waterschappen. In de periode van 15 juni 2021 tot 8 juli 2021 is het schade- en kostenbeeld aan de hand
van een interview uitgevraagd bij experts op het gebied van rivierkreeften binnen ieder desbetreffend
waterschap. Als leidraad voor het interview werd gebruikgemaakt van een vooraf opgestelde vragenlijst
(Bijlage 1). Bij onduidelijkheden zijn waar nodig extra vragen gesteld voor verdere verheldering.

De interviews zijn uitgewerkt volgens gevestigde protocolanalysetechnieken [44], waarbij de interviews eerst
zijn getranscribeerd en gekopieerd. In de kopieén is eerst voor het schadebeeld irrelevantie informatie
verwijderd, waarna de tekst werd voorzien van een codering en vervolgens opgesplitst werd in fragmenten.
Aan de hand van de vragen uit de vragenlijst (Bijlage 1) is de tekst gecodeerd. De gegevens werden
vervolgens aan de hand van de coderingen geordend en samengevat, waarna de uitkomsten zijn samengevat
in een overzichtstabel. Met deze tabel is voorts voor elk waterschap een samenvatting van het gesprek
geschreven (Bijlage 2).

De informatie afkomstig uit de interviews is vervolgens samengebracht voor alle waterschappen. Hierbij zijn
de voorkomende rivierkreeftensoorten binnen het waterschap en de kreeftenproblematiek die door de
waterschappen wordt ervaren beknopt uitgewerkt.

2.3 Schade- en kostenbeeld Nederland

Het schade- en kostenbeeld voor de Nederlandse situatie is uitgewerkt door het schade- en kostenbeeld uit
de literatuur en de praktijk te vergelijken. De schades afkomstig uit de internationale literatuur zijn getoetst
aan de schades gerapporteerd door de Nederlandse waterschappen om tot een duidelijker Nederlands
schadebeeld te komen.
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3 Resultaten

3.1 Schade- en kostenbeeld in de literatuur

3.1.1 Internationale literatuur

Ecologische schade

In het buitenland zijn meerdere onderzoeken uitgevoerd naar het effect van invasieve rivierkreeften, waarbij
vooral de negatieve effecten op het ecosysteem worden benadrukt. Deze effecten zijn vaak gerelateerd aan
een afname in biodiversiteit [46, 56-61] en een verandering in de trofische structuur van ecosystemen [27,
34, 46, 61, 62]. Een van de opvallendste, directe ecologische gevolgen na de introductie van invasieve
rivierkreeften is het verspreiden van de kreeftenpest en het verdringen van inheemse rivierkreeftensoorten
[45-47, 149-156]. Ten opzichte van Europese soorten zijn invasieve rivierkreeften immuun voor de
kreeftenpest, waardoor de verspreiding in Europa razendsnel plaatsvindt [45-47]. De rode Amerikaanse,
gevlekte Amerikaanse en Californische rivierkreeft spelen alle drie internationaal gezien een rol in het
verdringen van inheemse soorten [149-156]. Helaas blijven de ecologische gevolgen niet onder de kreeften,
en lijken invasieve rivierkreeften veel schade toe te brengen via andere directe en indirecte interacties met
inheemse flora en fauna van met name zoetwatersystemen.

Naast de kreeftenpest worden invasieve rivierkreeften ook verdacht van het dragen van andere parasieten,
waaronder de gevaarlijke bacterie Francisella tularensis voor mensen [54]. Daarnaast zijn ook parasieten
van het Saprolegnia-, Achlya-, Branchiobdella- en Cothurina-geslacht waargenomen bij rode Amerikaanse
rivierkreeften [87]. Vanwege de vaak hoge abundantie van invasieve rivierkreeften in geintroduceerde
wateren, kunnen deze parasieten zich vermoedelijk vrij gemakkelijk verspreiden naar andere soorten. Dit
wordt ondersteund door de observatie van het mosselkreeftje Ankylocythere sinuosa, dat oorspronkelijk
alleen op rode Amerikaanse rivierkreeften voorkwam, maar na de introductie van deze invasieve rivierkreeft
in Japan ook op de Chinese wolhandkrab (Eriocheir japonica) is waargenomen [88]. Een vergelijkbaar
voorbeeld is ook bij de Californsiche rivierkreeft waargenomen [148].

Invasieve rivierkreeften dragen ook bij aan de achteruitgang van amfibieén, zowel door directe predatie als
door het verspreiden van de schimmel Batrachochytrium dendrobatidis, die verantwoordelijk is voor de
besmettelijke ziekte Chytridiomycosis [47, 52, 53, 86]. Verscheidene studies hebben aangetoond dat de
introductie van de Rode Amerikaanse rivierkreeft gevolgd werd door een afname van verschillende kikker- en
salamanderpopulaties [46, 80, 91, 93-96]. Exclusie-experimenten met zowel de Rode Amerikaanse
rivierkreeft [37, 51, 81] als de Californische rivierkreeft [97-99] ondersteunen dit gegeven en tonen aan dat
beide soorten een negatieve invloed uitoefenen op de overleving en reproductie van amfibieén. Zo is
bijvoorbeeld de verdwijning van de Rugstreeppad (Bufo calamita) in verschillende gebieden van Spanje in
exclusie-experimenten gerelateerd aan de rode Amerikaanse rivierkreeft die actief op de larven van deze
soort foerageert [91].

Het voortplantingssucces van vissen die eieren afzetten op substraat zoals ondergedoken waterplanten of
stenen kunnen ook negatief beinvioed worden door het foerageergedrag van invasieve rivierkreeften [48]. Zo
zorgt de rode Amerikaanse rivierkreeft bijvoorbeeld voor conservatie problemen door de directe predatie op
eitjes en larven van een bedreigde Amerikaanse zuigkarper-soort (Xyrauchen texanus) in de U.S.A. [89].
Daarnaast kunnen invasieve rivierkreeften ook soorten wegconcurreren en schuilplekken van vissen
overnemen, wat de overlevingskans van deze soorten sterk kan beinvlioeden [101]. Gecontroleerde
aquariumexperimenten met goudvissen en bermpjes laten bijvoorbeeld zien dat de rode Amerikaanse
rivierkreeft consistent wint in de concurrentie om schuilplekken [90]. Op vergelijkbare wijze lijkt de
Californische rivierkreeft agressiever te zijn dan inheemse rivierkreeften tegenover donderpadden en zijn ze
ook altijd dominant als het gaat om schuilplekken [92, 100]. Het effect van Californische rivierkreeften op
vispopulaties is echter veel uitgestrekter, aangezien verschillende studies aantonen dat deze soort een breed
scala aan vissoorten negatief beinvioedt [101-106].
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Een andere groep die ook te lijden heeft onder de effecten van invasieve rivierkreeften zijn de
macro-invertebraten [37, 49-51]. Het effect van rode Amerikaanse rivierkreeften wordt gekenmerkt door een
afname in de biomassa of dichtheid van macro-invertebratensoorten of -populaties, wat resulteert in een
verlies aan biodiversiteit [51, 107-109]. Groepen die vaak worden getroffen, zijn slakken, ringwormen,
libellen, mijten, bloedzuigers, dansmuggen, vlinders en schietmotten [36, 57, 110-118]. Hoewel het effect
op afzonderlijke populaties van deze groepen vaak negatief is, brengt het soms ook positieve effecten met
zich mee. Zo zorgt de rode Amerikaanse rivierkreeft voor een afname van slakken in Kenya die
verantwoordelijk zijn voor het overdragen van de schistosomia parasiet [110, 119]. In sommige gevallen
leidt dit zelfs tot de complete verdwijning hiervan [111, 112]. Bovendien laten twee studies in Spanje zien
dat terwijl de abundantie van de meeste geslachten van macro-invertebraten afnemen na de introductie van
rode Amerikaanse rivierkreeften, sommige soorten libellen, vliegen en ringwormen juist lijken toe te nemen
[37, 120]. Dit kunnen mogelijk indirecte gevolgen zijn van de rivierkreeften via interacties in de
voedselketen. Ook lijken de Californische rivierkreeft en in mindere mate de gevlekte Amerikaanse
rivierkreeft vergelijkbare invioeden te hebben op macro-invertebraten [99, 104, 121-124]. Echter is het
effect van de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft en inheemse soorten zoals de Europese rivierkreeft veel
minder impactvol [123-125].

Fauna die ook beinvloed wordt door rivierkreeften maar minder vaak wordt genoemd in de literatuur zijn
watervogels en andere kreeftachtigen [55, 126]. Alleen rode Amerikaanse rivierkreeften worden in de
literatuur in verband gebracht met de afname van vogelpopulaties. Een van deze rapporten uit Spanje wijst
op een afname van 52%, die gedeeltelijk wordt toegeschreven aan de effecten van rivierkreeften. Dit geldt
vooral voor vogelsoorten die macrofyten eten. Aan de andere kant lijken soorten zoals reigers en ooievaars
juist toe te nemen, mogelijk omdat deze soorten de rivierkreeft zelf opeten en daarom van de toename in
kreeftenabundantie profiteren [37, 51, 120].

Naast alle eerdergenoemde fauna hebben invasieve rivierkreeften ook een behoorlijke impact op waterflora.
Negatieve effecten op macrofyten vormen de op één na grootste gerapporteerde schade en overlast
veroorzaakt door invasieve rivierkreeften [27, 37, 39, 63, 64]. Deze schade treft vrijwel altijd ondergedoken
planten, met uitzondering van een enkele studie die ook schade aan terrestrische planten aantoont [127]. De
afname in macrofyten wordt veroorzaakt door zowel het foerageergedrag van de kreeft als de algehele
destructie door het doorknippen van de planten. De ondergedoken planten die het vaakst worden getroffen,
behoren tot het geslacht Fonteinkruid (Potamogeton) [36, 62, 128, 129]. Maar ook soorten van de
geslachten Chara en Elodea worden vaak belaagd door de rode Amerikaanse rivierkreeften [130]. Een studie
in Japan die het foerageergedrag van inheemse herbivoren met de rode Amerikaanse rivierkreeft vergeleek,
toonde aan dat de destructie en foerageerefficiéntie van invasieve soorten veel hoger was [131]. Hoewel
vergelijkbare studies en resultaten te vinden zijn over de Californische rivierkreeft [98, 132-134], lijkt de
gevlekte Amerikaanse rivierkreeft een kleinere invloed te hebben op macrofyten. Tijdens een vergelijkende
studie met alle drie bovengenoemde invasieve rivierkreeftsoorten en de inheemse Europese rivierkreeft, lijkt
de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft de minste destructie van allemaal te veroorzaken, wat wijst op
soortafhankelijke verschillen [123].

Hoewel er nogal beperkte informatie beschikbaar is, lijkt het erop dat invasieve rivierkreeften ook een impact
hebben op algen en cyanobacterién. Een onderzoek naar de Californische rivierkreeft toont aan dat deze
soort het mogelijk maakt voor bepaalde diatomeeén, zoals Didymosphenia geminata, om op hun rugschild te
groeien, waardoor ze in aantal toenemen of zich gemakkelijker van gebied tot gebied kunnen verspreiden.
Deze diatomeeén kunnen bij bloei negatieve effecten op de waterkwaliteit veroorzaken [135]. Aan de andere
kant laten studies naar de rode en gevlekte Amerikaanse rivierkreeft zien dat bepaalde algensoorten juist
afnemen bij een toename van kreeftenactiviteit [29, 136, 137]. De rode Amerikaanse rivierkreeft lijkt
bovendien de groei van cyanobacterién te kunnen stimuleren door de waterkwaliteit te beinvioeden,
bijvoorbeeld door het omwoelen van de bodem en het verwijderen van macrofyten [66]. Een verandering in
de waterkwaliteit kan weer voor een afname van andere soorten flora en fauna zorgen, waardoor een
kettingreactie kan ontstaan [31, 37, 39, 65].
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Fysieke en Economische Schade

Naast het veroorzaken van ecologische schade brengen invasieve rivierkreeften ook fysieke en economische
schade toe. Een van de nadrukkelijkste effecten wordt snel kenbaar als naar de waterkwaliteit wordt
gekeken. Zo kunnen rode Amerikaanse rivierkreeften het water snel vertroebelen door een toename te
veroorzaken van anorganische deeltjes in suspensie [36, 51, 109, 116, 120]. Dit leidt doorgaans tot een
daling van het zuurstofgehalte en een stijging van de nutriénten in de waterkolom, wat kan resulteren in
eutrofiéring en een significante vermindering van het zuurstofniveau [51, 65, 138]. Micro- en
mesocosm-studies laten zien dat het gedrag van rivierkreeften, zoals lopen, vechten, graven en foerageren,
verantwoordelijk is voor het brengen van nutriénten uit het sediment in de waterkolom [34, 139, 140].
Vergelijkbare bevindingen zijn gerapporteerd voor de Californische rivierkreeft [104, 122, 141-143], terwijl
de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft en de inheemse Europese rivierkreeft naar verhouding weinig invloed
lijken uit te oefenen op deze processen [125].

Het graven van sommige invasieve rivierkreeftsoorten heeft niet alleen invioed op de waterkwaliteit, maar
ook op diverse andere factoren. Zo veroorzaakt het graven van de Californische rivierkreeft schade aan
kanalen in Engeland, vooral in brede kanalen met steile oevers waar ze zich gemakkelijk kunnen ingraven.
[144]. In Engeland werd tijdens een studie ook de erosie van verschillende rivieroeverlocaties in de gaten
gehouden, waarbij werd vastgesteld dat de aanwezigheid van kreeftholen significant geassocieerd was met
rivieroeverterugtrekking en dat het risico op oeverinstorting toenam naarmate er meer kreeftholen waren
[145]. Vergelijkbare effecten worden waargenomen in rijstvelden waar de rode Amerikaanse rivierkreeft
actief is [29, 65, 69], maar ook bij dammen, irrigatiesystemen of andere oevers [33, 51, 67, 68]. Dit graven
veroorzaakt tevens sedimentverplaatsing, wat resulteert in verminderde sedimentstabiliteit en gemakkelijker
meevoeren door sterke waterstromingen [146]. Ook gevlekte Amerikaanse rivierkreeften lijken een rol te
spelen in dit proces [29, 137, 147]. Over het algemeen lijkt het effect groter te worden naarmate de
dichtheid van de kreeftenpopulatie toeneemt [29].

Schade door de rode Amerikaanse rivierkreeft en Californische rivierkreeft (Pacifastacus leniusculus) aan
kanalen, oevers, aquacultuur en visserij wordt in Frankrijk geschat op respectievelijk € 141.000 en € 38.000
per jaar. In Centraal-Italié lopen de kosten voor de reparatie van greppels, kanalen, aquacultuur en de
visserij uiteen van € 139.179,- tot € 1.167.680,- per jaar [70]. In Portugal is de schade vooral beperkt tot
rijstvelden en wordt de schade aan gewassen geschat op € 1.000.000,- per jaar, exclusief reparaties [61]. In
Groot-Brittannié is vastgesteld dat schade aan drie historische dammen in Prior Park in Bath veroorzaakt
werd door de Californische rivierkreeft. De kosten voor reparatie en beschoeiing bedroegen omgerekend

€ 2,5 miljoen. Leidingen verstoppen af en toe, maar dit veroorzaakt geen noemenswaardige schade [32].

Landen en Soorten

Rapportages over schade veroorzaakt door de verschillende soorten rivierkreeften komen uit veel
verschillende landen (Figuur 2). De artikelen over schade door de rode Amerikaanse rivierkreeft (P. clarkii)
komen vooral uit Zuid- en West-Europa, maar ook uit Japan, China, Kenya, Egypte en de Verenigde Staten.
Schade door de Californische rivierkreeft (P. leniusculus) wordt vooral gerapporteerd uit Noord-Europa en het
Verenigd Koninkrijk, maar er zijn ook enkele rapportages uit Spanje, Portugal, de Verenigde Staten en
Canada gevonden. Schade door de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft (F. limosus) werd vooral gerapporteerd
in Oost-Europa, maar ook enkele malen in Duitsland en Frankrijk.
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Figuur 2 Aantal gevonden artikelen over impact/schade door rivierkreeften per land voor de drie meest
invasieve soorten P. clarkii, P. leniusculus en F. limosus.

Als gekeken wordt naar de datum van publicatie in intervallen van 5 jaar (Figuur 3), valt op dat P. clarkii de
eerste soort is waar al in 1985-1989 schade over gerapporteerd wordt. En dat de frequentie van
schaderapporten over deze soort in de daaropvolgende jaren alleen maar toegenomen is. Rapportages over
schade door P. lenisculus verschijnen vanaf 1991 en nemen toe in frequentie tot aan 2000. Dan volgt een dip
tot 2010, waarna er weer een stijging volgt. Schade door F. /imosus wordt veel minder gerapporteerd, terwijl
deze soort de eerste invasieve exoot was. Deze meldingen beginnen pas in het jaar 2000 en blijven in de
daaropvolgende periode redelijk constant (Figuur 3).
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Figuur 3 Aantal artikelen over schade door rivierkreeften per interval van 5 jaar voor de drie meest
invasieve soorten P. clarkii, P. leniusculus en F. limosus.

Als gekeken wordt naar de hoeveelheid rapportages lijkt de rode Amerikaanse rivierkreeft (P. clarkii) de
grootste impact te hebben op systemen. De belangrijkste effecten betreffen een negatieve impact op
macro-invertebraten, macrofyten en waterkwaliteit. De rode Amerikaanse rivierkreeft is ook de enige soort
waarvan wordt vermeld dat hij een positieve impact heeft op watervogels of dat zijn graafgedrag kan leiden
tot een ongewenste bloei van cyanobacterién. De soort wordt ook het frequentst genoemd als het gaat om
negatieve effecten op amfibieén. De brede verzameling aan effecten die deze soort op zijn omgeving kan
hebben, maakt het de invloedrijkste van de drie soorten. De Californische rivierkreeft (P. leniusculus) wordt
gezien als de daaropvolgende invloedrijkste soort en heeft een grote impact op macro-invertebraten, vissen,
macrofyten en amfibieén. Vooral het aantal meldingen over het beinvioeden van de visstand is opvallend
hoger dan bij de rode Amerikaanse rivierkreeft. Over de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft (F. limosus) wordt
in verhouding het minst frequent gerapporteerd. Deze laatste soort heeft een grote impact op inheemse
rivierkreeftensoorten als gevolg van de verspreiding van de kreeftenpestschimmelziekte. De soort krijgt ook
relatief veel vermeldingen over zijn effecten op het fysieke onderwatermilieu door een toename van
sedimentmobilisatie. Aan de andere kant lijkt de impact van de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft op
macrofyten, macro-invertebraten en waterkwaliteit veel minder te zijn dan voor de andere twee genoemde
soorten.
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3.1.2 Nederlandse Literatuur

In Nederland is minder bekend over de impact van invasieve rivierkreeften en de schade die ze veroorzaken.
Belangrijkste effecten lijken vooral van ecologische aard te zijn. Zo blijken invasieve rivierkreeften ook in
Nederland de trofische structuur en ecologische systemen nadelig te kunnen beinvioeden [14, 38, 39].
Lokale populaties van inheemse rivierkreeften zijn verdwenen door vernietiging van habitat, verslechterde
waterkwaliteit, concurrentie en de kreeftenpest [13]. Ook de biodiversiteit gaat achteruit door de komst van
invasieve rivierkreeften [9, 38, 41, 71]. Zo gaat de aquatische vegetatie achteruit en worden amfibieén,
libellen en waterplant etende vogels nadelig beinvloed door rivierkreeften [71]. Hiernaast veroorzaken
invasieve rivierkreeften verhoogde turbiditeit, wat zorgt voor eutrofiering van het water [14, 38, 39].

Gemelde schades bij waterbeheerders lopen uiteen van verzakte opritten en oevers tot een lek in een dijk
door het graafgedrag van de kreeften [43, 72-74]. Het vermoeden bestaat wel dat het graafgedrag van
invasieve rivierkreeften mogelijk verantwoordelijk is voor schades aan dijken en dammen, echter blijkt dit
vaak moeilijk te achterhalen [38, 74]. Wel zorgt het graafgedrag van invasieve rivierkreeften mogelijk voor
25% extra baggeraanwas - wat kan resulteren in extra baggerwerkzaamheden -, waarbij het vervoeren van
met kreeften verontreinigde bagger in strijd is met de Europese exotenverordening 1143/2014 [42] en
mitigatie voor een extra kostenpost zorgt [75]. Ook ondervindt de visserij problemen doordat de kreeften
vangsten stelen, vangsten in de netten beschadigen en het schoonmaken van de netten door de
aanwezigheid van kreeften meer tijd vergt en consequent meer kosten met zich mee brengt [10, 41]. Ook
zijn rivierkreeften aangetroffen in drainagesystemen, echter heeft dit tot dusver nooit tot verstoppingen
geleid [75].

3.1.3 Schade- en kostenbeeld Nederlandse vs. internationale literatuur

In totaal zijn 22 vormen van rivierkreeftenschades gevonden in zowel de Nederlandse en internationale
literatuur, waarvan 8 soorten economisch van aard zijn en 14 soorten van ecologische aard. In het
buitenland worden, met uitzondering van problemen met bagger, alle vormen van schade gerapporteerd
(Tabel 2). Problemen met bagger zijn daarentegen wel in de Nederlandse literatuur gerapporteerd. In de
Nederlandse literatuur is met 16 vormen van schade minder diversiteit aan schade gerapporteerd dan in het
buitenland. Het beschadigen van rijstvelden, de achteruitgang van macrofauna, de negatieve invloed op
amfibieén door schimmels, de kans op overige parasieten, het zijn van mogelijke drager van

Francisella tularensis, een invloed op algengroei en verspreiding en een verhoogde kans op cyanobacteriéle
bloei zijn vormen van schade die in de Nederlandse literatuur vooralsnog niet worden gerapporteerd.

In de Nederlandse literatuur wordt de negatieve invloed van rivierkreeften op de vegetatie, afkalving van
oevers, eutrofiéring, winstverlies in aquacultuur, visserij en agricultuur, trofische structuur en ecologische
systemen het meest gerapporteerd. Problemen die in Nederland niet zijn gerapporteerd maar wel in het
buitenland zijn vermeld, zijn niet in Nederland onderzocht, waardoor hier nog geen documentatie of bewijs
voor is. De ecologische en economische schade die invasieve rivierkreeften in het buitenland veroorzaken,
benadrukt het belang van gericht onderzoek en beheer.
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Tabel 2

Overzichtstabel van het schadebeeld van invasieve rivierkreeften in de buitenlandse en

Nederlandse literatuur. Met X is aangegeven wanneer een bepaalde vorm van schade is gevonden in de

literatuur.

Fysieke en economische schade
Afkalven oevers
Beschadigen rijstvelden

Beschadigen dammen, dijken & kanalen

Buitenlandse literatuur

X [29, 31, 51, 145]
X [61, 65, 69]

X [32,33,77, 78, 144]

Nederlandse literatuur

X [38, 42, 43, 74, 76]

X [15, 38,73, 74]

Verstopte leidingen X [78] X [38]
Extra baggeraanwas & vervoer kreeften verontreinigde bagger X [38, 42, 74]
Reparatie oevers X [32,70, 78, 79] X [43]
Winstverlies aquacultuur, visserij en agricultuur X 161,70, 78] X [10, 41, 76]
Verhoging turbiditeit X [31, 34, 35, 51, 65, 104, 109, 116, 120, 122, ¥ [38, 39]

Ecologische schade

Negatieve invloed vegetatie

138, 141-143]

X [27, 37,39, 51, 63, 64, 123, 129-134]

X [5,15, 38, 39]

Negatieve invloed amfibieén X [37, 46, 47, 51-53, 57, 80-82, 86, 91-99] X 71
Negatieve invloed vissen X [48, 89,90, 92, 100-106]

Achteruitgang van macro-invertebraten X [36,37,49-51, 57, 107-124] X 71
Negatieve invlioed waterplant etende vogels X [55,61] X 71
Achteruitgang biodiversiteit X [25, 37, 56-59, 61, 80, 83] X [9:38,71]
Negatieve invloed trofische structuur & ecologische systemen X [27, 34,37, 46, 61, 62, 83] X [15,38,39]
Negatieve invlioed inheemse soorten door kreeftenpest of X [45-47, 149-156] X [13,84]
verdringing

Negatieve invlioed op amfibieén door schimmels X [47, 52, 53, 86]

Kans op overige parasieten X [47, 54,55, 87, 88, 148]

Mogelijke drager Francisella tularensis X [54]

Eutrofiéring X [36, 51, 66] X [38,39,71]
Invioed op algen(bloei) X [29,135-137]

Verhoogde kans op cyanobacteria X [66]

Negatieve invloed zuurstofgehalte X [31, 61, 65, 138] X [38,39]

3.2

Schade- en kostenbeeld in de praktijk

Van de in totaal 21 Nederlandse waterschappen zijn 19 ondervraagd over de kreeftenproblematiek binnen
het waterschap (Tabel 2). Bij 15 hiervan is een interview met een expert op het gebied van kreeften
afgenomen en bij de overige 4 waterschappen is het contact verlopen via de mail.

Alle ondervraagde waterschappen hebben invasieve rivierkreeften in het beheergebied. Echter niet elk
waterschap geeft aan evenveel schade te ervaren door rivierkreeften (Figuur 4). Binnen de ondervraagde
waterschappen heerst nog veel onduidelijkheid rond schade en de daadwerkelijke kosten veroorzaakt door
rivierkreeften. Daar binnen de waterschappen doorgaans de exacte dichtheden van rivierkreeften en hun
precieze voorkomen binnen het beheergebied niet bekend zijn, is het koppelen van ecologische schade op
een specifieke plek aan de aanwezigheid van rivierkreeften erg lastig.

Het hoogheemraadschap van Delfland en waterschap Rivierenland geven aan graafschade te ondervinden en
hebben beide kosten door een lekkage in een dijk ten gevolge van de graafschade ondervonden (Tabel 3).
Tevens ondervindt het hoogheemraadschap van Rijnland graafschade, echter gebeurt dit maar sporadisch en
zijn de kosten hiervan verwaarloosbaar.
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Figuur 4 Kaart van de grenzen van het beheergebied van de Nederlandse waterschappen. Met kleuren is
de ondervonden schade binnen de waterschappen aangegeven. Groen: geen schade, oranje: nauwelijks
schade, rood: schade, grijs: schade onbekend.

Binnen het hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden is bekend en ook aangetoond dat rivierkreeften
drainagebuizen verstoppen, maar hier zijn de kosten niet van bekend. Onder de waterschappen die
graafschade ondervinden, is er geen angst voor de waterveiligheid door graafschade van rivierkreeften,
aangezien graafschade incidenteel en lokaal optreedt. Als laatste zijn binnen het waterschap Amstel,
Gooi en Vecht (AGV), Brabantse Delta en De Dommel vermoedens dat invasieve rivierkreeften schade
veroorzaken, echter is dit door hen niet daadwerkelijk vastgesteld.

Acht van de ondervraagde waterschappen hebben aangegeven (mogelijk) kosten te maken door de
aanwezigheid van invasieve rivierkreeften (Tabel 3). Hoewel niet direct gerelateerd aan daadwerkelijke
schade, worden binnen alle waterschappen kosten gemaakt voor het uitvoeren van onderzoek naar invasieve
rivierkreeften, waarbij waterschap Amstel, Gooi en Vecht (AGV) met een miljoen euro de meeste kosten
heeft gemaakt. Verder zijn voor alle waterschappen zowel de reparatie- als onderzoekskosten
verwaarloosbaar ten opzichte van het reguliere onderhoudsbudget.
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Tabel 3

Nederlandse waterschappen.

Waterschap (WS)/ Voorkomende soorten

Hoogheem-
raadschap (HH)

WS Aa en Maas

WS Amstel, Gooi en
Vecht (AGV)

WS Brabantse Delta

WS De Dommel

HH van Delfland
WS Drents

Overijsselse Delta

HH Hollands
Noorderkwartier

WS Hollandse Delta
WS Hunze en Aa’s

WS Limburg

WS Noorderzijlvest
WS Hollandse Delta
WS Hunze en Aa’s

WS Limburg

WS Noorderzijlvest

WS Rijn en IJssel

HH van Rijnland

WS Rivierenland

WS Scheldestromen

HH van Schieland en
de Krimpenerwaard

HH De Stichtse
Rijnlanden

WS Vallei en Veluwe
WS Vechtstromen

WS Fryslan

WS Zuiderzeeland

Rode A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft

Geknobbelde A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft

Californische rivierkreeft
Gevlekte A. rivierkreeft
Gestreepte A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft

Californische rivierkreeft
Gevlekte A. rivierkreeft
Gestreepte A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft

Gevlekte A. rivierkreeft

Geen reactie ontvangen

Rode A. rivierkreeft

Geknobbelde A. rivierkreeft

Onbekend

Gevlekte A. rivierkreeft

Turkse rivierkreeft

Gestreepte A. rivierkreeft

Gevlekte A. rivierkreeft

Turkse rivierkreeft
Rode A. rivierkreeft

Gevlekte A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft
Onbekend

Gevlekte A. rivierkreeft

Turkse rivierkreeft

Gestreepte A. rivierkreeft
Gevlekte A. rivierkreeft

Turkse rivierkreeft
Rode A. rivierkreeft

Gevlekte A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft

Gevlekte A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft

Gevlekte A. rivierkreeft
Geknobbelde A. rivierkreeft

Gestreepte A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft

Geknobbelde A. rivierkreeft
Gevlekte A. rivierkreeft

Marmerkreeft

Gevlekte A. rivierkreeft

Turkse rivierkreeft
Rode A. rivierkreeft

Gestreepte A. rivierkreeft
Geknobbelde A. rivierkreeft
Gevlekte A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft

Geknobbelde A. rivierkreeft
Amerikaanse rivierkreeft

Gevlekte A. rivierkreeft
Californische rivierkreeft

Gevlekte A. rivierkreeft
Gestreepte A. rivierkreeft

Rode A. rivierkreeft

Gevlekte A. rivierkreeft
Geknobbelde A. rivierkreeft

Kreeften-
problematiek

Nee

Nee

Ja

Nog niet echt
last van

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee
Nee

Nee

Nee

Nee

Acceptatie
kreeften

Ja, al jaren

Nee

Vermoedelijk

Nee

Nee

Nee
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Schade door
kreeften

Nee

Mogelijk

Hoogst-
waarschijnlijk

Mogelijk

Graafschade

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nauwelijks

Graafschade

Nee

Ja

Verstopping
drainagebuizen

Onduidelijk
Nee

Nee

Kosten gemaakt
i.v.m. kreeften-
problematiek

€0

€1.000.000
(afvang pilot)

Onduidelijk

€12.500
(onderzoek)

€15.000-30.000
(reparaties)

€0

€0

Verwaarloosbaar

€0

€0

€0

Verwaarloosbaar

€0

€0

€0

Verwaarloosbaar

Onduidelijk, maar
niet extreem

€0

€300.000 voor
pilotstudie (maar
ook kosten aan
extra inlaat,
algenbestrijding)
€40.000
(onderzoeken)

€0

€0

Nee, of niet van €0

bewust

Overzichtstabel van het schade- en kostenbeeld door de kreeftenproblematiek bij de

Voorkeurs-
maatregel

Wegvangen
Robuust
ecosysteem

Geen

Wegvangen
i.c.m. andere
maatregelen

Wegvangen

Geen

Robuust
ecosysteem

Geen

Robuust
ecosysteem

Geen

Wegvangen en
systeem anders
inrichten

Robuust
ecosysteem
i.c.m.
wegvangen
Robuust
ecosysteem &
aanpassen
wetgeving

Geen

Wegvangen en
blijven
bestrijden,
zodat aantallen
laag blijven
Geen specifieke
voorkeur

Niets doen

Wegvangen

Robuust
ecosysteem

Actieve
bestrijding

Nee

Nee, wel een
afvang pilot

Nee, wel
onderzoek
maatregelen

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee

Pilotstudie

Nee

Nee

Nee

Nee

Nee



3.3 Schade- en kostenbeeld in Nederland

Van de 23 vormen van rivierkreeftenschade gerapporteerd in de literatuur worden 12 schadevormen
gerapporteerd door de Nederlandse waterschappen. Bij 5 vormen hiervan kan met zekerheid gesteld worden
dat invasieve rivierkreeften de oorzaak zijn (Tabel 4). Met uitzondering van de schade door de negatieve
invioed van de kreeftenpest op inheemse soorten zijn alle vormen van gerapporteerde schade door
waterschappen voornamelijk van economische aard (herstelwerkzaamheden etc.). Voorts ondervindt
waterschap Rivierenland vermoedelijk een extra vorm van schade die niet in de literatuur is gerapporteerd.
Dit betreft het langer en vaker laten draaien van pompen en gemalen om de juiste watertoevoer te
behouden wanneer te veel door kreeften geproduceerde baggeraanwas aanwezig is in het systeem.

Van alle vormen van schade veroorzaakt door rivierkreeften, zowel in de literatuur als in de praktijk, zijn

7 vormen van schade niet gerapporteerd in Nederland. Op het beschadigen van rijstvelden na zijn alle niet in
Nederland gerapporteerde schades van ecologische aard (Tabel 4). Iets minder dan de helft van de vormen
van schade die in Nederland niet zijn waargenomen, zijn gerelateerd aan schimmels, parasieten en andere
ziekteverwekkers die invasieve rivierkreeften met zich mee kunnen dragen.

Tabel 4 Overzichtstabel van het schadebeeld van rivierkreeften in. Met X is aangegeven wanneer een
vorm van schade is gevonden in de praktijk en met ? is aangegeven wanneer vermoedelijk schade is
gevonden in de praktijk.

Nederlandse praktijk
Economische schade
Afkalven oever X
Beschadigen rijstvelden

Beschadigen dammen, dijken & kanalen

Verstopte leidingen X
Extra baggeraanwas ?
Reparatie oevers ?
Verlies aquacultuur, visserij en agricultuur X
Pompen en gemalen meer/langer laten draaien ?
Ecologische schade ?
Negatieve invlioed vegetatie ?
Negatieve invioed amfibieén ?

Negatieve invloed substraat broedende vissen

Achteruitgang van macrofauna

Negatieve invloed libellen & vlinders

Negatieve invloed waterplant etende vogels ?
Achteruitgang biodiversiteit ?
Negatieve invloed trofische structuur & ecologische systemen

Negatieve invloed inheemse soorten door kreeftenpest X
Negatieve invioed op amfibieén door schimmels

Kans op overige parasieten

Mogelijke drager Francisella tularensis

Verhoging turbiditeit ?
Eutrofiéring

Verhoogde kans op cyanobacteria

Negatieve invloed zuurstofgehalte
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4 Discussie en conclusie

Uit internationale literatuur blijkt dat de economische schade door invasieve rivierkreeften voornamelijk
gerapporteerd wordt vanuit de agri- en aquacultuur. Verlies van gewassen in rijstvelden, exclusief reparatie
en bijvullen met water, kost in Portugal naar schatting één miljoen euro per jaar [61]. Ook de visserij en
aquacultuur lijden schade. Kosten van fysieke schade aan oevers, dammen en kanalen zijn er niet tot
nauwelijks in het buitenland. Een uitzondering is Prior Park in Groot-Brittanni€, waar de kosten voor
reparaties aan historische dammen de twee miljoen pond overschreden [32]. Het is echter onwaarschijnlijk
dat kosten voor een niet-historisch object zo hoog zullen oplopen. De totale kosten die worden geassocieerd
met invasieve rivierkreeften lopen op tot net over de één miljoen euro in Itali€é en Portugal [62], die daarmee
de hoogste kosten noteren in Europa. Gezien de totale waarde van gewassen, aquacultuur, de visserij en
infrastructuur zijn deze bedragen relatief verwaarloosbaar. In andere landen worden geen schades of
problemen gemeld.

In de Nederlandse literatuur zijn schades door invasieve rivierkreeften slechts sporadisch gemeld [38, 74].
Los van een enkele damdoorbraak is de schade vooral beperkt tot het afkalven van oevers. De schades die
gemeld worden, komen vooral uit het westelijke veenweidegebied en zijn verwaarloosbaar wat betreft
reguliere onderhoudskosten [74]. In dit gebied komt de Rode Amerikaanse rivierkreeft (Procambarus clarkii)
voor, waarvan bekend is dat het de belangrijkste graver is [43, 74]. Ook is dit het dichtbevolktste gebied in
Nederland, wat door een bovengemiddeld aantal waarnemers mogelijk tot een vertekend beeld kan leiden.
Tevens hebben de meeste Nederlandse onderzoeken zich in dit gebied voltrokken, waardoor dit gebied het
uitgebreidst is onderzocht. In andere gebieden in Nederland zou men vergelijkbare problemen kunnen
hebben, maar door de beperkte aandacht voor invasieve rivierkreeften in deze gebieden is dit niet te
bevestigen. Verder graven andere dieren zoals (muskus)ratten ook holen en deze worden vaak ook gebruikt
door kreeften, wat het aanwijzen van invasieve rivierkreeften als primaire veroorzaker van schade
bemoeilijkt [85].

Binnen de Nederlandse waterschappen is nog veel onduidelijkheid over het schade- en kostenbeeld van
invasieve rivierkreeften. Met name de ecologische schade is moeilijk te kwantificeren, omdat causale relaties
niet goed genoeg onderzocht en gemonitord worden. Alleen het hoogheemraadschap van Delfland en
waterschap Rivierenland kunnen met zekerheid schade toewijzen aan rivierkreeften. De meeste kosten die
door de waterschappen worden gemaakt, is voor onderzoek naar verspreiding of bestrijding van invasieve
rivierkreeften. Tevens zijn waterschappen in enkele gevallen bezig met hetzelfde onderzoek. Zo bleek ten
tijde van het uitvoeren van de interviews dat waterschap De Dommel en Brabantse Delta vergelijkbare
onderzoeken uitvoerden zonder dit van elkaar te weten. Mede hierdoor is een compleet overzicht van de
situatie moeilijk te verkrijgen en zou de onderlinge communicatie tussen waterschappen verbeterd kunnen
worden ten behoeve van het in beeld krijgen van het complete schade- en kostenbeeld. Vooralsnog blijkt van
problematiek op economisch niveau in Nederland nog geen sprake te zijn.

In het westelijke veenweidegebied worden de meeste problemen gemeld. Buiten dit gebied lijken de
problemen met invasieve rivierkreeften beperkt te zijn waardoor het voorkomen van daadwerkelijke schade
vooralsnog lijkt samen te hangen met het voorkomen van de rode Amerikaanse rivierkreeft (P. clarkii) in een
gebied. In de Nederlandse literatuur is de economische schade het meest onderzocht, echter geven de
waterschappen aan dat de kosten niet boven de schadedrempel uitstijgen en vaak wegvallen in het totale
budget. Hoewel er ruim voldoende aanwijzingen zijn dat invasieve rivierkreeften veroorzakers zijn van
ecologische schade, kan dit tot dusver niet uit de kostenspecificaties van waterschappen worden vastgesteld.
In gecontroleerde kleinschalige experimenten blijkt dat deze kreeften wel degelijk invloed hebben op hun
omgeving door eutrofiéring [36, 38, 39, 51, 66, 71], de negatieve invloed op de vegetatie [5, 15, 27, 37-39,
51, 63, 64] en andere diersoorten [37, 47, 49-51, 57, 71, 72, 80-82]. Om meer zekerheid te hebben wat
betreft de precieze effecten en daarbij behorende kosten, zijn meer grootschalige studies nodig om dit te
toetsen aan de praktijk. Pas dan kan een totale opgaaf betreffende ecologische schade door invasieve
rivierkreeften accuraat worden vastgesteld.
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Bijlage 1 Vragenlijst interview
waterschappen

Deze bijlage bevat de vragenlijst waarmee de waterschappen geinterviewd zullen worden. De vragenlijst is
onderhevig aan wijzigingen, afhankelijk van informatie gegeven tijdens de interviews en nieuwe inzichten.

Inventarisatie kreeftenschade
Algemeen
1. Voor welk waterschap bent u werkzaam?

2. Wat is uw functie bij het waterschap?

Kreeftenschade
1. Heeft u uitheemse kreeftensoorten waargenomen in het beheergebied van uw waterschap?
8§ Zo ja, welke soorten zijn dit?
§ Sinds welk jaar is het voorkomen van deze soort(en) bekend?
§ Hoe schatten jullie de dichtheid van de kreeften in? Zijn hier getallen voor?
§ Ziet u de aanwezigheid van de soort(en) in het gebied als een probleem? Waarom
wel/niet?

2. Bent u bekend met schade, veroorzaakt door rivierkreeften in uw beheergebied?

§ Zo ja, door welke partij(en) worden schades gemeld? (particulieren, vissers etc.)

8§ Zo ja, door welke soorten wordt deze schade veroorzaakt?

§ Zo ja, van welke aard is deze schade? (graag met toelichting)
ecologisch: afname vegetatie/waterkwaliteit (troebelheid en eutrofiéring)
economisch: visserij (beschadigen vangst en schoonmaken netten)/ kreeften
verontreinigde bagger/ophouden in en beschadigen van drainagesystemen

- waterhuishouding: baggeren/schade aan oevers, dijken, keringen
§ Ondervinden jullie naast bovenstaande schade nog andere soorten schade door kreeften?
§ Heeft u gegevens over de troebelheid en hoeveelheden/dichtheden van macrofyten in uw waterschap
over de afgelopen ... jaar?

3. Heeft kreeftenschade geleid tot meer inzet van mankracht voor het waterschap?
§ Zo ja, welk werkzaamheden? (baggerwerkzaamheden, oever/dijkherstel)
§ Kunt u een inschatting maken van de extra kosten voor het inzetten van meer mankracht?

4. Zorgt de kreeftenproblematiek in uw beheergebied tot verdere extra uitgaven?
§ Wat waren de kosten om de schade te verhelpen of verder tegen te gaan?
§ Dreigen Natura2000 of KRW doelen niet behaald te worden door kreeften?
- Hoe beinvioeden kreeften deze doelen in het beheergebied?
- Wat is jullie budget/ welke kosten zijn gemaakt voor het proberen te behalen van de doelen?

Maatregelen
1. Bent u bekend met de volgende maatregelen ter bestrijding van rivierkreeften binnen het waterschap?
- biologische: inheemse predatoren/ziekteverwekkers uitzetten, robuuste systemen
- mechanische: (hobby/commerciéle) visserij, wegvangen waterschap, fysieke barrieres
- chemische: pesticide (betamax VET)
§ Zijn binnen het waterschap andere matregelen bekend voor de bestrijding van rivierkreeften?
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2. Wordt de rivierkreeft actief bestreden in het beheergebied?
§ Zo ja, van welke maatregelen wordt gebruikgemaakt binnen het waterschap?
§ Welke werkzaamheden komen hierbij kijken?
§ Welke kosten brengen deze maatregelen met zich mee? (manuren, materialen etc.)
§ Wat is uw mening over de effectiviteit van de maatregelen?

3. Bent u van mening dat het kosteneffectief is om kreeften binnen jullie beheergebied te bestrijden?
8§ Waarom wel/niet?
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Bijlage 2 Samenvatting interview
waterschappen

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier

Volgens het hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier wordt de kreeftenproblematiek niet zo ervaren
als bij de buurwaterschappen. Het Noordzeekanaal vormt een barriére dat voorkomt dat soorten direct het
beheergebied kunnen betrekken. Ook is de waterkwaliteit redelijk afwijkend door hoge fosfaatgehaltes en

brakke gebieden. Hierdoor is het hoogheemraadschap nog redelijk vrij van exoten.

De rode en geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft komt het meest voor, maar niet in aantallen dat het echt
overlast geeft. Er is binnen het hoogheemraadschap ook geen goed overzicht van de aantallen en dit wordt
ook niet gemonitord. Er wordt verwacht dat het de komende jaren wel zal gaan toenemen.

In het Oosterdelgebied vindt oeverafkalving plaats, maar er kan niet gezegd kan worden dat dit alleen door
rivierkreeften komt. De gemeente ziet de kreeften daar wel als een probleem en heeft op den duur een
wedstrijd uitgeschreven onder de bevolking om kreeften weg te vangen.

Vanuit de waterschapstaken zijn geen zaken bekend waar het hoogheemraadschap heeft moeten ingrijpen
door kreeftenproblematiek. Als het gaat over waterplanten, dan heeft het hoogheemraadschap op veel
plekken in het beheergebied sowieso helemaal nog niet zo veel waterplanten staan.

De kreeftenproblematiek zorgt niet voor extra kosten. Medewerkers doen het er allemaal een beetje bij en
hier heeft het hoogheemraadschap nauwelijks werk aan. Het hoogheemraadschap volgt eigenlijk vooral de
ontwikkeling vanuit het land naar geschikte methodes voor bestrijding, maar doet zelf nergens aan
bestrijding van kreeften en heeft zelf ook geen onderzoeken lopen. Er wordt ook wel gekeken naar de
provincie die bevoegd gezag is van de exotenbestrijding, alleen heeft provincie Noord-Holland geen
exotenbeleid.

Wat betreft de maatregelen ter bestrijding van rivierkreeften is het idee dat er nog niet echt een heel
geschikte maatregel is gevonden op dit moment, dus is het onduidelijk welke maatregelen gekozen moeten
worden mocht besloten worden te gaan bestrijden. Chemische bestrijding wordt sowieso niet als oplossing
gezien. Mocht het hoogheemraadschap rivierkreeften gaan afvangen, dan is het logisch dit af te stemmen
met de beroepsvissers, daar zij in het beheergebied de volledige visrechten hebben. De uitdaging is wel om
goede afspraken te maken, aangezien de beroepsvisser een ander belang heeft dan het
hoogheemraadschap.
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Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden

Voor het hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden ligt wat betreft de kreeftenproblematiek het
zwaartepunt vooralsnog in het veenweidegebied. Met name de rode Amerikaanse rivierkreeft komt voor in
het beheergebied. Verder komen de geknobbelde en gevlekte Amerikaanse rivierkreeft voor. Er zijn geen tot
weinig getallen bekend voor dichtheden aan rivierkreeften. De Kamerikse Wetering wordt als hotspot gezien
in het gebied.

Via de beheerders van het hoogheemraadschap komen regelmatig meldingen binnen van boeren, maar daar
heeft het hoogheemraadschap geen goed overzicht van. Rivierkreeften worden als vervelend ervaren door
vissers in het gebied. Ook heeft de muskusrattenbestrijding vaak kreeften als bijvangst. Verder krijgt het
hoogheemraadschap nogal eens telefoontjes over kreeften en is er soms interesse om kreeften te gaan
vangen, maar hier is het hoogheemraadschap terughoudend in. Voor zover bekend, zijn er nog geen claims
binnengekomen.

Het hoogheemraadschap heeft mogelijk schade veroorzaakt door rivierkreeften. De Kamerikse Wetering is
een brede watergang met vrij steile oevers in het veenweidegebied en daar groeien gewoon geen
waterplanten meer. Er wordt vermoed dat dit komt door rivierkreeften, maar dit is nooit onderzocht. Op een
aantal locaties hebben kunstwerken van het hoogheemraadschap groot onderhoud nodig gehad door
graverij, zoals een stuw waar vermoedelijk door rivierkreeften lekkage is ontstaan. Ook verstoppen de
rivierkreeften drainagebuisjes in het gebied door hier massaal in te gaan zitten.

Voor het hoogheemraadschap is het kostenbeeld van daadwerkelijke schade niet helder. Wat betreft
beleidskosten is het hoogheemraadschap bij elkaar ongeveer 0,2fte kwijt aan kreeft gerelateerde zaken, dus
dat is niet heel groot. Verder is het hoogheemraadschap wat kosten kwijt aan onderzoeken, wat bij elkaar
neemkomt op ongeveer 40.000 euro.

Wat betreft actieve bestrijding van kreeften is het hoogheemraadschap afwachtend richting het landelijke
onderzoek. Er zijn wel enkele onderzoeken uitgevoerd naar rivierkreeften door het hoogheemraadschap en er
zijn voornemens om volgend jaar mee te doen aan landelijk onderzoek. Kreeften worden dan nog niet actief
bestreden in het beheergebied en het hoogheemraadschap heeft nog geen specifieke richting waarin wordt
gekeken naar mogelijke maatregelen. Het robuuster maken van het ecosysteem en tevens het stimuleren
van predatoren zou de voorkeur genieten. Ook is wegvangen bespreekbaar, maar daar komt zoveel
mankracht bij kijken om alles weg te vangen dat het hoogheemraadschap dit niet reéel acht. Als laatste is
het hoogheemraadschap heel terughoudend en niet positief over chemische bestrijding.
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Hoogheemraadschap van Delfland

Het hoogheemraadschap van Delfland heeft zeker de laatste paar jaar een urgentiegevoel wat betreft
rivierkreeften, echter is het een probleem om dit hard te maken. Er wordt wel vermoed dat rivierkreeften
een impact hebben op het beheergebied.

Het hoogheemraadschap heeft de allereerste waarneming van de rode Amerikaanse rivierkreeft op zijn naam
staan en de geviekte Amerikaanse rivierkreeft komt als sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw voor in
het gebied. De Turkse rivierkreeft en gestreepte Amerikaanse rivierkreeft zijn ooit waargenomen, maar weer
verdwenen. De aandacht van het hoogheemraadschap ligt vooral bij de rode Amerikaanse rivierkreeft.

Sinds 2009 begonnen de meldingen bij het hoogheemraadschap binnen te stromen van mensen die
plotseling last van kregen van rivierkreeften en er veel zagen. Meldingen over kreeften die overal in en rond
het huis lopen, huisdieren die ermee aan de haal gaan of mensen die het gewoon eng vinden. Vissers geven
aan dat ze geen vis meer vangen, maar voortdurend kreeften. Ook vertellen mensen in gebieden waar
kreeften zitten dat ze nu geen kikkers meer horen, maar het is onduidelijk of dit komt door de rivierkreeften.
De laatste tijd komen er ook signalen uit de tuinderij en landbouw dat oevers behoorlijk afkalven en zijn er al
rechtszaken geweest over verantwoordelijkheid bij schade aan achterloopse stuwen.

Graafschade is het meest aanwezig in een groot deel van het beheergebied waar kreeften in redelijke
aantallen voorkomen, alleen is niet alles even goed gedocumenteerd. Er zijn mensen met tuinen op
veengrond die 20 cm boven het waterpeil liggen waar in de eerste meter van de oevers enorme
verzakkingen zijn. Ook heeft het hoogheemraadschap zelf schade ondervonden aan een polderkade die lek is
geraakt doordat vermoedelijk kreeftenholletjes in aanraking zijn gekomen met holletjes van woelmuizen. Er
wordt ook van uitgegaan dat rivierkreeften ecologische schade aanrichten binnen het hoogheemraadschap,
echter is het moeilijk om dit daadwerkelijk aan te tonen. Ook wat betreft de KRW-doelen is het onduidelijk of
de kreeften de doelen benadelen.

Het hoogheemraadschap voert onderzoek uit naar rivierkreeften en de meeste kosten zitten in onderzoek.
Kosten voor herstelwerkzaamheden vallen weg op de grote rekening, maar het is nog niet zo substantieel.
De indruk bestaat nog niet dat baggerwerkzaamheden en vervoer van bagger meer zijn gaan kosten door
rivierkreeften, maar het speelt wel een rol. Het personeel en de uren besteed aan het onderwerp zijn nog wel
kostenposten voor het hoogheemraadschap.

Binnen het bestuur van het hoogheemraadschap is een beweging gaande om kreeften te gaan afvangen
waardoor er niet zoveel ruimte is om breder naar andere bestrijdingsmaatregelen te kijken. Onder de
ecologen heerst het gevoel dat er geen goede manier is om kreeften aan te pakken. Het wegvangen zou op
landschapsschaal niet zinvol zijn, omdat het gaat over onhaalbare aantallen die afgevangen moeten worden.
Het robuuster maken van het systeem gebeurt al binnen het hoogheemraadschap, maar hier zijn vragen hoe
robuust het systeem moet zijn voordat kreeften verdwijnen en hoe reéel dit is voor het beheergebied. Als
laatst is chemisch geen optie, want dan zou het hoogheemraadschap van Delfland het gebied gewoon
moeten vergiftigen. Dan zou er eerder naar innovatieve technieken die ‘self sustaining’ zijn, moeten worden
gekeken.
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Hoogheemraadschap van Rijnland

Het hoogheemraadschap van Rijnland wordt gezien als een van de kerngebieden van met name de rode
Amerikaanse rivierkreeft. Onder de ecologen begon er reuring te ontstaan omtrent rivierkreeften tussen
2010 en 2012 en vanaf 2016 of 2017 begon het bestuur zich ook te bewegen. Het formele beleid van het
hoogheemraadschap op dit moment is het accepteren dat rivierkreeften aanwezig zijn.

Het hoogheemraadschap heeft de rode, geviekte en geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft in het
beheergebied. De rode Amerikaanse rivierkreeft komt er met name voor en in het gebied rondom Gouda is
een hotspot van de soort. In Gouda is ook onderzoek gedaan naar dichtheden, wat uitkwam op ongeveer één
tot drie kreeften per vierkante meter. De kreeften zitten in het merendeel van het gebied en waarschijnlijk
zijn alleen geisoleerde duinplasjes vrij van kreeften.

Vanuit particulieren die kreeften willen vissen, krijgt het hoogheemraadschap veel meldingen dat er heel veel
kreeften zijn en dat hier iets aan gedaan moet worden, hoewel het onduidelijk is of ze zich echt zorgen
maken of hier een verdienmodel in zien. Vanuit sport- en beroepsvissers krijgt het hoogheemraadschap geen
meldingen over problemen met kreeften. Voor de rest komt er een enkele keer een melding van een
gemeente of een onderzoeker, maar het is allemaal vrij beperkt. Zo heeft bijvoorbeeld een onderzoeker
aangegeven dat de kreeften in de Leidse grachten zitten en hier waren dan ook wat straatstenen weggezakt,
maar zowel de gemeente als het hoogheemraadschap ziet dit niet als een groot probleem.

Waterbeheerders binnen het gebied geven aan dat de schade in het veld meevalt, maar er is nooit onderzoek
gedaan naar ecologische schade, extra baggeraanwas of schade aan keringen. De ecologische waterkwaliteit
in het gebied gaat achteruit, met name in de veenweidegebieden gaan waterplanten achteruit. Het is
onduidelijk of dit door kreeften komt of door andere processen. Er is wel een correlatie, maar het is
onduidelijk of er een causaal verband is. In het beheergebied zijn wel enorme discussies gaande over
afkalving van oevers met daarbij gelijk de vraag wie verantwoordelijk is voor de schade. Er is onderzocht wat
de oorzaak kan zijn van de afkalving en vermoedelijk zijn rivierkreeften hier niet de oorzaak van geweest.
Het hoogheemraadschap ziet wel risico’s dat kreeften schade kunnen aanrichten bij herstelmaatregelen voor
de KRW, zoals bij de aanleg van natuurvriendelijke oevers, maar zou hier graag meer duidelijk over willen.
De mening heerst dat er meer angst is dan daadwerkelijk schade. Er moet gekeken worden wat de schade is
die veroorzaakt wordt door rivierkreeften en of dit aanvaardbaar is.

De kreeftenproblematiek heeft binnen het hoogheemraadschap niet gezorgd voor inzet van extra mankracht.
Huidige werknemers zijn wat tijd kwijt aan beleidswerkzaamheden en dat soort zaken of voor het initiéren
van onderzoek. Het is mogelijk dat kreeften zorgen voor extra baggeraanwas, maar het is niet zo
toegenomen dat het problemen veroorzaakt. Ook voor het vervoer van bagger worden geen extra kosten
gemaakt.

Het hoogheemraadschap heeft op een gegeven moment een beleidsmatige maatregel genomen en de
rivierkreeften uit het visrecht voor beroepsvissers gehaald, echter heeft dit maar twee maanden stand
gehouden. De maatregel waar het hoogheemraadschap zich nu op richt, is het wegvangen van rivierkreeften
in combinatie met herstel van een robuust watersysteem. Of dit de oplossing is, moet nog blijken. Verder
staat het hoogheemraadschap open voor elke maatregel die geen negatieve invloed heeft op de rest van het
watersysteem. Het introduceren van een pest waar de Amerikaanse rivierkreeften niet tegen kunnen en
andere dieren geen last van hebben, kan overwogen worden, maar het moet zwart op wit staan dat er geen
schadelijke neveneffecten zijn.

Wageningen Environmental Research Rapport 3356 | 35



Waterschap Aa en Maas

Bij het waterschap Aa en Maas wordt nog niet in detail onderzoek gedaan naar rivierkreeften, omdat het niet
zo hoog op de prioriteitenagenda staat. De kreeften worden waargenomen, maar er is nergens het idee dat
ze echt voor problemen zorgen. Het waterschap heeft ervoor gekozen om te accepteren dat rivierkreeften
aanwezig zijn.

Binnen het waterschap is het onduidelijk welke soorten rivierkreeften precies voorkomen in het
beheergebied. Bij signalering van kreeften wordt niet uitgesplitst om welke soort het gaat. Dichtheden zijn
dan ook niet bekend en er kan niet gesproken worden van hotspots in het gebied. In het Drongelens kanaal
ter hoogte van Waalwijk beaamt de dijkbeheerder wel dat daar vele kreeften worden gezien. Verder is het
waterschap afhankelijk van de data uit het NDFF. Er komen geen meldingen van overlast door rivierkreeften
binnen bij het waterschap. Laatst kwam wel een restauranthouder met het idee om rivierkreeften gevangen
in het beheergebied op de menukaart te zetten, maar dat is afgehouden.

De aandacht van het waterschap gaat meer uit naar dassen en bevers wat betreft schade door graverij.
Kreeften zijn een beetje ondergesneeuwd door allerlei andere zaken die de aandacht trekken. Het zou
kunnen dat het waterschap best veel last heeft van kreeften, maar het is niet in beeld nu. Ecologische
schade is nog nooit gekoppeld aan rivierkreeften. Het zou kunnen dat het ergens speelt binnen het
beheergebied, maar er zijn geen signalen dat de kreeft hiervoor aangepakt moet worden. Het waterschap is
van oudsher heel erg gericht op aan- en afvoer en peilbeheer in een gebied met weinig waardevolle natuur,
waardoor het mogelijk is dat daarom de urgentie niet zo bij rivierkreeften ligt. Wel is er een werkprotocol
aanwezig voor rivierkreeften waarin staat beschreven dat materiaal ter plekke moet worden gecontroleerd en
schoongemaakt om verspreiding van kreeften te voorkomen.

Rivierkreeften hebben binnen het waterschap nog nooit voor kosten gezorgd wat betreft schade,
baggerwerkzaamheden, het nemen van maatregelen of onderzoek. Het waterschap doet niet aan bestrijding
en weet vooralsnog alleen dat het wegvangen werkt, maar alleen als echt alles weggevangen wordt. Mocht
het waterschap op een plek ooit aan kreeftenbestrijding gaan doen, dan wordt geadviseerd om langdurig
alles weg te vangen. Het waterschap heeft zelf geen ontheffing voor het wegvangen en er zijn zorgen over
de belangen van beroepsvissers die nu het visrecht op kreeften hebben. Verder zijn het uitzetten van roofvis
en het droogpompen van afgesloten wateren maatregelen die bespreekbaar zijn binnen het waterschap.
Chemische bestrijding is geen optie, want het waterschap is in principe anti gif. Alleen als er geen enkele
andere mogelijkheid is, kan het overwogen worden.
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Waterschap Amstel, Gooi en Vecht

Binnen het waterschap Amstel, Gooi en Vecht werd weleens geroepen of de kreeftenproblematiek in het
gebied niet aangepakt moet worden, maar eigenlijk zijn er niet echt problemen door rivierkreeften gevonden.
Er zijn binnen het beheergebied geen doorgebroken dijken, vastgelopen gemalen of ingestorte oevers
gevonden.

Rond de jaarwisseling in 2000 komen rivierkreeften voor in het beheergebied van het waterschap. De rode
Amerikaanse rivierkreeft komt dominant voor en verder wordt de geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft
gevonden. Andere soorten worden incidenteel weleens gevonden. Er zijn wat onderzoeken gedaan naar
dichtheden en dit varieert nogal: van 0 tot 400kilo per hectare. Dit is echter nooit systematisch gedaan, dus
het is onduidelijk of dit representatief is.

Boeren en particulieren melden dat hun oevers afkalven en het is bekend dat dit gebeurt op grote schaal in
het gebied. Het is mogelijk dat kreeften hieraan bijdragen, maar in welke omvang is onduidelijk en niet
onderzocht. Het waterschap adviseert eigenaren met problemen dan ook om hun oevers op een goede
manier aan te leggen en te onderhouden, want sommige oevers zijn ook echt niet op orde. Een paar
beroepsvissers in het gebied hebben aangegeven dat er weleens kreeften in de fuik zitten en soms de vangst
beschadigen, maar daar weten de vissers goed mee om te gaan.

Het waterschap ondervindt nauwelijks of geen schade veroorzaakt door rivierkreeften. Voor de eigen dijken,
gemalen en sluizen is dit nagevraagd en beheerders zien geen echte schade van kreeften. Het komt weleens
voor dat een stilstaande pomp vol zit met kreeften, maar dat is relatief snel op te lossen. Het is lastig in te
schatten hoe dit zit voor anderen in het beheergebied, maar er is geen duidelijk beeld van serieuze schade
door rivierkreeften.

Er is onvoldoende onderbouwing om te stellen dat kreeften nadelig zijn voor de hoeveelheid waterplanten. In
het gebied zijn wateren waar achteruitgang van waterplanten wordt geconstateerd, maar zowel op plekken
met als zonder kreeften. Er zijn projecten gaande waarbij geprobeerd wordt om de waterkwaliteit te
verbeteren en daar zijn op enkele plekken aanwijzingen dat de kreeft het herstel tegenhoudt.

Het waterschap is niet significant extra kosten of mankracht kwijt voor schades veroorzaakt door
rivierkreeften. Door de afbraak van veen zijn er aanwijzingen dat er wat vaker gebaggerd moet worden,
maar er zijn geen aanwijzingen dat dit komt door rivierkreeften. Wel maakt het waterschap kosten voor
onderzoek naar het afvangen van kreeften, wat neerkomt op ongeveer een miljoen euro voor een polder van
50 hectare.

Het waterschap heeft weinig neiging om kreeften te gaan bestrijden, met uitzondering van gebieden waar de
ecologische sleutelfactoren zoals nutriéntenbelasting op orde zijn. Als maatregel ter bestrijding van
rivierkreeften richt het waterschap zich dan ook op het robuuster maken van het ecosysteem met als
eenmalige maatregel het wegvangen van kreeften (actief biologisch beheer) indien nodig. In de Molenpolder
loopt nu een pilot om te kijken hoe dit het efficiéntst en kosteneffectiefst gerealiseerd kan worden. Hiervoor
zijn vier gespecialiseerde ervaren vissers voor een halfjaar fulltime aangesteld om intensief op kreeften te
vissen met korven en fuiken. Het uitzetten van predatoren wordt niet heilzaam geacht, tenzij het een
onderdeel van een robuust ecosysteem betreft. Chemische bestrijding wordt door het waterschap niet als
optie overwogen. Zowel op wettelijk gebied als door de bijeffecten op de natuur is dat totaal ondenkbaar.
Ook zijn ziekteverwekkers een taboe voor het waterschap.
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Waterschap Brabantse Delta

Het waterschap Brabantse Delta ziet de aanwezigheid van rivierkreeften als een probleem, waarbij de rode
Amerikaanse rivierkreeft het grootste probleem vormt. Het waterschap besteedt dan ook veel aandacht aan
het voorkomen van verspreiding van kreeften naar plekken waar ze niet zitten. Verder loopt het waterschap
tegen de wetgeving omtrent rivierkreeften aan en het feit dat er geen landelijke visie of aanpak is.

Voor jaartallen waarin de soorten voor het eerst voorkwamen, is het waterschap afhankelijk van de data van
het NDFF. De rode Amerikaanse rivierkreeft is veelvuldig vertegenwoordigd binnen het beheergebied van het
waterschap. Verder komen de Californische rivierkreeft en de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft voor. Sinds
kort is het ook bekend dat de gestreepte Amerikaanse rivierkreeft voorkomt in het noorden van het gebied
bij Geertruidenberg. Dichtheden zijn niet bekend, maar het waterschap heeft wel een redelijk goed beeld van
de locaties waar kreeften aanwezig zijn. De Oude Leij bij Tilburg is een hotspot voor kreeften.

Vanuit terreinbeheerders krijgt het waterschap meldingen dat bijvoorbeeld een poel bevolkt wordt door
rivierkreeften. Het waterschap adviseert terreinbeheerders dit ook aan te geven, zodat het duidelijk is waar
kreeften aanwezig zijn en hiermee rekening gehouden kan worden bij maai- en baggerwerkzaamheden om
zo verspreiding tegen te gaan. Verder komen burgers wel vaak met de vraag of ze op rivierkreeften mogen
vissen. Muskusrattenvangers die vangsten mislopen doordat kreeften in de fuiken gaan zitten, is wel een
issue, maar meldingen van echte schade door rivierkreeften van derden zijn niet bekend binnen het
waterschap.

Het waterschap ziet schade in oevers. Rondom Breda is weleens een hol van rivierkreeften van een aantal
meter lang gevonden, maar er zijn geen meldingen dat holenstelsels duidelijk zijn weggezakt. Verder heeft
het waterschap de gevolgen van schade ook nog te weinig inzichtelijk, maar vooralsnog zijn grote incidenten
niet voorgekomen.

Kosten gerelateerd aan rivierkreeften worden binnen het waterschap vooral gemaakt voor het uitvoeren van
onderzoeken en projecten. De extra kosten zitten dan vooral in denk- en uitzoekwerk door de huidige
werknemers. De kosten hiervan zijn erg project- en medewerker-afhankelijk. Het waterschap is Gberhaupt
mankracht kwijt aan exoten, maar specifiek voor kreeften is het niet in beeld.

Het waterschap bestrijdt de kreeften nog niet actief, maar is wel bezig met verschillende onderzoeken en
monitoring. Er zijn wat proeven gedaan bij de Kaaistoep en de Oude Leij met hellingen en daaruit is gebleken
dat een helling met een bepaalde hellingshoek en begroeiing rivierkreeften tegenhoudt, maar dat is nog niet
getest in het veld. Ook zijn proeven met het uitzetten van palingen gedaan die veelbelovend waren.

Wat betreft maatregelen ter bestrijding is chemisch nooit een optie voor het waterschap vanwege de
nadelige gevolgen voor het systeem. Het droogzetten van een poel kan overwogen worden, maar alleen als
alles weggevangen kan worden. Wat betreft afvangen door middel van visserij heeft het waterschap meer
last van kreeften op kleine, bijzondere stukken en niet in de grotere wateren, waardoor het voor vissers niet
loont om ze juist daar weg te moeten vangen. De muskusrattenbestrijding zou hier een rol bij kunnen
spelen, aangezien zij momenteel al kreeften bij vangen, alleen moeten zij de kreeften nu wettelijk gezien
weer teruggooien. Uiteindelijk moeten er gewoon goeie afspraken gemaakt worden, ook op landelijk niveau.
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Waterschap De Dommel

Vooralsnog heeft Waterschap De Dommel nog weinig last van rivierkreeften, maar ondanks dat er geen
problemen zijn, heeft het waterschap wel aandacht voor rivierkreeften en hun problematiek. Vanuit
onderzoek wordt ook verwacht dat kreeften vanuit de Brabantse Delta en Limburg het eigen beheergebied
binnenkomen.

De rode Amerikaanse rivierkreeft komt sinds een jaar of tien in het noorden van het beheergebied voor. De
gestreepte Amerikaanse rivierkreeft zit sinds kort op twee plekken in het noordoosten van het beheergebied
en de Californische rivierkreeft zit al zo’n vijf jaar op de grens met waterschap Brabantse Delta ter hoogte
van Tilburg. Verder zit de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft overal. Er zijn geen getallen voor dichtheden,
maar de Zandleij is een hotspot voor de Rode Amerikaanse rivierkreeft en bij Tilburg zit een hotspot van de
Californische rivierkreeft.

Muskusrattenbeheerders melden nog weleens dat ze meer rivierkreeften vangen. Verder mopperen de
sportvissers in het beheergebied over kreeften, maar binnen het waterschap zijn er geen beroepsvissers.

Op twee locaties bij de Zandleij zijn oevers van boeren afgeschoven, waarvan op één locatie dit
waarschijnlijk jaarlijks wordt bijgevuld met klei. Dit zijn echter zeer steile taluds, waardoor het niet met
zekerheid gezegd kan worden dat dit door rivierkreeften komt of door andere invloeden. Ecologische schade
ziet het waterschap weinig. Op een andere locatie bij de Zandleij is wel sprake geweest van het mysterieus
verdwijnen van de waterplanten, maar dit heeft het waterschap zo snel niet - alleen - aan rivierkreeften
kunnen wijten. Daarnaast heeft het waterschap stromende watersystemen, waardoor eventuele
vertroebeling gedeeltelijk wegspoelt en minder zal spelen. Verder heeft het waterschap in natuurgebieden
nog geen last van kreeften, maar het kan een kwestie van tijd zijn voordat rivierkreeften de vennen wel
bevolken. De overige gebieden zijn modderige plas-drasgebieden waar kreeften waarschijnlijk door het lage
zuurstofgehalte niet kunnen floreren.

De kreeftenproblematiek kost het waterschap geen extra geld. Alleen op de plek waar ze aanvullen met klei,
maar het is onduidelijk of dit door kreeften komt en dat zijn de kosten ook niet. Er zijn wel zorgen dat
rivierkreeften de herstelmaatregelen in watersystemen teniet kunnen doen, waar het waterschap veel geld in
heeft gestoken. Verder heeft het waterschap kosten gemaakt voor onderzoek, wat neerkwam op zo’n
twaalfduizend euro.

Het waterschap heeft vooralsnog geen maatregelen tegen rivierkreeften genomen, maar overweegt dit wel.
Het is echter alleen nog onduidelijk wat het waterschap precies kan gaan doen. Om deze reden is het
waterschap een onderzoek met studenten gestart naar de kreeftenproblematiek in het gebied waar ook
advies is gegeven over mogelijk te nemen maatregelen. Dit heeft het waterschap veel aanknopingspunten
gegeven. De prioriteit van het waterschap ligt nu bij het tegenhouden van rivierkreeften door het nemen van
inrichtingsmaatregelen, zoals het aanleggen van belemmeringen naast de waterlopen.

Wat betreft bestrijdingsmaatregelen tegen rivierkreeften ziet het waterschap de kansen alleen reéel op kleine
plekken of op hotspots waar in de wijde omtrek geen andere kreeften aanwezig zijn. Op dat moment zou de
voorkeur ook niet uitgaan naar alleen wegvangen, maar ook naar het uitzetten van roofvissen, het inzetten
van lokmiddelen en dergelijke. Zelf bestrijden met chemische middelen zou mogelijk bespreekbaar kunnen
zijn, echter is dit nog nooit besproken binnen het waterschap. Dit met de gedachte dat kwetsbare soorten
sowieso niet kunnen overleven in aanwezigheid van rivierkreeften, maar dan moet er wel voor gezorgd
worden dat het middel andere soorten ook niet schaadt.
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Wetterskip Fryslan

Het Wetterskip Fryslan ondervindt geen problemen met rivierkreeften, maar ziet de dieren wel oprukken
vanuit het zuiden en weten dat het een kwestie van tijd is. Het waterschap is dan ook wel actief bezig met de
kreeftenproblematiek en mogelijke maatregelen om overlast in de toekomst voor proberen te zijn.

De gevlekte Amerikaanse rivierkreeft en de gestreepte Amerikaanse rivierkreeft komen voor in het
beheergebied van het waterschap. Drie of vier jaar geleden is de rode Amerikaanse rivierkreeft weleens
waargenomen, maar daarna is het waterschap ze nooit meer tegen gekomen. Vandaar dat er nog weleens op
een verspreidingskaart staat dat de rode Amerikaanse rivierkreeft in Friesland is waargenomen. Er zijn geen
getallen voor dichtheden van rivierkreeften bekend. Het afgelopen jaar is de verspreiding wel in kaart
gebracht door snApp de exoot te gebruiken en daaruit wordt gezien dat de aantallen wel toenemen.

Het waterschap heeft tot nu toe niet dusdanige schade dat daar meldingen over binnenkomen.
Beroepsvissers hebben wel last van rivierkreeften en vangen ze veel bij. De kreeften vreten de vangst aan
en het is voor vissers een drama om die kreeften weer de fuik uit te krijgen. De vissers in het gebied vinden
de kreeften ook niet aantrekkelijk om te verhandelen. Daarnaast worden ze ook veel bij gevangen in
muskusratkooien, maar niet zo veel dat de kooien helemaal vol zitten.

Er wordt gezien dat er gegraven wordt door rivierkreeften binnen het beheergebied, maar het is nog niet aan
de orde geweest dat gazons worden ondermijnd, hele taluds verdwijnen of keringen kapot gegraven worden.
Op best veel plekken in het beheergebied heeft men wel last van oeverafkalving en hier is ook onderzoek
naar gedaan, maar hier werden kreeften niet genoemd. Ook wat betreft ecologische schade zijn er geen
locaties waar het waterschap het gevoel heeft dat het verslechtert door rivierkreeften.

Het waterschap is nu niet echt extra mankracht of kosten kwijt aan rivierkreeften. Het wordt meegenomen
vanuit de huidige bezetting en het waterschap is nu nog niet zo actief bezig op het gebied van rivierkreeften.
Kosten die gemaakt worden, komen uit een gezamenlijk potje en dit wordt niet specifiek voor kreeften
bijgehouden.

Momenteel heeft het waterschap nog geen echte actieve bestrijding lopen, maar hoopt hier snel mee bezig te
zijn. Het waterschap heeft vorig jaar wel een inventarisatie gedaan naar de verschillende vangmiddelen op
vier locaties in het beheergebied. Vanuit de werkgroep plaagsoorten is het waterschap ook betrokken bij
landelijke onderzoeken en bij onderzoek door andere waterschappen.

Wanneer het waterschap gaat bestrijden, wordt vooral gekeken naar mechanische bestrijding met
vangmiddelen. Voor het afvangen binnen het beheergebied wordt gekeken naar beroepsvissers en de
muskusrattenbestrijding. De muskusrattenbestrijding heeft de veldkennis en weet hoe exoten bestreden
moeten worden, dus zou het logisch zijn om hen in te zetten en het erbij te laten doen. Wat betreft de
beroepsvissers scheelt het dat zij in het beheergebied geen economische belangen hebben bij het vangen
van kreeften, want het blijkt uit verhalen van bepaalde beroepsvissers dat het afvangen echt resultaat geeft.
Ook als uit onderzoek blijkt dat natuurvriendelijke oevers minder aantrekkelijk zijn voor rivierkreeften, dan is
dat een extra motivatie om meer natuurvriendelijke oevers aan te gaan leggen. Als laatste wordt chemische
bestrijding niet overwogen door het waterschap gezien de nadelige effecten op de rest van het systeem. Een
specifiek middel op biologische basis zoals een schimmel zou overwogen kunnen worden, maar dan moet het
ook echt goed onderzocht en specifiek zijn en dan zou het waterschap nog niet direct vooraan staan.
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Waterschap Hollandse Delta

Voor Waterschap Hollandse Delta is het onduidelijk of rivierkreeften aanwezig zijn in het gebied. Het
waterschap ondervindt dan ook geen schade of extra kosten veroorzaakt door kreeften en de kreeft wordt
niet onderzocht of actief bestreden binnen het beheergebied. Maatregelen ter bestrijding van kreeften zijn
evenmin bekend.

Waterschap Hunze en Aa’s

Voor het waterschap Hunze en Aa’s lijken rivierkreeften nog voor weinig problemen te zorgen in het
beheergebied. Het aanvoerwater naar het gebied kan wel echt een aanvoerroute zijn voor exoten en deze
routes worden dan ook goed in de gaten gehouden door het waterschap.

Sinds 2003 komt met name de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft frequent voor in het gebied en het
verspreidingsgebied van de soort neemt licht toe. De Turkse rivierkreeft komt sinds 2006 voor in de
omgeving van Tynaarlo in geringe aantallen en de gestreepte Amerikaanse rivierkreeft is in 2019
waargenomen in een klein stukje van een beeksysteem en in de stad Groningen. Aantallen voor dichtheden
zijn onbekend, maar de soorten komen niet in hoge aantallen voor. Een student heeft schadedrempels
onderzocht waaruit kwam dat bij ongeveer één kreeft per vierkante meter ecologische schade verwacht kan
worden, maar op deze aantallen zit het waterschap nog lang niet. In het hoofdsysteem heeft het waterschap
de indruk dat de kreeftenpopulatie kort wordt gehouden door natuurlijke vijanden, zoals snoek en paling die
in het systeem zitten.

Het waterschap ondervindt geen grote schade aan het ecosysteem of oeverzones door het toedoen van
rivierkreeften. Het systeem is juist helderder aan het worden en de watervegetatie neemt toe. Monitoring
blijft wel belangrijk voor het waterschap om de rivierkreeftenopmars in de gaten te houden en hopelijk
mogelijke problemen voor te zijn.

Rivierkreeften zorgen bij het waterschap niet echt voor extra kosten of mankracht. Het wordt gewoon
meegenomen in de reguliere werkzaamheden en verder worden alleen wat kosten gemaakt voor
monitoringsacties. Bij monitoringsonderzoeken van EIS worden wat extra manuren gemaakt om extra
vangkooien uit te zetten, maar dit valt mee. Verder zijn ecologen wat tijd kwijt aan kreeft-gerelateerde
zaken en bij een EIS-onderzoek is dat ongeveer drie weken aan manuren dat het waterschap kwijt is.

Het waterschap doet momenteel niet aan het actief bestrijden van rivierkreeften. Het robuust maken van het
ecosysteem zou voor het waterschap de strategie zijn. Op het moment dat het waterschap zou besluiten om
te gaan bestrijden, zal dit lastig worden. Wegvangen zou - gezien de inspanning die daarvoor nodig is -
alleen lukken in kleine geisoleerde wateren. Ook is het met de huidige dichtheden aan kreeften commercieel
niet interessant voor beroepsvissers in het gebied. Voor chemische bestrijding, fysieke barriéres en het
kunstmatig inbrengen van ziektes staat het waterschap niet echt open.
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Waterschap Limburg

Waterschap Limburg ondervindt geen overlast en doet dan ook niks aan rivierkreeften. De aandacht van het
waterschap gaat meer uit naar exotische gondels en planten als waternavel, knolcyperus,

Japanse duizendknoop en springbalsemien.

Binnen het waterschap komen al minimaal 15 jaar uitheemse rivierkreeften voor in het beheergebied. De
gevlekte Amerikaanse rivierkreeft komt het meest verspreid voor. Verder is de Turkse rivierkreeft aanwezig
en is de populatie van de rode Amerikaanse rivierkreeft om onduidelijke redenen aan het instorten.
Dichtheden zijn niet bekend, maar het gaat niet over grote hoeveelheden kreeften. De Turkse rivierkreeft
komt mogelijk wel in hogere dichtheden voor, maar die zit maar op één plek bij Cranenweyer.

Het waterschap krijgt geen meldingen van overlast veroorzaakt door kreeften. Boeren en landeigenaren
melden juist overlast door planten. Het waterschap heeft geen wateren die geschikt zijn voor beroepsvissers,
dus die zijn er ook niet in het beheergebied.

Doordat de aantallen in het beheergebied laag zijn, ondervindt het waterschap geen enkele soort schade die
gerelateerd kan worden aan kreeften. Kreeftenholletjes zijn voor zover bekend ook nog nooit gevonden. Ook
is het waterschap geen extra mankracht of kosten kwijt aan baggerwerkzaamheden of onderzoeken naar
rivierkreeften.

Het waterschap bestrijdt de kreeften niet actief en er wordt niet preventief naar maatregelen ter bestrijding
van rivierkreeften gekeken. De kreeften leveren geen overlast op en om dan voor elke soort die mogelijk
problemen kan opleveren preventief naar maatregelen te kijken, is niet realistisch. Uit ervaring met andere
soorten kan wel gezegd worden dat afvangen niet gaat werken in open systemen, dus daar zal het
waterschap niet aan beginnen. Het zou wel een oplossing kunnen zijn in kleine afgesloten wateren.
Chemische bestrijding gaat het niet worden voor het waterschap. Naast de ecologische schade is het
toepassen hiervan niet te doen, ook hier zou het misschien mogelijk zijn in kleine afgesloten wateren. Het
introduceren van een exotische kreeftenpest zou een mogelijkheid zijn als de Europese rivierkreeft in
veiligheid wordt gesteld.

Waterschap Noorderzijlvest

Het Waterschap Noorderzijlvest ondervindt nog geen problemen met betrekking tot rivierkreeften. De
gevlekte Amerikaanse rivierkreeft en rode Amerikaanse rivierkreeft komen al zeker sinds 2009 verspreid
over het beheergebied voor. Dichtheden zijn onbekend, maar de dichtheden worden relatief laag geschat.

Voor zover bekend zijn er geen kades of keringen beschadigd geraakt of verzakt door het toedoen van
rivierkreeften binnen het beheergebied. Ook ontwikkelen waterplanten zich nog steeds goed in de
watergangen. Het waterschap is dan ook geen extra kosten of mankracht kwijt aan rivierkreeften.

Rivierkreeften worden binnen het waterschap niet actief bestreden, maar er zijn wel plannen om een
onderzoek met studenten te starten. Wat betreft maatregelen ter bestrijding is de mechanische bestrijding
bekend binnen het waterschap.

Waterschap Rijn en IJssel

Op het moment komen binnen het beheergebied van Waterschap Rijn en IJssel de geviekte Amerikaanse
rivierkreeft en de rode Amerikaanse rivierkreeft voor. De gevlekte Amerikaanse rivierkreeft komt ruim
verspreid voor in verschillende watertypes, maar nergens worden hoge dichtheden bereikt. De rode
Amerikaanse rivierkreeft komt voor in de Liemers rondom Westervoort, richting Giesbeek en ten zuidoosten
van Zutphen. Het waterschap doet niks aan bestrijding en is hier dan ook geen kosten aan kwijt.
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Waterschap Rivierenland

Waterschap Rivierenland ziet de rivierkreeft al jaren als een probleem, hoewel er momenteel geen grote
paniek is. Het is mogelijk dat dit nog komt. Bij bestuurlijke overleggen komt de rivierkreeft bijna elke keer
langs. In het westen van het gebied zit de gestreepte Amerikaanse rivierkreeft en inmiddels is de rode
Amerikaanse rivierkreeft daar ook gesignaleerd, maar het is met name de gestreepte. Ook blijkt de
geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft daar te zijn waargenomen. In het midden en oosten komen vooral de
rode Amerikaanse rivierkreeft en de gevlekte Amerikaanse rivierkreeft voor. In de Hatertse en

Overasseltse Vennen komt al een jaar of drie de marmerkreeft voor. Dichtheden zijn niet bekend, maar de
rode Amerikaanse rivierkreeft is vaak in heel hoge aantallen aanwezig en de gestreepte Amerikaanse
rivierkreeft komt ook in hoge aantallen voor in het westen van het gebied. Het land van Maas en Waal is ook
wel een hotspot van de rode Amerikaanse rivierkreeft.

Er komen geen schademeldingen binnen bij het waterschap. Door burgers wordt weleens gemeld dat ze
rivierkreeften zien. Vanuit vissers komen juist regelmatig meldingen dat ze op kreeften willen gaan vissen,
maar geen meldingen over overlast of schade.

Het waterschap heeft schade ondervonden door de aanwezigheid van rivierkreeften. Tijdens winterpeil merkt
het waterschap dat vooral standaardoevers op sommige plekken om de meter een kreeftenholletje hebben.
In het land van Maas en Waal geven onderhoudsmedewerkers aan dat het water gewoon ontzettend troebel
is, met op sommige plekken gewoon grijs water. Ook zijn waterplanten weg. Deze achteruitgang is echt iets
van de laatste jaren en het loopt parallel met de toename van kreeften in het gebied. Er wordt dan ook
gedacht dat kreeften hier de oorzaak van zijn, maar er spelen heel veel andere factoren mee. In het westen
van het gebied heeft de gestreepte Amerikaanse rivierkreeft ook voor lekkage in een boezemkade gezorgd
door in contact te komen met holen van muskusratten. Bij de reparatiewerkzaamheden is een grote
gatenkaas van rivierkreeftengangen aangetroffen, inclusief de kreeften zelf. Uit theoretische berekeningen
zou de rivierkreeft zorgen voor meer baggeraanwas waardoor het systeem eerder te krap wordt. Op dat
moment moet het waterschap meer water inlaten via gemalen en pompen en deze langer aan laten staan,
maar we hebben nog niet in de praktijk gezien dat dit komt door rivierkreeften. Ook worden veranderingen
in levensgemeenschappen gezien, maar dat kan niet gekoppeld worden aan de aan- of afwezigheid van
rivierkreeften. Het inschatten van kosten veroorzaakt door rivierkreeften is eigenlijk niet te doen voor het
waterschap. Er zakt hier en daar vaker iets in, dus oevers moeten vaker hersteld worden. Maar het zal niet
heel extreem zijn.

Het waterschap bestrijdt de rivierkreeften binnen het beheergebied niet actief. Door Staatsbosbeheer wordt
de marmerkreeft bestreden met wegvangen, maar hier is het waterschap niet bij betrokken. Mocht het
waterschap besluiten te gaan bestrijden, wordt als eerste optie gekeken naar het robuuster maken van het
systeem. Binnen het waterschap wordt ook druk op de ketel gezet om meer natuurvriendelijke oevers te
gaan inrichten. In de wateren met flauwe natuurvriendelijke oevers is geen schadebeeld te zien. Als het
waterschap besluit om te gaan afvangen, zal dit alleen op kansrijke geisoleerde plekken gebeuren en niet in
grote open systemen. Voor chemische bestrijding is geen draagvlak bij het waterschap. Het doel is ook niet
om kreeften te elimineren, maar te beheersen en de schade te beperken. Wetgeving-technisch zou er
gewoon snel een verbod moeten komen op het importeren van soorten die in vergelijkbare klimaatzones
voorkomen op de wereld.
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Waterschap Scheldestromen

Binnen het waterschap Scheldestromen zijn problemen door rivierkreeften nog niet duidelijk. Het is mogelijk
dat er wel wat problemen zijn en dat het gemist wordt door gebrek aan kennis en inzicht. In de regio wordt
vaak opgemerkt of het niet al een probleem had moeten zijn.

De gevlekte Amerikaanse rivierkreeft en de Turkse rivierkreeft worden gevonden in het gebied. Op
Zeeuws-Vlaanderen komt vooral de Turkse rivierkreeft voor. De Rode Amerikaanse rivierkreeft wordt beperkt
waargenomen, maar dit wordt ook niet altijd doorgeven. Er is verder weinig bekend over de verspreiding van
rivierkreeften, dus ook niet over dichtheden. De kreeften zijn mondjesmaat aanwezig. Binnenkort zal een
student starten met een inventarisatieonderzoek binnen het beheergebied van het waterschap. Verder wordt
er aangestuurd op het registreren van levende bijvangst.

Het waterschap krijgt nauwelijks meldingen van derden over rivierkreeften. Vanuit de
muskusrattenbestrijding, visstand-onderzoeken en natuurwerkgroepen komen incidenteel meldingen dat
rivierkreeften levend in de fuik of klemmen zitten. Verder worden ze ook nog wel als bijvangst op de hengel
gevangen door de hengelsport, maar geen schades.

Schades als oeverafkalving komen wel voor in het beheergebied, maar dan kijkt men altijd alleen naar
karpers en muskusratten. Er is waarschijnlijk ook te weinig kennis om schade van kreeften echt te kunnen
identificeren. Het waterschap heeft sowieso al moeite met het halen van KRW-doelen door vooral hoge
nutriéntengehaltes en overschrijdingen op een aantal chemische stoffen, maar hier zijn kreeften nooit aan
gelinkt. Ook wordt er geen afname van waterplanten gezien op plekken waar kreeften aanwezig zijn. Het
waterschap is op het moment geen extra kosten kwijt aan rivierkreeften. Straks met het onderzoek van de
student zullen misschien wat kosten gemaakt worden voor ontheffingen en wat manuren, maar dat zijn ook
geen grote kosten.

Rivierkreeften worden binnen het waterschap niet actief bestreden. Er is dan ook weinig aandacht voor
mogelijk te nemen maatregelen ter bestrijding van rivierkreeften. Wat betreft het afvangen van
rivierkreeften als bestrijdingsmaatregel ziet het waterschap liever niet nog meer visactiviteiten, dus daar zou
een afweging in gemaakt moeten worden. Daarbij ziet het waterschap dat het afvangen bij de karper ook
gewoon van tijdelijke aard is. Chemische bestrijding wordt sowieso niet als optie gezien vanwege de nadelige
bijeffecten en mochten er geen andere soorten meer leven, dan zou er toch eerder gekozen worden voor
bijvoorbeeld droogzetten.

Waterschap Vallei en Veluwe

Binnen het waterschap Vallei en Veluwe zijn exotische rivierkreeften aanwezig. Het waterschap heeft het
schadebeeld niet in beeld en doet ook geen gericht onderzoek naar rivierkreeften. Bij visonderzoeken worden
bijvangsten van rivierkreeften wel geregistreerd en in samenwerking met de gemeente Ede en de lokale
visvereniging is het waterschap bezig met een grote vangactie in Ede.
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Waterschap Vechtstromen

Tot nu toe worden rivierkreeften niet als een probleem gezien binnen waterschap Vechtstromen. Er is wel de
angst dat het een probleem kan worden. Het waterschap vraagt zich af of ze de rode Amerikaanse
rivierkreeft kunnen verwachten als probleem of dat de soort zich meer thuis voelt in de polder en het klei- en
veengebied, want het waterschap zit meer op het hoge zand met de focus op beken, stromend water en
vennen.

Al vanaf 1979 komt de geviekte Amerikaanse rivierkreeft verspreid voor in het beheergebied van het
waterschap. In 2004 of 2014 is de Californische rivierkreeft in groten getale ontdekt in de Ruhenbergerbeek
en heeft van daaruit de Dinkel gekoloniseerd. Dichtheden zijn niet bekend, maar er zijn meldingen dat er
veel in een omleidingskanaal van de Dinkel zitten. Van de Californische rivierkreeft is het beeld dat die
weliswaar verspreidt en afzakt, maar het lijkt erop dat hij toch uitdunt.

Het waterschap heeft bij de muskusrattenvangers navraag gedaan wat betreft schade en zij verwachten
eigenlijk geen graafschade aan oevers, hoewel dat wil niet zeggen dat het niet het geval is. De hengelsport
meldt wel dat ze bij het omleidingskanaal van de Dinkel concurrentie hebben van kreeften. Oorspronkelijk is
de aandacht voor kreeften wel begonnen bij een klacht van een boer, maar die klachten kwamen
waarschijnlijk voort uit andere zaken. Op een gegeven moment kwamen wel verzoeken binnen om te mogen
vissen op de Californische rivierkreeft voor de consumptie en dat heeft geleid tot een ingewikkeld proces om
vergunningen af te geven aan die beroepsvissers, wat nu nog min of meer ook op tafel ligt.

Graafschade is door het waterschap niet gevonden. Op een gegeven moment heeft een hbo-biologiestudent
onderzoek gedaan naar graafschade, maar hier is geen schade gevonden. Toen de Californische rivierkreeft
in de Dinkel zat, is de rivierdonderpad zo goed als verdwenen. Dit heeft het waterschap ook laten

onderzoeken door RAVON. Ondanks dat de Californische rivierkreeft ongetwijfeld ook wel effect heeft op de
rivierdonderpad, wordt vermoed dat de droogte de oorzaak is van de achteruitgang van de rivierdonderpad.

Strikt genomen heeft het waterschap geen extra kosten gemaakt vanwege rivierkreeften. Met het
RAVON-onderzoek is de rivierkreeft meegenomen, maar het onderzoek was voor de rivierdonderpad. Ook
heeft het onderzoek met de student niks gekost voor het waterschap.

Rivierkreeften worden binnen het waterschap nog niet actief bestreden. In principe gaat het waterschap uit
van het principe ‘niks doen en de natuur zichzelf laten herstellen’, want ingrijpen kan ook averechts werken
of andere problemen geven. Dat neemt niet weg dat als er echt problemen komen, het waterschap wel zal
ingrijpen. Het afvangen met beroepsvissers en fuiken daar kan het waterschap wel over meedenken, zeker
als dit gebeurt op wetenschappelijk basis met een goede samenwerking en niet zomaar vergunningen
uitgeven. Als laatste wordt chemische bestrijding niet overwogen door het waterschap.
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Waterschap Zuiderzeeland

Waterschap Zuiderzeeland is niet actief bezig met de kreeftenproblematiek. Het thema biodiversiteit staat
hoog op de agenda, waardoor rivierkreeften zijdelings nog weleens besproken worden. Het waterschap is wel
bezig met het zorgen dat waarnemingen van levende bijvangst ook ingevoerd wordt, zodat de omvang van
de verspreiding in beeld komt.

De gevlekte Amerikaanse rivierkreeft geniet de oudste waarnemingen. Verder komen de rode Amerikaanse
rivierkreeft en de geknobbelde Amerikaanse rivierkreeft voor in het gebied. De geknobbelde Amerikaanse
rivierkreeft komt voor in Dronten. Rivierkreeften worden binnen het waterschap niet actief geinventariseerd
en er is dan ook geen goed beeld van aantallen. Almere en Dronten zijn wel hotspots voor rivierkreeften
binnen het beheergebied. In het Lumiérepark in Almere zit al jaren een hotspot van rode Amerikaanse
rivierkreeften op hetzelfde stukje van een paar honderd meter.

Uit een woonwijk in Emmeloord de Munten kwamen tien jaar geleden verhalen dat rivierkreeften massaal
over de weg liepen en platgereden werden, maar deze verhalen hoort het waterschap recentelijk niet meer.
Tijdens bijeenkomsten met beroepsvissers en de hengelsport is de rivierkreeft een issue dat nog weleens
langskomt, maar geeft geen heel grote problemen en het waterschap hoort sportvissers nooit over kreeften.
Vissers zijn eerder bang dat het waterschap mogelijk een extra beroepsvisser in het gebied zou kunnen
aanstellen om kreeften weg te vangen. Op een aantal specifieke situaties krijgt het waterschap nog weleens
een klacht dat de schijnduiker fuiken van de muskusrattenbestrijding vol zitten met kreeften, maar voor de
rest krijgt het waterschap weinig klachten.

Het waterschap is zich op dit moment niet bewust van schade veroorzaakt door rivierkreeften. Mogelijk is er
wel wat schade, maar het valt niet genoeg op om waar te nemen. Af en toe worden wel sporen van
rivierkreeften aangetroffen, zoals hoopjes zand die uit de oever zijn gegraven. Er zijn in ieder geval geen
situaties geweest waar het waterschap abrupt schade veroorzaakt door rivierkreeften heeft moeten
herstellen.

De meeste schades worden binnen het waterschap meegenomen in de zevenjarige onderhoudscyclus of het
wordt niet eens gezien en genoteerd. Ook baggerwerkzaamheden vallen hieronder en het waterschap ziet de
frequentie niet toenemen. Verder is het waterschap ook niet echt tijd of extra mankracht kwijt aan
rivierkreeften. De huidige bemanning neemt het mee in haar werkzaamheden.

Het waterschap bestrijdt rivierkreeften niet actief en doet hier op dit moment weinig onderzoek naar. Er zijn
wel wat inventarisatieonderzoeken gedaan door stagiaires, maar het waterschap doet daar geen structureel
onderzoek naar. De gemeente Dronten heeft nu wel een pilot lopen om kreeften te gaan wegvangen in twee
vijvers en hier is het waterschap wel bij betrokken. De enige aanpassing die het waterschap zelf tot nu toe
heeft gedaan, is de beroepsvissers het recht geven om bijvangst van rivierkreeften mee te mogen nemen.
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