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‘Tijdens mijn studie schreef ik 
twee artikelen. De eerste werd 
zonder veel moeite geaccep-
teerd, maar mijn tweede werd 
hard afgewezen. Het ging over 
de populatiedynamiek van kevers 
en de dichtheidsafhankelijkheid 
daarvan. Met een simpele curve 
kon je die dynamiek beschrijven, 
zo vonden een medestudent en 
ik. Dat gewaagde idee streek 
tegen de haren in van de revie-
wers. We kregen zure reviews 
terug met de strekking ‘als het zo 
simpel was, hadden wij dat ook 
wel bedacht’.
Ik vond niet dat ze gelijk hadden, 
maar hier was niet tegenop te 
boksen, dacht ik toen. Het voelde 
oneerlijk, alsof ik als jonge hond 
in het territorium van een grote 
boze alfa terecht was gekomen 
en er zonder goede reden uit 
werd geblaft. We hebben het arti-
kel niet opnieuw opgestuurd. Dat 
vind ik nog steeds jammer. Met 
ons idee was niks mis, misschien 
waren we onze tijd vooruit. Ik heb 
het in de ijskast gezet en ben 
verdergegaan. Ik heb inmiddels 

een lijst met tientallen ideeën die 
wachten op het juiste moment.
Onlangs  realiseerde ik me dat 
het idee veel op een benadering 
lijkt die we een paar jaar geleden 
in Science hebben gepubliceerd. 
Dat maakt me nieuwsgierig, ik wil 

er toch nog eens naar kijken. Het 
zou leuk zijn als we het veertig 
jaar later alsnog kunnen publi-
ceren, de ultieme wraak op de 
reviewers.
Als je een origineel idee hebt in de 
wetenschap, krijg je al snel kritiek. 
Het is de kunst om die kritiek van 
je af te laten glijden, om een oli-
fantshuid te hebben. Dat is deels 
een karaktertrek. De wetenschap 
is tegenwoordig zo hard dat het 
onzekere mensen uitselecteert. 
Dat is een tekortkoming in het 
systeem: de nuance die twijfe-
laars met zich meebrengen is juist 
nodig. In onze groep proberen 
we diversiteit te bereiken door 
onderzoekers met verschillende 
karakters aan te nemen.’

Een mislukte proef, een afgewezen artikel: in de 
wetenschap wordt het al gauw bestempeld als falen. 
En erover praten? Dacht het niet. In deze rubriek doen 
collega’s dat wel. Want falen is nuttig. Dit keer Marten 
Scheffer, hoogleraar Aquatische Ecologie & Waterkwaliteit. 
Tekst en illustratie Stijn Schreven

‘Het is de kunst om 
een olifantshuid te 
hebben’

Falen&Opstaan 
Wat te doen met 
7,7  WUR-miljoen 
De VN-waterconferentie in New York 
eindigde in maart met een ‘positieve 
vibe’ en met de WUR-toezegging 
van 7,7 miljoen euro voor twee jaar 
voedsel- en wateronderzoek. Petra 
Hellegers, hoofd van de Water Resources 
Management Group, vertelt wat daarmee 
gaat gebeuren.

Van verdroging tot overstromingen: waterproble-
men brengen voedselzekerheid steeds meer in 
gevaar. Met de 7,7 onderzoeksmiljoenen werken 
Hellegers en haar collega’s samen met twintig part-
ners die willen bijdragen aan de veranderingen die 
nodig zijn. Zoals Nederlandse ministeries, VN-af-
delingen en de Wereldbank, maar ook avocado-im-
porteur Nature’s Pride, Van der Hoeven tuinbouw 
projects en SeedNL. Deze Global Working Group 
on Water and Food werkt aan vier actiepunten:
#1 De veerkracht van water- en voedselsystemen 
vergroten. Als de neerslagvariatie toeneemt en de 
wereld instabieler wordt, hoe maak je water- en 
voedselsystemen dan robuuster? Hellegers: ‘Door 
bijvoorbeeld andere gewassen en droogteresistente 
zaden te kiezen en door te kijken naar de rol van 
handelsbeleid en voedselvoorraden.’
#2 De lokale gevolgen van wereldhandel zichtbaar 
maken. Nog steeds denken de meeste mensen bij 
waterbesparing aan korter douchen. Niet aan de 
gevolgen van hun voedselconsumptie voor water-
systemen. Te weinig mensen weten dat wereldwijd 
70 procent van het watergebruik omgaat in voed-
selproductie. 
#3 Water anders verdelen en waarderen. Bij water-
schaarste krijgt landbouw voor basisvoedsel vaak 
als eerste geen toegang meer tot water. ‘Dat is puur 
gebaseerd op geld, maar we moeten naast finan-
ciële, andere waarden meenemen in de prioritering 
wie wanneer aanspraak mag maken op welk water. 
Zoals de sociale waarde van stabiliteit.’
#4 Ons dieet veranderen. En voedselverspilling is 
waterverspilling. ‘In de voedselketen wordt zo’n 40 
procent van het voedsel verspild. Bij consumenten 
thuis, door oogstverlies, verliezen bij transport, 
opslag en in de retail.’ Moeilijk punt: de almaar 
groeiende veeteelt. Vee eet voedsel dat eerst met 
alle watergebruik van dien verbouwd werd. rl


