
De argumenten voor het toelaten van

genetisch gemodificeerde organismen lij-

ken meer gehoor te krijgen. Minister

Gerda Verburg van Landbouw, Natuur

en Voedselkwaliteit heeft recent een

motie naast zich neergelegd een trans-

gene soja niet toe te laten. Zij pleit voor

een aanpassing van het huidige EU-

beleid.

Op welke gronden worden voor- en

tegenargumenten echter gebaseerd? Is

er een duidelijk referentiekader waarop

zowel voor- als tegenstanders zich

beroepen? Valt uit dit referentiekader

ook een waardeoordeel te geven dat

pleit voor toelaten of afkeuren van

genetische modificatie?

Modif iceren

Uit het gegeven dat een plant in staat is

zich te kruisen met een soortgenoot, valt

op zich niet af te leiden of manipulatie

daarbij een instrument mag zijn. Of er

gesleuteld mag worden aan het gene-

tisch stelsel van organismen is onder-

meer afhankelijk van de waarde die we

toeschrijven aan dat organisme. Mag er

aan een aardappel worden gesleuteld

zodanig dat de kwaliteit ervan toe-

neemt? Veel mensen, zo lijkt de trend,

hebben hier steeds minder moeite mee.

Mag het fysieke stelsel van een mens

echter ook worden aangepast zodanig

dat we bepaalde ziekten kunnen uitslui-

ten en langer kunnen leven? Dit contro-

versiële onderwerp levert meer verzet

op, zoals te zien was bij de discussie over

het wel of niet toestaan van stamcelon-

derzoek (onderzoek waarbij menselijke

embryo’s worden gebruikt om ziekten

als Parkinson en Alzheimer te bestrij-

den).

Als we vinden dat planten en gewassen

wel genetisch mogen worden gemodifi-

ceerd, omdat de kwaliteit en kwantiteit

daardoor toenemen, refereren we aan

de positieve gevolgen van genetische

modificatie. Zijn we daarentegen tegen-

stander van deze toepassing op mensen,

omdat dit bijvoorbeeld in strijd is met de

integriteit van de mens, dan beroepen

we ons niet op de gevolgen, maar op de

morele waarde van de handeling zelf.

Grens

Het voorbeeld van stamcelonderzoek

laat zien dat er een spanningsveld

bestaat. Aan de ene kant zijn de resulta-

ten veelbelovend, aan de andere kant

gaat het wel om mensen. Waarom zou-

den we echter niet het leven van som-

migen opofferen of aantasten om het

welzijn van velen te optimaliseren? 

Wanneer we ons beroepen op de inte-

griteit van de mens die daardoor in het

gedrang komt, wordt de discussie over

het wel toestaan van genetische modifi-

catie bij gewassen en planten lastig. We

zouden dan moeten aantonen dat een

gewas geen integriteit heeft. 

Waar ligt echter de grens om wel te

kunnen spreken over integriteit bij men-

sen en niet bij gewassen? Wanneer we

niet in staat zijn een duidelijke scheids-

lijn te maken, dan moeten we logisch

gezien ofwel genetisch modificeren af -

keuren als we ons beroepen op het con-

flict met integriteit, dan wel het gene-

tisch modificeren in alle gevallen volle-

dig omarmen. Argumentatief bekeken is

het in strijd met elkaar om ons in de ene

situatie te beroepen op de positieve

gevolgen en in de andere op de morele

waarde van de handeling zelf. -

Al tijden is er een discussie over het wel of niet toelaten van

genetisch gemodificeerde organismen. Welke ethische achter-

gronden vormen echter het fundament van deze discussie?

Kunnen we op basis van dit fundament een meer weloverwo-

gen beslissing nemen om genetische modificatie toe te staan

of af te wijzen?

Waarde van organismen
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Reageren?

Bent u van mening dat het wel

mogelijk is aan te tonen dat er spra-

ke is van integriteit bij mensen en

niet bij gewassen? Of bent u van

mening dat we niet zo krampachtig

moeten omgaan met genetisch

modificeren en bent u voorstander

om het in alle gevallen toe te laten?

Of heeft de tekst u op een andere

manier geprikkeld? Ga dan naar de

ePaper en geef uw mening in het

discussieforum.
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