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‘Al sinds 2008 lukt het me niet 
om het DNA van een parasitaire 
wesp, Nasonia, aan te passen. Ik 
wil de geslachtsbepaling bij die 
wespen begrijpen. Een heleboel 
genen samen bepalen of een 
wesp een mannetje of vrouwtje 
wordt. Hoe dat is ontstaan en 
waarom het zo varieert, vind ik 
interessant.
Om het te begrijpen moet 
je genen kunnen uitschake-
len. Daarvoor moet je vroege 
embryo’s (eitjes) injecteren met 
Cas9-RNA van het CRISPR-
Cas-systeem en dat blijkt heel 
moeilijk bij deze wesp. Tijdens 
mijn promotieonderzoek in Gro-
ningen vloog ik met een collega 
naar New York, waar een lab erin 
geslaagd was genen aan te pas-
sen door eitjes te injecteren met 
een speciaal stukje DNA. Terug in 
Groningen herhaalde ik het, maar 
slechts weinig eitjes overleefden 
het. Later, met het Cas9-RNA 
ging dat nog slechter: uit duizen-
den injecties hadden drie eitjes 
het overleefd en geen enkele had 
een uitgeschakeld gen. Daar kon 
ik niks mee. Ik heb mijn PhD afge-
rond zonder ook maar één geïn-
jecteerd eitje te hebben gebruikt 
in mijn experimenten.

Dit is een al tien jaar durend 
falen. Het onderzoek loopt 
steeds spaak op technische 
aspecten, heel vervelend. Als het 
injecteren van die eitjes makke-
lijk zou gaan, was al die andere 
technische ellende niet nodig 
geweest. Bij fruitvliegen en kool-
witjes is het simpel en hier niet. 
Zwaar frustrerend.

Soms denk ik, waarom werk 
ik niet met fruitvliegen? Maar 
goed, als we allemaal met een 
organisme waarmee alles werkt 
onderzoek gaan doen, leer je 
niks. Soms moet je door die berg 
van technische tegenslagen 
heen voordat je nieuwe inzich-
ten krijgt. Het moet gewoon in 
dit organisme gaan lukken. Het 
is een kwestie van lange adem. 
Ooit hoop ik te kunnen zeggen: 
yes, tien jaar tegenslag, maar 
nou zijn we er.’

Een mislukte proef, een vergissing in je model, een 
afgewezen artikel: in de wetenschap wordt het al gauw 
bestempeld als falen. En erover praten? Dacht het niet. 
In deze rubriek doen collega’s dat juist wel. Want falen 
is nuttig. Dit keer Eveline Verhulst, universitair docent 
Entomologie. Tekst en illustratie Stijn Schreven

Falen en opstaan 

‘Ooit hoop ik te kunnen 
zeggen: yes, tien jaar 
tegenslag, maar nou zijn 
we er’

Danone overweegt om ureum toe te voegen 
aan poedermelk voor baby’s naar aanleiding 
van onderzoek van Patrick Schimmel. De 
microbioloog promoveerde op 6 december 
op het stikstofmetabolisme van darmbacteri-
en van jonge kinderen.

Dat er ureum in borstvoeding zit, was al 
bekend, maar men dacht dat dit simpelweg 
een afbraakproduct was van de stofwis-
seling van de moeder. Patrick Schimmel 
(Microbiologie) bewijst dat de stof een 

functie heeft voor 
het kind. ‘Bacteriën 
kunnen niet groei-
en zonder stikstof’, 
legt hij uit. ‘Ze 
halen die stikstof 
uit ureum in moe-
dermelk.’
Bifidobacteriën zijn 

goede darmbacteriën die het kind helpen 
om moedermelk te verteren en mogelijk 
het jonge immuunsysteem trainen. In een 
in vitro proef toonde Schimmel aan dat 
deze bacteriën uiterst efficiënt ureum om 
kunnen zetten. Daarmee vervult de bacterie 
een vroege nierfunctie in een tijd dat de 
nieren van het kind nog op gang moeten 
komen, aldus de microbioloog. ‘Te veel 
ureum kan schadelijk zijn voor het kind. De 
bacterie helpt dat voorkomen.’

Nieuwe formule
Het onderzoek van Schimmel geeft stof tot 
nadenken voor poedermelkfabrikanten. 
Borstvoeding bevat weinig eiwit vergeleken 
met koemelk en juist veel andere stikstof-
bronnen waaronder ureum en vrije amino-
zuren. Maar koemelk vormt de basis voor 
de meeste poedermelkformules. Schimmel: 
‘Danone Nutricia Research, partner in mijn 
project, heeft een patent lopen om ureum 
toe te voegen aan poedermelk, of het 
niveau ervan te controleren – want te veel 
ureum is ook riskant.’ ss

Ureum in 
moedermelk 
belangrijk voor 
kind

Goede 
darmbacteriën 
gebruiken 
ureum als 
stikstofbron om 
te groeien


