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‘In februari 2006 ging ik naar 
de Universiteit van Lancaster in 
Engeland voor mijn tweede post-
doc. Ik was vastbesloten mezelf 
te bewijzen als onderzoeker. Ik 
begon direct aan de opzet van 
een groot veldexperiment met 
zesduizend planten. Het doel was 
om te kijken hoe de soortenrijk-
dom en soortensamenstelling 
van plantjes de koolstof- en 
stikstofopslag in de bodem kun-
nen bevorderen. Er zat tijdsdruk 
achter, want in april moesten de 
planten - die ik de weken daar-
voor met veel zorg tot zaailingen 
had opgekweekt - de grond in. 
Met de hulp van vijf collega’s luk-
te het inplanten van de verschil-
lende plantengemeenschappen 
in minder dan een week.
‘Maar toen ging het mis. Terwijl 
het normaal bijna altijd regent 
in dat deel van Engeland, was 
het voorjaar nu opeens kurk-
droog. Mijn bijnaam werd Gerty 
Hosepipe (sproeier), want ik ging 
steeds het veld in om de plantjes 
water te geven. Het mocht niet 
baten. Ik heb het een maand 
aangekeken, terwijl ik eigenlijk 
al wist dat het niet goed kwam. 

Ik voelde me echt een misluk-
king toen. Ik twijfelde erover om 
terug te gaan naar België en een 
carrièreswitch te maken. 
‘Toen besefte ik: wat hier ook uit-
komt, het reflecteert niet wat die 
plantjes echt kunnen doen. Uit-

eindelijk 
nam ik de 
beslissing 
het hele 
expe-
riment 

opnieuw te doen. Ik heb daarbij 
veel steun gehad van de tech-
nisch assistent. Ik zag haar als 
moederfiguur. Ze benadrukte dat 
het onderzoek mijn verantwoor-
delijkheid was. Ik was niet langer 
de AIO, ik moest nu zelf knopen 
doorhakken, ook bij moeilijke 
beslissingen zoals die om de 
proef opnieuw te doen. Maar 
eenmaal gemaakt, ging ik er weer 
tegenaan.
‘Je hebt niet alles in de hand en je 
kunt het nog zo goed plannen: er 
gaat altijd iets fout. Het heeft me 
geleerd om als onderzoeker in 
scenario’s te denken. Er is altijd 
wel een oplossing.’

Een mislukte proef, een vergissing in je model, een 
afgewezen artikel: in  de wetenschap wordt het al gauw 
bestempeld als falen. En erover praten? Dacht het niet. In 
de rubriek ‘Falen en opstaan’ doen collega’s dat juist wel. 
Want falen is nuttig. Dit keer Gerlinde De Deyn, persoonlijk 
hoogleraar Bodemecologie. Tekst en illustratie Stijn Schreven

‘Mijn bijnaam 
werd Gerty 
Hosepipe’

Falen en opstaan 

Glyfosaatverbod  
kan wel
Een verbod op bepaalde toepassingen van 
glyfosaathoudende middelen is juridisch gezien 
mogelijk. Dat concludeert Hanna Schebesta, 
universitair hoofddocent bij de leerstoelgroep 
Recht, in een second opinion op verzoek van de 
vaste Kamercommissie van Landbouw, Natuur 
en Voedselkwaliteit (LNV).

Al in 2018 schaarde een Kamermeerderheid zich 
achter een motie om glyfosaat niet langer toe te 
staan voor het doodspuiten van grasland, groen-
bemesters en vanggewassen. De landbouwmi-
nister verklaarde deze motie echter niet uitvoer-
baar, omdat zo’n verbod zou indruisen tegen 
Europese regelgeving. Ook de landsadvocaat 
constateerde juridische onhoudbaarheid.  
Schebesta, die al eerder over dit onderwerp advi-
seerde, trekt een andere conclusie. Na een nieu-
we analyse van wetgeving en jurisprudentie stelt 

ze: zo’n verbod kan wel. 
Ze wijst er bijvoorbeeld 
op dat de Wet gewasbe-
schermingsmiddelen 
en biociden (Wgb) de 
minister ruimte biedt 
om eigen regels te 

stellen – en dat dat de onafhankelijkheid van 
het College voor de toelating van gewasbescher-
mingsmiddelen en biociden (Ctgb) onverlet 
laat. Ook beargumenteert ze waarom de term 
‘toelaatbaarheid’ uit de Europese wetgeving niet 
uitgelegd moet worden als een toelatingsplicht 
voor de lidstaten. En zo fileert ze nog veel meer 
juridische grondslagen.

Geen oordeel
Ze gaat nadrukkelijk niet in op de inhoudelijke 
argumenten voor dan wel tegen een verbod. ‘Dit 
rapport kan de technische en wetenschappelijke 
noodzakelijkheid van een beperking op bepaalde 
toepassingen van glyfosaatgebaseerde gewasbe-
schermingsmiddelen niet beoordelen’, schrijft 
ze daarover. ‘Het beantwoordt alleen de vraag of 
de motie juridisch kan worden gerealiseerd. Los 
van het vraagstuk of dit wenselijk, doeltreffend 
of noodzakelijk is, bestaat juridisch gezien deze 
mogelijkheid zeker.’ me

‘Juridisch gezien 
bestaat de 
mogelijkheid 
tot een verbod 
zeker’


