
 

Guillermo Amador, onderzoeker bij 
Experimentele Zoölogie, won een NWO 
Vidi-beurs om kennis van de zuignappen 
op de tentakels van de zeekat, een soort 
inktvis, te gebruiken in zachte robotica. 

Een probleem met de huidige robots is dat hun 
grijpers te hard en scherp zijn. Metalen grijpers 
kunnen bijvoorbeeld huid en organen bescha-
digen bij medische operaties of plukrobots 
prikken door aardbeien en appels heen in de 
fruitteelt. 
Allereerst wil Amador vastleggen hoe de inktvis 

zijn tentakels en zuig-
nappen gebruikt. Op 
basis van die beelden 
van een hogesnel-
heidscamera gaat een 
eerste promovendus de 
krachten op de zuignap 

berekenen. Een tweede promovendus brengt 
de weefsels in de tentakel en zuignap in kaart. 
Een tentakel is als een hand met honderd 
vingers. Amador wil weten hoe het bindweefsel, 
het kraakbeen en de spieren lopen rond de 
zuignappen.
De zuignappen op de fysieke robotarm maakt 
hij na met een 3D-printer of door vormpjes 
te gieten in zacht kunststof. Voor medische 
toepassingen werkt Amador samen met de 
TU Delft. Voor de plukrobots met de groepen 
Biosystems Engineering en Physical Chemistry 
and Soft Matter. ss

‘Aan het einde van mijn afstude-
ren schreef ik een beursaanvraag 
voor onderzoek naar gifkikkertjes. 
Ik wilde het onderzoek doen van-
uit de vakgroep Entomologie. Ik 
was ervan overtuigd dat dat ging 
werken, maar de beoordelings-
commissie vroeg zich af of het 
onderzoek wel bij die vakgroep 
paste. De reviewers waren lovend 
over het voorstel. Toch kreeg ik de 
NWO-beurs niet. Als jonge onder-
zoeker wist ik niet hoe competi-
tief die aanvragen waren en op 
welke aspecten de jury let. 
‘Verschrikkelijk jammer vond 
ik dat, maar het voelde voor mij 

niet als 
falen. In 
de weten-
schap lukt 
meer niet 
dan wel, 
dat hoort 

erbij. Falen vind ik een te zwaar 
woord daarvoor. Het was mijn 
droom om met kikkers te werken, 
maar ik heb voor mijzelf kaders 
gesteld waarbinnen ik dat wilde 
doen en daarmee lukte het niet. 
Ik wilde in Nederland werken, 

want hier voel ik me thuis en 
ben ik dichtbij mijn familie. Dat 
beperkte mijn opties, maar die 
kernwaarden vind ik belangrijker 
dan wat voor wetenschappelijke 
carrière dan ook. Nog steeds.
‘Na die afwijzing kwam ik erach-
ter dat het vooral de vragen over 
evolutie waren die me boeiden, 
het organisme maakte eigen-
lijk niet uit. Toen ben ik me op 
insecten en planten gaan richten 
en was ik bij Entomologie wel 
op de goede plek en ik kreeg 
een beurs. Het is misschien niet 
zoals ik het me had voorgesteld, 
maar ik kan hierin net zo goed 
mijn creativiteit en plezier kwijt.
‘Naast het plant-insectenwerk 
tijdens mijn PhD werkte ik in 
vakantietijd nog twee veldsei-
zoenen met gifkikkers in Ecua-
dor. Ik heb moeite gehad om de 
kikkers helemaal los te laten. 
Nog steeds heb ik ze als hobby 
thuis in terraria. Het is op een 
andere manier onderdeel gewor-
den van wie ik ben.’ ss

Een proef die niet goed uitpakt, een vergissing in je model, 
een afgewezen artikel: in de wetenschap wordt het al gauw 
bestempeld als falen. En erover praten? Dacht het niet. In 
de nieuwe rubriek ‘Falen en opstaan’ doen collega’s dat 
juist wel. Want falen is nuttig. 
Dit keer Erik Poelman, universitair hoofddocent 
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‘In de 
wetenschap 
lukt meer 
niet dan wel’ 

Falen en opstaan 

De grijpers van 
de huidige ro-
bots zijn te hard 
en te scherp

Fruit plukken met 
inktvisarmen
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