Epiloog: Natuurontwikkeling,
uiteraard ook met zoogdieren!
FW.M. Vera

Een impressie

Loom herkauwend staren de runderen over de vlakte voor zich uit. De lange haren
van de wintervacht wapperen in de wind. Een wolk schuift voor de zon weg. Met gro-
te snelheid glijdt zijn schaduw over het gras, het riet, de struiken en de bomen uit
het gezicht. Als bij toverslag lichten kleuren op. Op de vlakte wordt een groep muis-
grijze paarden zichtbaar. Bedaard stappen ze met de mond aan de grond voort. Ze
grazen. Een paar veulens dartelen tussen de volwassen paarden door. Twee grote
hengsten staan kop-kont pal naast elkaar. Ze bewegen hun kleine, zwart omrande
oren nerveus op en neer, drukken de kin tegen de hals, zakken enigszins door de en-
kels en strekken de voorbenen. Vanuit een ooghoek kijken ze gespannen naar elkaars
billen. De geringste beweging van de één ontlokt bij de ander een korté gil en een
schop in het niets.

Enkele honderden meters van de paarden vandaan stappen honderden ganzen dicht
opeen gepakt gebukt rond. Met gekromde nekken rukken ze vinnig stukjes gras los
en slikken ze door. De witte borst van de Brandganzen blinkt in het zonlicht. De
lichtgrijze Grauwe Ganzen steken vaal af tegen de donkergrijze kleur van de Kol-

ganzen.

Op enige afstand van deze groep, tegen een
rietrand aan, graast nog een groep ganzen.
Met gestrekte nekken steken de wachtposten
boven de gekromd voortschuifelende meute
uit. De bewakers slaan alarm. Door het gras
danst een roodbruin, dik harig lijf. Het mid-
den is ingesnoerd en geknikt. Onder het
voorste deel dribbelen pootjes voort; het ach-
terste hobbelt er als een sleep achter aan: een
Vos. Alle ganzen kijken verstoord op. Be-
daard stappen ze enkele meters opzij, om de
Vos een doorgang te verlenen. Ze vertonen
geen spoor van opwinding, laat staan van pa-
niek. Ongeinteresseerd sjokt de Vos met zijn
neus naar de grond tussen de uiteengeweken
ganzen door. Als hij gepasseerd is, gaan de
koppen van de ganzen weer naar de grond en
vervolgen ze driftig plukkend hun maaltijd.
De ganzen bij de paarden kijken plotseling
verschrikt op. Laag boven de grond jakkert
een Slechtvalk in hun richting. Met veel ka-
baal gaan ze de lucht in. Even hangen de vo-
gels in een langgerekte wolk boven de vlakte,
vervolgens valt die uit elkaar. Luid roepend
vliegen de ganzen enige tijd door elkaar
heen. Dan dalen ze en strijken neer. De
Slechtvalk is in geen velden of wegen meer te
bekennen. Met lange nekken kijken de gan-
zen nog enkele minuten opgewonden rond.
Dan gaan de koppen weer naar beneden en

beginnen ze weer aan het gras te plukken.

Wij noteren in het dagboek Oostvaarders-
plassen, 20 februari 1989. Die dag bepalen,
zoals op zo veel andere dagen, vogels in be-
langrijke mate het beeld van het gebied.
Maar of bepaalde soorten vogels er wel of
niet kunnen verblijven, hangt ook voor een
deel van de zoogdieren af (Vera 1986).

Klein als ze zijn, vereisen ganzen en eenden,
net als veel andere kleine planteneters als
voedsel kwalitatief goed plantenmateriaal
(Prins & Ydenburg 1981, Cargill & Jefferies
1984, Prins 1987, Hume 1989). Ze leven on-
der andere van kort, hergroeiend gras. Dat
verteert gemakkelijk, vanwege het relatief la-
ge gehalte aan slecht verteerbaar celwandma-
teriaal (cellulose) en het voedt goed, want het
bevat relatief veel eiwitten en suikers (Dei-
num 1987). Voor de benodigde hergroei van
het gras zorgen een groot deel van het jaar
minder kwaliteit eisende grote graseters als
paard en rund. Zij grazen het langere, kwali-
tatief mindere gras af. Het gras reageert daar-
op door nieuwe, malse scheuten te vormen.
Die dienen vervolgens weer de ganzen en een-
den tot voedsel. Deze vogels kunnen in feite
dus niet buiten de grote plantenetende zoog-
dieren, want die houden als het ware voor
hen de tafel gedekt (Festetics & Leisler 1968).
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In het groeiseizoen kunnen de grote zoogdie-
ren de groei van de planten niet bijhouden.
De niet verorberde planten groeien door, zet-
ten zaad en worden vervolgens pas ’s winters
geconsumeerd, als de groei terugloopt en
stagneert. Deze winterse, karige maaltijden
van verdord gras vullen de runderen en paar-
den ‘aan met een hoeveelheid wintergroene
grassen en met energie uit de voorraad vet die
ze tijdens het hoogtepunt van de plantengroei
hebben opgebouwd (Wigbels 1987, Van Wie-
ren 1988). Alleen deze grote planteneters zijn
evolutionair aangepast om de cyclus in de
kwaliteit van de plantengroei van voorjaar
naar voorjaar te overbruggen. Zij voorkomen
daarmee een opeenhoping van verdord mate-
riaal. Zonder hen zouden allerlei ecosyste-
men waarin grassen een vooraanstaande rol
spelen, verstikt raken door een opeenstape-
ling van onverteerbare cellulose (Van Soest
1982).

Begrazing door het jaar rond vrij levende
grote plantenetende zoogdieren zorgt voor
een in de tijd gespreid effect, doordat de die-
ren door het jaar heen verschillende delen
van leefgebied begrazen (Putman 1986, Hall
1988, Hall 1988, Putman et al 1989. Naast
afgevreten begroeiingen ontstaan ook (nog)
niet afgevreten vegetaties. Er ontstaan stuk-
ken terrein die ’s zomers niet, maar ’s winters
wel worden afgegraasd. Daar groeien de
planten ’s zomers vrijwel ongestoord door.
Van dat type begroeiing is het hooiland het
agrarische surrogaat. Het is dan ook niet zo
verwonderlijk dat juist in dat deel van de
Oostvaardersplassen, waar dat type ont-
stond, namelijk in het gebied waar runderen
en paarden jaarrond grazen, de afgelopen ja-
ren de Kwartelkoning opdook, een vogel die
als een typische hooilandvogel te boek staat.
Bij seizoenbegrazing mist men het effect van
het s’winters opruimen van doorgegroeide
grassen en bijgevolg de ecologische pendant
van het cultuurlijke hooiland. Het artikel van
Wigbels illustreert fraai de verschillen voor
allerlei soorten wilde planten en dieren tussen
seizoenbegrazing met vee en jaarrondbegra-
zing met vrij levende runderen en paarden.

Wat hiervoor geschetst is voor graseters geldt
ook voor snoeiers van bomen en struiken, zo-
als Eland en Ree. Zij zorgen zeker lokaal
voor analoge structuurverschillen en een zelf-
de soort ’kwaliteitsbeheer’, maar dan in de
struik- en boomlaag (Danell & Huss-Danell
1985). Van een op deze manier door grote
plantenetende zoogdieren gestructureerde be-
groeiing profiteren allerlei soorten vogels,
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maar ook vlinders en andere soorten insekten
(Biirrichter et al 1980, Danell & Huss-Danell
1985, Bink & Van der Made 1986a en b). Een
op zo’n manier gestructureerde vegetatie
vormt ook een uitstekend leefgebied voor
verschillende soorten kleinere zoogdieren,
zoals muizen, spitsmuizen, Egels, Wezels,
Bunzingen, Hermelijnen, Dassen, Boom- en
Steenmarters en vleermuizen. Zoogdieren
profiteren dus ook van zoogdieren.

Zoogdieren, vogels en facilitatie

Het voorgaande illustreert dat veel vogels in
de Oostvaardersplassen zouden ontbreken als
zoogdieren zouden ontbreken. Voor nogal
wat soorten vogels zijn zoogdieren zelfs on-
ontbeerlijk, de kleine als voedsel, de grote als
'makers’ van een landschap met een struc-
tuur en een kwaliteit van de planten die de
vogels nodig hebben om in leven te blijven
(Vera 1988).

Het principe dat bepaalde soorten of groepen
soorten de leefomstandigheden voor andere
creéren en instandhouden heet facilitatie (Mc
Naughton 1976, Mc Naughton 1979a en b,
Sinclair et al 1979, Van de Veen & Van Wieren
1980, Gordon 1988).

In wat in Nederland voor natuur doorgaat
komen voor iedereen herkenbare vormen van
facilitatie nauwelijks meer voor, of men
(h)erkent ze niet als zodanig, bijvoorbeeld de
relatie tussen runderen en ganzen en weidevo-
gels in onze weidegebieden. Grote diersoor-
ten die voor sterk in het oog lopende vormen
van facilitatie zorgden, verdwenen in de loop
der eeuwen uit Nederland. Hun leefgebied
werd overhoop gehaald, of ze liepen tegen
een pijl, speer, lans of kogel aan. Doordat fa-
cilitatie ook wetenschappelijk gezien uit het
zicht verdween, kwam het ecologisch feno-
meen concurrentie onevenredig sterk op de
voorgrond. Mede daardoor ontstond een na-
tuurbeeld dat natuur beschouwde als een op-
telsom van naast en langs elkaar levende
soorten, die voortdurend om de zelfde ruimte
streden. Vanuit die optiek is het goed ver-
klaarbaar, dat veel natuurbeheerders menen
te moeten ingrijpen in dit vrij willekeurige ge-
vecht om een plek, teneinde bepaalde, in hun
ogen in de verdrukking geraakte soorten hun
plekje onder de zon te laten te behouden.
In deze redenering past ook de idee dat de
komst van een nieuwkomer in een bepaald
gebied altijd ten koste gaat van al aanwezige
soorten. In de Oostvaardersplassen speelt de
discussie als zouden nog te arriveren zoogdie-
ren op den duur de vogels van hun plek kun-



Loom herkauwend staren de runderen over de
vlakte voor zich uit.
Foto: Vincent Wigbels.

nen verdringen. Wat daarbij niet aan de orde
komt is dat allerlei afhankelijkheidsrelaties
een veel belangrijker rol spelen dan mogelijke
concurrentie.

Uitgerekend een vogel trok dit scheve beeld
enigzins recht, namelijk de Grauwe Gans. De
vestiging van deze soort had niet tot gevolg
dat andere soorten moesten inschikken of
wijken. Integendeel, als gevolg van de begra-
zing door deze grote vogels ontstonden voor
hen juist betere levensomstandigheden, al-
thans in eerste instantie. Als reactie daarop
paste men echter het waterpeil in de Oost-
vaardersplassen aan aan de behoeften van
ruiende Grauwe Ganzen. Men ging dus over
op een soortgericht beheer om het de ruiers
maximaal naar de zin te maken. Als gevolg
daarvan trad overdadige begrazing op, het-
geen tot een zich steeds verder doorzettende
achteruitgang van de leefomstandigheden
van allerlei rietbewoners leidde, zoals het
Baardmannetje (Wigbels 1988, Vera 1988).
Maatregelen ten behoeve van één soort uit
het systeem gingen dus uiteindelijk ten koste
van andere soorten uit dat zelfde systeem. Op
de relatie tussen soortgericht en systeemge-
richt beheer kom ik later terug.

Met de Grauwe Gans werd dus het ecologi-

sche fenomeen van facilitatie duidelijk zicht-
baar in de Oostvaardersplassen (Dubbeldam
1978, Vera 1980, Poorter 1982). Tot dan toe
werden de Qostvaardersplassen vooral gezien
als een losse verzameling vogelsoorten, met
een lage waardering voor algemeen en een
hoge waardering voor zeldzaam voorkomen-
de soorten. Met de komst van de Grauwe
Gans kwam vooral de samenhang in systeem-
verband naar voren met een nieuwe vorm van
waardering, namelijk een functionele, gekop-
peld aan de algemeenheid van soorten. Im-
mers, de faciliterende werking van de Grauwe
Gans was te danken aan de massale aanwe-
zigheid van deze soort. Het algemeen voor-
komen van een soort bleek dus een voorwaar-
de te zijn voor het voortbestaan van vele an-
dere, waaronder zeldzame (Vera 1980, Vera
1988).

Meer compleet ecosysteem;
meer zelfregulatie
De Grauwe Gans bleek een sleutelrol te spe-
len in het ecosysteem van de Oostvaar-
dersplassen. Op zich was die sleutelrol niet
nieuw. Dat was ook niet te verwachten. Al
eerder werd de functie van de Grauwe Gans
in moerasecosystemen beschreven voor met
de Oostvaardersplassen vergelijkbare gebie-
den in landen als Tsjechoslowakije en
Oostenrijk (Konig 1952, Fiala & Kvét 1970,
Kvét & Hudec 1971). Wij hebben dus met een
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zich niet aan staatsrechtelijke grenzen sto-
rend ecologisch, algemeen geldend principe
te maken, een ’unifying concept’. De terrei-
nen waarin dergelijke principes worden op-
gespoord kunnen als ecologische referentie-
gebieden worden aangeduid. Voor een uitge-
breide beschouwing over de ecologische refe-
renties in het algemeen en de Oostvaarders-
plassen in het bijzonder verwijs ik naar mijn
boek over de Oostvaardersplassen en de nota
Natuurontwikkeling (Vera 1988, Baerselman
& Vera 1988).

De Grauwe Gans kon zich in de Oostvaar-
dersplassen als een ’natuurlijke beheerder’
vestigen en ontpoppen, dank zij de schaal
van en de rust in het natuurgebied. Daardoor
werd het systeem in de Oostvaardersplassen
niet alleen meer compleet, maar ook meer
zelfregulerend, dat wil zeggen de mens be-
hoefde er minder als vervanger van natuurlij-
ke processen, dus als natuurbeheerder op te
treden. De natuur was beter in staat haar
zaakjes zelf te regelen. Ze kreeg daartoe in dit
geval de kans, door de vestiging van een grote
grazende vogelsoort. Een klassieke, kostbare
maatregel, als het maaien van Riet kon daar-
door achterwege blijven; een maatregel die
overigens lang niet zo natuurvriendelijk is,
als in het algemeen wordt voorgesteld (Wan-
ders & Gerritsen 1988).

Buitenlandse referentiegebieden verschaffen
niet alleen kennis over de betekenis van de
Grauwe Gans in ecosystemen als de QOost-
vaardersplassen. Ze geven ook inzicht in het
belang van abiotische natuurlijke processen,
als schommelingen in het waterniveau. Bo-
vendien zijn ze een venster waardoor ons een
blik wordt gegund in de toekomst van de
Oostvaardersplassen. Ze tonen ons hoe ge-
bieden waar een systeem zoals zich dat in de
OQostvaardersplassen ontwikkelt er in zijn
complete, of meer complete vorm uitziet. De-
ze gebieden geven ook aan welke rol andere
diersoorten in dergelijke systemen spelen.
Ook in deze typen terrein bestaan allerlei
plante- en diersooren, mede dank zij de faci-
literende werking van enkele relatief alge-
meen voorkomende soorten, die van nature
deel uitmaken van dergelijk systemen (Feste-
tics & Leisler 1968, Rogers & Meijers 1980).
Zo blijken de grote plantenetende zoogdieren
op de oevers en het droge de faciliterende rol
te spelen die de Grauwe Gans in het natte uit-
oefent. Voor de Europese regio waarvan Ne-
derland deel uitmaakt zijn dat: Ree, Edel-
hert, Eland, rund, paard en in meer uit-
gesproken droge gebieden de Wisent.
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Grote planteneters vervullen in allerlei soor-
ten ecosystemen op verschillende plaatsen op
de wereld een belangrijke functie. Dergelijke,
functioneel belangrijke soorten of soorts-
groepen kunnen als ’key-industry’ worden
aangeduid (Baerselman & Vera 1988). 'Key-
industry’ is een verbijzondering van de be-
kende ecologische indeling in primaire pro-
ducenten (groene planten), allerlei consu-
menten (planteneters), rovers (vleeseters) en
afbrekers (decoposers). In allerlei typen eco-
systemen komen dergelijke, in functie verge-
lijkbare ’key-industries’ of sleutelberoeps-
groepen voor, zij het dat ze uit heel verschil-
lende soorten kunnen bestaan. In Australié is
de sleutelberoepsgroep van de grote planten-
eters vertegenwoordigd in de vorm van bui-
deldieren, bijvoorbeeld Kangoeroes en in
Nieuw-Zeeland, waar zoogdieren van nature
ontbreken, door pas recent door de mens uit-
geroeide grote loopvogels van de Moagroep
(Hume 1989). Eigenlijk bestaan maar een
paar sleutelberoepsgroepen uit grote soor-
ten. Meestal zijn het kleine tot zeer kleine. Zo
omvatten de ’decomposers’, de slopers van
organisch materiaal, kleine ondergronds le-
vende mijten. De ’key-industry’ van de
bloembestuivers omvat veel soorten insekten,
maar in de tropen ook grotere, zoals vogels
(honingzuigers en kolibries) en zoogdieren
(vleermuizen) (Soulé & Wilcox 1980).

De referentiegebieden geven niet alleen aan
welke soorten of soortgroepen onder andere
in de vorm van sleutelberoepsgroepen voor-
komen in systemen als de Oostvaardersplas-
sen, maar maken ook duidelijk dat er geen
scherpe grens valt te trekken tussen het (nat-
te) moeras en de (droge) directe omgeving.
De oever is daarvan de verbindende naad.
Qua beeld gaan al deze verschillende typen
terrein in elkaar over. Functioneel vormen ze
een niet te scheiden eenheid. Op het droge en
langs de oevers creéren zoogdieren open tot
half open landschappen met een mozaiek van
grazige gebieden, ruigtes, struwelen, vrij
staande bomen, bosjes en bossen. Het paard
en het rund komen in de referentiegebieden
in Europa niet meer als oorspronkelijke wilde
soorten voor, maar in de vorm van halfwilde
of verwilderde gedomesticeerde nakomelin-
gen. Deze nazaten benaderen met hun leef-
wijze en begrazing echter zeer dicht hun wil-
de voorouders. Daarmee benaderen de patro-
nen die het gevolg zijn van hun activiteiten
ook zeer dicht die welke in oorspronkelijke,
ongestoorde situaties voorkwamen (Biirrich-
ter et al 1980, Rogers & Meijers 1980, Geiser



De ganzen en de Konikpaarden dulden elkaars
gezelschap.
Foto: Vincent Wigbels.

1983).

Nogal wat moerasbewonende vogelsoorten
houden zich een groot deel van de tijd op in
aan het moeras grenzende droge gebieden,
bijvoorbeeld Grauwe Ganzen met hun jon-
gen en de niet broedende exemplaren die zich
voor de rui verzamelen (Festetics & Leisler
1968, Schroder 1971, Vera 1980). In daar
groeiende hoge bomen als Eiken, Iepen, Lin-
den en Essen bouwen Blauwe Reigers, Lepe-
laars, Zwarte en witte Qoievaars, Zeearen-
den, Visarenden, en Zwarte en Rode Wouwen
hun nesten (Ouweneel 1982). Ganzen en een-
den grazen als ’tweede weidegangers’ in
graslanden van de oevers en de drogere gebie-
den (Festetics & Leisler 1968). Onderzoek
heeft aangetoond dat met name droge gras-
landen een veel hogere draagkracht voor her-
bivore watervogels hebben dan natte graslan-
den (Iedema & Kik 1985). Natte graslanden
daarentegen leveren later in het seizoen nog
voedsel van een goede kwaliteit, doordat de
groei pas laat in het seizoen op gang komt,
namelijk wanneer de waterstand daalt, bij-
voorbeeld door hogere temperaturen, of door
een zakkende rivier. In de Qostvaardersplas-
sen vertonen ganzen in de winter, het voor-
jaar en het najaar een duidelijke voorkeur
voor droge graslanden (mondelinge medede-
ling V.L. Wigbels). Ook veel andere soorten
vogels vergaren daar hun eten. Blauwe Rei-
gers jagen er net zo gemakkelijk op muizen

als Buizerden, Ruigpootbuizerden en Blauwe
en Bruine Kiekendieven (Vera 1988).

Poelen die in referentiegebieden voorkomen,
ontstaan door processen als erosie en sedi-
mentie. Delen van rivieren verzanden daar-
door en raken van de hoofdstroom afgesne-
den. Erosie en sedimentatie zorgen ook voor
poelen in de vorm van oneffenheden in de
overstromingsvlaktes, waarin na een innun-
datie water met vissen achterblijft. Daar-
naast worden ze gevormd door wroetende en
badende Wilde Zwijnen en Edelherten. Der-
gelijk open water biedt reigers, Lepelaars en
steltlopers de gelegenheid om voedsel te zoe-
ken. In de poelen kunnen voorzover ze in ver-
binding staan met de rest van het open water,
vissen overleven tijdens de perioden dat het
moeras uitdroogt. Dergelijke poelen zijn qua
functie vergelijkbaar met de ’alligator holes’
in de moerassen van de Everglades, in de Ver-
enigde Staten (Carr 1975).

Uit de analyse van de ontwikkelingen van pa-
tronen en processen in de Oostvaardersplas-
sen en de referentiegebieden en uit deelstu-
dies van bepaalde terreintypen kristalliseerde
zich een steeds duidelijker toekomstbeeld
voor de Oostvaardersplassen uit. Dat is het
beeld van een ecosysteem dat, naarmate de
tijd vordert steeds completer en daardoor
meer zelfregulerend wordt. Daarbij zijn vo-
gels voortdurend prominent in beeld. Dat vo-
gels een zeer in het oog springende exponent
van dergelijke systemen zijn, wil echter nog
niet zeggen dat dergelijke terreinen alleen
maar vogelgebieden zijn. Zo zijn Lemmingen
exponenten bij uitstek van het toendra-eco-
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systeem, maar daarmee is de toendra bepaald
niet alleen maar een lemminggebied.

Vogels én zoogdieren onderdelen

van één ecosysteem

Uit het voorgaande moge blijken dat in ge-
bieden als de Oostvaardersplassen naast de
vogels niet alleen zoogdieren thuishoren,
maar daarin een essentiéle rol spelen. Het
gaat echter niet alleen om soorten uit key-
industries’, maar ook om de soorten die zo
op het eerste gezicht een minder prominente
rol in het geheel spelen. Immers wat de vogels
betreft gaat het in de Oostvaardersplassen
ook niet alleen om de Grauwe Gans.

In natuurgebieden draait het niet alleen om
de levende have. Natuurlijke, abiotische pro-
cessen als het periodiek droogvallen en weer
onder water lopen van grote delen van de
Oostvaardersplassen zijn minstens even es-
sentieel, zo leren referentiegebieden (Kvét &
Hudec 1971, Weller 1978a en b, Vera 1985, De
Bruin et al 1987, Vera 1988). Het natuurge-
bied moet ook compleet zijn met deze na-
tuurlijke processen. Toch zijn er enkele au-
teurs die nogal wat schade vrezen, als de na-
tuur het in de Oostvaardersplassen voor het
zeggen krijgt. Zij bepleiten op voorhand
maatregelen ten gunste van een aantal uitver-
koren vogelsoorten. Maatregelen die ten
koste gaan van een grotere mate van natuur-
lijkheid, met alle soorten die daarbij horen.
Zij beschouwen het verschijnen van zoogdie-
ren in zekere zin als een bedreiging voor de
vogels. Zo stelt Drost dat het bij Wilde Zwij-
nen gaat om een keuze tussen deze soort en
Lepelaars en Zijlstra vreest negatieve gevol-
gen voor op de grond broedende stootvogels
zoals de kiekendieven, doordat het padennet
dat de grote planteneters maken Vossen naar
de nesten zou leiden. Facilitatie als ecolo-
gisch ’unifying concept’ noemen deze au-
teurs niet, hoewel dat voor de betreffende vo-
gelsoorten minstens zo belangrijk is. De kie-
kendieven profiteren net zo goed van de
werkzaamheden door de grote plantenetende
zoogdieren. Zij verschaffen deze en andere
stootvogels een muizenrijk terrein, met een
op hun manier van jagen toegesneden struc-
tuur in de begroeiing (zie het artikel van Wig-
bels in dit nummer). Lepelaars kunnen ook
van de Wilde Zwijnen profiteren. Deze var-
kens maken, zoals al eerder vermeld ondiepe
poelen langs de oevers door hun gewroet naar
knollen en wortelstokken van planten die
daar groeien (Alberts 1986). Het is dus geen
verhaal van of-of, maar van én-én. Wat be-
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treft de uitgangspunten die ze hanteren en de
maatregelen die ze voorstellen, beroepen zij
zich op de hoofddoelstelling voor de Oost-
vaardersplassen. Daaruit zou kunnen worden
afgeleid dat de Oostvaardersplassen allereerst
als vogelgebied aangemerkt moeten worden,
hetgeen de voorgestelde maatregelen ten
gunste van een kleine groep vogels zou recht-
vaardigen. Het inbedden van deze soorten in
een zo natuurlijk mogelijk functionerend
ecosysteem, dus een systeem met vogels én
zoogdieren én alle andere groepen orga-
nismen, die er thuishoren, zou van een twee-
de orde zijn en eigenlijk niet met vogels sa-
men kunnen gaan. Voorshands moet daarom
de natuurlijkheid ondergeschikt worden ge-
maakt aan een soortgericht vogelbeheer, al-
dus Drost. Daar liggen dan de grenzen voor
natuurontwikkeling in de Qostvaardersplas-
sen. De expliciete stelling dat een soortgericht
vogelbeheer ’beter’ is voor de vogels, wordt
overigens niet onderbouwd, maar komt uit de
lucht vallen als een waarheid die geen verdere
argumentatie behoeft.

Andere auteurs benadrukken ook de grenzen
voor de natuurontwikkeling in de Oostvaar-
dersplassen. Hen gaat het er echter om dat
bepaalde soorten zoogdieren alleen in de
Oostvaardersplassen mogen worden gebracht
als er ruimte is voor levensvatbare populaties.
Dit aspect hangt nauw samen met de eiland-
situatie, waarin de Oostvaardersplassen meer
en meer geraken, naarmate de definitieve in-
richting van Zuidelijk Flevoland vorm krijgt.
Op beide zaken wil ik hierna ingaan. Daar-
voor wil ik echter uitgebreid stilstaan bij de
doelstelling voor de Oostvaardersplassen,
niet alleen bij de inhoud, maar ook bij de
totstandkoming. Daaruit wordt wellicht dui-
delijk waarom een aantal auteurs deze
doelstelling vaag en voor verschillende uitleg
vatbaar vinden.

De doelstelling voor de
Oostvaardersplassen

Nadat de besluiten over het verschuiven van
het tracé van de spoorlijn en de verdeling van
de gronden over verschillende bestemmingen
waren gevallen, kwam de vraag naar voren
hoe de bestemming natuur voor de Qostvaar-
dersplassen het beste kon worden ingevuld.
Weliswaar hadden veel spontane ontwikke-
lingen een duidelijke richting aangegeven,
maar een aantal mensen wilde zich daar niet
aan storen. Zij hadden hele andere plannen
met het gebied. Met een bepaalde inrichting
en de nodige beheersinspanningen zouden de



De aalscholverkolonie in de Oostvaardersplas-
sen groeide in acht jaar uit tot de grootste
Westeuropese kolonie van deze soort.

Foto: Vincent Wigbels.

Oostvaardersplassen tot een doorsnee agra-
risch cultuurlandschap met de daarbij beho-
rende cultuurvolgende vogels kunnen worden
omgebouwd. Delen van de Oostvaardersplas-
sen die gedurende de periode van onduide-
lijkheid over de definitieve bestemming wa-
ren ontgonnen en in tijdelijke agrarische ex-
ploitatie waren genomen, lagen er in feite
klaar voor.

Ambtenaren van betrokken ministeries wer-
den om de tafel gezet met de opdracht voor
de Oostvaardersplassen een tockomstvisie te
ontwikkelen en daaruit een doelstelling te
distilleren. Die visie en doelstelling kwamen
er in de vorm van een rapport, opgesteld
door de Werkcommissie Qostvaardersplas-
sen, onder verantwoordelijkheid van de inter-
departementale Beheerscommissie Oostvaar-
dersplassen met als titel: *Ontwikkelingsvisie
Oostvaardersplassen’ (Anonymus 1987). De
hoofddoelstelling voor het natuurgebied luid-
de: ’Het behoud van de huidige kwaliteiten
van het plassen- en moerasgebied en het
scheppen van optimale condities voor het
ontwikkelen van het gebied tot een zo com-

Dleet mogelijk eutroof zoetwater-moeraseco-
systeem’.

Deze nogal abstracte doelstelling vroeg om
enige verduidelijking. Vooral voor de inrich-
ters bood ze te weinig aanknopingspunten
om tot duidelijke inrichtings- en beheers-
maatregelen over te gaan. Als een soort hulp-
middel vertaalde de Werkcommissie Oost-
vaardersplassen deze condities naar de bio-
toopeisen van enkele soorten vogels die als re-
presentanten van het ecosysteem werden be-
schouwd. De basis van deze gedachte was de
redenering dat als het met deze soorten goed
ging het met de rest ook in orde was. Zij zou-
den in de ’slip-stream’ van die kensoorten
meekomen. Deze benadering had het risico
in zich dat een simplistische interpretatie al
snel tot een eng soortgericht beheer zou lei-
den. Als de inrichting van de Oostvaarders-
plassen verder aan ’techneuten’ zou worden
overgelaten zou elke soort een fraai voor hem
ingericht eigen stukje Oostvaardersplassen
krijgen met een speciaal op hem toegesneden
beheer. Om dat te voorkomen was en is een
voortdurende begeleiding van het inrichtings-
proces door duidelijk systeemgerichte ecolo-
gen absoluut noodzakelijk.

Om de hiervoor genoemde risico’s tegen te
gaan werd de uitwerking van de doelstelling
nog verder met allerlei voorwaarden om-
kleed. Eén ervan luidde dat de verschillende
biotopen voor de betreffende vogelsoorten
ontwikkeld en in stand gehouden moesten
worden met behulp van één integrale vorm
van beheer over het hele gebied. De voor de
vogelsoorten vereiste verscheidenheid aan
landschappen zouden een logisch gevolg
moeten zijn van die integrale beheersvorm.
Het betekende dat de vereiste patronen een
expressie moesten zijn van natuurlijke pro-
cessen in het natuurgebied. Ingrijpen door de
mens zou beperkt moeten blijven tot het één-
malig scheppen van randvoorwaarden. Bio-
toopontwikkeling voor kenmerkende vogel-
soorten moest dus worden ingebed in een zo
natuurlijk functionerend systeem, in een
vorm zoals die in natuurlijk functionerende
systemen voorkomt. Kleinschalig open water,
bijvoorbeeld ten gunste van Lepelaars en ver-
schillende soorten reigers moest dus worden
ontwikkeld in de vorm van poelen, zoals die
ontstaan door processen als erosie en sedi-
mentatie en niet in de vorm van een stelsel
van sloten, zoals wij dat uit cultuur, dat wil
zeggen uit ontginningslandschappen kennen.
Teneinde jaarlijks terugkerende soortgerichte
beheersmaatregelen te voorkomen, werd ook
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gesteld dat er in de Oostvaardersplassen een
systeem tot ontwikkeling moest komen met
een zo hoog mogelijke mate van zelfregulatie.
Eventueel daarvoor benodigde, maar ontbre-
kende biotische componenten die niet in staat
zijn de Qostvaardersplassen op eigen kracht
te koloniseren, omdat het omgevende cul-
tuurland dat verhindert, zouden in het gebied
gebracht moeten worden. Het uitgangspunt
van deze redenering was, dat wanneer alle
onderdelen van het systeem aanwezig zouden
zijn, het geheel op zichzelf kan draaien en be-
heer door de mens dien ten gevolge steeds
meer naar de achtergrond kan verdwijnen.
Hoe ver, dat zal de tijd moeten leren. Met de
huidige kennis van zaken ziet het er naar uit
dat menselijk ingrijpen beperkt kan blijven
tot sturen op afstand.

Een laatste vangnet dat werd ingebouwd om
pure soortgerichte maatregelingen in de
Oostvaardersplassen te voorkomen, was dat
het moest gaan om inrichtingsmaatregelen
die aansloten of voortborduurden op de ont-
wikkelingen waar de natuur zelf een aanzet
toe had gegeven. Het ging dus om inrichten
en beheren in dialoog met het systeem.
Ongetwijfeld komt bij menigeen de vraag bo-
ven, waarom zo veel vangnetten in de uitwer-
king van de doelstelling moesten worden in-
gebouwd. Met de doelstelling moest toch al-
les gezegd zijn?

Niet alle neuzen wezen in de

zelfde richting

De ontwikkelingsvisie en de hoofddoelstel-
ling voor de Oostvaardersplassen zouden de
nodige duidelijkheid en éénduidigheid moe-
ten geven over hoe het nu verder moet met dit
bijzondere natuurgebied. Doch, wie de ont-
wikkelingsvisie nauwkeurig en kritisch leest,
stuit op allerlei tegenstrijdigheden, onduide-
lijkheden en niet uitgesproken, dus impliciete
keuzes. De visie hinkt voortdurend op twee
gedachten, namelijk enerzijds de Oostvaar-
dersplassen ontwikkelen tot een zo compleet
en natuurlijk mogelijk ecosysteem en ander-
zijds het tot een sterk gemanipuleerd, deels
semi-agrarisch gebied maken. Het is een hy-
bride stuk. Op zich is dat niet verwonderlijk,
want nadat circa 5700 ha als natuurgebied
was veiliggesteld, werd het natuurgebied een
strijdperk van opvattingen over natuur in Ne-
derland. Er manifesteerden zich twee stro-
mingen.

De ene stelde dat het in de Oostvaardersplas-
sen alléén om een beperkt aantal soorten vo-
gels ging, waaronder weidevogels en ganzen,

130

waarvan wij weten dat landbouwkundig ge-
bruik in de vorm van veehouderij hen be-
voordeelt boven andere soorten. Zij bepleiten
een soortgerichte benadering in landschap-
pen die uit het cultuurland bekend zijn en die
instand blijven door maatregelen, zoals boe-
ren als houders van vee verrichten.

De tweede stroming stelde, dat alle van natu-
re in dergelijke systemen voorkomende soor-
ten een kans moeten krijgen, voorzover de
schaal van de Oostvaardersplassen toerei-
kend is. In hun visie gaat het om én vogels én
zoogdieren én insekten én weekdieren én vis-
sen én grassen én kruiden én nog vele andere
organismen in de context van een zo natuur-
lijk functionerend systeem. Zij bepleiten dus
een systeemgerichte ontwikkeling. Huns in-
ziens moeten voor de inrichting en het beheer
die stuurvariabelen worden aangevat die be-
palend zijn voor het geheel als systeem en
niet de stuurvariabelen die greep geven op de
aantalsontwikkelingen van slechts enkele vo-
gelsoorten, zoals dat wellicht met allerlei
agrarische ’schijnbewegingen’ kan worden
bewerkstelligd. De mens zou volgens hun op-
vatting niet voortdurend in het systeem moe-
ten ingrijpen, maar hooguit incidenteel op
afstand moeten bijsturen, voorzover bepaal-
de natuurlijke processen in de Oostvaar-
dersplassen niet van de grond kunnen ko-
men, omdat het gebied daarvoor toch te klein
blijkt te zijn. Die benadering stoelt op de
kennis van referentiesystemen en een moder-
ne ecologische theoretische benadering. Tot
de mensen die deze mening zijn toegedaan
behoor ik.

De ontwikkelingsvisie,

een voor uitvoering geschikt stuk?

De Oostvaardersplassen zijn nog volop in
ontwikkeling dus ook nog volop in beweging.
Het gebied zorgt voortdurend voor verrassin-
gen. Om te voorkomen dat nog onbekende
potenties bij voorbaat door inrichtingswerk-
zaamheden onmogelijk tot ontwikkeling
kunnen komen, stelt de ontwikkelingsvisie
dat: ‘primair ontwikkelingsrichtingen moe-
ten worden aangegeven die ruimte laten voor
uitwerking op basis van groeiende ervaring
en kennis. Meer dan voor welk ander na-
tuurgebied, geldt voor de Oostvaardersplas-
sen: ’De tijd zal het leren’ Deze uitgangspun-
ten geven aan dat de ontwikkelingsvisie moet
worden opgevat als een soort tussentijdse
rapportage. Het document geeft de stand van
zaken van dat moment weer met impliciet de
verschillen in opvatting in de gelederen van



De Dwergmuis is het kleinste zoogdier van de
Qostvaardersplassen.

Foto: Vincent Wigbels.

diegenen die met de verdere ontwikkeling van
het gebied belast zijn. Gezien het grote be-
lang van de Oostvaardersplassen voor het na-
tionale en internationale natuurbeleid, ware
het beter geweest als de tegenstelling in opvat-
ting expliciet was vermeld. Het zou dan dui-
delijker geweest zijn dat de visie een sterk
tijdsgebonden document is, dat zich niet
leent voor een rigide uitvoering. Er bestaat
echter momenteel een levensgroot risico dat
het document wél als zodanig wordt opgevat.
Van een ontwikkeling in dialoog met het
systeem is dan geen sprake meer. Een letterlij-
ke uitvoering van wat er in de visie staat,
houdt in dat natuurontwikkeling in de Oost-
vaardersplassen ontaardt in een boekhoud-
kundige exercitie. Men beroept zich daarbij
op het feit dat men keurig uitvoert wat er
staat. Daar is tot op het hoogste niveau toe
besloten. Zolang men dus de streefopbreng-
sten aan soorten en aantallen vogels haalt, is
men gedekt. Helaas heeft dat weinig meer uit
te staan met waar het allemaal om begonnen
is, namelijk het ontwikkelen van de Oost-
vaardersplassen tot een zo compleet en zo na-
tuurlijk mogelijk functionerend natuurge-
bied; het doortrekken van de weg die de na-
tuur zelf in de Oostvaardersplassen insloeg
«<n die bij zovelen verbazing en verwondering
@priep, dat er zelfs een spoorlijn voor werd
omgelegd.

Alhoewel de uitgangspunten voor de inrich-
tng en het beheer voortdurend aan verande-
ting onderhevig zijn, betekent het niet dat
niet bekend zou zijn welke kant het op gaat.

Daarover is al het één en ander gezegd naar
aanleiding van de referentiegebieden. Toch
wenst niet iedereen die bij de inrichting en
het beheer van de QOostvaardersplassen be-
trokken is die ingeslagen weg te volgen, getui-
ge bijvoorbeeld de uitlatingen van Drost in
zijn artikel. Hij stelt aan de hand van een
soort boodschappenlijstje van typen land-
schappen dat de Oostvaardersplassen nu een-
maal een gebied van moeras, ganzen en gras-
land moeten worden. Deze presentatie gaat
lijnrecht in tegen alle nuanceringen die, juist
met het oog op het gevaar dat het die kant
wel eens uit zou kunnen gaan, in de ontwik-
kelingsvisie zijn opgenomen. De visie ver-
meldt dat de landschapstypen gelden als een
indicatie en dat de verdeling van deze typen
over verschillende oppervlakten slechts glo-
baal zijn. In feite doet Drost met zijn betoog
de hoofddoelstelling voor de Oostvaarders-
plassen af als onzin. Zo’n opstelling betekent
nogal wat voor het natuurgebied. Alle groe-
pen organismen buiten de vogels verdwijnen
daarmee naar het tweede plan. In zekere zin
mogen zij hun bestaan in de QOostvaarders-
plassen alleen ontlenen aan hun betekenis
voor enkele soorten vogels. Ze worden onder-
worpen aan een vorm van ballotage. De
Oostvaardersplassen krijgen daarmee een
zeer beperkte doelstelling, namelijk het ge-
bied met alle denkbare middelen tot een ge-
bied voor vogels ontwikkelen, ingericht en
beheerd naar analogie van een sterk gemani-
puleerd agrarisch cultuurlandschap, nog los
van de vraag of het ’sowieso’ wel lukt om met
cultuurlijke maatregelen de subjectieve *vogel
top 10’ werkelijk te bevoordelen en duurzaam
te kunnen laten voortbestaan. Grote delen
van de Oostvaardersplassen moeten dan als-
nog ontgonnen worden, of in een ontgonnen
toestand gehandhaafd blijven, zoals in het
buitenkaadse gebied. Daarmee snijdt men ra-
dicaal de weg af naar een meer compleet en
meer natuurlijk functionerend ecosysteem,
een weg die zo hoopvol begon. Kunnen er ar-
gumenten voor zo’n zware trendbreuk wor-
den aangevoerd? De betreffende auteur
meent van wel. Ik meen van niet. Ik wil uit-
voerig op de door Drost aangevoerde argu-
menten ingaan, niet alleen om aan te tonen
dat ze onjuist zijn, maar ook omdat ze een
uiting zijn van een houding die men veel te-
genkomt als het gaat om het ontwikkelen van
waarden die er nog niet zijn. Het is een hou-
ding van angst om te verliezen wat er is. Een
onterechte angst. Maar het is ook een hou-
ding die in zijn conservatisme gevaarlijk
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misleidend is, doordat veel belangwekkende
ontwikkelingen bij voorbaat onmogelijk ge-
maakt worden. Als de ontwikkelingen dan
eenmaal onmogelijk zijn gemaakt, wordt het
vervolgens als bewezen verklaard dat ze ten
ene male onmogelijk waren.

Zoogdieren in de Oostvaardersplassen
ten koste van vogels?

Een meer compleet ecosysteem met een grote
mate van zelfregulatie, dus een Oostvaar-
dersplassen met allerlei soorten zoogdieren,
gaat ten koste van vogelsoorten die als expo-
nent van het systeem in de ontwikkelingsvisie
staan opgevoerd, aldus de stellige overtuiging
van Drost. Meer complete ecosystemen kun-
nen dus volgens hem vandaag de dag niet
meer bestaan. Als voorbeeld noemt hij de Le-
pelaar die het loodje zal leggen, als in de
Oostvaardersplassen Wilde Zwijnen worden
losgelaten. Nederlandse Lepelaars en soort-
genoten elders in Noordwest-Europa, zouden
in tegenstelling tot de Lepelaars in Spanje,
Oost-Europa en Azié (bijvoorbeeld in het be-
roemde reservaat Bharatpur in India) niet in
staat zijn om in bomen te broeden. In Neder-
land broedt dus een genetisch andere vorm
dan in de rest van het verspreidingsgebied van
de Lepelaar, moet op grond van deze redene-
ring worden geconcludeerd. Als dat kiopt,
lijkt het plausibel om een bedreigde vogel-
soort, want zo staat de Lepelaar te boek, niet
met Wilde Zwijnen op te schepen, want zij
schuimen de grond af naar plantaardig én
dierlijk voedsel, dus wellicht ook Lepelaars.
Toch toont allerlei feitenmateriaal aan dat
Noordwesteuropese Lepelaars wel degelijk in
bomen kunnen gaan broeden (Van Pelt Lech-
ner 1918, Bauer & Gliitz von Blotzheim 1966,
Zomerdijk et al 1971). De geschetste tegen-
stelling tussen Lepelaars en Wilde Zwijnen
(lees: de tegenstelling tussen vogels en zoog-
dieren) berust niet op wetenschappelijke ge-
gevens.

In de vorige eeuw broedden Lepelaars regel-
matig in bomen; in Nederland, maar ook in
Engeland. In Nederland betrof het de gebie-
den van het Schollevaarseiland en de Hor-
stermeer. Nog verder terug dan de vorige
eeuw broedden de Lepelaars in het Zevenhui-
zensche Bosch en het Goudsche Bosch behal-

ve op de grond ook in bomen (Brouwer 1954).

Er zijn echter ook nogal wat meldingen over
het broeden van Lepelaars in bomen van re-
cente datum. Ik noem er enkele. Zowel in het
Zwanenwater, als op Terschelling nestelden
Lepelaars deze eeuw regelmatig in struiken en
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lage bomen (in het Zwanenwater als gevolg
van plotseling optredende hoge waterstanden
in de duinen) (Strijbos in Brouwer 1942) en
een enkele keer, bijvoorbeeld in 1949 bij Cal-
lantsoog bouwden ze zelfs een nest in hoge
bomen (Hellebrekers 1949). In de periode
1973-1978 nestelden 1 tot 4 paren Lepelaars
in de Nieuwkoopsche Plassen in anderhalf
tot zeven, acht meter hoge bomen en met suc-
ces (Van der Kooij 1979, persoonlijke mede-
deling De Vries). In 1975 broedde een paartje
Lepelaars in een acht meter hoge Els in een
eendekooi bij Anjum (Ploeg et al 1976).

Er zijn ook gegevens van Lepelaars die uit
Nederland afkomstig waren en elders in Eu-
ropa in bomen hun nest bouwden. Een Lepe-
laar die in de jaren zeventig op Terschelling
als jong in het nest werd geringd, trof men
enige jaren later broedend aan in een boom,
een kurkeik in Zuid-Spanje in de Coto Doffa-
na.

Een andere, in Nederland geringde Lepelaar,
een mannetje, nestelde in 1987 in het Naar-
dermeer op de grond, in 1988 in een kurkeik
in Zuid-Spanje en in 1989 op de grond in de
Lepelaarplassen (persoonlijke mededeling
E.P.R.Poorter).

Sinds 1982 bevindt zich een kleine kolonie
Lepelaars in Frankrijk (de enige in dat land)
halverwege tussen de kolonies in Nederland
en in Spanje, in het Lac de Grand-Lieu bij
Nantes. In 1988 omvatte de kolonie zeker
twee en naar alle waarschijnlijkheid zeven
nesten (Marion & Marion 1982, persoonlijke
mededeling L. Marion). Gezien de situering
van deze kolonie en het feit dat gedurende de
trek geregeld uit Nederland afkomstige Lepe-
laars in deze regio verblijven, mag worden
aangenomen dat Nederlandse Lepelaars bij
deze vestiging betrokken zijn (Marion & Ma-
rion 1982). De Lepelaars in het Lac de
Grand-Lieu broeden allemaal in... bomen.
Uit het voorgaande moet mijns inziens wor-
den geconcludeerd dat het ten minste twijfel-
achtig is of van een Noordwesteuropese po-
pulatie Lepelaars kan worden gesproken, ge-
zien de omzwervingen van geringde exempla-
ren. Bovendien blijken uit Nederland afkom-
stige Lepelaars wel degelijk in bomen te gaan
broeden. Op dit moment nestelen weliswaar
de meeste Lepelaars, of misschien zelfs wel
alle Lepelaars in Nederland op de grond,
maar zij gaan beslist een stevige, dus niet al
te veel door de wind heen en weer zwiepende
boom in, als ze daartoe, net als hun soortge-
noten elders in Europa en Azié gedwongen
worden. In Zuid-Spanje worden ze door op



In Zuid-Spanje worden de Lepelaars en de rei-
gers door de op de grond rondscheumende
Wilde Zwijnen gedwongen het hogerop te
zoeken.
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de grond rondscheumende Wilde Zwijnen
gedwongen het hogerop te zoeken.
Lepelaars zijn niet uniek in hun flexibiliteit in
het uitzoeken van nestplaatsen. Zijlstra voert
een voorbeeld aan van de flexibiliteit van een
andere moerasbewonende kolonievogel, vaak
een ’buur’ van de Lepelaar, namelijk van de
Aalscholver. Ten gevolge van het verschijnen
van Vossen in de kolonies in de Oostvaar-
dersplassen en het Naardermeer zijn op de
grond nestelende exemplaren weer naar de
bomen verhuisd.

Ook andere moerasbewonende vogelsoorten
die met de Lepelaars regelmatig gemengde
kolonies vormen, namelijk de Purpereiger en
de Blauwe Reiger zijn wat betreft de keuze
van hun nestplaats kneedbaar. De broedkolo-
nies van de Purperreiger in Nederland vor-
men net als die van de Lepelaars een Noord-

westeuropees bolwerk. In de Camargue, in
Zuid-Frankrijk en in het Neusiedlermeer in
Oostenrijk broeden Purperreigers op de
grond, in uitgestrekte rietvelden. In Neder-
land doen ze dat ook, bijvoorbeeld in De
Weerribben, op enkele plaatsen in Zuid-Hol-
land (waar overigens grote problemen met de
rietmaaicultuur bestaan) en in de Oostvaar-
dersplassen. Er zijn echter ook kolonies in re-
delijk hoge, stevige bomen, bijvoorbeeld in
de Nieuwkoopsche Plassen en in de Bethune-
polder vastgesteld.

De parallel tussen de Blauwe Reiger en de Le-
pelaar is helemaal treffend. Hoewel Blauwe
Reigers vrijwel overal in Noordwest-Europa
én in Nederland in (hoge) bomen broeden,
nestelen ze in de Oostvaardersplassen op de
grond. Mag je op grond van het feit dat deze
kleine groep van een veel grotere populatie,
die in de Oostvaardersplassen op de grond
broedt concluderen dat deze groep het ver-
mogen verloren heeft om in bomen te gaan
broeden? Dat lijkt mij niet. In mijn opinie is
het meer een aanpassing aan lokale omstan-
digheden van een soort die over een groot
scala van mogelijkheden tot nestelen be-
schikt, een scala dat hij nodig heeft om zich
in het dynamische milieu waar hij thuis is te
kunnen handhaven. Wat drijft dit soort vo-
gels de boom in? Overstromingen en predatie
door Vossen en Wilde Zwijnen bijvoorbeeld.
Is dat erg? Ik denk het niet. Het is de manier
om in systemen als de Oostvaardersplassen te
overleven. Het heeft overal altijd op deze ma-
nier gewerkt, getuige het feit dat Wilde Zwij-
nen en Lepelaars overal elders in complete
systemen samen voorkomen, zij het niet innig
met elkaar verbonden, maar in de vorm van
een LAT (living-apart-together)-relatie. De
aanwezigheid van Wilde Zwijnen is voor Le-
pelaars en andere moerasbewonende vogel-
soorten niet alleen maar gevaarlijk. Ze profi-
teren van het omzetten van de zode door deze
’bulldozers’ en de poelen en poeltjes die
daardoor met name in de oeverzone ont-
staan. Het Wilde Zwijn werkt dus ook facili-
terend voor moerasvogels en voor allerlei
soorten planten, waar zij het kiembed voor
opleveren. Bovendien houden rondschuimen-
de Vossen, Wilde Zwijnen en andere grond-
predatoren Lepelaars in beweging en kunnen
ze ook in extreme cultuurlijke omstandighe-
den, zoals in Nederland de eigenschap be-
houden die ze evolutionair verwierven in de
dynamische gebieden die hun leefgebieden
altijd zijn geweest. Evolutie is een aspect dat
tot op heden in de ecologie zwaar onderbe-
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licht is gebleven (Loehle & Pechmann 1988).
Indien de natuurbescherming pretendeert na-
tuur duurzaam te laten voortbestaan, dan zal
ze er niet aan ontkomen ook aan dit aspect
van de natuur aandacht te besteden. Oppor-
tunisme zullen de Lepelaars ook in de toe-
komst hard nodig hebben om te kunnen over-
leven. Zonder die eigenschap waren ze zeker
in Nederland al lang uitgestorven, als men in
beschouwing neemt wat de Lepelaar de afge-
lopen eeuwen is overkomen als gevolg van de
drooglegging en de ontginning van zijn leef-
gebieden. Lepelaars en veel andere moerasbe-
wonende vogelsoorten zijn soorten die leven
volgens het principe: ’high risks, high kicks’.
Het schieten van Vossen of het verhinderen
van de komst van Wilde Zwijnen in gebieden
waar Lepelaars broeden, betekent op den lan-
ge duur een selectie op initiatiefloze Lepe-
laars. Daar bewijzen wij deze soort geen
dienst mee als het er om gaat, de Lepelaar
uitzicht te geven op een duurzaam voortbe-
staan. Er zullen best broedsels verlorengaan,
alvorens de Lepelaars besluiten de bomen op
te zoeken, maar Lepelaars sterven niet uit als
gevolg van een paar mislukte broedseizoe-
nen, wel als gevolg van het verdwijnen van
hun leefgebieden, inclusief de daarbij beho-
rende dynamiek, zowel de abiotische in de
vorm van het periodiek onderlopen en droog-
vallen van moerassen, als de biotische in de
vorm van de aanwezigheid van bepaalde
soorten zoogdieren. Eenmaal volwassen en
door schade en schande wijs geworden berei-
ken Lepelaars een leeftijd van wel 25 jaar
(Cramp & Simmons 1977). Ze hebben dus
heel wat jaren tot hun beschikking om gele-
den schade in te halen, of om met enkele zeer
geslaagde broedseizoenen een flinke buffer
op te bouwen. Het seizoen van 1989 was zo’'n
jaar. In de Oostvaardersplassen en de Lepe-
laarplassen broedden gezamenlijk meer dan
250 paren die twee tot drie jongen per nest
grootbrachten  (persoonlijke = mededeling
Wigbels). Dat neemt niet weg dat het aan te
bevelen is een rasverhuizer als de Lepelaar
nog meer uitwijkmogelijkheden te bieden,
dan waarover ze nu al beschikken, zowel in
Nederland als in de rest van Europa. Het is
nog steeds een bedreigde soort. In Nederland
zouden benedenstrooms langs de grote rivie-
ren moerasgebieden en ooibossen kunnen
worden ontwikkeld, zoals het Plan Ooievaar
voorstelt. Wij moeten daarvoor dan wel de
uiterwaarden meer voor de rivier openstellen,
door op bepaalde plaatsen de zomerkaden
open te maken (De Bruin et al 1987). Derge-
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lijke mogelijkheden zullen, althans wat de
Lepelaar betreft niet kunnen worden benut,
als het verhaal de ronde blijft doen, dat Lepe-
laars wat het kiezen van nestplaatsen aangaat
zulke honkvaste vogels zijn die vertroeteld
moeten worden.

‘Met het voorgaande wil ik illustreren dat er

vaak onder het mom van voorzichtigheid,
kortzichtig wordt geopereerd; een ’voorzich-
tigheid’ die in ieder geval niet door de betref-
fende soort vereist wordt en juist ten koste
kan gaan van de soorten die men wil bescher-
men. Systemen als de Oostvaardersplassen
zijn niet alleen dynamisch, maar ook enorm
veerkrachtig, evenals de plante- en diersoor-
ten die dergelijke gebieden bewonen. In zulke
gebieden kunnen ontwikkelingen wel eens
een kant op gaan die op het eerste gezicht een
gevaar voor sommige, door ons benoemde
’natuurwaarden’ lijken in te houden, maar
op de lange termijn blijken die ontwikkelin-
gen deel uit te maken van een zich over vele
jaren uitstrekkende cyclus met steeds terugke-
rende hoogte- en dieptepunten die eigen zijn
aan het systeem.

Behoedzaamheid in de zin van het schieten
van Vossen, of het weghouden van Wilde
Zwijnen zijn juist de doodsteek voor een
systeem, zoals zich dat nu in de Oostvaar-
dersplassen ontwikkelt.

Bewegen tussen hoogte- en dieptepunten
Moerasgebieden als de Oostvaarderplassen
doorlopen voortdurend een lange cyclus van
opbouw en afbraak (Weller 1978a en b, De
Bruin et al 1987, Vera 1988). Perioden van
opbouw zijn de tijden dat de begroeiing zich
herstelt van de vraat van de Grauwe Ganzen.
Dat gebeurt tijdens droogten. Op de droog-
gevallen klei kiemen die soorten planten die
als gevolg van de ganzenvraat sterk in aantal
en bedekking zijn teruggedrongen, zoals
Grote Lisdodde en Riet. Deze perioden zijn
ook de aanzet voor het herstel van de popula-
ties van kleine vissoorten. De grote exempla-
ren, die ook de predatoren van de kleine zijn,
sterven in het ondiepe water. Alleen dat deel
van de grote vissen dat de beperkte opper-
vlakte diep water heeft kunnen bereiken over-
leeft en kan aan het herstel van de populatie
beginnen. Dat herstel vindt plaats nadat het
waterniveau weer stijgt. Er treedt dan een wa-
re explosie van kleine vis op. Dan breekt een
tijdperk aan van overdadige voedselrijkdom
voor vis- en planteneters. Voor de steltlopers,
die hun voedsel op kale droogvallende slikbo-
dems bij elkaar scharrelen, is dat een periode
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Foto: Vincent Wigbels.

van schaarste. Na een aantal jaren ebt de rijk-
dom aan planten en vissen weer weg, doordat
planten door begrazing en kleine vissen door
predatie afnemen. Onder invloed van de na-
tuurlijke cyclus van natte en droge jaren zakt
dan ook weer het waterpeil, hetgeen de perio-
de van herstel voor de begroeiing en de kleine
vissen inluidt én een overdaad aan voedsel
voor de steltlopers. Viseters, maar ook plan-
teneters als de Grauwe Gans gaan dan door
een diep dal. Vossen en in het geval van het
Neusiedlermeer in Oostenrijk ook Dassen en
Wilde Zwijnen trekken in zulke perioden het
drooggevallen moeras binnen en kunnen dan
bijvoorbeeld in een kolonie Purperreigers te-
recht komen, hetgeen in het Neusiedlermeer
gebeurde (Konig 1952). In de Oostvaarders-
plassen houden de Vossen in zulke droge om-
standigheden geweldig huis in kolonies Kok-
meeuwen en Zilvermeeuwen. Om een lang
verhaal kort samen te vatten: wat vette jaren
zijn voor de ene groep soorten zijn de magere
voor de andere. De natuur maakt het dus op
één plaats nooit alle soorten tegelijk naar de
zin. De voor alle bewoners uitzonderlijk rijke
jaren zijn alleen maar mogelijk door in de
tijd wisselende omstandigheden die de dyna-
miek in het systeem met zich meebrengt. Het
is dus een continue doorlopende cyclus van
opbouw en sloop.

Klimatologisch gezien bestrijkt één periode
van opbouw en afbraak hier circa tien jaar,
blijkt uit een computersimulatie op basis van

gegevens over neerslag en verdamping over
een periode van de afgelopen dertig jaar
(Vera 1988). Voor wat betreft het beheer van
de Oostvaardersplassen betekent het voor-
gaande, dat aangaande het waterbeheer er
geen sprake moet zijn van een cyclisch peilbe-
heer, dit wil zeggen dat men met allerlei peil-
manipulaties een cyclisch verloop imiteert,
maar dat men de randvoorwaarden creéert
voor een klimatologisch gestuurd peilver-
loop. Voor het moerassige deel van de Oost-
vaardersplassen betekent dat niet voortdu-
rend pompen en water aflaten, maar het aan-
brengen van enkele drempels in de kade, waar
het water kan weglopen, als het onder in-
vloed van neerslag boven het niveau van de
drempel stijgt. Beneden deze drempelwaarde
zakt het water vervolgens verder door ver-
damping. Natte en droge jaren zorgen vervol-
gens automatisch voor de peilfluctuaties die
op hun beurt voor de cyclus van opbouw en
afbraak zorgen. De computersimulatie voor
de Oostvaardersplassen toont aan dat het
principe zo kan werken.

Daarnaast hebben systemen zoals dat zich in
de Oostvaardersplassen ontwikkelt een ver-
fijning, of zo u wilt een vangnet ingebouwd
in de vorm van poelen die in perioden van
droogte nog wel water bevatten en daardoor
als terugvalbasis fungeren. Wat de Qostvaar-
dersplassen betreft waren dergelijke poelen
aanwezig in de onafgewerkte polder. Die zijn
bij de afwerking verdwenen en moeten dus
weer aan het systeem van de Oostvaarders-
plassen worden toegevoegd door ze te graven.
Dat kan in het buitenkaadse deel van het na-
tuurgebied. Ze moeten dan in een zone gren-
zend aan het grootschalige moerassige deel
worden gesitueerd; analoog aan poelen en
kleine meren in de referentiegebieden langs
rivieren als de Donau en het Neusiedlermeer
(Festetics & Leisler 1968, Vera 1988). De com-
partimentering van het bekade deel van de
Oostvaardersplassen, zoals sommigen die
voorstaan, betekent geen verfijning in de be-
tekenis van het compleet maken van het sys-
teem. Men levert het ene, namelijk de schaal
van het bekade deel van de Oostvaardersplas-
sen, in voor enkele kleinschaligere gebieden.
Juist de dynamiek over de grote schaal van
het bekade deel van de Oostvaardersplassen
vormt een kwaliteit en een meerwaarde, die
overal in Europa is verdwenen of, voorzover
nog aanwezig ernstig wordt bedreigd, onder
andere door ontdynamisering als gevolg van
waterhuishoudkundige maatregelen die juist
in het kader van de compartimentering voor
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de Oostvaardersplassen worden voorgesteld.
Compartimentering leidt tot het verdwijnen
van bepaalde soorten, namelijk die welke als
gevolg van dergelijke ontwikkelingen de afge-
lopen eeuwen uit Nederland verdwenen, zo-
als de Grote Zilverreiger. Soorten als de
Kraanvogel, de Zeearend zullen als gevolg
daarvan niet kunnen terugkeren. Het opdelen
van de Oostvaardersplassen in verscheidene
compartimenten met elk een nauwkeurig ge-
stuurd waterpeil betekent het scheppen van
een steeds onnatuurlijkere situatie, die ver-
volgens daardoor steeds meer corrigerend in-
grijpen oproept. Op deze wijze raakt men
steeds verder van de hoofddoelstelling voor
de Oostvaardersplassen verwijderd.

Een meer natuurlijk, dynamisch peilverloop
heeft niet ieders goedkeuring. Ook in dit ge-
val wordt in het artikel van Drost weer een
vogelsoort, namelijk de Grauwe Gans opge-
voerd, teneinde te bewijzen dat dit ten koste
zou gaan van die vogelsoort. Ook nu wil ik
aantonen, dat deze bewering niet klopt en dat
deze benadering uiteindelijk voor het systeem
verkeerd uitpakt. De betreffende vogelsoort
heeft zijn leven allang afgestemd op de na-
tuurlijke processen die als bedreigend voor
hem worden opgevoerd.

Tijdens periode van droogte grazen de Grau-
we Ganzen niet in de drooggevallen delen van
het moeras (Kvét & Hudec 1971). Mede daar-
door krijgt de vegetatie de gelegenheid zich
van de vraat te herstellen, hetgeen de inlei-
ding vormt voor de periode van opbouw in
de langjarige cyclus die het systeem door-
loopt. Grauwe Ganzen vreten namelijk alleen
aan planten die in het water staan. Bovendien
geeft het water ze de mogelijkheid zich bij ge-
vaar beter uit de voeten te maken dan over
land.

Drost stelt dat in het geval van droogte de
Grauwe Ganzen geen uitwijkmogelijkheden
in de buurt hebben. Vanwege hun cruciale rol
in het systeem mogen ze niet verdwijnen, dus
moet er een voorziening in de Oostvaar-
dersplassen z€If worden getroffen. Het beka-
de moerasgebied moet daarom worden ge-
compartimenteerd, met in elk compartiment
aan elkaar tegengestelde waterpeilen (Iedema

& Kik 1986). Zo is er ten allen tijde een voor.

ruiende Grauwe Ganzen geschikt gebied aan-
wezig. Het loslaten van natuurlijkheid door
waterpeilmanipulaties, los van klimatologi-
sche omstandigheden zou daarom onvermij-
delijk zijn. Is dat wel nodig? Hoe dichtbij
moeten vervangende ruiplaatsen voor Grau-
we Ganzen liggen; naast de deur, of wat ver-
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der weg? Het antwoord op die vraag hebben
de Grauwe Ganzen allang zelf gegeven.

Al vele jaren trekken Grauwe Ganzen uit al-
lerlei delen van Europa over grote afstanden
naar bepaalde plaatsen om er de vleugelrui
door te maken. In Nederland ruiden in 1957
vogels in het [Jsselmeer bij de Steile Bank, op
een moment dat de dichtstbijzijnde broed-
plaatsen zich in Sleeswijk-Holstein in de
BRD en in de DDR bevonden. Niet naast de
deur! Ook toen het Haringvliet in 1963 als
ruiplaats opkwam, was er nog geen sprake
van een Nederlandse broedpopulatie die de
vogels kon leveren (Lebret & Timmerman
1968, Ouweneel 1978, Ouweneel 1981). Ook
de huidige aantallen ruiende, niet broedende
Grauwe Ganzen in de Oostvaardersplassen,
in 1988 ongeveer 45.000 ganzen, zijn voor het
overgrote deel van buiten Nederland afkom-
stig. Uit ringgegevens is afgeleid dat op een
populatie van 100 broedparen, ongeveer 320
nog niet geslachtsrijpe, niet broedende, rui-
ende vogels aanwezig zijn (Hudec 1984). In
1988 schatte men het aantal broedparen van
de Grauwe Gans op 150 tot 200 paren. Theo-
retisch zou dat dus 480 tot 640 ruiende, niet
broedende vogels hebben moeten opleveren.
In werkelijkheid zaten er echter honderd
maal zoveel.

Aangenomen wordt dat ruiende, niet-broe-
dende vogels nogal wat omzwervingen ma-
ken. Ze worden wel als een kosmopolitisch
gezelschap aangeduid (Lebret & Timmerman
1968). Het merendeel van deze vogels bestaat
uit nog niet geslachtsrijpe, één tot tweejarige
vogels. Deze vogels maken slechts enkele ja-
ren gebruik van de gemeenschappelijke rui-
plaatsen. Zodra ze gepaard zijn en tot broe-
den komen, ruien ze ergens in Europa, op de
plaats waar ze hun jongen grootbrengen (Von
Schroder 1971). Ze verschijnen hooguit weer
op een gemeenschappelijke ruiplaats, als het
broedsel mislukt. Traditievorming treedt dus
nauwelijks op. Dat wordt als verklaring gege-
ven voor het feit dat ruiplaatsen nogal eens
van plek veranderen. Net als de Lepelaar leg-
gen Grauwe Ganzen een opportunistisch ge-
drag aan de dag. Ook zij moeten wel, omdat
veranderlijke gebieden als moerassen nu een-
maal hun leefgebied zijn.

De Grauwe Ganzen etaleerden dat opportu-
nisme al eens eerder in Nederland, getuige de
ontwikkelingen op de ruiplaatsen binnen on-
ze landsgrenzen. De toename van ruiers in
het Haringvliet ging gelijk op met een afna-
me in de ruiplaats bij de Steile Bank en ver-
volgens ging de opkomst van ruiplaatsen in



de Lepelaarplassen en de Oostvaardersplas-
sen gelijk op met het verdwijnen van de rui-
ers in het Haringvliet (Ouweneel 1981). Daar-
na verdween de ruiplaats in de Lepelaarplas-
sen en nam het aantal ruiers in de Oostvaar-
dersplassen geweldig toe tot het huidige aan-
tal. Ook binnen een groot land als Noorwe-
gen maken ruiers grote omzwervingen en ook
elders in Europa vliegen de vogels over grote
afstanden om gemeenschappelijke ruiplaat-
sen op te zoeken. Vooral de laatste jaren
groeide het aantal ruiplaatsen in Noord-
Europa, als gevolg van de toename van de
populatie Grauwe Ganzen in deze regio (Fol-
lestad et al 1988). Uit ringgegevens blijkt dat
niet-broedende vogels uit de DDR en Polen
naar de Oostvaardersplassen trekken om
daar te ruien (persoonlijke mededeling Wig-
bels). Ringgegevens tonen ook aan dat vogels
uit de DDR naar Gotland in Zweden trekken
(Nordic Greylag Goose Working Group
1988). Bovendien blijkt uit dergelijke gege-
vens dat Grauwe Ganzen het ene jaar de rui
in de Oostvaardersplassen doormaakten en
het andere jaar op Gotland in Zweden.
Grauwe Ganzen maken net als Lepelaars ge-
bruik van een Europees netwerk van gebie-
den, dat ze over en weer afwisselend gebrui-
ken. Ze nemen ook nieuwe ruiplaatsen in ge-
bruik als de omstandigheden daartoe aanlei-
ding geven, of hen daartoe dwingen bijvoor-
beeld in 1987, toen Grauwe Ganzen door de
droogval in het bekade deel van de Oostvaar-
dersplassen zich gedwongen zagen te voet
naar de Lepelaarplassen uit te wijken. Indien
als gevolg van periodiek optredende droogte
de omstandigheden voor Grauwe Ganzen tij-
delijk minder geschikt zijn, zullen ze zeer
goed in staat zijn uitwijkplaatsen te vinden,
zowel binnen als buiten Nederland, om ver-
volgens als de omstandigheden weer geschikt
zijn, terug te keren, met andere woorden, je
verliest ze niet uit je systeem.

Begrazing door Grauwe Ganzen leidt aan-
vankelijk tot een grotere differentiatie in de
begroeiing en de verhouding tussen begroei-
ing en open water. Zonder een terugkoppe-
ling in de vorm van waterpeildynamiek, met
de daaraan gekoppelde periodieke droogval
en herstel van de begroeiing van de ganzen-
vraat, verdwijnt het differentierende effect
(Wigbels 1988, Vera 1988).

Die situatie bestond tussen 1978 en 1986. Met
behulp van een pomp werd toen het waterpeil
zo veel mogelijk ten behoeve van de ruiende
Grauwe Ganzen op één niveau gehouden.
Daardoor konden de Grauwe Ganzen voort-

durend grazen, maar bleef herstel van de be-
groeiing uit. In eerste instantie werd deze
soortgerichte manipulatie van het waterpeil
bejubeld vanwege de explosie van kleine vis
die daarbij optrad en de daarmee gepaard
gaande vestiging van allerlei soorten viseten-
de vogels. Andere, in de loop der jaren aan
het daglicht tredende effecten van het maxi-
maliseren van de leefomstandigheden voor de
grazende Grauwe Ganzen, namelijk een te-
ruglopend areaal van de begroeiing, een afne-
mende differentiatie én een afnemende hoe-
veelheid kleine vis en bijgevolg een afnemend
aantal viseters, werden allereerst hardnekkig
ontkend, vervolgens onderkend en daarna
overdreven. Als reactie wilde men in het ver-
volg het waterniveau van dag tot dag kunnen
regelen. Daarvoor moest in de Qostvaar-
dersplassen een fijnregelmechanisme worden
aangebracht in de vorm van pompen, hevels
en gegraven kanalen. Dat het hele systeem
bestond bij de gratie van klimatologisch
gestuurde, over jaren op- en neergaande wa-
terpeilen en een daaraan gekoppelde succes-
sie van de begroeiing werd eenvoudig ont-
kend.
Herstel van het plantendek kan alleen optre-
den als delen van het moeras tijdelijk droog-
vallen. De ganzen wijken dan uit; zij mijden
drooggevallen moerassen (Fiala & Kvét 1970,
Kvét & Hudec 1971). Over de kwestie van het
als gevolg van weersomstandigheden in meer-
dere of mindere mate droogvallen van het to-
tale bekade deel van de Oostvaardersplassen,
is jarenlang gepraat. Wat het grote struikel-
blok bleek te zijn, als het er om ging de Oost-
vaardersplassen op deze wijze een meer na-
tuurlijke ontwikkeling te laten doormaken,
was het gebrek aan kennis van de natuur als
systeem. Niet iedereen durfde het aan de in
de loop der jaren als gevolg van het peilbe-
heer opgelopen degeneratie van de begroei-
ing, conform de werking van het systeem,
door een droogval over het totale bekade deel
van de Oostvaardersplassen weer om te zetten
in een fase van opbouw, om daarna het sys-
teem onder de juiste randvoorwaarden aan
het klimaat te koppelen. Er kwam een com-
promis uit de bus. Vooralsnog zou bij wijze
van experiment een drempel door het natte
bekade deel van de Oostvaardersplassen wor-
den gelegd. In het ene deel kon het water dan
zakken en worden bezien of het voorspelde
herstel van de begroeiing en de populatie
kleine vis daadwerkelijk optrad, terwijl de
Grauwe Ganzen konden uitwijken naar het
andere deel, waar de waterstand op het oude
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niveau gehouden zou worden. Als één en an-
der werkte, zou het gehele gebied weer als een
integrale eenheid moeten worden beheerd. De
huidige tweedeling is dus een experiment ver-
meldt ook de ontwikkelingsvisie en geen defi-
nitieve tweedeling, zoals een aantal auteurs
aanneemt. Vreemd daarbij is dat een auteur
als Drost, die als lid van de Werkcommissie
Oostvaardersplassen daarvan op de hoogte
is, deze experimentele tweedeling evenwel als
een definitieve voorstelt. Het trieste van deze
voorstelling van zaken is dat de argeloze lezer
en bezoeker van de Oostvaardersplassen
steeds meer het idee krijgt dat er heel wat af-
gerommeld wordt, terwijl men het naar bui-
ten toe presenteert als een zeer natuurlijk
functionerend systeem.

Nieuwe bedreigingen voor de
Oostvaardersplassen

Nadat het gevaar van ontginning, verkleining
en doorsnijding door een spoorlijn zijn afge-
wend, is het gevaar waar de Qostvaarders-
plassen nu aan blootstaan dat het gebied ver-
strikt raakt in een spiraal van steeds meer en
steeds intensiever ingrijpen, als een ’selffull-
filling prophesy’. Allerlei argumenten worden
aangevoerd als alibi om op voorhand, allerlei
soortgerichte maatregelen in het gebied te
treffen, ten gunste van bepaalde vogelsoor-
ten, maar ten koste van een systeemgerichte
ontwikkeling. Zijn de soortgerichte maatre-
gelen eenmaal uitgevoerd, dan komen de sys-
teemgerichte ontwikkelingen niet vanzelf.
Het is als met de discussie over het wel of niet
verschuiven van de Flevolijn. Tegenstanders
van de verschuiving betoogden dat de voor-
standers van een verschuiving met hun prog-
noses voor de natuur in de Oostvaardersplas-
sen veel te hoog grepen. Dergelijke ontwikke-
lingen waren onmogelijk, stelden zij. Zou het
hen gelukt zijn de verschuiving van de spoor-
lijn tegen te houden, dan zouden zij tot in
lengte van jaren hebben kunnen roepen dat
ze gelijk hadden met hun standpunt, want
kijk maar, al het moois dat de voorstanders
van een verschuiving van de spoorlijn voor-
spelden is nooit verschenen. Als de weg naar
een meer compleet en zelfregulerend eco-
systeem op voorhand door allerlei inrich-
tingsmaatregelingen en beheersmethoden
wordt afgesneden, dan komt het er inderdaad
nooit van en hebben de tegenstanders van de-
ze ontwikkeling hun eigen gelijk geschapen.
In zekere zin woedt er al jarenlang een loop-
gravenoorlog in de Oostvaardersplassen met
als voorlopige bestandslijn een grens midden
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door het buitenkaadse gebied (Anonymus
1987). Ten oosten daarvan wordt het gebied
overzichtelijk ingericht in vakken, waar vee
in het voorjaar wordt losgelaten en in de
herfst weer wordt weggevangen. Verder maait
men er. Indien niet genoeg jongvee voor in-
scharing van boeren kan worden verkregen,
wordt er aanvullend gemaaid en gebrand.
Dat gebeurde in 1988. Deze beheersvariant
wordt vooral door bepaalde onderzoekers ge-
propageerd, omdat men daarbij de omstan-
digheden in de hand meent te hebben en er
ten behoeve van het onderzoek mee kan wor-
den gemanipuleerd. Ten westen van de be-
standslijn is het in hun ogen dan ook een
'wilde onoverzichtelijke boel’. Daar komen
echter wel meer soorten wilde planten en die-
ren voor. Grote plantenetende zoogdieren le-
ven daar het jaar door vrij in het gebied. Ze
zijn er onderdeel van het systeem en geen
gestuurde, veredelde maaimachines, zoals in
het oostelijk deel. In het meer natuurlijke,
westelijke deel houden de beheerders de ont-
wikkelingen bij met behulp van een monito-
ringssysteem. Bepaalde onderzoekers doen
deze strategie af als niet interessant voor on-
derzoek, want je hebt er geen, of onvoldoen-
de contrble over de randvoorwaarden, het-
geen slecht is voor het onderzoek, menen zij.
Wat de vitkomst zal zijn is vooralsnog ondui-
delijk, maar als de boekhouders, waarbij in-
begrepen bepaalde onderzoekers, de over-
hand krijgen en dat is sinds kort het geval,
dan moet het ergste voor de Qostvaarders-
plassen worden gevreesd.

Waarom zo’n lang verhaal over vogels en ach-
tergronden in een themanummer over zoog-
dieren? Omdat daarmee verborgen motieven
aan het daglicht komen en te pas en te onpas
gebruikte argumenten om zoogdieren zo veel
mogelijk buiten de Oostvaardersplassen te
houden, kunnen worden weerlegd. Hopelijk
spoort het anderen aan zich in te zetten voor
een systeemontwikkeling in de QOostvaarders-
plassen, met als resultaat een uitermate rijk
en divers ecosysteem met de vogelsoorten én
de zoogdieren én alle andere soorten orga-
nismen die daarin thuis zijn. Andere orga-
nismen, waaronder zoogdieren koloniseren
een nieuw natuurgebied als de Oostvaar-
dersplassen minder gemakkelijk. Vele van
hen leven in terreinen die van het nieuwe na-
tuurgebied zijn afgescheiden door allerlei,
door de mens opgeworpen barriéres. Vogels,
in het bijzonder de bewoners van moerassen
die verhuizers bij uitstek zijn, hebben daar de
minste moeite mee (De Bruin et al 1987, Vera



1988). Zij vliegen over die hindernissen heen.
Uit het voorgaande moet niet worden gecon-
cludeerd dat bij de meer natuurlijke optie al-
les kan. Het gebied heeft nu eenmaal gren-
zen. Echter, kan niet genoeg worden bena-
drukt dat er veel meer kan dan menigeen ver-
onderstelt, zowel op het gebied van vogels als
dat van zoogdieren. Nog steeds baseert men
prognoses voor zoogdieren op gegevens die
zijn ontleend aan gebieden die veel voedselar-
mer zijn dan de Qostvaardersplassen. Bijge-
volg schat men de potentiéle aantallen te laag
in. Dat dichtheidsaspect speelt een belangrij-
ke rol, aangezien een aantal auteurs het
standpunt huldigt dat bepaalde soorten
zoogdieren alleen een reéele kans op voort-
bestaan hebben in de Oostvaardersplassen als
er ruimte is voor levensvatbare populaties.
Baseert men zich op gegevens van arme zand-
gronden, dan komt men vanwege de grote
vruchtbaarheid van dit natuurgebied tot
schattingen van de mogelijke aantallen dieren
in de Oostvaardersplassen die wel een vijf of
meer keren te laag zullen blijken te zijn.

Mogelijkheden en onmogelijkheden
voor zoogdieren

Meer dan vogels ondervinden zoogdieren bij
de kolonisatie van een nieuw gebied hinder
van in cultuur gebrachte gronden, met name
als die optimaal agrarisch worden gebruikt.
Dat is het geval met de omgeving van de
Oostvaardersplassen. Meer dan het geval is
bij vogels dringt zich dan ook de vraag op of
zoogdieren er gebracht moeten worden, als
spontane vestiging uitblijft. Zoogdieren zijn
vanwege het feit dat ze zich over de grond
verplaatsen gevoeliger voor barriéres, zoals
wegen, stedelijke bebouwing en intensief be-
-werkte agrarische gronden. Zoogdieren vor-
men een goede illustratie van de noodzaak
om in Nederland een ecologisch netwerk te
scheppen, waarvan grote en kleine natuurge-
bieden deel uitmaken en waarlangs allerlei
zich over de grond verplaatsende plant- en
diersoorten zich kunnen verbreiden. Die net-
werkgedachte staat uitgebreid beschreven in
de Nota Natuurontwikkeling (Baerselman &
Vera 1988). Zelfs zich door de lucht verplaat-
sende zoogdieren, als de vleermuizen hebben
allerlei verbindingen nodig om zich bijvoor-
beeld te kunnen verplaatsen tussen hun rust-
plaatsen en voedselzoekgebieden, blijkt uit
het artikel van Helmers in dit tijdschrift
(Limpens et al 1989). Alleen bij een dergelijk
samenhangend netwerk kan sprake zijn van
een samenhangende populatie over verschil-

lende gebieden en vervalt de noodzaak om in
elk gebied op zich een levensvatbare groep
van allerlei soorten planten en dieren te her-
bergen. Toch is het uitgangspunt, als zou een
soort pas in de Oostvaardersplassen gebracht
mogen worden als er sprake kan zijn van een
levensvatbare populatie, voor discussie vat-
baar. Op voorhand kan namelijk worden ge-
steld dat vrijwel geen enkel natuurgebied in
Nederland een levensvatbare populatie bevat
van de soorten waar het de natuurbescher-
ming om gaat. Kijk maar eens naar aantal
broedparen broedvogels in allerlei natuurge-
bieden. Die variéren meestal van enkele tot
hooguit tientallen paren. Als het om levens-
vatbare populaties gaat, beantwoorden de
Oostvaardersplassen alleen voor kleine zoog-
dieren, als muizen en spitsmuizen en kleine
roofdieren als de Wezel en de Hermelijn aan
de gestelde eisen. Wat soorten als Veldmuis
en Bosmuis aangaat, kunnen de omstandig-
heden in dit natuurgebied nog zo natuurlijk
worden, dat het fenomeen van de cyclische
bevolkingsexplosies en -terugval kan optre-
den, zoals Zijlstra aangeeft.

Veel kleine soorten zoogdieren bereikten de
Oostvaardersplassen reeds (Canters et al
1983, Vera 1988). Een aantal arriveerde nog
niet, maar zullen te zijner tijd wel opduiken,
leert de ervaring in de andere IJsselmeerpol-
ders. Een voorbeeld is de Rosse Woelmuis.
Voor de Noordse Woelmuis liggen de zaken
anders. De Oostvaardersplassen bevatten vol-
doende geschikt biotoop voor deze soort.
Gezien de gefragmenteerde verbreiding van
de Noordse Woelmuis en het feit dat de Veld-
muis hem in gebieden waar zij samen voorko-
men wegdrukt, zal de Noordse Woelmuis de
Oostvaardersplassen nooit bereiken, alleen al
vanwege het feit dat de horde Veldmuizen die
hij op zijn weg zal vinden hem geen door-
gang zullen verlenen (Ligtvoet 1985). Indien
de Oostvaardersplassen aan een met Noordse
Woelmuizen bevolkt gebied vast zou zitten,
dan leefden ze er nu, net zoals er nu Edelher-
ten zouden leven, als de Oostvaardersplassen
aan de Veluwe zouden grenzen. Mijns inziens
moet de Noordse Woelmuis zo snel mogelijk
in de Oostvaardersplassen worden uitgezet.
Ik hoop niet dat daarvoor zo veel jaren ver-
gaderen nodig zijn als bij de Bever. Toch zul-
len discussies ten aanzien van het uitzetten
van allerlei soorten zoogdieren niet uitblij-
ven, ze woeden nu al. Bij die polemiek treedt
echter een merkwaardige discrepantie op tus-
sen zoogdieren en vogels.
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Wetenschappelijk onderzoek als de
ultime objectieve toets?

Vaak wordt gesteld dat een plante- en dier-
soorten pas in de Qostvaardersplassen mag
worden ’losgelaten’, als eerst wetenschappe-
lijk is vastgesteld dat de betreffende soort iets
’nuttigs’ zal kunnen doen in het gebied.
Vooral bij de introductie van grote zoogdie-
ren als het paard, het rund, het Edelhert, het
Wilde Zwijn en de Eland duikt dit punt
voortdurend op. Dat de betreffende soorten
deel uitmaken van de referentiesystemen is
dan een onvoldoende argument. Er moet
eerst allerlei onderzoek worden gedaan aan
de afzonderlijke soorten en allerlei combina-
ties van soorten, menen wetenschappers. Ge-
zien het aantal soorten en de vele interacties
die tussen soorten kunnen optreden, wordt
het geheel in hun ogen al gauw onoverzichte-
lijk en niet volgens de hen geleerde methoden
behapbaar. Ze zoeken daarom hun toevlucht
tot experimenten onder geconditioneerde
omstandigheden. Het risico van deze benade-
ring is dat de natuur wordt opgedeeld in een
deel dat ’objectief’ kan worden onderzocht
en als ’legitiem’ wordt aangemerkt en een
deel dat zich niet wetenschappelijk laat on-
derzoeken en daarom als ’subjectief’, dat wil
zeggen zonder een echt bestaansrecht wordt
afgedaan. Door een dergelijke splitsing wor-
den precies die verschijnselen, processen en
structuren buiten beschouwing gelaten, die
zich niet laten opdelen, bijvoorbeeld eco-
systemen (Noske 1988). Alle aandacht gaat
dan uit naar die onderdelen die zich ogen-
schijnlijk wel laten isoleren en onder sterk ge-
conditioneerde omstandigheden objectief
wetenschappelijk laten onderzoeken, bij-
voorbeeld afzonderlijke soorten. Het deel
van de natuur dat zo wordt onderzocht gaat
voor de wetenschap vervolgens voor de hele
natuur door en wordt als zodanig gepresen-
teerd. De wetenschap creéert op deze manier
een imaginaire natuur die weer bepalend is
voor de wijze waarop men verdere gegevens
vergaart. Bovendien wordt deze imaginaire
natuur aan het beleid als de enige echte na-
tuur gepresenteerd. De mogelijkheden om
meer echte, dat wil zeggen meer complete na-
tuur tot ontwikkeling te laten komen ver-
werpt men met het argument dat zoiets on-
mogelijk is te realiseren, omdat zij zich niet
naar de heersende wetenschappelijke maat-
staven laat onderzocken en daarom geen
bestaansrecht heeft. De oplossing voor deze
patstelling is een benadering waarbij eco-
systemen worden beschouwd als een ’black
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box’, waarvan men niet tot in detail behoeft
te weten hoe hij werkt, als hij maar werkt.
Dat het werkt bewijzen de regerentiegebie-
den, waar dergelijke systemen in complete, of
meer complete vorm draaien. Door een gede-
gen analyse van deze meer complete systemen
komt men de essentiele processen en de com-
ponenten die daarvoor verantwoordelijk zijn
op het spoor. Op deze wijze kan men de
stuurvariabelen op het niveau van het sys-
teem als geheel identificeren. Deze worden
vervolgens de aanknopingspunten voor in-
richting en beheer in het gebied waar het
systeem nog volop in ontwikkeling is, zoals in
de Oostvaardersplassen.

Voor dit natuurgebied betekent deze benade-
ring dat men aan de referentiegebieden ont-
leende randvoorwaarden in het gebied aan-
brengt, dan wel de kans geeft zich spontaan
te ontwikkelen om zo het systeem aan het
draaien te krijgen. Concreet houdt dat bij-
voorbeeld in dat men ophoudt met het voort-
durend manipuleren van het waterniveau,
maar drempels in de kade van het moerassige
deel van de Oostvaardersplassen aanbrengt
met een zodanige hoogte en dimensionering,
dat de waterpeilfluctuaties verder aan de na-
tuur kunnen worden overgelaten. Het niveau
gaat zich dan bewegen volgens het patroon,
zoals dat zich in de computersimulatie afte-
kent (zie Vera 1988). Ook in het buitenkaadse
deel moet worden volstaan met het aanbren-
gen van drempels in de uit de ontginning da-
terende tochten, waarna neerslag en verdam-
ping voor de rest moeten zorgen. Ontbreken-
de soorten uit ’key-industries’, zoals grote
plantenetende zoogdieren die de Oostvaar-
dersplassen niet op eigen kracht kunnen be-
reiken, moeten in het gebied worden ge-
bracht. Daarna moet met behulp van een
goede monitoring worden gekeken of het ge-
heel volgens de geformuleerde verwachtingen
werkt.

Samengevat is het een werkwijze waarbij op
basis van kennis van referentiegebieden een
hypothese is geformuleerd, die vervolgens na-
dat de randvoorwaarden zijn aangebracht, in
het veld wordt getoetst. Op basis van een
vorm van continue evaluatie kunnen eventu-
eel bijstellingen plaatsvinden. Men werkt dus
volgens het principe van ’trial and error’. De
andere, als meer wetenschappelijk aange-
merkte benadering betekent dat meer com-
plete natuur in Nederland per definitie niet
kan; niet omdat de fysieke ruimte er voor
ontbreekt (wij hebben onze ’Grote Eenheden
Natuurgebied’), maar omdat het bestaans-



recht van deze natuur volgens de klassicke
wetenschappelijke methoden niet kan worden
bewezen. Ecosysteemontwikkeling en dus
ook natuurontwikkeling kunnen volgens de-
ze redenering per definitie niet wetenschap-
pelijk verantwoord plaatsvinden en dus mag
het niet.

Door bewust of onbewust de complexheid
van natuur te negeren, leidt die zogenaamde
wetenschappelijke aanpak er toe dat ons
hoogstens een natuur in stukjes wordt aange-
reikt, maar meestal niet meer dan stukjes na-
tuur (Noske 1988). Wat moet je daarmee, als
het erom gaat de natuur in al haar complexi-
teit duurzaam te laten voortbestaan? Behalve
ten aanzien van de Oostvaardersplassen, ma-
ken bepaalde wetenschappers zich ook schul-
dig aan een dergelijke handelwijze ten aan-
zien van grote bosgebieden als de Veluwe. Zo
stelt het Rijksinstituut voor Natuurbeheer,
dat voorafgaand aan de introductie van in-
heemse grote planteneters allerlei onderzoek
nodig is aan de afzonderlijke soorten en alle
denkbare combinaties van die soorten. Ge-
zien het aantal soorten dat daarbij in het ge-
ding en het aantal jaren onderzoek dat per
soort of combinatie van soorten benodigd is
om tot een wetenschappelijk verantwoorde
uitspraak te komen, vereist deze benadering
enkele miljoenen jaren onderzoek. Het
Rijksinstituut voor Natuurbeheer biedt de
Nederlandse burger op deze wijze op redelij-
ke termijn geen oordeel over de mogelijkhe-
den en onmogelijkheden van meer complete
ecosystemen in Nederland, maar verzekert
zich wel voor de komende 2% miljoen jaar
van werk (Vera 1987b).

Bij de zogenaamde wetenschappelijke bena-
dering van natuurontwikkeling en de daar-
mee onverbrekelijk verbonden introductie
van bijvoorbeeld zoogdieren treedt altijd een
merkwaardige descrepantie op tussen vogels
en zoogdieren. Merkwaardigerwijze behoe-
ven spontaan vestigende soorten, als vogels
zich niet aan de wetenschappelijke ’scree-
ning’ te onderwerpen die allerlei door de
mens te brengen zoogdieren wel ten deel valt.
Maar zult u zeggen, die vogels komen toch
spontaan. Maar is daarmee dan wetenschap-
pelijk bewezen dat ze er mogen zijn? Ook van
hen zou volgens de hiervoor gepresenteerde
wetenschappelijke benadering eerst bewezen
moeten worden dat ze er horen, alvorens hen
een plaats in het gebied wordt gegund.
Nieuwkomers als Paapje, Buizerd, Havik,
Kwartelkoning, Grote Bonte Specht, Wiele-
waal, Bosuil en Gekraagde Roodstaart ko-

men niet op het lijstje van bevoorrechte soor-
ten van de Oostvaardersplassen voor, dus
waarom mogen zij zich aan een wetenschap-
pelijke ballotage onttrekken? Alleen omdat
ze kunnen vliegen? Je zou ze uit het gebied
kunnen houden door ze gericht te bestrijden,
zolang niet vaststaat wat hun functie in het
systeem is. Niemand zal een dergelijke lijn
voor zijn rekening durven nemen. Hoewel,
sommige zoogdieren, zoals de Vos onttrek-
ken zich ook aan een ballotage. Bepaalde we-
tenschappers zouden dit roofdier daar echter
maar wat graag aan onderwerpen. Met de re-
gelmaat van de klok komt uit die hoek de
vraag of er niet iets aan die Vossen gedaan
moet worden. Waarom worden er in het alge-
meen zo veel problemen gemaakt over de in-
troductie van bepaalde soorten zoogdieren?
Omdat ze gebracht moeten worden? Dat vo-
gels door de mazen van het wetenschappelij-
ke net mogen glippen is, omdat men impliciet
de referentiebenadering hanteert. De betref-
fende soorten komen overal elders namelijk
in vergelijkbare situaties voor. Het gaat om
referenties die iedereen uit zijn directe omge-
ving en uit zijn eigen ervaringswereld kent,
dus is het goed dat ze er komen, net zo goed
als bijna iedereen vanuit zijn ervaringswereld
niet beter weet dan dat er altijd iets aan Vos-
sen gedaan moet worden.

Waarom deze benadering dan ook niet geko-
zen wordt voor allerlei soorten zoogdieren?
Ik begrijp dat niet. Sommige soorten zoog-
dieren onderscheiden zich alleen van vogels
door het feit dat ze de Oostvaardersplassen
niet op eigen kracht kunnen bereiken en de
referentiegebieden waarin ze voorkomen niet
in ieders directe omgeving zijn gelegen.

Met het voorgaande bepleit ik niet dat allerlei
soorten zo maar losgelaten moeten worden.
Wetenschappelijk onderzoek is vereist, maar
dan in de sfeer van onderzoek naar het al dan
niet voorkomen van bepaalde soorten in refe-
rentiegebieden en de omstandigheden waar-
onder ze leven. Verder moet worden gekeken
naar de verbreidingsmogelijkheden van de
betreffende soorten, namelijk of ze wel of
niet in staat zijn de Oostvaardersplassen op
eigen kracht te bereiken. Vervolgens is een
wetenschappelijke begeleiding van de ont-
wikkelingen na de introductie nodig, om te
toetsen of één en ander zich volgens de pro-
cessen en de patronen uit referentiegebieden
ontwikkelt. Het gaat dan om het op weten-
schappelijke wijze beoefenen van de al eerder
genoemde ’black box’-methode met behulp
van ’trial and error’. Deze benadering geniet
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echter weinig waardering vanuit de weten-
schap. Het is echter wel een benadering waar-
mee in Nederland waterstaatkundige hoog-
standjes als de normalisering en de regulering
van de grote rivieren zijn gerealiseerd (Van
der Woud 1987, De Bruin et al 1987). Op ba-
sis van voortdurend evaluerend onderzoek
kan desgewenst worden bijgestuurd. Conclu-
deert men achteraf dat de introductie van een
grotere diersoort ’verkeerd’ uitpakt, omdat
bepaalde verschillen tussen de QOostvaarders-
plassen en de referentiegebieden over het
hoofd zijn gezien, dan is het niet zo moeilijk
de introductie weer ongedaan te maken, ge-
tuige de succesvolle uitroeiing van de betref-
fende soorten in het recente verleden.

De discussies rond de introductie van het
Edelhert zijn min of meer afgerond. Deze
soort zal binnen niet al te lange tijd zijn op-
wachting in het natuurgebied maken. Andere
soorten zullen waarschijnlijk nog wel even op
zich laten wachten, met name grote roofdie-
ren. Zij nemen in de discussies over introduc-
tie altijd een aparte plaats in, omdat ze de ge-
moederen in beroering brengen. Discussies
daarover blijken meestal niet zakelijk gevoerd
te kunnen worden. Van Haaften levert in zijn
artikel gelukkig wel een zakelijke bijdrage.

Roofdieren in de Qostvaardersplassen
Ik deel de mening van Van Haaften dat de
Oostvaardersplassen voor de grote predato-
ren in principe te klein zijn. Ik ben het echter
niet met al zijn argumenten eens. Ik kom
daarop terug, evenals op het aspect van aan-
talsregulatie, dat altijd in de discussies over
grote predatoren naar voren komt. Allereerst
wil ik enige aandacht besteden aan een groep
kleinere roofdieren die met uitzondering van
de Visotter, volgens mij ten onrechte in de ar-
tikelen ontbreekt, namelijk de marterachti-
gen, en dan in het bijzonder de Das. Die is
langzamerhand uitgegroeid tot het nationale
symbool van misére. Voor deze marter zijn
wel degelijk goede mogelijkheden in de Oost-
vaardersplassen aanwezig. Waarom is daar
geen aandacht aan besteed?

Het complex Oostvaardersplassen, Lepelaar-
plassen, Almeerder Hout en Hollandse Hout
vormen een oppervlakte van ruim 8000 ha
potentiecel dassengebied. Er lopen weinig we-
gen door. Indien de Lepelaarplassen met de
Oostvaardersplassen verbonden worden, is er
zelfs sprake van een vrijwel aaneengesloten
gebied. Dassen houden van water. Dat is er in
overvloed. Verder liggen verspreid door het
gebied genoeg aarden wallen en resten van
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zanddepots, om Dassen burchten te kunnen
laten bouwen. Bovendien zullen Dassen ook
best burchten in de klei uitgraven, zolang ze
maar droge voeten houden. In Zuid-Limburg
graven ze immers ook gangen in de 16ss.
Voedsel kunnen Dassen in de Oostvaarders-
plassen in overvloed vinden. Sinds enige ja-
ren hebben Mestkevers het natuurgebied be-
reikt. Als je de vaste uitwerpselen van de Ko-
niks of Heckrunderen openscheurt, schittert
het blauw van de dekschilden je tegemoet.
Ook aan Regenwormen, een andere belang-
rijke bron van voedsel is geen gebrek. Aange-
zien er in de genoemde gebieden geen of
hooguit enige jaren extensieve ontgin-
ningslandbouw werd bedreven, zijn de wor-
men helemaal of vrijwel helemaal gevrij-
waard gebleven van bestrijdingsmiddelen.
Het is de vraag of Dassen de Qostvaarders-
plassen zullen kunnen koloniseren. In 1987
werd in Lelystad een doodgereden Das gevon-
den. (Vera 1988). Een voorbode van een op
handen zijnde kolonisatie? Na zo’n vondst
ligt het voor de hand te zeggen, ze komen
vanzelf, dus waarom met Dassen slepen? Een
kolonisatie op eigen kracht lijkt aantrekke-
lijk, omdat het zo natuurlijk aandoet. Het
heeft echter ook negatieve kanten. Nogal wat
Dassen lopen het risico op weg naar de Oost-
vaardersplassen te sneuvelen, gezien de vele
wegen die ze moeten kruisen. Daardoor kan
het lang duren voordat het gebied uiteindelijk
wordt bereikt. Eén Das is dan nog niet ge-
noeg en nummer twee zou wel eens lang op
zich kunnen laten wachten. Wellicht komen
op deze wijze zo weinig dieren door deze cul-
tuurzeef heen, dat de genetische basis van de
te ontwikkelen subpopulatie in de Oostvaar-
dersplassen smal zal zijn en dat is niet in het
belang van de Das. Op de Veluwe leeft een
behoorlijke populatie. Waarom daar niet en-
kele dieren van weggevangen, zodat de QOost-
vaardersplassen zo snel mogelijk goed be-
volkt raken?

Voor een soort als de Boommarter moet mis-
schien voor de zelfde benadering worden ge-
kozen als voor de Das. Vanwege het open ka-
rakter van de Oostvaardersplassen ligt het
niet voor de hand bij een eventuele introduc-
tie aan dit gebied te denken, maar eerder aan
het bos de Hollandse Hout. Dit bos kan op
zich weer dienen als een ’hot-spot’ voor an-
dere gebieden in Flevoland, waaronder de
Oostvaardersplassen. Dan mogen de Boom-
marters verder zelf bepalen wanneer ze de
Oostvaardersplassen goed genoeg vinden.
Boommarters blijken in staat te zijn op rede-



lijke afstand gelegen gebieden vanuit bepaal-

de bolwerken te koloniseren. Dat toont het
opduiken van deze marter in de Utrechtse
Heuvelrug aan (Broekhuizen et al 1989). Ook
hierbij geldt de vraag of de dieren alleen na
een selectie door het autoverkeer in aanmer-
king komen voor vestiging in een bepaald ge-
bied, althans gedurende de periode dat een
goed functionerend ecologisch netwerk nog
ontbreekt. Of er wellicht nog met Wolven,
Lynxen en Bruine Beren gesleept moet wor-
den, is een vraag waar ik hierna op inga.

Grenzen aan de ontwikkeling

De Oostvaardersplassen zijn groot, maar niet
oneindig groot. Het gebied ligt als een na-
tuureiland in een modern agrarisch gebied.
Daarmee komen de mogelijkheden en onmo-
gelijkheden in zicht. Wat de grote predatoren
aangaat, deel ik de mening van Van Haaften,
dat het natuurgebied in principe te klein is
voor de grote soorten als de Bruine Beer, de
Wolf en de Lynx. Met een aantal argumenten
die hij aanvoert ben ik het echter niet eens.
De Oostvaardersplassen zijn te klein voor
zelfstandige populaties van de grote roofdie-
ren, maar moet dat ten allen tijde een
doorslaggevend argument zijn om ze niet in
de Oostvaardersplassen te laten leven? Voor
veel diersoorten zijn de Qostvaardersplassen
te klein om levensvatbare populaties te laten
voortbestaan. Dat geldt voor een zoogdier als
de Vos, maar ook voor vogelsoorten zoals de
Lepelaar, de Grauwe Gans, de Grote Zilver-
reiger, de Blauwe Reiger en de Bruine Kieken-
dief. De aantallen broedparen van deze vo-
gelsoorten bereiken lang niet het minimum,
dat vereist is voor een genetisch levensvatbare
populatie. Voor niemand is dat echter een re-
den om ze als onderdelen van het ecosysteem
in de Oostvaardersplassen af te voeren, inte-
gendeel. Een verklaring voor deze houding
kan zijn dat iedereen de aantallen broedparen
in de Oostvaardersplassen impliciet niet als
een op zichzelf staande populatie beschouwt,
maar als individuen van een populatie die
heel Nederland, of zelfs heel Europa omvat.
Op zichzelf is dat geen onjuiste veronderstel-
ling, omdat met name voor vogels geldt dat
alle natuurgebieden in zekere zin al deel uit-
maken van een samenhangend netwerk,
waarvan de verbindende corridors, net als bij
de burgerluchtvaart, door de lucht lopen.
Een dergelijke populatie wordt als metapopu-
latie aangeduid (Opdam 1987). Zoogdieren
zijn wat dat betreft gehandicapt, vooral de
grote die nog maar op enkele plaatsen in Eu-

ropa voorkomen, zoals de grote predatoren
en de grote planteneters. Pas als hun huidige
leefgebieden en nieuwe terreinen als de Oost-
vaardersplassen deel uitmaken van een sa-
menhangend Europees ecologisch netwerk,
bestaat de kans dat ze het natuurgebied spon-
taan zullen koloniseren. Maar dan nog zullen
er, gezien de oppervlakte van de Oostvaar-
dersplassen, van die totale populaties slechts
enkele exemplaren kunnen leven. Is dat een
onoverkomelijk probleem? Ik denk het niet,
zolang die enkele exemplaren maar een nor-
maal leven kunnen leiden, dat wil zeggen, als
het gebied maar aan alle biotoopeisen vol-
doet. Weliswaar lijkt het op het eerste gezicht
voor een Bruine Beer niet zo plezierig zijn da-
gen in zijn eentje in een natuurgebied te moe-
ten slijten, maar ook in grote natuurgebie-
den, waar enkele tientallen Bruine Beren
voorkomen leeft elke Bruine Beer altijd op
zichzelf. Het zijn solitair levende dieren. Als
het er om gaat een ecosysteem zo natuurlijk
mogelijk te laten functioneren en beren ko-
men van nature in dichtheden voor van één
beer op circa 6000 ha, dan kan voor het na-
tuurlijk functioneren van de Oostvaarders-
plassen als geheel, dus voor processen als fa-
cilitatie, wel eens heel wezenlijk zijn die ene
beer daar te hebben rondlopen. Het mag dan
voor de Bruine Beer als soort niet ideaal zijn,
maar voor het functioneren van het systeem
in zijn totaliteit kan één beer beter zijn dan
geen beer. De grote predator behoort immers
tot een sleutelberoepsgroep. Het ontbreken
van deze ’key-industry’ betekent dat de mens
de rol van die soort in de vorm van beheer
over moet nemen, zonder goed te weten hoe
dat dier precies zijn sleutelfuncties vervult.
De ervaring leert dat de mens daarbij nooit in
staat is om een volwaardig ecologisch equiva-
lent van de betreffende soort te zijn. Als het
uitgangspunt is dat het betreffende systeem
zo natuurlijk mogelijk moet functioneren,
kan het wel eens te prefereren zijn één beer in
een natuurlijke dichtheid te hebben rondlo-
pen en die te vervangen als hij gestorven is.
Als de processen in de Oostvaardersplassen
zo natuurlijk mogelijk moeten verlopen,
geldt dat alle soorten die in het natuurgebied
kunnen voorkomen ook een zo natuurlijk
mogelijk sociaal leven moeten kunnen lijden.
Aangezien beren solitairen zijn, behoeft voor
hen eenzaamheid niet zo’n probleem te zijn,
tenzij men het vader- of moederschap voor
een beer als een noodzakelijke levensvervul-
ling beschouwt. De situatie ligt anders bij de
veel meer sociaal ingestelde Wolf. Deze soort
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leeft ten minste in paren (Zimen 1981). Wat
de mogelijkheden voor Wolven betreft, gaat
Van Haaften uit van dichtheden van één Wolf
op 1500 tot 4000 ha, al naar gelang de plaats,
in dit geval Portugal en Canada. De basis van
deze aannames zijn de dichtheden van de
prooidieren en de aanwas per jaar van de
prooidieren. Op basis van de voedselvoorzie-
ning zouden per Wolf ongeveer honderd
Edelherten aanwezig moeten zijn. Vervolgens
stelt Van Haaften dat een dichtheid van één
Edelhert per 100 ha op de Veluwe al tot pro-
blemen leidt. Daarmee concludeert hij impli-
ciet dat die dichtheid dus al aan de hoge kant
is. Geprojecteerd op de Oostvaardersplassen,
zoals hij doet, betekent dat dat er in de Oost-
vaardersplassen niet eens voldoende Edelher-
ten kunnen leven om één Wolf in leven te
houden.

Het hanteren van de dichtheden van de Velu-
we voor de Oostvaardersplassen is echter
volstrekt onjuist. De problemen met Edelher-
ten op de Veluwe ontstaan niet doordat bij de
dichtheid van één Edelhert op 100 ha de bo-
vengrens van de ecologische draagkracht van
de Veluwe wordt bereikt. Deze dichtheid
vormt de bovengrens van de tolerantie van de
bosbouw. Op de Veluwe interfereren tegen-
gestelde belangen. De bosbouw bepaalt de
maximale dichtheid aan Edelherten op basis
van voor hen als aanvaardbaar beschouwde
vraat van Edelherten aan bomen die hout
moeten opleveren. In de Oostvaardersplassen
speelt dat niet. Daarbij is het voortbrengend
vermogen aan plantemateriaal van de QOost-
vaardersplassen minstens vijf maal hoger dan
van de Veluwe. Dat betekent een draagkracht
die ten minste een zelfde factor hoger ligt. De
Veluwe is geen goede referentie voor de Oost-
vaardersplassen. Betere gebieden zijn die ter-
reinen, waar een zelfde soort bodem en plan-
tengroei voorkomt. Dergelijke gebieden vindt
men in Europa langs de Donau, waar net als
in de Oostvaardersplassen Riet, Wilgen, Lis-
dodde, Grauwe Ganzen, Zeearenden, zilver-
reigers, Blauwe Reigers en Aalscholvers voor-
komen. Daar leven zogenaamde ’Auehirsche’
(Walvius 1961). Deze Edelherten die tot 250
kilo wegen, leven daar in dichtheden van één
hert op 4 tot 5 ha (Ouweneel 1982). Herten
van een dergelijke omvang leefden vroeger
ook in Nederland, namelijk in ons rivieren-
gebied. De grootte die men op basis van ge-
vonden botten reconstrueerde was zo verba-
zingwekkend, dat ze aanvankelijk zelfs als
een aparte soort werden beschouwd (Walvius
1961). Uitgaande van deze cijfers en van circa
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2000 ha potentieel geschikt leefgebied buiten-
kaads, en 500 ha relatief droog terrein bin-
nenkaads kom ik op een mogelijke populatie
van 500 tot 625 Edelherten. Dat is een on-
waarschijnlijk groot aantal, maar de Oost-
vaardersplassen zijn onwaarschijnlijk vrucht-
baar. Als wordt uitgegaan van een gedeeltelij-
ke voedseloverlap met de paarden en de run-
deren en een voorzichtige benadering ten
aanzien van de draagkracht, dan kunnen er
volgens mij nog altijd zo’n 250 tot 300 Edel-
herten in de Oostvaardersplassen leven. Dan
nog worden ze veel groter dan hun verwanten
op de Veluwe, zoals nu ook het geval met de
Reeén die in de Oostvaardersplassen leven.
Dat hoge dichtheden aan grote planteneters
in de Qostvaardersplassen niet zo absurd zijn
als ze misschien lijken, toonden ervaringen
met de Koniks in de natuurgebied. Voor be-
grazing met paarden worden de dichtheden
ook altijd aan arme zandgronden ontleend.
Ze variéren in dat geval van één paard op 10
tot 20 ha. Het artikel van Wigbels illustreert
hoe anders de situatie in de Oostvaarders-
plassen is. Tijdens de periode van quarantai-
ne leefden achttien Koniks gedurende meer
dan een jaar zonder bijvoedering op een stuk
terrein van 30 ha, daarbij inbegrepen een
strenge winter, waarin een elfstedentocht
werd verreden. De dieren leefden in een
dichtheid van meer dan één paard per 2 ha,
een vijf tot tien maal hogere dichtheid.
Behalve Edelherten kunnen ook Wilde Zwij-
nen als voedsel dienen voor Wolven. De eer-
ste onderzoeksresultaten op het Kroondo-
mein geven aan dat er sprake is van een grote
mate van voedseloverlap tussen Edelherten
en Wilde Zwijnen (persoonlijke mededeling
Van Wieren). Dat betekent dat men voor de
Wolven het aantal Edelherten en het aantal
Wilde Zwijnen niet zo maar bij elkaar mag
optellen, hoewel er in de Oostvaardersplassen
een geringere mate van voedselconcurrentie
te verwachten valt. Het aanbod aan onder-
grondse, alleen voor zwijnen bereikbare
voedselbronnen in de vorm van wortelstok-
ken en wortelknollen (van Riet, Brandnetel,
Smeerwortel, Wilgenroosje en biezen) is vele
malen groter dan op het Kroondomein. Hoe-
veel Wilde Zwijnen kunnen er in de Oost-
vaardersplassen leven? Van Wieren & Groot
Bruinderink geven een dichtheid op van één
zwijn op 20 ha. Dat is een dichtheid die van
voedselarme zandgronden bekend is. Uit-
gaande van deze dichtheid zouden er in de
Oostvaardersplassen in 2500 ha potentieel
leefgebied (2000 ha buiten- en 500 ha binnen-



Dat hoge dichtheden van grote planteneters in
de Oostvaardersplassen niet zo absurd zijn to-
nen de ervaringen met de Konikpaarden in het
natuurgebied aan.
Foto: Vincent Wigbels.

kaads terrein) 125 zwijnen kunnen leven. De-
ze aanname lijkt mij voor een vruchtbaar ge-
bied als de Oostvaardersplassen te laag. Op
veel plaatsen in Europa komen in kleimoeras-
sen Wilde Zwijnen in veel hogere dichtheden
voor, bijvoorbeeld langs de Rijn ter hoogte
van Darmstadt in een ooibossengebied dat de
Kiihkopf Knoblochsaue wordt genoemd. Het
gebied meet circa 2200 ha en wordt geheel
door cultuurland omsloten. Daar leven 400
tot 600 Wilde Zwijnen die bij overstroming
van deze uiterwaard zwemmend tussen de
schepen door enkele hogerliggende stukken
grond moeten zien te bereiken. Wie dat niet
lukt, verdrinkt. Met inachtname van dergelij-
ke gegevens en met verrekening van de
vruchtbaarheid van de Oostvaardersplassen
komt men op zeker enige honderden exem-
plaren uit. Voeg daarbij de circa 250 Reeén en
de op basis van de eerste ervaringen gedane
prognoses van zeker 400 paarden en runde-
ren, dan ontstaat ten aanzien van de moge-
lijkheden voor Wolven in de Qostvaarders-
plassen toch een genuanceerder beeld.

Daarbij komt dat Van Haaften voor de dicht-
heden erg conservatieve cijfers hanteert. Ge-
gevens uit Minnesota geven dichtheden van
één Wolf op vijftig Witstaartherten (Keith
1981). Als het gewicht van die soort wordt ge-
corrigeerd naar dat van het Edelhert, levert
het een dichtheid op van één Wolf op veertig
herten. Toch zullen Wolven niet alleen van
grote plantenetende zoogdieren leven. In te-
genstelling tot wat vaak wordt aangenomen

jagen ze niet bij voorkeur tientallen kilome-
ters achter grote beesten aan om ze uit te put-
ten. Ook Wolven zijn liever lui dan moe (Zi-
men 1981). Ze vangen datgene wat ze het ge-
makkelijkste te pakken kunnen krijgen, bij-
voorbeeld muizen als die in grote hoeveel-
heden in de Oostvaardersplassen voorkomen.
Aangezien muizen periodiek in grote aantal-
len in de Oostvaardersplassen kunnen voor-
komen, is een pack Wolven in de Qostvaar-
dersplassen ecologisch gezien helemaal niet
zo illusoir als wel wordt voorgesteld. Nog-
maals, ik pleit niet voor het uitzetten van de
Wolf in de Oostvaardersplassen, maar wil
slechts aangeven dat de gegevens op basis
waarvan Van Haaften het afwijst voor nodige
discussie vatbaar zijn. Dat betreft ook de ge-
gevens ten aanzien van de Lynx, waarbij ook
de typering van deze kat tot exoot discutabel
is.

De Lynx wordt ten onrechte exoot
genoemd

Of een bepaalde dier- of plantesoort wel of
niet inheems is, vormt een voortdurend te-
rugkerend punt van discussie bij het introdu-
ceren van soorten (Vera 1986). Over niet in-
heemse soorten, dus exoten, als de Ameri-
kaanse Nerts, de Bisamrat, de Wasbeer, de
waterpesten en de Amerikaanse Vogelkers be-
hoeft weinig te worden gezegd. ledereen is
het er wel over eens dat die er nooit hadden
moeten komen. Nu ze er zijn en het onevenre-
dig veel moeite en geld kost ze te laten ver-
dwijnen, moeten wij maar met ze leren leven.
Juist de ervaringen met dit soort ongeplande
introducties zet de toon voor andere intro-
ducties. Soorten mogen worden geintrodu-
ceerd, voor zover ze inheems zijn, is de alge-
mene opvatting. De redenering die daaraan
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ten grondslag ligt is, dat in het geval van in-
heemse soorten, voor zover bekend, nooit de
problemen zullen optreden, zoals die met een
aantal van de hiervoor genoemde soorten
zijn ontstaan. De ecosystemen in Nederland
zijn immers op inheemse soorten ingesteld,
zo wordt geredeneerd.

Wanneer is een soort inheems, of anders
gesteld, wanneer is een soort niet inheems,
dus een exoot? De Natuurbeschermingsraad,
het Rijksinstituut voor Natuurbeheer, de In-
ternational Union for Conservation of Natu-
re and Natural Resources en de Vereniging
voor Zoogdierkunde en Zoogdierbescher-
ming geven als definitie: exoten zijn soorten,
rassen van soorten of populaties van soorten
die niet tot onze huidige flora en fauna beho-
ren, dus niet heden ten dage, of in historische
tijden binnen onze huidige staatsrechtelijk
bepaalde landsgrenzen in de vrije natuur le-
ven of leefden en per ongeluk of opzettelijk
door de mens zijn geintroduceerd.

Deze definitie is om een aantal redenen niet
houdbaar. Ten eerste wordt gesteld dat het
om soorten en rassen en populaties van soor-
ten gaat, die de mens ergens naar toe heeft
gebracht. Men verliest echter de motieven uit
het oog. Gedragingen door de mens leidde
tot het versnipperen van leefgebieden van
soorten, waardoor een aantal van hen zich
niet meer spontaan kan verbreiden. Als de
mens deze soorten, of rassen en populaties
van hen verplaatst, kan dat zijn vanuit de
overweging het negatieve effect van ander in-
grijpen door de mens te compenseren. Met
de huidige definitie van het begrip exoot, kan
dit ten onrechte als het introduceren van exo-
ten worden betiteld. Deze kwalificatie is me-
de het gevolg van het feit dat men uitgaat van
een statische, historisch bepaald versprei-
dingspatroon van soorten en rassen en popu-
laties van soorten. Ecologisch en biogeogra-
fisch klopt deze aanname niet, zelfs niet voor
het tropische regenwoud, dat toch nog altijd
doorgaat als toonbeeld van een stabiel sys-
teem (Colinvaux 1989). Dat is de tweede re-
den dat de huidige definitie van exoot niet
houdbaar is. Het al of niet voorkomen van
een soort wordt alleen aan het heden en het
verleden ontleend. Alsof de natuur alleen
maar achteruit werkt. Bij de statische bena-
dering van het verspreidingspatroon van
soorten gaat men voorbij aan een aantal be-
langrijke ecologische processen in de natuur.
Lokale populaties sterven regelmatig uit als
gevolg van periodiek optredende catastrofes
(Pimm et al 1988, Van Dijk in voorberei-
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ding). Vanuit andere gebieden vindt weer her-
kolonisatie plaats, voorzover de betreffende
soort de ontvolkte gebieden kan bereiken.
Als gevolg daarvan vertoont het aantalsver-
loop van de soort als som van allerlei lokale
populaties in zijn totaliteit weinig fluctuaties,
terwijl de fluctuaties van lokale populaties
zeer groot zijn, met inbegrip van lokaal uit-
sterven (Van Bijk in voorbereiding). Bepaal-
de inheemse soorten kunnen dus voortbe-
staan bij de gratie van een regelmatige influx
van uitheemse soortgenoten, dus exemplaren
die afkomstig zijn van uitheemse populaties
en wellicht rassen. Het criterium dat een
soort, ras of populatie geen vreemdeling is
als hij ergens nog steeds leeft of er in histori-
sche tijden voorkwam, ontkent het bestaan
van het natuurlijke en dynamische proces van
dispersie, dat zich afspeelt op een schaal die
de Nederlandse staatsrechtelijke grenzen en
dus ook onze natuurreservaten ver te boven
gaan (Hengelveld 1987, Hengelveld 1988). De
huidige verspreiding van soorten en levensge-
meenschappen is niet meer dan een beeldje
uit een film die continu veranderende ver-
spreidingspatronen vastlegt (Graham 1988).
Mijns inziens zijn de huidige definities van
het begrip exoot vanuit ecologische en bio-
geografische uitgangspunten dus onjuist. Het
zou kunnen betekenen dat de natuur niet ver-
andert, hetgeen een ontkenning van het leven
zelf inhoudt. Naar mijn mening moet een
soort als inheems worden beschouwd als hij
hier leeft, of zou kunnen leven op basis van
een combinatie van evolutionistische, ecolo-
gische en biogeografische uitgangspunten.
Het uitgangspunt ’zou kunnen leven’ bete-
kent dat de soorten hier zouden hebben ge-
leefd als de mens ze niet had uitgeroeid, als-
wel dat Nederland binnen de straal ligt van
een in de loop der jaren of eeuwen uitdijend
en inkrimpend verbreidingareaal van de be-
treffende soort. Door de mens als gevolg van
ontginningen en andere cultuurlijke barriéres
opgelegde beperkingen aan de mogelijkheid
van soorten om zich te verbreiden, moeten als
een artefact worden opgevat. Dat artefact
mag vanuit een oogpunt van het duurzaam
voortbestaan van soorten worden opgeheven,
door soorten uit te zetten in gebieden die ze
onder de huidige cultuurlijke omstandighe-
den niet of nooit meer spontaan kunnen be-
reiken. Ik sluit soorten uit die hier door de
mens zijn gebracht en die weliswaar ecolo-
gisch hier prima zouden passen, getuige het
succes van een aantal hiervoor genoemde per
ongeluk geintroduceerde soorten, maar



De Lynx of Los wordt ten onrechte tot de exo-
ten gerekend.
Foto: Vincent Wigbels.

waarvoor Nederland buiten het actuele en
potentiele natuurlijke verbreidingsgebied ligt,
omdat er bijvoorbeeld een oceaan als barrié-
re tussen ligt.

Een belangrijk bewijs voor het inheems, dus
niet exoot zijn van soorten vormen histori-
sche gegevens over het voorkomen in Neder-
land. Wat de ongeschreven geschiedenis, de
prehistorie betreft, zijn botvondsten belang-
rijke bewijzen. Vaak worden botvondsten
echter als het enig geldende bewijs gehan-
teerd. Mijns inziens is dat onjuist. Dat van de
Lynx tot op heden geen botten zijn gevonden
betekent nog niet dat de soort niet inheems
is, dus als een exoot moet worden gekwalifi-
ceerd. Van de Grijze Zeehond zijn bijvoor-
beeld veel, van de gewone Zechond daarente-
gen nauwelijks botten gevonden (Louwe
Kooymans 1985). De gewone Zeechond kwam
echter tot voor kort vrij talrijk in de Neder-
landse zoute kustwateren voor, terwijl de
Grijze Zeehond geheel ontbrak.

Uit opgravingen zijn botten van Zeearenden
bekend, maar niet van de Visarend (Clason &
Prummel 1978). Beide soorten ontbreken he-
den ten dage als broedvogel in Nederland. Ze
doen ons land alleen aan als trekvogel en

wintergast. Beide soorten kwamen tot voor
enkele honderden jaren geleden in heel Euro-
pa voor op plaatsen met een karakter als dat
van de Nederlandse delta in dichtheden die
ons nu als onwaarschijnlijk hoog voorkomen
(Bauer & Gliitz von Blotzheim 1971, Love
1983, Voous & Slijper 1986). De Visarend is
zelfs een kosmopoliet die in Noord-Amerika
in kolonies broedt (Ames 1961). Er is geen
ecologisch verhaal te houden, waarom de
Zeearend als vogel van delta’s en rivieren wel
inheems is, omdat van deze arend botten zijn
gevonden en de Visarend niet, omdat daar-
van niets in de grond is aangetroffen.

Het al of niet inheems zijn van een soort al-
leen op botvondsten baseren blijkt bij een na-
dere beschouwing van de methodiek die bij
opgravingen wordt gehanteerd een hachelijke
zaak te zijn. Er bestaan grote verschillen tus-
sen opgravingen die louter met de hand zijn
gedaan en die welke zijn aangevuld met het
zeven van het opgegraven bodemmateriaal.
Zelfs van een grote soort als het rund neemt
bij het zeven van de grond het aantal bot-
vondsten met ruim 30% toe, toont een expe-
riment bij opgravingen in Nijmegen aan
(Lauwerier 1988). Het aantal soorten nam
daarbij ook toe, namelijk van drie naar
twaalf. Vooral het aandeel kleinere soorten
groeide. De Lynx is een relatief kleine soort.
Dat van de Lynx geen botten zijn gevonden,
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betekent dus niet dat er nergens in Nederland
botten van een Lynx in de grond kunnen zit-
ten of zaten. Het zegt alleen maar dat er tot
op heden geen zijn gevonden, maar dat kan
ook aan de wijze van opgraven liggen. Bij op-
gravingen speelt bovendien nog een selectie-
mechanisme mee. De opgravingen gebeuren
vrijwel altijd op plaatsen waar nederzettin-
gen van mensen waren. Daar kan men redelij-
kerwijze niet de resten van de complete oor-
spronkelijke fauna verwachten. Men kan er
een monster van de fauna vinden, voorzover
de jagende mens dieren uit de omgeving van
de nederzetting doodde en meenam naar zijn
woonplaats. De vraag daarbij is of de dicht-
heden zo groot waren dat een redelijke kans
bestond er één te kunnen doden en of een
soort ’sowieso’ werd bejaagd. Bovendien
moest de jager het de moeite waard vinden
het hele kadaver mee naar huis te nemen en
niet bijvoorbeeld alleen maar de huid. De
Lynx is een solitair levende soort. Het is dus
de vraag of ze wel veel geschoten konden
worden en of men de gedode dieren in zijn
geheel mee naar huis nam, zodat de botten
op de afvalhoop van de nederzetting terecht
kwamen, om vervolgens duizenden jaren la-
ter door een archeoloog te worden opgediept.
Om gezien het voorgaande op basis van het
totnutoe ontbreken van botvondsten te stel-
len dat de Lynx niet inheems is, dat wil zeg-
gen nergens in Nederland voorkwam, gaat
mij te ver. Naar de ecologie van de soort te
oordelen, laat zoiets zich alleen verklaren
vanuit het beeld dat Nederland al in een ver
verleden een uitgerasterde enclave in Noord-
west-Europa was.

Zijn bepaalde ’key-industries’ exoten?

Van Haaften hanteert het begrip exoot ook
ten aanzien van Heckrunderen en Koniks.
Hij volgt daarmee de definitie van exoten, die
bijvoorbeeld de Vereniging voor Zoogdier-
kunde en Zoogdierbescherming hanteert. De
vereniging beschouwt Heckrunderen en Ko-
niks als exoten, omdat het door de mens ge-
brachte huisdieren zijn die niet tot de in-
heemse fauna behoren. Evenals bij de Lynx
kan van hen worden beweerd dat ze op een
bepaald moment buiten onze landsgrenzen
leefden. De aanduiding exoot heeft in dit ge-
val betrekking op de individuele afkomst van
de dieren, want Heckrunderen en Koniks be-
horen beide tot soorten, waarvan niemand
het betwijfelt dat ze inheems zijn, namelijk
het Europese Wilde Rund, het Oerrund en
het Europese Wilde Paard, de Tarpan. Hen
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als exoot betitelen betekent dat de grazers uit
de ’key-industry’ van de grote planteneters
als exoot worden aangemerkt. Dat geldt dan
niet alleen voor Nederland, maar ook voor
vrijwel de hele Europese laagvlakte, waar de
oorspronkelijke wilde soorten zijn uitge-
roeid.

Over het verdwijnen van het paard en het
rund uit Nederland lopen de meningen uiteen
(Clason 1986, Bottema 1987). Van het Oer-
rund zijn vondsten bekend van botten die da-
teren uit de 4de eeuw na Chr. (Lauwerier
1988). Het paard wordt al sinds het Atlanti-
cum als uitgestorven beschouwd. Merkwaar-
dig daarbij is dat, in tegenstelling tot het Oer-
rund en het Wilde Zwijn, men bij het paard
er vanuit gaat dat het Wilde Paard en het
huispaard nooit samen voorkwamen. In te-
genstelling tot het Oerrund en het Wilde
Zwijn en hun gedomesticeerde nakomelin-
gen, zijn de botten van het Wilde Paard en
het huispaard niet zo goed uit elkaar te halen.
Het zou wel eens kunnen zijn dat botten die
nu aan het huispaard worden toegeschreven
ook betrekking hebben op het Wilde Paard
(Vera 1988). Het Heckrund en de Konik zijn
nog steeds de zelfde soorten als het Oerrund
en de Tarpan, zij het dat de mens er door
middel van selectie wat aan heeft gesleuteld.
Mag dat een reden zijn om ze als exoot aan
te merken? Als dat zo is, is sinds het uitster-
ven van de wilde vormen een belangrijke
component van een sleutelberoepsgroep, na-
melijk de grazers voorgoed uit onze ecosyste-
men verbannen. Eénmaal door de mens uit-
geroeid, dan voorgoed weg! Zelfs soortgeno-
ten die door de mens enigzins gemodificeerd
zijn, mogen niet meer als ecologische vervan-
gers de openstaande niches van hun uitge-
storven voorvaderen innemen, omdat ze van
buitenlandse populaties en dus wellicht van
andere rassen afkomstig zijn. Andere soorten
die ooit in Nederland voorkwamen en door
toedoen van de mens hier uitstierven, maar
nu na introductie weer aanwezig zijn, zouden
daarmee ook tot exoot zijn gebombardeerd,
want het gaat om dieren van inheemse soor-
ten en uit buitenlandse populaties en dus wel-
licht van andere rassen afkomstig zijn. Een
voorbeeld zijn de Edelherten op de Veluwe,
die afstammen van exemplaren die onder an-
dere afkomstig zijn uit het vooroorlogse
Duitsland (Oost-Pruisen, dat nu in Rusland
ligt) en die in de vorige eeuw op de Veluwe
werden losgelaten (Brouwer 1949).

Op zich valt een terughoudendheid ten op-
zichte van het slepen met dieren te verdedi-



gen, want door bloedvermenging kunnen lo-
kale rassen verloren gaan, hetgeen in termen
van het natuurbeleid als een verlies kan wor-
den aangemerkt. Aan de andere kant leidt
een rigide houding, gezien het eilandkarakter
van de meeste van onze natuurreservaten tot
het lokaal uitsterven van soorten, of tot de
vorming van allerlei lokale eilandvariéteiten.
Aanhangers van een zo groot mogelijke di-
versiteit zouden in dat laatste geval de ver-
snippering van grote natuurgebieden nog
kunnen toejuichen omdat het de diversiteit
aan variéteiten en op den lange duur wellicht
zelfs aan soorten verhoogt. Een rigide hou-
ding zou echter ook tot een soort vreemdelin-
genhaat kunnen leiden. Wat doen wij als lo-
kaal bepaalde soorten door de mens zijn uit-
geroeid? Laten wij het er dan maar bij zitten,
ook als het gaat om soorten uit sleutelbe-
roepsgroepen, waarvan veel soorten planten
en dieren voor hun voortbestaan afhankelijk
zijn? Laten wij het afhangen van het feit of
een soort zich spontaan kan hervestigen? In
dat geval discrimineren wij naar verbreidings-
vermogen in een vanuit de natuur bezien be-
hoorlijk overhoop gehaald land. Dan treedt

Het Heckrund is nog steeds een zelfde soort
als het Oerrund, zij het dat de mens er wat aan
heeft gesleuteld.

Foto: Vincent Wigbels.

weer die discrepantie aan het licht tussen bij-
voorbeeld vogels en zoogdieren. Worden vo-
gels benaderd zoals de meeste zoogdieren
worden benaderd, dan zouden wij bepaalde
soorten als exoot moeten kwalificeren die
door iedereen als inheems worden be-
schouwd. De eerste weer in Nederland broe-
dende Grauwe Ganzen bijvoorbeeld, waren
buiten Nederland geboren en dus niet van een
inheemse populatie afkomstig. De eerste in
de Oostvaardersplassen broedende Grote Zil-
verreigers aanschouwden vrijwel zeker in
Hongarije of Oostenrijk het eerste le-
venslicht, maar zeker niet in Nederland, want
daar leefden sinds meer dan een eeuw geen
Grote Zilverreigers meer. De drie of vier Zee-
arenden die deze winter boven de Oostvaar-
dersplassen cirkelden waren ongetwijfeld in
Noorwegen of ergens in Midden-Europa ge-
boren. Al deze soorten en hun nakomelingen
kunnen volgens de huidige definitie als exo-
ten worden aangemerkt, omdat de oorspron-
kelijke Nederlandse individuen verdwenen en
hun plaats werd ingenomen door exemplaren
van in het buitenland levende populaties
en/of rassen. Het enige waarom ze het niet
zijn, is dat het om soorten gaat die hier in
historische tijden voorkwamen en spontaan
zijn teruggekeerd. Toch sluipt ook in deze be-
nadering weer een vorm van discriminatie
tussen vogels en zoogdieren. Maar wat te
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doen met in Nederland broedende vogelsoor-
ten waarvan niet op basis van historische ge-
gevens bekend is dat ze in Nederland voor-
kwamen en die de laatste jaren hun areaal in
onze richting hebben uitgebreid? Zij hebben
zich intussen als broedvogel in Nederland ge-
vestigd (Sovon 1987). Te noemen zijn: Kleine
Barmsijs, Turkse Tortel, Roodmus, Buidel-
mees, Cetti’s Zanger en Waaierstaartrietzan-
ger. Moeten zij als exoot worden aangemerkt,
omdat ze in historische tijden niet in Neder-
land voorkwamen? Dat lijkt mij wederom
onjuist en niet alleen om het feit dat de mens
ze niét gebracht heeft. Het opduiken van deze
soorten moet worden gezien als het resultaat
van een natuurlijk proces, namelijk het pe-
riodiek uitbreiden en inkrimpen van verbrei-
dingsarealen.

Nu weer helemaal terug naar de Lynx. Wat
deze kat betreft houdt het voorgaande in dat
men de verbreiding op enig moment in de ge-
schiedenis niet als een in de tijd statisch en
voor de eeuwigheid geldend gegeven mag be-
schouwen. Zelfs al ontbrak wellicht de Lynx
op een bepaald moment in de historie in Ne-
derland en kwam hij wel in direct aangren-
zende gebieden voor, dan is het op grond van
het voorgaande moeilijk vol te houden dat de
Lynx als een exoot moet worden aangemerkt,
als hij op enig moment in de historie onze
huidige staatsrechtelijke grenzen zou hebben
overschreden, of dat binnenkort doet, al of
niet door de mens een handje geholpen. Wat
betreft het inkrimpen en uitdijen van verbrei-
dingsarealen, heeft de Eland recent een sterk
staaltje laten zien. Deze veelal als typische
taigabewoner aangeduidde soort verbreidde
zich de laatste tientallen jaren in Rusland
vanuit de noordelijke taiga tot op het subtro-
pische schiereiland de Krim aan de Zwarte
Zee, waar enkele exemplaren watermeloenen
verorberend werden aangetroffen (Perovsky
1974).

Aantalsregulatie noodzakelijk?

Een aspect dat meestal in een adem wordt ge-
noemd met grote predatoren, is dat van de
aantalsregulatie. Bij het ontbreken van grote
roofdieren stelt men steevast dat de aantalsre-
gulerende functie van grote predatoren door
de mens moet worden overgenomen. Deze
vraag komt nu al in de Qostvaardersplassen
aan de orde en niet alleen ten aanzien van
paarden, runderen en Vossen. Het gaat som-
mige vogelsoorten zo goed, dat hun aantallen
zijn uitgestegen boven die welke in de Ont-
wikkelingsvisie Qostvaardersplassen staan
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vermeld. Bepaalde mensen hebben daarover
al hun bezorgdheid geuit. Zo is het niet af-
gesproken, stellen zij en gebruiken vervolgens
de ontwikkelingsvisie als argument om vogels
te gaan reguleren. Op het eerste gezicht lijkt
dit een absurde gang van zaken, maar gezien
de uitgangspunten van het officiéle natuurbe-
leid, zoals dat is neergelegd in het onlangs
verschenen Natuursbeleidsplan (Anonymus
1989) is zo’n redenering niet eens zo merk-
waardig. Daar draait bijna alles om zeldzame
soorten. Als soorten dan weer eens met dui-
zenden exemplaren of broedparen voorko-
men, dan vinden sommige natuurbescher-
mers ze al gauw niet meer interessant, want
ze zijn niet meer zeldzaam. Ze behoeven dan
ook niet meer beschermd te worden, valt dan
te beluisteren. Merkwaardig, want de sleutel
tot het duurzaam voortbestaan van soorten,
is ze te beschermen wanneer ze algemeen zijn
(Scott: in Cherfas 1989). Bovendien zijn de
algemeen voorkomende soorten meestal de
dragers van het systeem, waarbij inbegrepen
de zeldzame verschijningen (Soulé & Wilcox
1980, Vera 1987¢, Baerselman & Vera 1988).
Aantalsregulatie is een natuurlijk proces dat
de kans moet krijgen tot ontwikkeling te ko-
men. Lang niet altijd behoeft daarbij sprake
te zijn van een regulatiefunctie door grote
predatoren; vooral niet bij een aantal soorten
grote planteneters. Zij blijken te zijn opge-
wassen tegen bijvoorbeeld Wolven, vanwege
hun grootte en het gezamenlijk optreden, als
leden van de groep worden belaagd. Dit geldt
bijvoorbeeld voor het rund. Bij dergelijke
soorten reguleren de voedselomstandigheden
de aantallen. Door te geringe hoeveelheden
voedsel vallen de dieren zodanig in conditie
terug dat de vruchtbaarheid van de koeien af-
neemt (Foote 1962, Hight 1966, Sadleir
1969). De dieren kunnen er ook door sterven;
niet alleen door voedselgebrek, maar ook in-
direct als gevolg van parasieten die bij een
verminderende .conditie van de gastheer do-
delijk kunnen worden. Sterfte treedt vooral
op aan het einde van de winter (Meagher
1973, Krasinski 1978, Clutton-Brock et al
1985). Overigens kunnen de dieren niet alleen
sterven als gevolg van omstandigheden in een
strenge winter, maar ook ten gevolge van een
langdurig aanhoudende periode van kou in
het voorjaar,

Gedurende dergelijke omstandigheden treedt
nauwelijks plantengroei op in de betekenis
van de vorming van biomassa. Als gevolg van
de temperatuurstress is de kwaliteit van de
planten, dat wil zeggen de verteerbaarheid en
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Een Ruwbeemdgras grazend Heckrund.
Foto: Vincent Wigbels.

het gehalte aan voedingsstoffen echter zeer
hoog. Dat heeft tot gevolg dat de dieren zich
concentreren op de beginnende hergroei van
allerlei soorten grassen en kruiden en bij-
voorbeeld bijgevoerd hooi laten liggen. Ze
krijgen met de jonge planten dan wel kwali-
teit, maar geen massa binnen. Het gevolg is
dat ze zichzelf energetisch in de rode cijfers
werken, met als gevolg sterfte. Dit gebeurde
in de Oostvaardersplassen in het voorjaar
van 1986. Van in totaal 34 Heckrunderen
stierven in het hele jaar twaalf dieren en
daarvan negen in het voorjaar (zie het artikel
van Wigbels). De dieren lieten het hen ver-
schafte hooi onaangeroerd. De exemplaren
die stierven waren vooral dieren die snel in
conditie achteruit gingen, bleek uit de condi-
tiescoren van het toezichthoudend personeel.
Een dergelijke vorm van aantalsregulatie
moet in het kader van de doelstelling voor de
Oostvaardersplassen geaccepteerd worden.
Een dergelijke sterfte lijkt op het eerste ge-
zicht erg hoog en schokkend, doch is heel na-
tuurlijk. Elke winter sterven van talrijke in
het wild levende diersoorten veel individuen.
Van het ’schattige’ Roodborstje sterft elke
winter 50% van de populatie (Perrius 1988).
In de natuur worden dieren geboren én ze
sterven. Een sterfte bij de Heckrunderen, zo-
als hiervoor vermeld, betekent uiteindelijk
een selectie op meer weerbare dieren, hetgeen
ook een natuurlijk proces is. Bovendien zijn
de dode dieren niet voor het systeem verlo-
ren. In de karkassen bouwen Bijen hun nes-
ten en de botten zijn een belangrijke bron van
kalk en fosfaat voor nog levende dieren,

waaronder grote herbivoren. Het is meerma-
len waargenomen dat die hele botten inslik-
ten of op een andere onconventionele manier
hun mineralen op peil trachtten te brengen,
zoals het eten van bakstenen, door de Hoog-
landrunderen op de Veluwe en het afbijten
van poten, koppen en vleugels van nog niet
vliegvlugge op de grond zittende jonge zeevo-
gels op Schotse eilanden door Edelherten en
schapen (Van Wieren 1988, Furness 1988).
Daarnaast blijkt het fluctueren van de aan-
tallen grote grazers als gevolg van periodiek
optredende grote sterfte van belang te zijn
voor de verjonging van bepaalde soorten
planten, met name bomen en struiken en alle
daarmee verbonden organismen. Ook hier
doorloopt het systeem een cyclus van op-
bouw en sloop, analoog aan die in moeras-
sen, zij het over een veel langere periode.
Door de sterfte van de grazers en de snoeiers
ontsnapt een deel van de bomen en struiken
aan deze zoogdieren in de zin dat ze tijdens
de periode die gepaard gaat met het herstel
van de uitgedunde populatie dieren, zover
ongehinderd kunnen doorgroeien, dat ze
daarna niet meer helemaal aan het effect van
de vraat ten gronde gaan. De weer toegeno-
men aantallen grote plantenetende zoogdie-
ren zetten vervolgens de begroeiing voor een
deel terug, tot het moment dat hun aantallen
weer worden uitgedund. De rest van de bo-
men en struiken verdwijnt pas als ze van ou-
derdom sterven. Dit principe valt af te leiden
uit situaties waar grote herbivoren zowel op
kunstmatige, als op natuurlijke wijze in aan-
tal terugliepen, dan wel tijdelijk van bepaal-
de gebieden werden buitengesloten (Peterken
& Tubbs 1965, Smart et al 1985, Putman
1986, Putman et al 1989).

Voor het rund geldt dat de regulatie vooral
door het voedselaanbod wordt bepaald. Bij-
voeren moet dus in principe achterwege blij-
ven. Dat is niet alleen belangrijk voor de aan-
tallen dieren, maar ook voor de synchronisa-
tie van de geboortes van de kalveren. Verma-
gering van de koeien remt de eisprong en
voorkomt dat de dieren in de winter in
oestrus raken (Foote 1962, Hight 1966, Sad-
leir 1969). Uitgaande van de duur van de
dracht van een rund wordt daardoor de kans
kleiner dat kalveren worden geboren in voor
hen ongunstige seizoenen, bijvoorbeeld in de
herfst, of zelfs in de winter. Geboortes in die
ongunstige perioden van het jaar kan sterfte
van jonge dieren tot gevolg hebben zoals bij
de Wisent is geconstateerd (Cabon-Raczyns-
ka et al 1983). In het geval van sterfte van een
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kalf in de winter vindt als gevolg van de voed-
selomstandigheden weer een opschuiving van
de oestrus plaats naar het voorjaar, waardoor
weer synchronisatie plaatsvindt. Een op
gunstige seizoenen afgestemde synchronisa-
tie van geboortes van jonge dieren vindt bij
veel plantenetende zoogdieren plaats die le-
ven op plaatsen waar als gevolg van klimato-
logisch bepaalde omstandigheden sterk wis-
selende voedselomstandigheden aanwezig
zijn. Behalve de hoeveelheid en de kwaliteit
van het voedsel speelt daarbij ook de lichtpe-
riodiciteit een rol (Rutberg 1987).

Bij de Heckrunderen werden aanvankelijk
het hele jaar door kalveren geboren, maar ge-
tuige het artikel van Wigbels treedt er een
duidelijke verschuiving op naar het vroege
voorjaar. Een dergelijke tendens is ook bij de
Heckrunderen op de Slikken van Flakkee ge-
constateerd (Van den Tempel 1987). Indien
wordt bijgevoerd, verdwijnt de synchronisa-
tie. Kalveren worden dan weer in de voor hen
én de zogende koeien ongunstige jaargetijden
geboren, waardoor weer bijvoedering nood-
zakelijk wordt. Bovendien verdwijnt daar-
door het aantalsregulerende effect van het
voedsel, waardoor weer ingrijpen, in de vorm
van aantalsregulatie nodig is. Bijvoedering
moet dus in principe achterwege blijven,
maar dan moeten dieren wel een compleet
biotoop tot hun beschikking hebben. Of dat
in de Oostvaardersplassen tot ontwikkeling
komt, zal de tijd moeten leren, maar wij ko-
men er nooit achter door op voorhand te stel-
len dat het niet zal gebeuren. Of de dieren
voor de winteroverleving hei nodig hebben,
zoals Drost beweert, is de vraag. Van meer
doorslaggevend belang kunnen wintergroene
grassen zijn, zoals Rietzwenkgras en Rood
Zwenkgras, soorten die de Oostvaardersplas-
sen nog niet of nauwelijks hebben kunnen
koloniseren.

Wat de kansen voor grote grazers betreft om
zonder bijvoedering de winter door te ko-
men, bevinden de Oostvaardersplassen zich
nog in een aanloopfase. Van de grassoorten
komt vooral één soort voor, het Ruwbeemd-
gras, dat bij de eerste flinke vorst verslijmt.
Dit gras is dus bepaald geen soort om de gra-
zers de winter door te helpen. Naarmate de
ontwikkelingen in de Oostvaardersplassen
voortschrijden neemt echter ook het aantal
soorten grassen toe, waaronder wintergroene
en vorstbestendige soorten. Voorzover kolo-
nisatie bemoeilijkt wordt door het omgeven-
de soortenarme cultuurgrasland geldt ook
voor de grassen dat introductie in de rede
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Van meer doorslaggevend belang kunnen win-
tergroene grassen zijn, zoals Rietzwenkgras,
een soort dat zich nog spaarzaam in de Oost-
vaardersplassen heeft kunnen koloniseren.
Foto: Vincent Wigbels.

ligt. Hetzelfde geldt voor kruiden. Wellicht
zijn daar soorten bij die vanwege een medici-
nale werking of selectieve opname van be-
paalde elementen een heel belangrijke rol
spelen voor de gezondheidstoestand van
plantenetende zoogdieren. Nu al te conclude-
ren dat bijvoedering altijd nodig zal zijn, om-
dat het in de aanloopfase gebeurt, vind ik
uitermate prematuur. De ervaring in de Oost-
vaardersplassen totnutoe leert dat er steeds
minder behoeft te worden bijgevoerd. Ook in
dit geval kan ik mij niet aan de indruk ont-
trekken dat er sprake is van een zekere vorm
van vooringenomenheid, ten gunste van een
op agrarische bedrijfsvoering gebaseerde
vorm van beheer met de specifieke vogelsoor-
ten die daarvan met name profiteren. Dat de
afgelopen winter in het geheel niet werd bij-
gevoerd, betekent niet dat de aanloopfase nu
achter de rug is, want het was een erg zachte
winter. Het is echter wel een signaal, net als
de aanwezigheid van ganzen deze winter in
het gebied waar de winterbegrazing plaats-
vond. Het effect van winterbegrazing door



grote plantenetende zoogdieren voor ganzen
mag niet worden onderschat. Als gevolg van
de relatief hoge temperaturen gedurende deze
zachte winter, groeide het gras vrijwel de hele
winter door. Zonder de faciliterende werking
van de grote grazers zou het gras door het
kwaliteitsverlies dat met de groei gepaard
gaat, een deel van zijn aantrekkelijkheid voor
de ganzen hebben verloren, getuige het in de
winter vrijwel ontbreken van deze vogels in
het deel van de Oostvaardersplassen waar sei-
zoensbegrazing werd toegepast en de grote
grazers ’s winters dus ontbraken.

Het is niet onmogelijk dat voor een aantal
soorten de aantalsregulatie voor een belang-
rijk deel door grote predatoren wordt gere-
geld. In zo’n geval sluit ik regulatie door de
mens niet bij voorbaat uit. Dat betekent nog
niet dat er dan gejaagd moet worden, Het
gaat nog steeds om een gebied waarvoor de
doelstelling geldt dat de processen zo natuur-
lijk moeten verlopen. Dat houdt in dat die
dieren moeten wegvallen, die in het geval van
de aanwezigheid van grote roofdieren het
slachtoffer van de roofdieren zouden zijn ge-
worden, dus vooral jonge, oude en zieke die-
ren. De vorm van geweien doet er minder toe.
Bij de aantalsregulatie moet men te werk
gaan als een predator, hetgeen inhoudt dat

men de zelfde criteria aan de dag moet leg-
gen.

Het uitgangspunt van een zo compleet en na-
tuurlijk mogelijk functionerend ecosysteem
in de Oostvaardersplassen levert de beelden
op waarmee ik mijn artikel opende. Mijns in-
ziens moeten wij daar met de hele Oostvaar-
dersplassen naar toe. Of dat zal gebeuren zal
de tijd leren. Op dit moment ben ik er niet
gerust op. Ik vrees het ergste als procedure
gerichte beleidsambtenaren zonder inhoude-
lijke kennis en wetenschappers met de ont-
wikkelingsvisie als een soort kookboek klak-
keloos aan het onderzoeken, inrichten en be-
heren slaan. Het ontwikkelen van de Oost-
vaardersplassen moet in een voortdurende
dialoog met het systeem gebeuren, hetgeen
dus inhoudt dat wetenschappelijk onderzoek
in die context moet gebeuren en niet op een
manier alsof het gebied een groot uitgevallen
proefopstelling is, met zo veel mogelijk ge-
conditioneerde omstandigheden. Het moet
grensverleggend, dus onconventioneel werk
zijn, dat veel creativiteit vereist.

Met dank aan drs. F. Baerselman voor het
critisch doornemen van het artikel en de
waardevolle aanvullingen die hij heeft gege-
ven.

B Drs. FW.M. Vera, Landbouwuniversiteit Wageningen, Vakgroep Natuurbeheer, Ritzema Bosweg 32a,

A703 AZ Wageningen.
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