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˟˟ 2Oproep 

Het Podium zoekt nieuwe redacteuren
De afgelopen tijd heeft een aantal redacteuren onze redactie vaarwel gezegd. We 

willen ons team daarom graag opnieuw versterken. We zouden ook graag iemand 

uit het Vlaamse taalgebied in onze redactie hebben. Als lid van de redactie draag 

je minimaal eenmaal per jaar bij aan de totstandkoming van een themanummer. 

De redactie komt vier keer per jaar bijeen, waarvan twee keer online. Het totale 

(onbezoldigde) tijdsbeslag komt neer op ca. tien dagen per jaar. 

Heb je belangstelling, neem dan contact op met Dirk Stemerding.

dirk@dirkstemerding.nl / 06 47268771
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˟˟ 3Redactioneel

Duizend jaar koestgeroep

tegen hond kweekt koesthond 

maar ook blafmens

Gust Gils (Dekkers, 2009)

De titel van deze editie van Podium is Houden van dieren, in de eerste plaats bedoeld in 

de bezittelijke betekenis. Hoe houden we niet-menselijke dieren (hierna: dieren) en op 

welke wijze maken we gebruik van hen? Breder gesteld: hoe is onze omgang met dieren 

en hoe zou die moeten zijn? De manier waarop we dieren houden zegt veel over ons 

wereldbeeld. Maar tegelijkertijd komt met onze opvatting over de omgang met dieren 

iets over onszelf tot uitdrukking, en vice versa: hoe we onszelf zien, zegt iets over het 

beeld dat we van dieren hebben. Natuurlijk refereert de titel ook naar de vraag: hoe 

houden we van dieren, als we ze houden? Dat anderen deze ambivalente betekenis ook 

prikkelend vonden, blijkt uit het feit dat we niet de eersten zijn geweest die voor deze 

titel kozen (zie Meijboom, 2012).

De vraag naar een ethiek van het houden van dieren is alleen al relevant door het 

enorme aantal dieren en de grote rol die zij hebben in onze samenleving. In Nederland 

leven meer dieren dan mensen; zo bestaat alleen al onze veestapel uit ongeveer 120 

miljoen dieren. Tel daarbij op de ca. 35 miljoen gezelschapsdieren en het aantal men-

selijke inwoners steekt schril af tegen het aantal dieren in ons land. Voor al deze dieren 

zijn we in meer of mindere mate verantwoordelijk. Die verantwoordelijkheid gaat samen 

met een zorgplicht en wordt gefundeerd door de wettelijke erkenning dat dieren een 

intrinsieke waarde hebben, “zijnde wezens met gevoel”. We hoeven hen niet per se als 

gelijkwaardig te beschouwen om hen toch mee te nemen in onze morele overwegingen. 

Dat levert vragen op, over onder meer onze rechten en plichten tegenover dieren en over 

de rechten en belangen van de dieren zelf. 

Het lijkt een paradox, maar in deze tijd van het ‘antropoceen’ komt steeds 

meer aandacht voor dierenwelzijn en wordt het antropocentrische wereldbeeld kritisch 

bevraagd. De motieven daarvoor lopen uiteen: van eigenbelang - ons gedrag jegens het 

dier staat niet los van zoönoses - tot het besef dat we als mens evenals het dier onder-

deel zijn van een allesomvattende natuur, waarbij we net als de dieren belangen hebben, 

belangen die niet zonder meer in ons voordeel mogen worden afgewogen.



ś]
4�

�ə
�Ē

�½
04

��
Ê�

��
0a
4¤
4�

�ɡ
�ŋ
�0

a½
�
�Ê
��

¤�
ða
�ɣ

4¶
]a
4y

�ɡ
�u
��

¤K
��

K�
˟˦

�ɡ
��

¤ɕ�
˞�
ɡ�
˟˝

˟˟ 4In dit kader deed de redactie van het Podium voor Bio-ethiek een oproep aan 

Nederland en Vlaanderen: hoe om te gaan met vraagstukken waarbij de belangen van 

de dieren, boeren, het klimaat, en de samenleving als geheel met elkaar botsen? Hoe kan 

de ethiek ons hierbij helpen, op een manier die werkbaar is in de praktijk? Met een breed 

scala aan bijdragen én een paar gedichten willen we dichtbij de dieren komen. De eerste 

drie bijdragen verkennen kritisch onze conceptualisering van ‘wild’ en ‘natuurlijk’, en wat 

dat betekent voor onze omgang met dieren. Na de bespreking van Tirza Brüggemanns 

boek Anymals, Poems, Empathy, worden er in twee bijdragen nieuwe manieren om naar 

dieren te kijken geïntroduceerd. Tot slot vier bijdragen die ingaan op wat bestaande 

opvattingen over ‘het houden van dieren’ betekenen op institutioneel niveau. 

De bijdragen aan dit nummer
Waar hebben we het eigenlijk over, als we het over ‘gehouden’ dieren hebben? Sjaak 

Swart betoogt dat het onderscheid tussen wild en gedomesticeerd in toenemende mate 

betrekkelijk is: in het antropoceen raken de leefgebieden van mens en dier steeds meer 

met elkaar verweven, hun contactzone wijder. We kunnen niet meer zeggen dat wilde 

dieren zichzelf maar moeten redden, want wilde dieren die zich niet kunnen aanpassen 

en sterk afhankelijk zijn van natuurbeheersmaatregelen, raken door ons toedoen steeds 

meer in de problemen. In zekere zin ‘houden’ we deze dieren dus wel. Wat is onze ver-

antwoordelijkheid naar hen toe?

Wat betekenen verwijzingen naar ‘natuur’ en ‘natuurlijkheid’ van dieren en hun 

gedrag binnen de context van de intensieve veehouderij? Eline van Oosten en Leonie 

Cornips betogen dat die betekenis niet zo eenduidig is als regelgeving omtrent de vee-

houderij suggereert: varkens gefokt voor vlees en tot melkkoe gemaakte koeien zijn geen 

‘natuurlijke’ dieren. Zij zijn het resultaat van langdurig fokken en zijn voor hun behoeften 

volledig van mensen afhankelijk. Uit het etnografische veldwerk dat van Oosten en Cor-

nips uitvoerden bleek dat noties als ‘natuur’, ‘vleesvarken’ en ‘melkkoe’ gemaakt worden 

in praktijken in de veehouderij; dit betekent dat we deze betekenis niet als vanzelfspre-

kend hoeven te beschouwen. Zij pleiten ervoor om natuurlijkheid ook te onderzoeken 

vanuit het perspectief van de dieren zelf. 

Verwijzingen naar natuurlijk gedrag komen we ook tegen bij een heel andere 

discussie: moeten katten binnen gehouden worden om vogels en ander prooidieren 

te beschermen of gaat dat in tegen de mogelijkheid om natuurlijk kattengedrag uit te 

oefenen? Lowieke Vermeulen analyseert de standpunten van voor-en tegenstanders 

in een gepolariseerd debat. Hoewel schattingen over de predatiedruk van de kat sterk 
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˟˟ 5uiteen lopen, moeten toch keuzes gemaakt worden over mogelijke vrijheid beperkende 

beheersmaatregelen. Wat een juiste keuze is, hangt mede af van het leefgebied van de 

kat – nabij kwetsbare vogelpopulaties of binnen de bebouwde kom – en het karakter 

van de individuele kat. Deze discussie roept lastige vragen op over de status van de kat; 

is de kat gedomesticeerd of wild, hoort hij hier thuis of is hij een exoot? Onderliggende 

vooronderstellingen en waarden leiden tot verschillende oplossingen, maar zeker is dat 

katteneigenaren bewuster gemaakt moeten worden van de ecologische schade die hun 

geliefde huisdieren kunnen aanrichten. 

In zijn boekbespreking van Tirza Brüggemanns Animals, Poems, Empathy laat 

Joost Leuven zien hoe de poëzie kan helpen om de grenzen van ons empathisch vermo-

gen te verleggen en zo te komen tot een nieuwe mens-dier relatie. Brüggemann stelt 

voor om via de zogenaamde zoopoëzie het begrip empathie opnieuw vorm te geven; het 

gaat niet om zoeken naar overeenkomsten tussen mensen en andere dieren, maar om 

het cultiveren van het vermogen om mee te voelen en aandacht hebben voor de ander. 

Ook Joachim Nieuwland pleit in zijn bijdrage voor een nieuwe omgang met dieren 

op basis van gevoel, met name de morele sentimenten. We moeten onze morele over-

tuigingen niet alleen baseren op gevoelens van boosheid, walging, schaamte en schuld, 

maar ook op gevoelens van verwondering en ontzag. Verwondering en ontzag voor die-

ren en de natuur wakkeren zowel nieuwsgierigheid en aandacht voor ‘de ander’ aan, als 

een houding van (epistemische) bescheidenheid en eerbied. Dit wordt mooi geïllustreerd 

met een gedicht van Wendell Berry, een Amerikaanse boer, romanschrijver, dichter, en 

cultuurcriticus, die op zijn boerderij in Kentucky grotendeels zelfvoorzienend en met veel 

aandacht voor de natuur en dieren om hem heen leeft.

Volgens dierenrechtenactivist en oprichter van de Vakbond voor Dieren, Marjolein 

De Rooij, betekent het perspectief van dieren serieus nemen dat je boerderijdieren als 

werkende dieren ziet. Hoewel ze geen contract kunnen tekenen, is er in zekere zin wel 

sprake van een overeenkomst waarbij dieren wol, melk, vlees, en eieren leveren en hier-

voor in natura betaald worden met onderdak, voedsel en veterinaire zorg. De Rooij maakt 

een treffende vergelijking tussen de arbeidsomstandigheden van arbeiders in de 19de 

eeuw in de stad en de omstandigheden waaronder dieren in de intensieve veehouderij 

gebruikt worden. Met de Vakbond voor Dieren strijdt zij voor inspraak van dieren in de 

wijze waarop zij gehouden worden en hun werk uitoefenen.

Kamsteeg en Wels beschrijven een experiment waarbij ze colleges gaven te mid-

den van de natuur, de geitenboerderij in het Amsterdamse Bos. De studenten kwamen 

met kritische reflecties over de ‘dubbele moraal’ van de geitenboerderij. Een moraal die 
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˟˟ 6in de gehele samenleving aanwezig is. We houden van dieren maar laten ze tegelijkertijd 

lijden in ons belang of we doden ze om te eten. De auteurs vragen zich af of het antropo-

centrische wereldbeeld dat op beheersing en domesticatie van dieren is gericht, kan wor-

den opgemerkt en doorbroken door ‘wilde’ pedagogiek, waarbij onderwijs wordt gegeven 

buiten de grenzen van de veilige, rationele universiteit. Hiermee kan de vervlechting van 

mens, dier, en de ons omringende natuur en cultuur, voor studenten inzichtelijk worden. 

Een vervlechting die niet neutraal is en evenmin onschuldig, maar gebaseerd op ongelijke 

machtsverhoudingen en uitbuiting.

Koen Kramer vraagt zich af, als lid van een dierexperimentencommissie, of dier-

lijke belangen genoeg gewicht toegekend krijgen ten opzichte van menselijke belangen 

om van een betekenisvolle erkenning van de intrinsieke waarde van dieren te kunnen 

spreken. Hij bespreekt drie soorten medisch-wetenschappelijk onderzoek waarbij deze 

vraag kan spelen. Ten eerste het doen van fundamenteel onderzoek zonder concrete 

baten. Gegeven de intrinsieke waarde van dieren, kan proefdieronderzoek alleen gerecht-

vaardigd zijn als het zwaarwegende menselijke (of dierlijke) belangen dient. Is het ver-

werven van fundamentele kennis op zichzelf wel een zwaarwegend belang? Ten tweede 

biomedisch proefdieronderzoek voor zeldzame aandoeningen waarbij het de vraag is of 

proefdieronderzoek op zijn plaats is als een eventuele therapie slechts zeer weinig pati-

enten dient. En tot slot proefdieronderzoek ten bate van het optimaliseren van veilige en 

werkzame therapieën, waarbij onderzoek soms wordt ingezet voor het optimaliseren van 

therapieën die al een hoge veiligheid en werkzaamheid kennen, zoals het verminderen 

van milde bijwerkingen of het aanpakken van praktische nadelen. Zijn de beoogde ver-

beteringen proportioneel met het ongerief dat de dieren ervaren? 

De Jongh e.a. beschrijven de uitkomst van focusgroepbijeenkomsten in het voor-

jaar van 2021 waarbij deelnemers discussieerden over het toekomstig gebruik van xeno-

transplantatie. Een actueel thema gezien de recente transplantatie van een varkenshart 

naar een mens. Er is sprake van twee technieken: genetisch gemodificeerde organen van 

dieren die worden ingebracht bij mensen, en het laten groeien van menselijke organen in 

dierlijke lichamen om ze later naar een menselijke patiënt te transplanteren. Deelnemers 

spraken onder meer over de natuurlijke grenzen tussen soorten, over de relatie tussen 

mens en dier en over het welzijn van de gebruikte dieren. Het doel was te onderzoeken 

of er maatschappelijk draagvlak is voor het gebruik van dieren bij orgaantransplantatie in 

het geval de wet in Nederland wordt verruimd, zodat onderzoek naar en ontwikkeling van 

xenotransplantatie kan worden toegepast om het orgaantekort te verminderen. 

Het vertrekpunt van de bijdrage van Joost van Herten is de One Health benade-
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˟˟ 7ring: dé internationale standaard om zoönosen te bestrijden. De belofte hiervan is betere 

gezondheid van mensen, dieren en milieu, maar in de praktijk delven dieren en ecosys-

temen het onderspit. Het ontbreekt aan een ethisch kader waarin de morele status van 

dieren en ecosystemen en de betekenis van gezondheid uitgewerkt worden. Ook moet de 

inzet van het beleid zijn om belangenconflicten tussen dieren, ecosystemen en mensen 

te voorkomen. Wat dit betekent voor onze voedselproductie leest u in de laatste bijdrage 

van dit Podiumnummer. 

Bernice Bovenkerk, Sicco Polders en Rosanne Edelenbosch

Literatuur
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˟˟ 8Dieren in de contactzone
Sjaak Swart

Ooit was het eenvoudig: je had gedomesticeerde dieren (dieren 
die we houden) en wilde dieren (dieren die vrij en onafhan kelijk 
zijn van onze samenleving). Voor de eerste groep waren mensen 
verantwoordelijk, maar wilde dieren moesten zichzelf maar 
redden. “Laat ze”, scheef de dierethicus Tom Regan in ‘The case 
for Animal rights’ (1983). Maar zo eenvoudig is het niet meer.

Contactzones
Het waren vorige zomer iconische beelden: een kudde van 16 Aziatische olifanten had 

het natuurgebied verlaten en trok maandenlang door zuidwest China. De dieren raakten 

vermoedelijk op drift door voedselgebrek en fragmentatie van hun leefgebied. Ze werden 

gevolgd door overheidsfunctionarissen, dier- en natuurbeschermers en talloze nieuws-

media. Circa 150.000 bewoners van dorpen waar ze langstrokken werden geëvacueerd en 

25.000 politiemensen waren nodig om de kudde in de ‘ juiste’ richting te leiden. Uiteinde-

lijk keerden ze terug naar het natuurgebied.

De gebeurtenis is illustratief voor een wereld waarin de leefgebieden van mensen 

en wilde dieren steeds meer overlappen. Sterker nog, er is waarschijnlijk geen plek meer 

waarin mensen geen impact hebben op de natuur en haar wilde bewoners, behalve mis-

schien Antarctica en de diepzee. Dat overlappen gaat niet altijd goed. De leefgebieden 

van dieren raken versplinterd, vervuild en verstoord door verstedelijking, vervoer, land-

bouw en overbevissing. Klimaatzones verschuiven door de klimaatopwarming en vele 

soorten zijn niet in staat die te volgen. Sommige leefgebieden verdwijnen zelfs. Zo ziet 

de ijsbeer zijn leefgebied verdwijnen door smeltende ijskappen in het noordpoolgebied. 

Ook in Nederland zijn veel soorten nagenoeg verdwenen of worden ernstig bedreigd in 

hun voortbestaan zoals de otter, de korhoen en de kraanvogel. 

Door de verwevenheid van leefgebieden leven we in een gemengde samenleving 

met talloze soorten dieren, die we al dan niet ondersteunen of huisvesting bieden: we 

hangen nestkastjes op in onze bossen en helpen de das met behulp van afrasteringen en 

tunneltjes verkeerswegen over te steken. Het zijn ’semi-wilde’ dieren of misschien beter: 

‘semi-gehouden’ dieren, gezien de vele natuurbeschermingsmaatregelen om ze te (be)
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˟˟ 9houden. Het onderscheid tussen natuur en cultuur, wild en gedomesticeerd, vrij en gehou-

den is niet zo scherp maar fluïde. Zijn wilde dieren wel wild zijn als we ze tegelijkertijd ook 

huisvesting en voedsel bieden, reguleren door jacht, en soms geneeskundige zorg bieden?1 

Palmer (2010) muntte de term ‘contactzone’ om hun nabijheid te duiden en het 

lijkt erop dat de contactzone steeds wijder wordt. 

Soms tot genoegen. We waarderen immers onze 

tuinvogels en zijn lyrisch als we een ree spotten. 

Maar er zijn ook conflicten met dieren in de contact-

zone: duiven en meeuwen vervuilen onze gebou-

wen, wilde zwijnen ploegen akkers om, en de wolf 

doet zich soms te goed aan onze schapen. Het roept de vraag op in hoeverre we kunnen 

samenleven met dieren die in de traditionele betekenis wild zijn, maar die wel degelijk 

worden beïnvloed door de mens en van ons afhankelijk zijn.

Van wild naar gedomesticeerd
Volgens biologen is domesticatie de al dan niet gedwongen aanpassing van een dier-

soort aan de menselijke samenleving, waarbij de genetische constitutie van de dieren 

verandert. Dat kan leiden tot een andere vachtkleur, korte snuiten, slappe oren, gekrulde 

staarten, kleinere hersenen, volgzaamheid, en juveniel gedrag zoals we dat bijvoorbeeld 

bij honden kennen. Domesticatie houdt ook in dat dieren onderdeel worden van ons 

maatschappelijk systeem en daarvan voor hun voedsel, huisvesting en voortplanting 

afhankelijk worden (Clutton-Brock, 1989). Domesticatie heeft dus behalve een biologi-

sche ook een sociologische dimensie. De meeste huisdieren zijn gedomesticeerd in beide 

betekenissen: sterk aangepast aan de menselijke omgeving én afhankelijk van de mens. 

Wilde dieren in de ongerepte natuur, waar Regan (1983) naar verwees, zijn dat niet.2

Maar sommige wilde dieren gedijen ook prima in de menselijke omgeving. Ze zijn 

daar in een bepaalde mate aan aangepast en afhankelijk van zonder dat ze als gedomesti-

ceerd in strikt biologische zin worden beschouwd (Swart & Keulartz, 2011). Denk bijvoorbeeld 

aan reigers, meeuwen, stadsduiven en sinds kort ook wolven. In figuur 1 (zie volgende pagina) 

zijn met behulp van deze twee dimensies een aantal diergroepen in een kader geplaatst.3 

De klassieke tweedeling van wilde en gedomesticeerde dieren waarmee dit essay 

begon, vinden we in de linkerbenedenhoek en de rechterbovenhoek. Maar in de grijze 

‘contactzone’, die overigens geen scherpe grenzen heeft, zien we de dieren die zich niet 

houden aan deze tweedeling. Het is de zone waarin mensen en wilde dieren hun leefge-

bied meer of minder delen.

Het onderscheid tussen
natuur en cultuur,  
wild en gedomesticeerd,  
vrij en gehouden is niet
scherp maar fluïde
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˟˟ 10

Figuur 1. Schematische weergave van gedomesticeerde, wilde en semi-wilde dieren met behulp van twee 
dimensies. Het gearceerde deel representeert de contactzone, zie ook de tekst. 

Laten we de figuur langslopen. De wolf heeft zich op eigen kracht, wellicht door haar 

succes in Oost-Europese landen, blijvend in Nederland gevestigd. Het dier gebruikt als 

het ware de mogelijkheden die de menselijke omgeving haar biedt. De grote grazers in 

de Oostvaardersplassen worden door onze overheid als wilde dieren beschouwd en zijn 

daar ooit geïntroduceerd om de nieuwe natuur te complementeren. Ze zijn echter beperkt 

in hun actieradius door een afrastering en worden bijgevoerd als dat nodig is. Het wel-

zijn van de grazers heeft tot veel maatschappelijk discussie geleid, wat we bijvoorbeeld 

niet zien bij reeën die vermoedelijk een zelfde positie hebben als wolven. De grutto, 

Nederlands bekendste weidevogel, floreerde ooit in het Nederlandse kleinschalige cul-

tuurlandschap. De populatie wordt nu bedreigd door de rationele, op efficiëntie gerichte 

landbouw en schuift in de figuur naar rechts omdat het dier steeds afhankelijker wordt 

van natuurbeheersmaatregelen. Niet omdat het dier veranderende maar omdat het oude 

cultuurlandschap verdween.4 Tenslotte de otter en het korhoen. Het zijn dieren die we 

evenals de eerdergenoemde poolbeer als wild beschouwen, maar voor hun voortbestaan 

zijn ze helemaal afhankelijk van natuurbeschermingsmaatregelen. 

Netwerken
Donaldson en Kymlicka (2011) beschouwen dieren die we hier in de contactzone hebben 

geplaatst als “liminal animals”, ofwel ‘overgangsdieren’. “Ze zijn onder ons maar niet een 
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˟˟ 11van ons” (p. 214), aldus de auteurs. Ze worden vergeleken met denizens: immigranten of 

toeristen die beperkte rechten hebben in vergelijking met citizens. Ook liminale dieren 

hebben volgens de auteurs een beperkt aantal basisrechten zoals niet geschaad of gedood 

te worden, maar we hoeven ze niet te voeden of huisvesting te bieden zoals bij gehouden 

dieren het geval is; het blijven in die zin wilde dieren. We tolereren ze, maar met respect 

voor hun basisrechten mogen we onszelf beschermen tegen ernstige overlast.

Dat klinkt sympathiek maar in deze benadering behoort het dier niet tot de men-

selijke wereld. Het zijn indringers, passanten of gasten in ons domein. Maar kun je dat wel 

volhouden als menselijke en wilde werelden steeds meer overlappen en in conflict komen, 

juist door toedoen van de mens? De onlangs overleden ecoloog Edward Wilson pleitte voor 

het reserveren van de halve aarde voor een mensvrije natuur om zo de biodiversiteit in 

stand te houden. Voorlopig zal dat er niet van komen. Maar we kunnen misschien al wel 

dieren helpen die zich al dan niet gedwongen voelen zich in de contactzone te begeven. 

Daarbij moeten we af van het romantische idee dat wilde dieren vrije, autonome, 

soevereine wezens zijn in een authentieke, ongerepte natuur. In plaats daarvan moe-

ten we wilde dieren beschouwen als wezens in een 

complex en vaak dwingend ecologisch netwerk van 

impact- en afhankelijkheidsrelaties tussen abiotische 

en biotische elementen (Coeckelbergh, 2012) zoals de 

aanwezigheid van prooien en predatoren, de vegetatie, 

het klimaat, de aard van de bodem, etc. Populaties van 

wilde dieren die aan de omgeving zijn aangepast, d.w.z. 

daarmee een duurzame relatie hebben opgebouwd, overleven. Als wilde dieren migre-

ren, doen ze dat niet om de wereld uit nieuwsgierigheid te verkennen zoals mensen dat 

vaak doen, maar uit noodzaak omdat er geen territoria beschikbaar zijn, er voedselgebrek 

is of omdat het evolutionair vastgelegde gedragsrepertoires zijn. De Aziatisch olifanten 

verlieten hun gebied op zoek naar voedsel en hadden geen weet van de door mensen 

vastgelegde grenzen van ‘hun’ natuurreservaat. Wilde dieren zijn opportunistisch en ver-

schijnen in onze wereld als hen dat goed uitkomt en ze zich daar kunnen handhaven. En 

waarom ook niet; het is ook hun aarde.

Steeds meer maken menselijk ingrepen, infrastructuren en instituties deel uit 

van dat netwerk van impact- en afhankelijkheidsrelaties. Neem de vogelgriep die op dit 

moment in Europa rondgaat onder pluimvee en wilde vogels en die ook kan overstappen 

naar de mens. Vorig jaar werden daarom bijna een half miljoen vogels op Nederlandse 

boerderijen geruimd. Pluimveehouders wijzen graag naar wilde vogels als besmet-

We moeten af van  
het romantische  
idee dat wilde dieren  
vrije wezens zijn  
in een authentieke,  
ongerepte natuur
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˟˟ 12tingsbron, maar de huidige hoogpathogene vogelgriepvariant is ontstaan op intensieve 

pluimveebedrijven waar virussen snel rondgaan en muteren. Ook de mens maakt deel 

uit van dat netwerk. Wat wij doen of nalaten heeft impact op wilde dieren maar indirect 

ook op ons, vaak zonder dat we ons daar bewust van zijn of rekening mee houden. De 

COVID-pandemie laat dit op dramatische wijze zien.

Eén wereld
Als we wilde dieren van waarde vinden, moeten we zorgdragen voor de omgeving waar-

van zij afhankelijk zijn. Dat geldt ook voor de steeds wijder wordende contactzone: onze 

akkers, dorpen, steden, parken en in Nederland vrijwel alle bossen en natuurgebieden. 

Veel natuurbeheersmaatregelen van de laatste decennia kunnen in deze context worden 

geplaatst: het inrichten van natuurreservaten en het creëren van verbindingszones zodat 

dieren gelegenheid krijgen te migreren. Ook incidentele interventies zoals bijvoeding of 

veterinaire zorg kunnen daaronder vallen.

Maar we kunnen méér doen. Het gaat niet alleen om de inrichting van de con-

tactzone, maar ook om de vraag hoe wij de wereld beschouwen. Dat levert vragen op 

over de rechtvaardiging van bijvoorbeeld veehouderijen, de aanleg van verkeerswegen 

en al die infrastructuren en ingrepen die de werel-

den van wilde dieren beperken. Het gaat ook over ons 

gedrag zoals eet- en reisgewoonten. Er zijn andere, 

non-antropocentrische gezichtspunten en verhalen 

nodig en de bereidheid ons, voor zover dat mogelijk 

is, in te leven in het perspectief van wilde dieren en dat ook serieus mee te nemen in onze 

besluiten. Als we wilde dieren zo kunnen behouden, behouden we ook onszelf, want er 

is maar één wereld.5

Dr. J.A.A. (Sjaak) Swart was tot zijn pensionering universitair hoofddocent bij de onder-
zoeksgroep Integrated Research on Energy, Environment and Society (IREES) van de Rijks-
universiteit Groningen en is daar nog steeds aan verbonden als onderzoeker. Hij is tevens 
redactielid van het Podium voor Bio-ethiek.

Noten
1. Conservation medicine richt zich op gezondheidsrelaties tussen mensen, milieu en wilde dieren. Zie 

bijv. https://en.wikipedia.org/wiki/Conservation_medicine

2. Bij die ongerepte natuur speelt wel een schaalgrootte. Bij grotere dieren moeten we denken aan het 
landschapsniveau. Bij kleine dieren speelt de omgeving vaak op een kleinere schaal. Zo is een 
natuurlijk ontwikkelde sloot een natuurlijke omgeving voor kikkers ook al maakt die sloot deel uit van 
een cultuurlandschap.

3. De positie van de dieren in dit schema moet als een tentatieve poging worden gezien omdat een meer 

Er zijn andere,  
non-antropocentrische 
gezichtspunten  
en verhalen nodig
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˟˟ 13accurate en onderbouwde plaatsing een meer operationele uitwerking van de beide dimensies vergt, 
waarvoor in dit essay geen ruimte is. 

4. Beide dimensies moeten niet als een karakteristiek van het dier worden gezien maar als een relatie 
tussen het dier en de door de mens bepaalde omgeving: de positie van het dier verandert als we die 
veranderen. 

5. Dit artikel is een bewerking van een hoofdstuk in Bovenkerk, B. & Keulartz, J. (Eds.) (2021) Animals in 
Our Midst: The Challenges of Co-existing with Animals in the Anthropocene (pp. 483-491). Springer: 
Cham, Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-030-63523-7 

Literatuur
Regan, T. (1983). The case for animal rights. Berkely: University of California Press.

Palmer, C. (2010). Animal Ethics in Context. New York: Columbia University Press.

Swart, J.A.A., and J. Keulartz. (2011). The wild animal in our society. A contextual approach to the 
intrinsic value of animals. Acta Biotheoretica 59, 185-200.

Coeckelbergh, M. (2012). Growing moral relations. Critque of moral status ascription. New York: Palgrave 
Macmillan.

Clutton-Brock, J. (1989). Introduction to Domestication, In J. Clutton-Brock (ed.) The Walking Larder. 
Patterns of Domestication, Pastoralism, and Predation (pp. 7-9). London: Unwin Hyman.

Donaldson, S., & Kymlicka, W. (2011). Zoopolis: A political theory of animal rights. Oxford: Oxford 
University Press.



ś]
4�

�ə
�Ē

�½
04

��
Ê�

��
0a
4¤
4�

�ɡ
�ŋ
�0

a½
�
�Ê
��

¤�
ða
�ɣ

4¶
]a
4y

�ɡ
�u
��

¤K
��

K�
˟˦

�ɡ
��

¤ɕ�
˞�
ɡ�
˟˝

˟˟ 14Goede zorg in de veehouderij:  
de notie van ‘natuur’ 
Eline van Oosten & Leonie Cornips

Een belangrijke richtlijn ten aanzien van dierenwelzijn in de 
intensieve veehouderij is of het varken en de melkkoe zijn of 
haar natuurlijke gedrag kan vertonen. Echter, wat ‘natuur’ of 
‘natuurlijk is in de context van de intensieve veehouderij is niet 
eenduidig. Het kijken naar hoe noties van ‘natuur’ en ‘natuurlijk’ 
uitwerken in de praktijk is cruciaal vanwege de toenemende 
maatschappelijke zorgen en aandacht voor dierenwelzijn, de 
omgeving, volksgezondheid en het varken en de melkkoe zelf. 

Elke veehouder, zoals een varkens- of melkveehouder in Nederland, heeft een zorgplicht 

naar de gehouden dieren. Deze zorgplicht is beschreven in een aantal wetten en regels. 

Deze stellen dat het houden van ‘productiedieren’ mag mits er rekening wordt gehouden 

met het welzijn van de dieren en de risico’s voor de omgeving. Een belangrijke richtlijn 

in deze wetten en regels is of het varken en de melkkoe hun natuurlijke gedrag kunnen 

vertonen (Bracke & Hopster, 2006). Los van de vraag of wat natuurlijk is goed is, is het 

begrip ‘natuur’ of ‘natuurlijk’ in de context van de varkens- en melkveehouderij niet van-

zelfsprekend of eenduidig. Dit omdat het productievarken, een varken gefokt voor vlees 

en andere bijproducten, of een tot melkkoe gemaakte koe, geen natuurlijke dieren zijn. Ze 

zijn het resultaat van jarenlang fokken met als doel het maken van een varken dat vlees 

of een koe die melk produceert op een economisch efficiënte manier. 

De vraag wat noties zoals natuur en natuurlijk nu eigenlijk betekenen in de var-

kens- of melkveehouderij is urgent, met name wanneer deze leidend zijn bij het beoor-

delen van goede zorg voor het varken en de koe in de veehouderij. Om erachter te komen 

hoe de notie van natuur in de praktijk uitwerkt doen wij empirisch onderzoek door mid-

del van etnografisch veldwerk naar zorgpraktijken in verschillende varkens- en melkvee-

houderijen waar de notie van natuur of natuurlijk gedrag heersend is. Wij zien dat, in lijn 

met een belangrijke theoretische stroming in Science and Technology Studies (STS)1, we 

niet zomaar kunnen aannemen wat natuur of natuurlijk is maar dat deze noties hun vorm 

krijgen in praktijken. 
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˟˟ 15In dit artikel beargumenteren wij dat de notie van ‘natuur’, ‘vleesvarken’ en ‘melk-

koe’ gemaakt worden in praktijken in de veehouderij en daarom niet overal hetzelfde 

betekenen. Dit betekent dat wij niet bij voorbaat aan 

kunnen nemen dat natuur goede zorg impliceert. Dit 

heeft als gevolg dat we voorbij een universele ethische 

beoordeling van de praktijken in de veehouderij moeten 

gaan naar een meer empirische ethiek met aandacht voor 

de manier waarop in elke situatie waarden een andere invulling krijgen (Pols et al., 2018). 

Hierbij moet het perspectief van het vleesvarken en de melkkoe centraal staan.

De natuurlijke koe en het natuurlijke varken 
De koe is niet van nature een melkkoe: alle koeien en kalveren in de melkveehouderij zijn 

het resultaat van langdurig fokken en afhankelijk van de mens voor hun voedselvoor-

ziening Een koe wordt tot melkkoe gemaakt door haar ieder jaar te bevruchten, meestal 

door kunstmatige inseminatie, haar een negen maanden durende zwangerschap te laten 

vervolmaken en haar vervolgens te scheiden van haar pasgeboren kalf. De melkproductie 

komt, net als bij mensen, op gang na de geboorte van een kalf. Een koe die niet bevrucht 

wordt en geen kalf baart, geeft dus geen melk. Koeien die op de een of andere manier 

op verschillende plaatsen ontsnapt of achtergelaten zijn door mensen laten zien dat deze 

meer ‘wilde’ kuddes bestaan uit minder dan 20 individuen: vrouwtjes, jonge mannetjes 

en kalveren produceren samen langdurige sociale banden, ze ontwikkelen stevige domi-

nantie- en familierelaties en bewegen zich vrij ver door het landschap. Een meer wilde 

koe laat dus een ander natuurlijk gedrag zien dan de melkkoe in de veehouderij: sociali-

satie (inclusief verwantschap en spelen), reizen, foerageren, paren met een stier/koe naar 

keuze en eigen kalveren grootbrengen (Stuart et al., 2013, p. 208). 

Zo heeft ook het eeuwenlang fokken van het varken geleid tot een varken dat op 

een economisch efficiënte manier grote aantallen biggen kan baren. Het baren begint bij 

het kunstmatig insemineren in de conventionele varkenshouderij. Deze praktijk bestaat 

uit een choreografie van verscheidene actoren. Om kunstmatig te insemineren heeft men 

nodig: sperma, de sperma-industrie, een injectiespuit om het sperma in te brengen bij de 

zeug, een werknemer die weet hoe en bereid is dit te doen, berengeur2 om een natuur-

lijke sta-reflex bij de zeugen op te wekken waardoor het inseminatieproces gemakkelijker 

en sneller gaat, een klem om de natuurlijke voortplanting na te bootsen, hekken om de 

zeugen en beren op hun plaats te houden, koptelefoons voor werknemers om het geluid 

dat de varkens maken te dempen, enzovoort. Wanneer de zeug haar biggen baart, wordt 

Wij kunnen niet bij 
voorbaat aannemen  
dat natuur goede  
zorg impliceert
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˟˟ 16zij in het kraamgedeelte van de houderij geplaatst waar zij tussen hekwerken op haar 

plek gehouden wordt zodat zij niet per ongeluk op de pasgeboren biggen gaat staan of 

liggen. Na zo’n 4 weken worden de biggen gescheiden van de moeder en in een ander 

verblijf geplaatst waar door middel van hokverrijking het varken zijn of haar natuur-

lijk wroet- en exploratiegedrag kan uiten. Echter, de materialen die hiervoor gebruikt 

worden zoals metalen kettingen zijn verre van de materialen die het varken zou vinden 

in een veronderstelde natuurlijke omgeving. Zo hangt er ook in de moderne koeienstal 

vaak een koeborstel die natuurlijk gedrag van de koe stimuleert. De koe kan zelf deze 

borstel met een lichte duw bedienen om haar kop, nek, rug en achterkant te borstelen, 

krabben en schuren. In deze beschrijvingen wordt duidelijk hoe natuur geen eenduidige 

of vanzelfsprekende betekenis heeft maar gemaakt wordt met behulp van verschillende 

actoren in de veehouderij. Evenals de melkkoe en het vleesvarken die door middel van 

fokprogramma’s tot productiedieren gemaakt worden. 

Dit toont dus aan dat wat natuur of natuurlijk is, niet in steen gebeiteld is en in 

contrast staat met hoe de regelgeving rondom de veehouderij een eenduidigheid lijkt te 

impliceren. De notie van natuur en natuurlijk zijn gesitueerde waarden die vorm krijgen 

in verschillende praktijken van verschillende actoren zoals de 

varkens- en melkveehouder, controleurs van de Nederlandse 

Voedsel en Waren Autoriteit (NVWA), (wetenschappelijke) 

experts op het gebied van het gedrag van varkens en melk-

koeien, veeartsen, consumenten van vlees- en melkpro-

ducten, supermarkten, wetenschappers, veetransporteurs, 

dierenliefhebbers, slachthuismedewerkers, et cetera. Deze 

actoren geven in samenwerking met materialen zoals metalen 

kettingen, koeborstels, injectiespuiten, hekwerken, voersyste-

men, melkrobots, vormgeving van het melkpak, verpakt vlees, vorm en inhoud aan de 

noties natuur en natuurlijk in de praktijk.

Gevolgen voor ethiek: welke verantwoordelijkheid heeft de 
wetenschapper wanneer deze onderzoek doet in de intensieve 
veehouderij? 

Onderzoek naar natuur en natuurlijk gedrag van het varken en de koe veronderstelt op 

geen enkele wijze dat de intensieve veehouderij in deze vorm zou moeten blijven voort-

bestaan3. Maar gezien het feit dat deze industrie niet van de ene op de andere dag af 

te schaffen is, heeft de vraag hoe dierenwelzijn te verbeteren (door het belang van het 

Dat wat natuur of 
natuurlijk is, is niet in 

steen gebeiteld en 
staat in contrast met 

hoe de regelgeving 
rondom de veehouderij 
een eenduidigheid lijkt 

te impliceren
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˟˟ 17dier voorop te stellen) absoluut morele prioriteit (Thompson, 2021). Wij willen met ons 

onderzoek de veehouderij niet legitimeren maar laten zien hoe noties als de melkkoe, 

het vleesvarken en natuur niet eenduidig zijn 

maar gemaakt worden in gesitueerde zorgprak-

tijken en daardoor ook niet onveranderlijk zijn. 

Hiermee willen we enerzijds de complexe gesi-

tueerdheid laten zien en tegelijkertijd denatura-

liseren, dat wil zeggen, aantonen dat wat van-

zelfsprekend lijkt had ook anders kunnen zijn. 

De intensieve veehouderij is in een niet-ideale ethiek geraakt. Een oplossing is 

om natuur en natuurlijk ook te onderzoeken vanuit het varken en de koe. Waarbij de 

onderzoeker zich richt op wat het dier belangrijk maakt en zich hierdoor laat leiden. Dit 

heeft gevolgen voor onze ethische beoordeling van praktijken in de varkens- en melk-

veehouderij. Allereerst, omdat elke praktijk op eigen wijze op een bepaalde plek en in een 

bepaalde tijd haar eigen noties van natuur, melkkoe en vleesvarken produceert, zullen wij 

in de ethiek ook op een meer situationele wijze moeten kijken naar wat wij, melkkoeien, 

vleesvarkens, veehouders, en andere actoren redelijk vinden ten aanzien van de veehou-

derij. Wij kunnen niet aannemen dat het faciliteren van de uiting van natuurlijk gedrag 

tot meer dierenwelzijn leidt wanneer deze term in elke situatie wat anders betekent. Door 

aandacht te hebben voor de naturalisering van noties zoals natuur, het vleesvarken en 

de melkkoe kunnen we bevragen wat deze noties rondom goede zorg voor het dier in de 

praktijk eigenlijk betekenen. De empirische ethiek biedt een mogelijkheid vanwege de 

aandacht voor de manier waarop in elke situatie waarden een andere invulling krijgen 

(Pols et al., 2018). Aandacht voor de specificiteit van praktijken op een bepaalde plek en 

tijd kan ons mogelijk helpen om van deze niet-ideale ethiek weg te komen en om noties 

en waarden te denaturaliseren. 

Eline van Oosten is onderzoeksstagiaire en onderzoeksassistent aan het KNAW Humanities 
Cluster.

Prof. dr. Leonie Cornips is onderzoeker taalvariatie aan het Meertens instituut en bijzonder 
hoogleraar Taalcultuur in Limburg aan de universiteit Maastricht. 

Noten
1.  Deze stroming is Actor Network Theory (ANT), zie Law, J. (1992). Notes on the theory of the 

actor-network: Ordering, strategy, and heterogeneity. Systems Practice 5(4): 379-393.

2.  De beer is het mannetjesvarken.

3.  Het feit dat we miljarden dieren tot productiedieren maken vinden wij ethisch niet te rechtvaardigen. 

We willen de complexe 
gesitueerdheid laten zien  
en tegelijkertijd 
denaturaliseren:  
wat vanzelfsprekend lijkt 
had ook anders kunnen zijn
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˟˟ 19Vogelvrije vogels?  
De ethiek van het houden 
van katten
Lowieke Vermeulen

Met een vaste plaats in het gezinsleven en een hoofdrol in veel 
bekeken video’s op het internet is het veilig om te stellen dat de 
kat mateloos populair is. Maar de kat die buiten vrij rondloopt, 
ligt sinds een paar jaar onder vuur vanwege de ecologische 
schade die hem aangerekend wordt. Hoort de kat buiten, of 
moeten we deze geliefde viervoeter binnenhouden om vogels 
te beschermen en ecologische schade te voorkomen?

Gezien de ecologische impact die de kat kan hebben en het wijdverbreid voorkomen van 

de soort, kan het vrij buiten laten lopen van katten de afgelopen jaren op steeds meer 

kritiek rekenen. In Nederland werd het publieke debat hierover aangezwengeld in 2019, 

toen twee rechtswetenschappers, Arie Trouwborst en Han Somsen, het Europese natuur-

beschermingsrecht onder de loep namen. Zij concludeerden dat het los laten lopen van 

katten onrechtmatig is, en dat overheden verplicht zijn om zwerfkatten en verwilderde 

katten te beheren of te verwijderen wanneer ze een bedreiging vormen voor beschermde 

soorten of Natura 2000-gebieden (Trouwborst & Somsen, 2019). De kat wordt door veel 

natuur- en vogelliefhebbers gezien als een onnatuurlijke indringer in kwetsbare ecosys-

temen, en als gevaar voor het voortbestaan van verschillende vogelsoorten. 

In hoeverre de kat in Nederland vogelsoorten met uitsterven bedreigt, is moei-

lijk vast te stellen. Concrete voorbeelden van het effect van verwilderde katten op de 

inheemse fauna komen dan ook voornamelijk uit buitenlands onderzoek. In Nederland is 

de kat tot op heden nog niet als hoofdverantwoordelijke aangewezen voor het uitsterven 

van diersoorten, maar voor kleine en kwetsbare populaties kan de kat een groot pro-

bleem vormen, zeker in het broedseizoen. Dergelijke populaties zijn in Nederland te vin-

den op de Waddeneilanden en in verschillende natuurgebieden. De meeste katten leven 

echter binnen de bebouwde kom en komen daarmee niet snel direct in aanraking met 

kwetsbare vogelpopulaties. Ongesteriliseerde of gedumpte huiskatten in een stedelijke 
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˟˟ 20omgeving kunnen indirect wel bijdragen aan de uitbreiding van de populatie zwerfkatten 

in Nederland. Schattingen van het aantal prooien dat in Nederland door katten wordt 

gedood lopen sterk uiteen, met uitersten 

van 58 miljoen tot 861 miljoen, waarvan 

het aandeel vogels rond een derde wordt 

geschat. Hoewel de exacte ecologische 

impact lastig in kaart te brengen is, wordt 

er op basis van deze schattingen veel 

debat gevoerd over maatregelen om de predatiedruk van katten op vogelpopulaties te 

verminderen of te voorkomen. Dit betekent dat er moeilijke ethische en politieke keuzes 

gemaakt moeten worden binnen een context van onzekerheid.

In dit debat zien we verschillende mogelijkheden om met de door katten ver-

oorzaakte predatiedruk om te gaan. Veelgenoemde oplossingen zijn het verplicht bin-

nenhouden van huiskatten en het inperken van de zwerfkattenpopulatie. Dat het geen 

gemakkelijke opgave zal zijn om eigenaren te verplichten hun kat binnen te houden, of 

politiek draagvlak te creëren voor het beheren van zwerfkattenpopulaties, blijkt uit het 

verhitte publieke debat hierover. Dit debat gaat gepaard met verwijten richting kattenlief-

hebbers dat ze wetenschappelijke feiten ontkennen, en zelfs doodsverwensingen aan het 

adres van kattenonderzoekers die resultaten over schade publiceren. Toch is deze discussie 

genuanceerder dan het plaatsen van natuurliefhebbers aan de ene kant en kattenliefheb-

bers aan de andere. Om het brede scala van ethische dimensies te overwegen, is het zinvol 

te kijken naar de ethische implicaties van twee voorgestelde oplossingsrichtingen.

Vrijheidsbeperkende maatregelen
Om de predatiedruk op vogelpopulaties te verlichten, kan ervoor worden gekozen om 

huiskatten (verplicht) binnen te houden. Veel katteneigenaren zijn tegen het helemaal 

binnenhouden van katten, omdat ze dan de mogelijkheid wordt ontnomen om hun 

natuurlijke gedrag te uiten en dit het welzijn van de kat teveel inperkt. Andere vormen 

van vrijheidsbeperkende maatregelen, zoals een avondklok, het laten dragen van een 

belletje, of de kat aanlijnen, zijn vaak onpraktisch of brengen alsnog niet dezelfde wel-

zijnsvoordelen die het buitenleven zou brengen voor katten. Zo weet menig kattenei-

genaar dat veel katten geen plezier wordt gedaan met een wandeling aan de lijn. Uit 

onderzoek dat is uitgevoerd in Nieuw-Zeeland blijkt dat, rekening houdend met wat kat-

teneigenaren bereid zijn te doen, de meeste winst valt te behalen door katten ’s nachts 

zoveel mogelijk binnen te houden (Linklater et al., 2019). Maar ook bij deze maatregel 

Schattingen van het aantal 
prooien dat in Nederland door 
katten wordt gedood lopen 
sterk uiteen, met uitersten 
van 58 miljoen tot 861 miljoen
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˟˟ 21moet opgemerkt worden dat niet elke kat zich graag aan een avondklok houdt. 

Naast de voorkeuren van de eigenaar, is wat bijdraagt aan het welzijn van een 

kat altijd subjectief en in grote mate afhankelijk van de leefomgeving en het karakter van 

de individuele kat. Niet alle katten zullen naar buiten willen, terwijl andere katten dood-

ongelukkig worden achter een gesloten deur. Tegelijkertijd zal een talentvolle jager nabij 

een natuurgebied meer slachtoffers maken dan een huiskat die af en toe een ommetje 

maakt in eigen tuin. Hoe verschillende ethische afwegingen gemaakt moeten worden, 

kan daarom ook afhangen van de individuele kat.

Dat de kat op de grens van gedomesticeerd en wild balanceert is ook een over-

weging die vaak meegenomen wordt in de beslissing de kat vrij buiten te laten lopen. 

Vrij bewegen en jagen worden in het algemeen gezien als uitingen van natuurlijk gedrag. 

Volgens veel ecologen is er echter niets natuurlijk aan de aanwezigheid van de kat in de 

Nederlandse natuur. Hoewel een forse huiskat veel weg heeft van een Europese wilde 

kat, is de kat die nu wordt gehouden als 

huiskat een afstammeling van de Afrikaanse 

wilde kat. De huiskat is inmiddels dusdanig 

veranderd dat over het algemeen wordt aan-

genomen dat deze geen natuurlijk versprei-

dingsgebied heeft, en volgens veel definities 

als exoot moet worden gekenmerkt. Ondanks 

deze veranderingen is de kat niet zo volledig gedomesticeerd als de hond, wat betekent 

dat hij minder aangepast is aan mensen. Dit roept vragen op over hoe natuurlijk gedrag 

relateert aan de natuurlijkheid van katten in Nederlandse ecosystemen en over welke 

verantwoordelijkheden wij dragen voor de impact van deze deels gedomesticeerde soort. 

Beheer van zwerfkat populaties
Naast het binnenhouden van huiskatten is een andere veelgenoemde oplossing voor 

de predatiedruk het beheren van de populatie verwilderde katten in Nederland. Vaak 

wordt het afschieten van verwilderde katten gezien als meest efficiënte manier om deze 

populatie in te perken. Sterilisatieprogramma’s 

kosten namelijk veel tijd en geld, de afname van 

de populatie gaat geleidelijk en deze afname blijkt 

niet altijd duurzaam. Maar jacht op katten kan op 

veel kritiek rekenen van dierenrechtenactivisten en 

is in Nederland inmiddels alleen in Friesland nog 

De huiskat is dusdanig 
veranderd dat deze geen 
natuurlijk verspreidings-
gebied heeft en volgens 
veel definities als exoot 
moet worden aangemerkt

Jacht op katten kan op veel 
kritiek rekenen van 

dierenrechtenactivisten en 
is in Nederland inmiddels 

alleen in Friesland nog 
toegestaan
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˟˟ 22toegestaan. Ook vanuit dierenwelzijnsperspectief is het echter niet eenduidig te stellen 

dat de kat bescherming zou moeten krijgen. De belangen van zowel individuele katten 

als individuele vogels moeten hier worden meegenomen, wat een afweging lastig maakt. 

Daarnaast hebben we te maken met verschillende groepen katten: binnenkatten, 

huiskatten die buiten komen, en verwilderde zwerfkatten. Hoewel verwilderde katten 

geen onderdeel uitmaken van de groep dieren die we “huisdieren” noemen, behoren ze 

wel tot dezelfde soort. Hierdoor worden zwerfkatten in de praktijk vaak niet volledig als 

wilde dieren gezien. Of het wenselijk is om twee groepen dieren van dezelfde soort op 

basis van hun status als gedomesticeerd of wild te onderscheiden is nog maar de vraag, 

maar dit punt laat zien dat het debat verder gaat dan kat versus natuur, of kat versus 

vogel. Ook kan het maken van onderscheid tussen gedomesticeerd en wild relevant zijn 

voor het bepalen waar onze verantwoordelijkheid ligt. 

De vraag welke verantwoordelijkheid de mens draagt voor het handelen van roof-

dieren is ook terug te vinden in discussie over het ‘predator probleem’. Dit probleem sug-

gereert dat, wanneer we dierenleed willen voorkomen, we ook de morele verplichting 

hebben om prooidieren tegen roofdieren te beschermen. Veel dierethici verwerpen dit 

idee op verschillende gronden, maar in deze context is het argument dat roofdieren geen 

moral agents zijn (Regan, 1984) het meest relevant. Aangezien roofdieren niet in staat zijn 

om te reflecteren op hun handelen, en dus niet kunnen kiezen niet te jagen, kunnen we ze 

ook niet verantwoordelijk houden voor het leed dat ze veroorzaken. Milburn (2015) betoogt 

echter dat dit argument misschien geldt voor een wilde kat, maar niet wanneer het dier 

onder de zorg van mensen staat. In dat geval kan, in ieder geval tot op zekere hoogte, de 

mens moreel verantwoordelijk worden gehouden voor de dood van prooidieren. 

Tenslotte is ook de maatschappelijke context belangrijk. De kat heeft een speciale 

status in onze maatschappij, met bepaalde rechten en vrijheden. We gaan sociale rela-

ties aan met katten, de kat speelt een rol in de klassieke en hedendaagse cultuur, en de 

kat wordt vaak ingezet als nutsdier in de rol van ongediertebestrijder. Tegelijkertijd kan 

de kat ook voor overlast zorgen. Zo kan het vervelend zijn als de kat van de buren zijn 

behoefte doet in je tuin, en kunnen katten ook ziektes overbrengen, zoals toxoplasmose 

en de “kattenkrabziekte”. Aan deze ethische en maatschappelijke dimensies wordt vaak 

voorbijgegaan wanneer mogelijke problemen en oplossingen worden besproken. 

Een scala aan ethische en maatschappelijke dimensies kan dus een rol spelen, 

waar het huidige gepolariseerde debat vaak aan voorbij gaat. Er worden vooral argu-

menten gebruikt voor of tegen het houden en buiten laten lopen van katten op basis van 

grove inschattingen van predatiecijfers. Deze interpretatie van cijfers gaat echter voorbij 
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˟˟ 23aan belangrijke onderliggende assumpties in het debat. Afhankelijk van onze uitgangs-

positie en prioritering van waarden zijn er ook oplossingen te bedenken die de impact 

van de kat in Nederland kunnen verminderen, zonder het welzijn van de kat al te veel te 

beïnvloeden. Welke maatregelen hiervoor geschikt zijn, is afhankelijk van onze gezamen-

lijke doelstellingen. Als we willen dat er zo min mogelijk vogels gedood worden, moet de 

vrijheid van de kat zoveel mogelijk worden ingeperkt. Maar als onze focus vooral ligt op 

ecologische schade en kwetsbare populaties kan ook gedacht worden aan meer lokale 

maatregelen, en is iedere maatregel die predatiedruk vermindert een stap in de juiste 

richting. In beide gevallen is het van belang katteneigenaren bewuster te maken van de 

ecologische schade die hun katten kunnen aanrichten, en zullen we gezamenlijk moeten 

nadenken over welke doelen we nastrevenswaardig achten. 

Drs. Lowieke Vermeulen is promovendus aan de Wageningen Universiteit, verbonden aan de 
leerstoelgroepen Filosofie en Bos- en Natuurbeleid. 
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˟˟ 24Anymals, Poems, Empathy: 
A Zoopoetical study
Joost Leuven

Tirza Brüggemann 

Amsterdam: VU University Press, 2021 (251 pp.) 

ISBN 978 90 8659 854 0

In haar academisch proefschrift onderzoekt Tirza Brüggemann 
de relatie tussen poëzie, empathie en dieren. Het interdiscipli-
naire vakgebied van Animal Studies kent een traditie van het 
ter discussie stellen van de gangbare manier van denken en 
praten over dieren. Anymals, Poems, Empathy: A Zoopoetical 
study vormt een waardige toevoeging aan dit vakgebied, door 
het benoemen en identificeren van poëtische technieken die 
de kloof kunnen overbruggen tussen onze eigen subjectieve 
ervaringen en de ervaringen van andere dieren.

Brüggemann plaatst haar onderzoek naar zoopoëzie in de context van de bredere acade-

mische discussie over de definities en grenzen van ons empathisch vermogen. Centraal in 

deze discussie staat de positie van Thomas Nagel, die stelt dat het voor mensen onmogelijk 

is om echt te weten hoe het is om een vleermuis te zijn, omdat we te weinig met hen 

gemeen hebben. We kunnen ons daarom slechts een voorstelling maken van hoe het voor 

ons is om ons te gedragen als een vleermuis, niet hoe het voor de vleermuis zelf is. Binnen 

veel disciplines wordt Nagels argumentatie als een goede reden gezien voor scepticisme 

over ons vermogen om werkelijk empathie te hebben voor andere dieren. Brüggemann 

bestrijdt deze positie en stelt dat dit scepticisme vooral gebaseerd is op speciesisme en 

Cartesiaans dualisme. In haar onderzoek laat ze zien hoe zoopoëzie (poëzie waarin andere 

dieren dan mensen een hoofdrol spelen) in het bijzonder in staat is om deze speciesistische 

en Cartesiaanse aannames te bestrijden en komt ze tot een nieuwe definitie van empathie.

Tijdens haar verkenning van zoopoëzie behandelt ze drie grote tegenstellingen 

die door deze aannames ontstaan. Ten eerste is er de vraag of we in staat zijn om de 
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˟˟ 25dieren in zoopoëzie te interpreteren los van ons eigen menselijke perspectief. Hieruit 

ontstaat de tegenstelling tussen een vorm van anthropocentrisme (een visie waar de 

mens en de menselijke ervaring centraal staat) en de dieren zelf. Ten tweede is er de 

vraag of we wel echt in staat zijn om empathie te hebben voor dieren, zonder onszelf te 

projecteren op hen. Hieruit ontstaat de tweede tegenstelling, die tussen projectivisme 

en zuivere empathie. Ten derde is er de vraag of poëzie de grens tussen het dier in het 

gedicht en het dier in de realiteit kan vervagen. Hieruit ontstaat de laatste tegenstelling 

die Brüggemann identificeert, die tussen dieren in de realiteit en de dieren in de gedich-

ten. Hoewel veel van deze tegenstellingen in principe ook spelen bij poëzie over men-

sen, lijken ze moeilijker te ontlopen als het gaat om zoopoëzie, waarbij antropomorfisme 

(het onterecht toekennen van menselijke eigenschappen aan dieren) onvermijdelijk is en 

empathie daardoor uiteindelijk onmogelijk lijkt. Brüggemanns doel is om te laten zien 

hoe zoopoëzie in staat is om deze tegenstellingen omver te werpen.

Brüggemanns proefschrift is een hermeneutisch project, waarbij ze in verschil-

lende hoofdstukken deze tegenstellingen behandelt door heen en weer te bewegen 

tussen het bespreken van gedichten, empathie en diverse filosofische disciplines, zoals 

filosofie van de geest of semiotiek. De auteur slaagt erin om elk van deze disciplines en 

de relevante discussies daarbinnen op een toegankelijke manier te presenteren en te 

bespreken, wat belangrijk is voor zo’n interdisciplinair onderzoek als dit. Een grote selec-

tie aan literaire werken waarin dieren of de mens-dier relatie een belangrijke rol spelen 

komen in het onderzoek naar voren. Onder andere The Lives of Animals van John Coetzee, 

Watership Down van Richard Adams en Moby-Dick van Herman Melville passeren de 

revue. Daarnaast presenteert ze verschillende zoopoëtische gedichten, enkele die ze zelf 

vanuit het Nederlands naar het Engels heeft vertaald.

Brüggeman bespreekt de verschillende literaire werken uiterst zorgvuldig en met 

haar bespreking vergroot ze niet alleen de lezerswaardering voor de werken in kwestie, 

maar geeft ze de lezer ook een kijkje in hoe auteurs gebruik maken van verschillende 

zoopoëtische technieken, zoals metaforen, ritme en neologismen. Ze identificeert en 

analyseert verschillende technieken die zoopoëzie in staat stelt bestaande opvattingen 

over mensen en dieren en de eerdergenoemde tegenstellingen te doorbreken. Haar ver-

kenning van zoopoëzie en de verschillende academische discussies resulteert uiteindelijk 

in een nieuwe en verbeterde definitie van empathie, niet gebaseerd op overeenkomstige 

ervaringen, maar op het vermogen ‘mee te voelen’ en onzelfzuchtig aandacht te hebben 

voor de ander. Dit begrip is niet alleen van waarde binnen de context van poëzie, maar 

doet ook meer recht aan onze ervaring van empathie in het dagelijks leven.
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˟˟ 26Tegenwoordig staan veel dierenlevens helaas dagelijks op het spel en is er veel 

urgentie in het veranderen van de relatie tussen mens en dier. Het proefschrift van Brüg-

gemann is een belangrijke bijdrage aan het verbeteren van de wereld voor andere dieren, 

omdat het niet alleen aanzet tot meeleven, maar ook een beter begrip geeft van wat 

empathie nu eigenlijk is. Ik raad het daarom iedereen ten zeerste aan. 

Goede Morgen? Hemelse Mevrouw Ping 
deze ziekte, lieve beklagenswaardige mevrouw,

is een wrede rakker en zoveel is wel duidelijk:

er valt niet tegenop te baren, waar zelfs het 

begrafeniswezen, die intieme huisgenoot, die

zeer bekende schenker ook van lauwe melk,

op zijn verlengde achterpoten het ter 

aarde bestellen welhaast niet meer bij kan

benen, nietwaar, dame Ping, radarbesnorde,

dubbelgepuntmutste, mevrouwogige poezin?

Het is nu beter te zitten zonder weemoed in

de rauwe geurige ochtendlucht, nu de zon nog

teder is en de gordijnen levendig in de goede

vrolijke wind. O halmstaartige voortreffelijke,

kijk, zwijgzame zwakzinnige allerliefste,

er loopt een belangwekkend, héél klein maar

bijzonder lekker beestje tussen de kiezelstenen

onder de hemelsblauwe hortensia

(Aan mijn neerslachtige poes, ter vertroosting 

bij het overlijden van zijn [sic] gebroed) 

Frederike Harmsen van Beek (in Brüggemann , p223- 224)

Joost Leuven studeerde filosofie en sociologie aan de Universiteit van Amsterdam, waar hij 
zich specialiseerde in dier-ethiek. Op dit moment werkt hij als docent op een gymnasium in 
Rotterdam.

Literatuur
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Een kwestie van gevoel
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˟˟ 27Een kwestie van gevoel 
Joachim Nieuwland

Filosofen hebben tal van theorieën ontwikkeld over hoe 
mensen met dieren om zouden moeten gaan. Maar welke van 
deze visies raken je en waarom? Is dat niet een kwestie van 
gevoel? En welke sentimenten doen er eigenlijk toe? 

Wat raakt je?
Wat maakt mensen nou zo bijzonder? Natuurlijk, mensen verschillen van andere dieren. 

Rechtvaardigt dat echter de manier waarop zoveel dieren door mensen worden gebruikt? 

Veel filosofen hebben de vinger op deze zere plek gelegd. 

In reactie op dit ongemak is een bonte verzameling aan ethische theorieën ont-

staan. Theorieën die laten zien waarom eerdere morele denkbeelden zo tekortschoten. 

Ook doen deze theorieën vaak een gooi naar hoe we dan wel met dieren om zouden 

moeten gaan. Toch stuit je hier als geïnteresseerde lezer op een mogelijk probleem. Hoe 

te kiezen uit het brede aanbod, dat terug te zien is in deze editie van het Podium? Terwijl 

je op zoek gaat naar houvast, brengen verschillende theorieën je misschien alleen maar 

meer in verwarring. 

Het helpt om deze theorieën te zien als inspirerende verhalen. Het gaat er dan 

niet om wie gelijk heeft, maar om wat het verhaal met je doet. Het ene verhaal raakt je, 

het andere verhaal niet. Dit verschilt natuurlijk per persoon. Belanden we dan niet in een 

vorm van relativisme? Ik denk van wel. Echter, juist de erkenning van moreel relativisme 

biedt een hernieuwd perspectief op hoe en of je dieren zou moeten houden. 

Relativeer
Volgens de filosoof Jesse Prinz (2007) zijn morele overtuigingen een kwestie van gevoel. 

Het leeuwendeel van je opvattingen, over wat wel en niet zou mogen, volgt simpelweg 

uit de emoties boosheid, walging, schaamte en schuld. Deze emoties worden, afhankelijk 

van waar en met wie je leeft, opgeroepen of afgeremd, wat resulteert in een specifiek en 

dus relatief repertoire van morele sentimenten. Deze morele sentimenten zijn eigenlijk 

niets anders dan het gevoel dat je bekruipt als je iets niet vindt kunnen. 

Maar zijn we dan niet alle houvast volledig verloren? Of je iets vindt kunnen of 
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˟˟ 28niet volgt direct uit je eigen morele sentimenten. Juist dat is nogal persoonlijk. Het wordt 

jouw sentimenten versus die van mij: Wie heeft er dan gelijk? 

Als moraliteit relatief is, gaat het misschien eerder om goed aanvoelen wat je 

eigenlijk vindt. Waar kun je boos over worden, waar zou je je schuldig voor voelen? Dat 

kan nog best lastig zijn. Als mensen hebben we verschillende mechanismen die voorko-

men dat we openstaan voor het erkennen van wat een situatie met ons doet. We praten 

ons eigen handelen bijvoorbeeld soms goed terwijl we dondersgoed aanvoelen dat we 

verkeerd zaten. We proberen niet geconfronteerd te worden met de manieren waarop 

dieren worden behandeld voor onze kleding of voedsel. Of we kunnen de confrontatie 

niet ontwijken, maar stompen af om niet te worden gestoord door ons geweten. We doen 

ons geweten – onze unieke verzameling van morele sentimenten – dan tekort, denk ik. 

Het voelen moet je misschien gewoon opzoeken. Zo kun je proberen je zo goed 

mogelijk te verplaatsen in anderen, of dat nu mensen zijn of dieren. Zeker als het je lukt 

om je eigen vooronderstellingen over die ander achterwege te laten en met aandacht bij 

de ander te zijn, voel je wat je eigenlijk voelt. Je zo in een ander verplaatsen werkt vaak 

geweldig om te voelen wat je belangrijk vindt, zeker als de anderen echt anders naar de 

wereld kijken. Wanneer je dit zowel oprecht als uitvoerig doet en dit je niet van inzicht 

– of beter gezegd, gevoel – doet veranderen, dan lijkt er weinig meer te doen. Lees dus 

vooral alle verhalen in deze editie van het Podium met een open blik en probeer te voelen 

welke morele sentimenten worden geraakt. Bezoek de dieren die je eet en kijk of je enige 

vorm van boosheid, schuld of schaamte bespeurt. Misschien vergt moraliteit inderdaad 

niet zoveel meer dan deze gevoelens. Of hebben we meer nodig om te bepalen hoe we 

met dieren om zouden moeten gaan? 

Voorbij moraliteit
Als het gaat om gevoel, waarom dan niet verder kijken dan moraliteit? Volgens Prinz 

ontstaat moraliteit uit maar een handjevol emoties. Deze emoties zijn ook nog eens 

negatief, waardoor onze huidige moraliteit volgens hem vooral gaat over wat niet mag 

of zou moeten. 

Ik mis emoties zoals verwondering en ontzag in hoe we naar dieren kijken. Het 

zijn emoties die Prinz net als vele andere filosofen schaart onder de esthetica. Emoties 

die niet gaan over wat je wel of niet zou moeten doen, maar over schoonheid. Verwon-

dering en ontzag lijken echter wel degelijk van invloed te zijn op hoe je met dieren, 

maar ook met de rest van de natuur omgaat. Prinz herkent overigens wel degelijk dat 

de esthetische emoties voor meer staan dan alleen schoonheid; zowel verwondering 
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˟˟ 29als ontzag hebben een spirituele kant. Ze roepen eerbied op voor diegene of datgeen 

waarover je je verwondert of ontzag voor hebt. Ook lijken ze te vragen om nederigheid, 

een bescheidenheid tot het kunnen bevatten van 

een ander (Fingerhut en Prinz, 2020: 235).

Verwondering opent de ervaring en ver-

diept die. Wanneer je het toelaat, verandert de 

wereld van een vrij kleurloze achtergrond van je 

eigen beslommeringen tot een weergaloos bont 

samenspel van ontelbare wezens. Verwondering 

kent geen grenzen. Het kan je stil doen staan bij de planten, schimmels, duinen, ster-

renstelsels, en ga zo maar door. Verwondering doet je kijken naar dieren als individuen 

met een geheel eigen belevingswereld. 

Verwondering sluit wat dat betreft naadloos aan bij de recent interesse in de 

‘agency’ van dieren, wat ongeveer neerkomt op de mate – als ze de kans krijgen – waarin 

dieren in staat zijn om hun eigen leven vorm te geven. Ik denk zelfs dat verwondering 

daarvoor onmisbaar is en toepasselijker is dan nieuwsgierigheid. Hoewel verwondering 

zeker nieuwsgierigheid aanwakkert naar wat dieren beweegt en bezighoudt, gaat het 

op een belangrijke manier ook verder dan dat. De belangstelling gaat namelijk samen 

met het besef dat je de ander niet volledig kan doorgronden (Fingerhut en Prinz, 2020). 

Er blijft ruimte voor een mate van bescheidenheid die voorkomt dat je het allemaal wel 

denkt te begrijpen. Een epistemische bescheidenheid, wat wil zeggen dat er grenzen 

zijn aan wat je kan kennen. Naast verwondering noemt ook ontzag meer existentiële 

bescheidenheid en eerbied op: Hoe zie je jezelf tegenover hetgeen waar je ontzag voor 

hebt, wellicht ook tegen de achter grond van een meer omvattende samenhang? 

Verwondering en ontzag zijn emoties die wellicht wat gedateerd aanvoelen. Gaat 

er iets wezenlijks verloren wanneer we ons niet meer verwonderen of ontzag hebben? 

Ik kan die vraag alleen voor mijzelf beantwoor-

den. Net als bijvoorbeeld de Engelse schrijver 

Paul Kingsnorth (2017) denk ik dat het deze 

meer spirituele manieren van verbinding met 

dieren en de rest van de niet-menselijke natuur 

zijn die uiterst relevant zijn, juist nu. Misschien 

heeft het gebrek aan verwondering en ontzag voor iets dat groter is dan wijzelf wel 

bijgedragen aan de ecologische crisis en de manier waarop het gros van de dieren door 

mensen wordt behandeld. De koe in de ogen kijken

Verwondering kent geen 
grenzen. Het kan je stil 
doen staan bij de planten, 
schimmels, duinen, 
sterrenstelsels en  
ga zo maar door

Misschien heeft het gebrek 
aan verwondering en ontzag 

voor iets wat groter is dan 
wijzelf wel bijgedragen aan 

de ecologische crisis
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˟˟ 30Als moraliteit gaat over gevoel, waarom niet een breder gevoelsrepertoire verkennen? 

Wat houdt je tegen? Niet alleen het verkennen van de morele sentimenten die we met 

ons meedragen, zoals ik eerder al besprak, maar ook verwondering en ontzag opzoeken 

en aanwakkeren. Kijk een koe in haar ogen (als zij dat ook een goed idee vindt). Volg het 

spoor van mieren. Sta stil bij overtrekkende ganzen. Doe het zonder op zoek te zijn naar 

antwoorden. Wie weet waartoe het leidt in het vormgeven van onze relaties met andere 

dieren en de planeet die we delen. Vergeet niet het werk van mijn collega-filosofen te 

lezen in deze bundel, maar laat je ook verwonderen door dichters, zoals Wendell Berry 

(2009):

The Peace of Wild Things
When despair for the world grows in me

and I wake in the night at the least sound

in fear of what my life and my children’s lives may be,

I go and lie down where the wood drake

rests in his beauty on the water, and the great heron feeds.

I come into the peace of wild things

who do not tax their lives with forethought

of grief. I come into the presence of still water.

And I feel above me the day-blind stars

waiting with their light. For a time

I rest in the grace of the world, and am free.

Dr. Joachim Nieuwland is docent Veterinaire Ethiek aan de Universiteit Utrecht en postdoc 
onderzoeker ‘Animals in Transition’ aan Wageningen University and Research / Centre for 
Sustainable Animal Stewardship.

Literatuur
Berry, W. (2009). The Selected Poems of Wendell Berry. Berkeley, USA: Catapult. 

Fingerhut, J., & Prinz, J. J. (2020). Aesthetic emotions reconsidered. The Monist, 103(2), 223-239.

Kingsnorth, P. (2017). Confessions of a recovering environmentalist and other essays. Minneapolis, USA: 
Graywolf Press. 

Prinz, J. (2007). The emotional construction of morals. Oxford: Oxford University Press. 



ś]
4�

�ə
�Ē

�½
04

��
Ê�

��
0a
4¤
4�

�ɡ
�ŋ
�0

a½
�
�Ê
��

¤�
ða
�ɣ

4¶
]a
4y

�ɡ
�u
��

¤K
��

K�
˟˦

�ɡ
��

¤ɕ�
˞�
ɡ�
˟˝

˟˟ 31Een vakbond voor dieren
Marjolein de Rooij

Koeien produceren melk, kippen leggen eieren, een schaap 
levert wol. Een varken werpt biggen die uitgroeien om als 
vlees te eindigen. Deze dieren worden gehouden om hun 
productie. En die productie moet zo hoog mogelijk zijn. Gesteld 
kan worden dat deze dieren werken. Met hun melk, eieren, 
wol of nageslacht zijn zij zelfs de belangrijkste werknemers 
van het bedrijf. De werkende dieren ontvangen hiervoor ‘kost 
en inwoning’ maar arbeidsrechten hebben ze niet. De Vakbond 
voor Dieren vindt dat werkende dieren ook (een vorm van) 
arbeidsrechten moeten krijgen, in navolging van menselijke 
arbeiders 150 jaar geleden. 

De Vakbond voor Dieren komt op voor arbeidsrechten van werkende dieren. Maar werken 

productiedieren eigenlijk wel? Is werken dan niet een puur menselijke activiteit? Van 

Dale beschrijft werken als ‘arbeid verrichten’, of ‘… met meer of minder inspanning bezig 

zijn om iets te verrichten of te volvoeren’. Het leg-

gen van een ei, het produceren van melk of het 

bevallen van biggen vraagt zeker een inspanning. 

Van Dale spitst de definitie van werken nog verder 

toe met ‘geregelde arbeid verrichten, of zijn taak, 

beroep of bedrijf uitoefenen (Van Dale, 2015). Het werk van melkkoeien, legkippen en 

fokzeugen kent grote regelmaat en de taak is helder. Wat koeien, kippen, varkens en 

andere dieren in de veehouderij doen is dus werken.

Maar zijn werkende dieren dan ook werknemers? Volgens Van Dale is een werkne-

mer ‘iemand die werk aanneemt, die krachtens een overeenkomst voor een ander werkt en 

daarvoor betaald wordt’. Een werkende koe moet melk produceren en krijgt daarvoor voer, 

medische verzorging en een dak boven haar hoofd. We kunnen dus stellen dat de koe werkt 

voor een ander, de boer. Ook kunnen we stellen dat de koe daarvoor een betaling in natura 

ontvangt. Van een ‘overeenkomst’ tussen twee partijen is echter geen sprake. Een koe sluit 

geen contract af met de boer, maar de boer wel degelijk met de koe. Als de koe niet levert 

wat de boer verwacht, dan zal een boer haar niet langer inzetten voor de melkproductie en 

Wat koeien, kippen, 
varkens en andere dieren 
in de veehouderij doen is 
dus werken
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˟˟ 32haar waarschijnlijk naar het slachthuis brengen. De koe heeft minder mogelijkheden. Een 

werkend dier kan het contract (nog) niet opzeggen noch afsluiten of hierover onderhan-

delen. Het werkende dier levert wel werk maar wordt niet als werknemer beschouwd. De 

werkgever heeft hierdoor wel de lusten maar niet de lasten.

Scheve machtsverhoudingen bij arbeider en dier
De wijze waarop werkende dieren in de intensieve veehouderij gebruikt worden, toont 

overeenkomsten met de wijze waarop arbeiders aan het eind van de 19de eeuw in de 

stad werkten. De werkgever had destijds de macht om medewerkers zonder reden te 

ontslaan. Ontslagbescherming kregen zij pas aan het begin van de Tweede Wereldoor-

log. En hoewel de arbeider fictief de mogelijkheid had om te vertrekken was dat in de 

praktijk meestal geen optie. Zonder baan was er geen inkomen. Met als gevolg dat zij, 

zonder enige wettelijke bescherming, tegen een schamel loon lange dagen maakten in 

de fabriek, in de haven of op de bouwplaats. De patroon, de werkgever, bepaalde de 

arbeidsvoorwaarden en was niet genegen hier de arbeiders zelf over te laten meepraten. 

De manier waarop werkgevers destijds over arbeiders spraken was respectloos en ging 

uit van een superioriteitsgevoel: ‘Generaliserend kan de arbeidende klasse (…) worden 

gekenschetst als een trage, onontwikkelde, krachteloze en futloze massa, die haar lot 

geduldig draagt en er niet of nauwelijks naar streeft daar verandering in aan te brengen’ 

(zie Breij, 2008, p. 22). Pas toen de eerste vakbonden in het leven werden geroepen en 

de arbeiders zich gingen verenigen, kwam er een dialoog op gang over arbeidsvoor-

waarden. De eerste onderwerpen waarover onderhandeld werd, waren arbeidstijden, 

uurloon en ziekteverzuim. Later volgden vakantiedagen, een veilige werkomgeving en 

inspraak. In 1907 werd de regeling van de arbeidsovereenkomst vastgesteld. Middels 

deze regeling kreeg de vakbeweging een wettelijke rol bij het opstellen van de arbeids-

overeenkomsten en kon ze zo de scheve machtsverhouding tussen werkgever en werk-

nemer enigszins rechttrekken. 

De relatie tussen boer en dier kent eveneens een scheve machtsverhouding. Die-

ren hebben geen enkele inspraak op de keuzes die over hun leven worden genomen. De 

werkomstandigheden van de dieren zijn vaak slecht; veel dieren werken in een onvei-

lige werkomgeving met een slechte luchtkwaliteit en een brandgevaarlijke huisvesting. 

Hun werk is zwaar en hun werkdagen zijn lang. De verzorging die ze ontvangen, is niet 

afgestemd op hun natuurlijke behoeften maar op de optimalisatie van hun productie. 

Dieren tonen veelvuldig hun mening als ze ontevreden zijn met hun omstandigheden 

maar worden niet gehoord1.
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˟˟ 33De strijd om arbeidsrechten voor dieren
Zodra de Vakbond voor Dieren rechten voor dieren gaat opeisen, zal er weerstand ont-

staan. De werkgever zal zich, net als in de vorige eeuw, hartgrondig verzetten tegen extra 

rechten voor hun werknemers. Een boer kan van mening zijn dat alleen hij of zij gaat over 

de arbeidsomstandigheden van de werkende dieren in zijn stal. Onderhandelen met een 

vakbond over de arbeidsomstandigheden van de werkende dieren zal niet vanzelfspre-

kend zijn. Net zoals de fabriekseigenaar of de baas van de timmerfabriek aan het eind van 

de 19de eeuw hier geen heil in zag. Ook ethici zijn verdeeld over de vraag of toekenning 

van arbeidsrechten aan werkende dieren zinvol is. Ethicus Alasdair Cochrane stelt dat als 

een dier alleen gedwongen kan worden tot het verrichten van arbeid er nooit een sprake 

kan zijn van een overeenkomst tussen twee partijen. 

Dieren kunnen geen volledige toestemming geven voor het werk dat ze opgedragen 

krijgen. Ook kunnen ze niet volledig begrijpen wat het doel is van hun arbeidsovereen-

komst, noch wat de voorwaarden zijn waaronder zij hun werk moeten doen. Het is dus aan-

nemelijk dat alle vormen van werk door dieren gedwongen arbeid is (Cochrane, 2019, p.57). 

Maar de Vakbond Voor Dieren stelt dat zelfs als het werk dat werkende dieren 

doen, gedwongen arbeid is, ze het recht hebben om als arbeiders beschouwd te worden. 

Ze leveren tenslotte arbeid en arbeidsrechten horen daar onderdeel van te zijn. Inclu-

sief het recht om inspraak te hebben in hun eigen omstandigheden. Want alleen op die 

manier kan de huidige gedwongen vorm van arbeid aangepast worden aan een vorm die 

zowel rekening houdt met de belangen van de werkgever als die van de werkende dieren. 

De lusten én de lasten moeten verdeeld worden over werkgever en werknemer. 

Arbeidsrechten als onderdeel van de emancipatie van dieren
Of dieren ooit vrijwillig voor een baan die eindigt in hun dood zouden kiezen, zullen 

we wellicht nooit zeker weten. Maar het lijkt niet aannemelijk. Dan is het de vraag of 

het zinvol is om voor dieren wier toegevoegde waarde soms pas begint bij hun dood, 

arbeidsrechten te bepleiten. Is afschaffing van de veehouderij niet de enige optie? Ken-

dra Coulter, antropoloog en mens-dier wetenschapper, onderzoekt in hoeverre het voor 

dieren mogelijk is om een humane job te hebben. De veehouderij kan dit nooit bieden, 

aldus Coulter (2019). ‘Het doden van dieren en het gebruik van hun lichamen en pro-

ducten voor menselijke consumptie biedt dieren geen mogelijkheid tot humane banen’ 

aldus Blattner et al., (2019). Het blijft hier echter de vraag of we de huidige dieren in de 

veehouderij de mogelijkheid tot het verbeteren van hun omstandigheden niet ontzeggen 

als we besluiten dat hun werk sowieso niet acceptabel is. Zolang het merendeel van de 
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˟˟ 34consumenten niet ook besluit dat de huidige veehouderij onacceptabele banen oplevert 

voor werkende dieren, blijft de veehouderij in stand. En het deel van de mensen die wel 

tot dit besluit komt, is het in het directe voordeel van de werkende dieren dat hun rechten 

als werkenden beschermd worden. 

Sterker nog, de Vakbond is van mening dat juist door toekenning van arbeids-

rechten de werkende dieren op termijn de kans zullen krijgen om zelf aan te geven wat ze 

van de veehouderij vinden. En als de samen-

leving leert luisteren naar werkende dieren en 

daar in tweede instantie ook naar handelt, zal 

er een fundamentele verandering in de vee-

houderij tot stand kunnen worden gebracht. 

De opkomst van de vakbeweging als 

emanciperende kracht voor de werkenden is 

hier een voorbeeld van. De eisen die de vakbond ooit stelde aan de werkomstandig-

heden voor de arbeider zouden in de huidige tijdsgeest volstrekt ontoereikend zijn. Die 

eisen gingen over een 40-urige werkweek, één week vakantie per jaar en uitbetaling bij 

arbeidsgerelateerde ziekten. Pas jaren later werd er onderhandeld over arbeidstijdverkor-

ting voor oudere werknemers, zwangerschapsverlof, een dertiende maand en het recht 

op thuiswerken. In de 19de eeuw waren deze rechten ondenkbaar. Voor de arbeidsrech-

ten van werkende dieren geldt dat de realiteit van nu het startpunt is: Een intensieve 

veehouderij waarbij alles gericht is op maximalisatie van de productie en reductie van de 

kosten en waar de intrinsieke waarde van het werkende dier nauwelijks wordt meegewo-

gen bij bedrijfsmatige keuzes. Het toekennen van arbeidsrechten zal hier verandering in 

brengen. Dit kan op termijn leiden tot een samenleving waarin het doden van werkende 

dieren onacceptabel wordt gevonden. Zoals ouderschaps-en zorgverlof in de 19de eeuw 

volstrekt ridicuul waren en nu wettelijk zijn verankerd in het arbeidsrecht voor mensen. 

De missie van de Vakbond voor Dieren
Op het moment dat ik dit artikel schrijf leven er in Nederland ongeveer 12 miljoen var-

kens. Hun staarten worden afgebrand omdat dit goedkoper is dan de dieren de ruimte, 

het stalklimaat, en de afleiding te geven die ze nodig hebben. Er zijn bijna 50 miljoen 

leghennen, die na 1,5 jaar eieren leggen gedood worden omdat hun productie afneemt. 

Hun broertjes waren bij hun geboorte al overbodig en werden vlak nadat zij uit het ei 

kwamen, vergast. Mannetjes leggen tenslotte geen eieren. Er zijn 1,5 miljoen melkkoeien 

ouder dan twee jaar. Zij krijgen ieder jaar een kalf om de melkproductie op gang te hou-

Juist door toekenning  
van arbeidsrechten  
krijgen werkende dieren  
op termijn de kans om  
zelf aan te geven wat ze  
van de veehouderij vinden
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˟˟ 35den en de meeste moeders zullen hun kind nooit zien, horen, ruiken of voelen omdat 

kalfjes direct na de geboorte bij hun moeder worden weggehaald. Het toekennen van 

arbeidsrechten aan deze werkende dieren betekent dat dieren een stem krijgen in de 

vormgeving van hun arbeidsomstandigheden. De Vakbond voor Dieren werkt samen 

met wetenschappers, dierenbeschermingsorganisaties, beleidmakers én boeren om te 

onderzoeken hoe arbeidsrechten voor dieren feitelijk vorm zouden kunnen krijgen. Dit 

doen wij door verschillende onderzoeken uit diverse disciplines te combineren en de 

resultaten te toetsen in de praktijk. Onderzoek naar taal bij dieren leert ons wanneer die-

ren comfortabel zijn, ongerief voelen of ronduit pijn lijden. Gedragsonderzoek toont aan 

welke omstandigheden de voorkeur van specifieke diersoorten hebben. Wij combineren 

verschillende soorten onderzoek en toetsen de resultaten in de praktijk. Daarom zijn wij 

onlangs een nauwe samenwerking met Caring Farmers aangegaan waarbij individuele 

boeren samen met de vakbond een CAO gaan opstellen. We voeren dialoog over welke 

onderdelen in een CAO opgenomen moeten worden en op welke manier dieren betrok-

ken worden bij het prioriteren hiervan. Ook definiëren we wanneer dieren inspraak moe-

ten krijgen als de boer grote beslissingen neemt die gevolgen hebben voor de werkende 

dieren. Het serieus nemen van hun bestaan, hun intelligentie en hun wensen kan (zal!) 

bijdragen aan een andere kijk op hun leven en onze omgang met werkende dieren. 

Ir. Marjolein de Rooij is oprichter en voorzitter van de Vakbond voor Dieren. 

Noten
1.  Bij kippen zijn bijvoorbeeld meer dan 24 verschillende geluiden geïdentificeerd waarvan een aantal 

uitingen van pijn of ongerief zijn. Oververtegenwoordiging van deze geluiden in een stal geeft een 
indicatie van hoe kippen hun werkomgeving ervaren. 
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˟˟ 36Huisdieren: Een bolletje 
warmte in tijden van corona
Hilde Buiting

‘In haar paspoort zou je dat moeten kunnen vinden.’ Verwoed ga ik op zoek naar dat 

bewuste paspoort, want ineens realiseer ik me dat ook. Net als iedere pasgeborene krijgt 

ook een dier de nodige vaccinaties op jonge leeftijd en dat staat natuurlijk in een pas-

poort. Als jong katje heb ik haar bij het asiel vandaan gehaald. Ze was voor mij de leukste. 

Na een kleine strijd vanwege een paar andere bewonderaars, mocht ik haar meenemen. 

Inmiddels is dat al weer vele jaren geleden en heeft ze geen vaccinaties meer nodig 

gehad. Dat blijkt ook uit het paspoort dat ergens ver weg verstopt in een lade is. 

Haar leeftijd wil ik weten, van mijn kat. Om de band die er is ontwikkeld, versterkt 

in de afgelopen corona-tijd, te kunnen verklaren. ‘Hoe ziet ze eruit?’, vraagt de medewerker 

aan de telefoon, aan wie ik de leeftijd vraag. En ook daar heb ik het paspoort voor nodig; 

ze heeft een wit besje, maar de kleur van haar vacht is wat mij betreft lastig definieerbaar. 

Gevonden. ‘Crème-rood, geboren in 2009’, zo staat er in haar paspoort vermeld. 

Dan is ze nu dus twaalf of dertien jaar. Sinds kort bemerk ik enkele ouderdomskwaaltjes, 

wat deze coronatijden juist gezellig heeft gemaakt. Ze werd rustiger en aanhankelijker. 

Wanneer ik thuis ben, zijn we vrijwel onafscheidelijk. Behalve water (het is en blijft een 

kat), is alles interessant en is zij daarom nabij.

Afgelopen twee jaar, waarbij we van lock-down naar lock-down leken te gaan, 

was ze een welkome aanwezigheid. Ik miste het bolletje leven wanneer ik voor studie 

tijdelijk ergens anders bivakkeerde, maar (omwille van haar leeftijd) haar dit gereis niet 

aan wilde doen. En dat was ook het moment dat ik me realiseerde hoeveel verschil zo’n 

bolletje (dieren)leven uit kan maken voor de kwaliteit van leven.

Blijkbaar was ik hierin niet de enige. Opeens liepen er niet alleen bij mij, maar op 

veel meer plekken katten te balanceren op randjes balkon, hoorde ik honden blaffen bij 

mijn buren, of kon er ergens nog wel een huisdier bij. Waardering voor huisdieren heeft in 

de afgelopen periode een enorme sprong gemaakt. Verschillende kranten berichtten ook 

dat het aantal huisdieren enorm was toegenomen gedurende de COVID-periode en er 

minder dieren naar het asiel werden teruggebracht (Kolijn, 2020). “Er kunnen gigantische 

irritaties ontstaan omdat je de hele tijd op elkaar zit. Mensen praten via hun huisdier, ze 
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˟˟ 37kunnen een leuke afleiding zijn als je de hele dag op elkaar zit te vitten” (Van Lieshout & 

de Zwaan, 2020).

Het morele uitgangspunt van de Nederlandse wetgeving over het houden van 

dieren is de intrinsieke waarde van dieren: De “erkenning van de eigen waarde van dieren, 

zijnde wezens met gevoel”, aldus de Wet Dieren. Dat zie ik terug in mijn kat. Door het lan-

ger of vaker thuiszitten lijkt ze beter aan te voelen wat er speelt, mij met zachte miauw-

tjes alert makend wanneer dat nodig is, wakker makend wanneer het te lang duurt, en 

dicht bij je zittend als troost. En inmiddels eet ze niet alleen meer haar eigen brokjes, 

maar wordt ze ook blij van sperziebonen of doperwten en drinkt mijn kat tot beider (ook 

de vis) plezier uit de vissenkom.

Dat intuïtieve gevoel van dieren, en het gemis dat klaarblijkelijk ook dieren teweeg 

kunnen brengen, heeft me de afgelopen COVID-periode geïntrigeerd. Het is ook niet voor 

niks dat ik gedurende mijn Wageningen-tijd een aanvullend vak over ethologie heb 

gevolgd. Net zoals kinderen een onbevangenheid kunnen hebben die heel verfrissend 

en ontspannend op mensen kan werken, lijkt voor dieren iets vergelijkbaars te gelden. 

En die meerwaarde, die zij in zoveel verschillende levens kunnen betekenen en wat deze 

COVID-periode duidelijk heeft laten zien, is mijns inziens wel wat extra aandacht waard. 

Hilde Buiting is onderzoeker op het snijvlak oncologische en palliatieve zorg en arts in oplei-
ding. Ze heeft een specifieke interesse voor (ethische) dillema’s in de gezondheidszorg.

Literatuur
Kolijn, A (2020). Steeds meer mensen nemen een huisdier, maar wat na Corona? De Stentor, 11 juni 2020.

Van Lieshout M, de Zwaan, I. (2020). Een huisdier maakt de coronacrisis draaglijker. ‘We zeiden: dit is dé 
tijd voor een puppy’. De Volkskrant, 21 oktober 2020. 
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˟˟ 38Dierexperimentencommissies 
en de intrinsieke waarde 
van proefdieren 
Koen Kramer

Wat kan de erkenning van de intrinsieke waarde van proef-
dieren betekenen voor de ethische toetsing van proefdier-
onderzoek door een dierexperimentencommissie (DEC)? Dit 
essay betoogt dat een DEC de vraag moet stellen of dierlijke 
belangen genoeg gewicht toegekend krijgen ten opzichte van 
menselijke belangen, om van een betekenisvolle erkenning 
van de intrinsieke waarde van dieren te kunnen spreken. 
Het bespreekt drie soorten onderzoek die deze vraag in het 
bijzonder opwerpen. 

Dierproeven en de intrinsieke waarde van dieren
De erkenning van de intrinsieke waarde van proefdieren is een belangrijk uitgangspunt 

van de Wet op de dierproeven (WOD). Dat betekent echter niet dat dierproeven helemaal 

verboden zijn: dierproeven zijn verboden tenzij aan bepaalde voorwaarden is voldaan. 

Eén voorwaarde is dat het (wetenschappelijke of maatschappelijke) belang van een dier-

proef opweegt tegen het ongerief dat de dieren ondervinden. Andere voorwaarden zijn 

dat de dierproef niet vervangen kan worden door een proefdiervrij alternatief of expe-

rimenten op dieren met een ‘lagere’ vorm van bewustzijn, dat het aantal proefdieren 

niet verminderd kan worden, en dat de dierproef niet verfijnd kan worden door minder 

belastende methoden te gebruiken. 

De Centrale Commissie Dierproeven (CCD) beoordeelt of aanvragen van onderzoe-

kers om dierproeven te mogen doen aan alle voorwaarden voldoen. Dierexperimenten-

commissies ondersteunen de CCD door advies te geven over het al dan niet vergunnen 

van individuele aanvragen. Een DEC maakt hierbij gebruik van een toetsingskader (CCD, 

2021) waarin aandacht is voor welke belangen en waarden voor verschillende betrok-

kenen op het spel staan, de haalbaarheid van het onderzoek en de kwaliteit van de 

proefopzet, het welzijn en de integriteit van de proefdieren, eventuele mogelijkheden tot 
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˟˟ 39vervanging, vermindering, of verfijning, en het lot van de proefdieren na het onderzoek.

De wettelijke en institutionele context waarbinnen dierexperimentencommissies 

opereren beperkt hoe het begrip intrinsieke waarde in een DEC begrepen kan worden. 

Het begrip kan hier niet zo geïnterpreteerd worden dat proefdiergebruik sowieso onaan-

vaardbaar zou zijn: deze laatste interpretatie is strijdig met hoe de WOD en de Wet dieren 

de erkenning van de intrinsieke waarde van (proef)dieren invullen. De wettelijk veran-

kerde vooronderstelling dat proefdiergebruik onder zekere voorwaarden aanvaardbaar 

is, kan alleen buiten de context van een DEC bekritiseerd worden; het bevragen van die 

vooronderstelling valt niet binnen de competentie van een DEC.

Het begrip intrinsieke waarde moet anders geïnterpreteerd worden om in een 

DEC toepasbaar te zijn. De invulling die de Wet die-

ren aan de erkenning van de intrinsieke waarde van 

dieren geeft, is dat welzijnsaantastingen en integri-

teitsinbreuken zo beperkt mogelijk moeten blijven 

en dat dieren de zorg moeten krijgen die zij rede-

lijkerwijs behoeven. Wat dit voor dierproeven moet 

betekenen is nader uitgewerkt in de WOD en het bovengenoemde toetsingskader voor 

DEC’s. Dit zijn echter slechts de minimale vereisten die volgens de Wet dieren uit de 

intrinsieke waarde van dieren volgen, en de WOD biedt expliciet ruimte aan ethische 

overwegingen in het afwegen van schaden en baten van een onderzoeksproject. 

Een DEC heeft zodoende een zekere ruimte om aanvullende ethische overwe-

gingen uit de intrinsieke waarde van dieren af te leiden, maar ethici hebben hier tot 

dusverre weinig heil in gezien. Sommige vinden het begrip integriteit hier niet toe-

pasbaar, omdat proefdiergebruik überhaupt niet met de intrinsieke waarde van die-

ren gerijmd kan worden (Boon, 2004). Volgens anderen maakt het begrip duidelijk 

dat dierproeven alleen met goede argumenten gerechtvaardigd kunnen worden, maar 

biedt het verder weinig handvatten voor de beoordeling van individuele onderzoeks-

projecten (Musschenga, 2009). De erkenning van de intrinsieke waarde van dieren 

werpt echter wel degelijk een belangrijke ethische vraag voor DEC’s op: de vraag of een 

onderzoeksproject genoeg gewicht toekent aan dierlijke belangen, ten opzichte van 

menselijke belangen, om van een betekenisvolle erkenning van de intrinsieke waarde 

van dieren te kunnen spreken. Het begrip zelf biedt niet direct een antwoord op deze 

vraag, maar geeft wel aanleiding om onderzoek waarvoor deze vraag negatief wordt 

beantwoord te verwerpen. Deze vraag is voor alle soorten proefdieronderzoek relevant, 

maar voor sommige projecten in het bijzonder. 

Het begrip intrinsieke 
waarde moet anders 
geïnterpreteerd 
worden om in een DEC 
toepasbaar te zijn
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˟˟ 40Fundamenteel proefdieronderzoek zonder concrete baten
Zelfs binnen de biomedische wetenschap is niet al het proefdieronderzoek direct gericht 

op het ontwikkelen van medicijnen of therapieën: veel dierproeven onderzoeken fun-

damentele, biologische processen. Het ontwikkelen van klinische toepassingen kan een 

overkoepelend doel zijn waaraan het onderzoek wil bijdragen, maar of een onderzoek 

hier daadwerkelijk aan zal bijdragen, is doorgaans onzeker. Een ondersteunend document 

bij het toetsingskader voor DEC’s (CCD, 2021) stelt dat er een reële relatie moet bestaan 

tussen het directe en het uiteindelijke doel van proefdieronderzoek, maar onderkent 

tegelijkertijd dat de bijdrage van fundamenteel onderzoek aan uiteindelijke doelen, zoals 

ziektebestrijding, meestal onduidelijk is. Een DEC kan volgens het document overwegen 

of een fundamenteel onderzoek op zichzelf, dus los van de eventuele toepassing van 

die kennis voor belangrijke doeleinden, voldoende rechtvaardiging voor proefdiergebruik 

biedt. Dit is echter moeilijk met de intrinsieke waarde van dieren te rijmen. 

Het doen van dierproeven kan, gegeven de intrinsieke waarde van dieren, alleen 

gerechtvaardigd zijn als het zwaarwegende menselijke (of dierlijke) belangen dient (Mus-

schenga, 2009). Het is echter twijfelachtig of het verwerven van fundamentele kennis op 

zichzelf een zwaarwegend belang is. Wiens belang wordt hiermee gediend? Vaak betreft 

het kennis over een specifiek biologisch mechanisme, en profiteren hooguit de onderzoe-

kers en hun vakgenoten er direct van. En wat is de waarde van deze kennis, los van een 

eventuele toepassing ervan, voor verdere doeleinden? Zelfs als het hebben van kennis in 

het algemeen een zekere waarde heeft, blijft de vraag waarom fundamentele kennis over 

dit specifieke onderwerp zo waardevol is dat dierproeven gerechtvaardigd zouden zijn. 

Met betrekking tot fundamenteel onderzoek dat wel wil bijdragen aan een waar-

devol doel, bijvoorbeeld de ontwikkeling van medicijnen waar grote behoefte aan is, kan 

een ander punt gemaakt worden. Het is doorgaans onzeker of de gehoopte baten daad-

werkelijk behaald gaan worden, maar zeker dat dieren bepaalde lasten van het onderzoek 

gaan ondervinden. In een ethische afweging doet de waarschijnlijkheid dat bepaalde las-

ten en baten zullen optreden ertoe: hoe onwaarschijnlijker de baten, hoe waardevoller ze 

ten opzichte van de lasten voor dieren moeten zijn om het onderzoek te rechtvaardigen. 

De lasten voor proefdieren mogen gezien hun intrinsieke waarde niet onbelangrijk geacht 

worden. Daarom moet overwogen worden of de mogelijke bijdrage van het onderzoek 

aan het uiteindelijke doel niet té speculatief is.

Biomedisch proefdieronderzoek voor zeldzame aandoeningen
Proefdieronderzoek wordt ook gebruikt in de ontwikkeling van therapieën tegen zeer 
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˟˟ 41zeldzame aandoeningen. Hoewel de ontwikkeling van zogeheten ‘weesgeneesmiddelen’ 

wenselijk is, zeker waar het ernstige aandoeningen betreft, is het de vraag of proefdier-

onderzoek op zijn plaats is als een eventuele therapie zeer weinig patiënten dient. Dit kan 

inhouden dat er relatief veel dieren worden opgeofferd in het belang van relatief weinig 

mensen, en hoe meer dieren er per menselijke patiënt worden opgeofferd, des te minder 

waarde er in feite aan individuele proefdieren wordt toegeschreven. Ook als het onder-

zoek het leven van de menselijke patiënten flink kan verbeteren, geldt doorgaans dat de 

proefdieren in voor hén zwaarwegende belangen worden aangetast.

De beoordeling van proefdieronderzoek kan zodoende niet helemaal om de 

vraag heen hoeveel muizen of ratten een mens waard is. Het mogen opofferen van een 

oneindig aantal dieren voor één mens zou van de wettelijke erkenning van de intrinsieke 

waarde van proefdieren een dode letter maken. Maar het erkennen van de intrinsieke 

waarde van dieren betekent in de context van een DEC ook niet dat er helemaal geen die-

ren mogen worden opgeofferd om therapieën voor menselijke patiënten te ontwikkelen. 

De aantallen mensen en dieren waarvan de belangen op het spel staan doen er voor de 

ethische afweging toe (vgl. Stafleu, 2004). Dat leidt tot de vraag wanneer een onderzoek 

te weinig mensen dient in verhouding tot het aantal proefdieren dat gebruikt wordt. 

Op deze vraag is geen eenvoudig antwoord mogelijk, maar desondanks kan men 

in specifieke gevallen de stelling innemen dat een onderzoek met proefdieren gezien de 

intrinsieke waarde van proefdieren te weinig menselijke patiënten dient, zelfs als dat 

onderzoek tot een forse verbetering van het leven van die patiënten kan leiden. Daar-

naast mag empathie met kleine groepen patiënten, hoezeer ze die empathie ook ver-

dienen, geen argument zijn om te negeren hoeveel dieren er in hun belang opgeofferd 

zouden worden. De erkenning van de intrinsieke waarde van dieren vereist dat we ons 

niet alleen in individuele medemensen verplaatsen, maar ook in proefdieren. 

Proefdieronderzoek ten bate van het optimaliseren van veilige en 
werkzame therapieën 

Ook het verbeteren van bestaande medische behandelingen is een doel van biomedisch 

onderzoek, waaronder proefdieronderzoek. Proefdieronderzoek wordt soms ook ingezet 

voor het optimaliseren van therapieën die al een hoge veiligheid en werkzaamheid ken-

nen, en het is dan niet altijd duidelijk aan welke ethische waarde de beoogde verbeterin-

gen zouden beantwoorden. Het gaat dan bijvoorbeeld (mede) om het verminderen van 

milde bijwerkingen of het aanpakken van praktische nadelen, zoals het aantal benodigde 

herbehandelingen met therapieën die op zichzelf weinig belastend zijn. 
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˟˟ 42Het is de vraag in hoeverre het optimaliseren van veilige en werkzame thera-

pieën door proefdieronderzoek bij de erkenning van de intrinsieke waarde van proefdie-

ren past. Als dieren in voor hen zwaarwegende belangen geschaad mogen worden ten 

behoeve van menselijke belangen die niet 

zwaarwegend te noemen zijn, heeft de 

erkenning van die intrinsieke waarde van 

proefdieren opnieuw weinig betekenis. 

Dit soort onderzoek kan alleen gerecht-

vaardigd worden door de beoogde verbe-

teringen in termen van belangrijke ethi-

sche waarden te duiden. Het besparen op zorgkosten zou bijvoorbeeld geïnterpreteerd 

kunnen worden als mogelijkheid om méér zorg te bieden en hierdoor menselijk welzijn 

te verhogen. De vraag moet echter gesteld worden of de beoogde verbeteringen in een 

reëel verband staan met de ethische waarden die voor mensen in het geding zouden zijn.

Tot slot
Een betekenisvolle erkenning van de intrinsieke waarde van dieren moet in de context van 

een DEC inhouden dat proefdieren niet ernstig in hun belangen mogen worden geschaad 

ten behoeve van twijfelachtige menselijke belangen. Daarom moet in de beoordeling van 

proefdieronderzoek kritisch bevraagd worden of de menselijke belangen groot en duidelijk 

genoeg zijn. Waar deze vraag negatief beantwoord wordt, dient een DEC, onder verwijzing 

naar de intrinsieke waarde van proefdieren, stelling tegen het onderzoek te nemen. 

Dr. Koen Kramer is postdoctoraal onderzoeker dierethiek en ethicus in dierexperimenten commissies.
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˟˟ 43Morele ambivalentie en 
onthulling: Een pedagogiek 
voor dier-mens relaties
Frans Kamsteeg & Harry Wels

De houding van veel mensen en organisaties in hun relaties 
met dieren  is ethisch beschouwd  buitengewoon ambivalent 
(Herzog 2010). We kunnen tegelijk van dieren houden en ze 
laten lijden, doden om te  eten en als proefdier gebruiken. 
Zonder hierbij stil te staan, slapen wij met de kat op bed nadat 
wij een copieus diner met kalfsvlees hebben genoten en voor 
het tandenpoetsen onze op dieren geteste medicijnen hebben 
genomen. In dit stuk betogen we dat deze ambivalentie het 
gevolg is van een meer of minder bewuste vorm van verhulling.

Medeplichtigheid
Mensen houden van dieren maar laten ze ook lijden als productie- of proefdier. Deze 

paradoxale medeplichtigheid is onder meer zo geruisloos omdat de positieve emotie die 

een huisdier opwekt zo concreet, zichtbaar en voelbaar is, terwijl de negatieve emotie die 

met het martelen en slachten van dieren gemoeid is, geen kans krijgt. Deze handelingen 

vinden volledig buiten het alledaagse zicht plaats. Deze scheiding is niet toevallig; als 

moderne mensen hebben wij geleerd de werkelijkheid in stukjes te knippen. Consumen-

ten en producenten hebben hier een gedeeld belang. Op basis van zijn onderzoek binnen 

abattoirs in de VS noemt Timothy Pachirat (2013) dit de politics 

of sight, vrij vertaald als de politiek van verhulling. In reclame 

voor zuivelproducten lopen koeien in grote weiden. Maar een 

campagne van Dier & Recht onder titel ‘Zuivel veroorzaakt ern-

stig Dierenleed’ – waarin wordt gemeld dat diezelfde koe feitelijk 

zelden de weide ziet en kunstmatig melk ‘geeft’ nadat haar kalf 

van haar gescheiden is – wordt verboden. Onthulling – het tegendeel van politics of sight 

– is voor producenten bedreigend; consumenten koesteren zich liever in de onwetendheid 

die hier het gevolg van is. Wij geven hiervan twee voorbeelden.

Onthulling  
– het tegendeel van 

politics of sight – 
is voor producenten 

bedreigend
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˟˟ 44Dierproeven op de universiteit
De genoemde ambivalentie geldt voor een universiteit evenzeer als voor een biologisch-

dynamische geitenboerderij. Binnen de universiteit, waar het consequent rationale denken 

en reflectiviteit hoog in het vaandel staan, is het proces van dierproeven sterk geprotocol-

leerd (de ratio), moeilijk te lokaliseren, en staat bijvoorbeeld op de website van de Vrije Uni-

versiteit niet fundamenteel ter discussie. Het Amsterdam Animal Research Centre van onze 

eigen Vrije Universiteit voldoet ongetwijfeld aan alle in Nederland geldende protocollen 

voor het toestaan van dierenproeven. Een blik op die website1 laat een uitgebreid stappen-

plan zien ter verkrijging van de benodigde projectvergunningen voor dierexperimenten. 

Daarop wordt toegezien door diverse interne en nationale commissies, terwijl de universi-

teit een instellingsvergunning dient te verwerven van de Nederlandse Voedsel- en Waren-

autoriteit, opererend onder het gezag van het ministerie van Economische Zaken. Ethische 

dilemma’s en ambivalenties komen daarbij nauwelijks zichtbaar aan bod. Wij menen op 

grond van de huidige wetenschappelijke inzichten over dieren en dier-mens relaties dat 

dit komt omdat de protocollen en de juridische- en beleidswereld in het algemeen, nog 

te sterk antropocentrisch gekleurd zijn, zoals in een recente oproep aan de Nederlandse 

politiek door Eva Meijer, Frans de Waal en andere wetenschappers in het dagblad werd 

betoogd.2 De universiteit vormt hiermee geen uitzondering op het breed in de samenleving 

gedeelde antropocentrische wereldbeeld dat op beheersing en domesticatie van de eco-

logische leefruimte is gericht, en waarin dieren een louter functionele en mensdienende 

rol spelen. Hoewel de biologie als wetenschap rationeel erkent dat de mens dier onder de 

dieren is, is die erkenning er politiek, economisch en emotioneel beschouwd, niet. 

‘Wild’ onderwijs tussen de geiten
Ons tweede voorbeeld, een geitenboerderij, is geen universiteit, maar zij laat een ver-

gelijkbare paradox zien. De dieren op een geitenboerderij worden, in tegenstelling tot 

proefdieren, weliswaar aan alle kanten gekoesterd, maar ook de meeste geiten eindigen 

in een abattoir en komen als vlees terug naar het restaurant, waar het gekocht wordt door 

de ouders van de kinderen die net voor het eerst in hun leven een geitje hebben geknuf-

feld of een flesje hebben gegeven. Deze emotionele spagaat is kennelijk voor velen niet 

problematisch. Zowel het geitenknuffelen als de geitenlapjes zijn voor iedereen zichtbaar, 

maar niet ‘hoe de geit vlees wordt’.

In het najaar van 2020 en 2021 kwamen universiteit en geitenboerderij bij elkaar 

toen wij namens de universiteit een mastercursus ‘Sensemaking in Organizations’ gaven. 

Het leggen van een relatie tussen cultuur en identiteit met de concepten ‘emotie’ en 
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˟˟ 45‘macht’ was voor veel studenten een eyeopener om in te zien dat dier-mensrelaties 

ethisch relevant zijn en helpen om de verschillende organisatieprocessen van een gei-

tenboerderij te begrijpen. Het bracht emotie en ratio bij elkaar. Het deed daarmee veel 

studenten beseffen dat de dieren op die boerderij weliswaar relevante en aan mensen 

gelijkwaardige ‘voelende’ en ‘gevoelige’ actoren zijn, maar zich wel in een ondergeschikte 

positie bevinden. Onze studenten kregen college, discussieerden in werkgroepen en 

voerden opdrachten uit in een ‘natuurlijke’ setting (het Amsterdamse Bos), een landelijke 

omgeving met veel groen, waar ze, meer dan ons ooit binnen de muren van de univer-

siteit is gelukt, zich een voorstelling konden maken van de verstrengeling van planten, 

dieren en mensen. Misschien lukte dit wel juist doordat de kippen, koeien, geiten, maar 

ook de kinderen, ouders en bezoekers van de geitenboerderij met al hun geuren, geluiden 

en lichamelijkheid dwars (‘vrij’) door de onderwijsruimte heenliepen.

Als tentamen schreven de studenten een essay, een korte multispecies ethno-

graphy (Tsing, 2015) over de geitenboerderij, gebaseerd op een combinatie van theoreti-

sche literatuur over de centrale begrippen cultuur, identiteit, macht, emotie en symbolen, 

en op de opdrachten die de studenten in de zes wekelijkse velddagen gemaakt hadden. 

Dit allemaal gebaseerd op hun zintuigelijke waarnemingen. Waar wij bewust hadden 

afgezien van het aanreiken van wellicht moreel juist geachte keuzes tijdens de veld-

dagen en de aanvullende online colleges en discussiegroepen, schreven onze studenten 

gearticuleerde kritische reflecties over de ‘dubbele moraal’ van de geitenboerderij: op het 

eerste gezicht een knuffelgalerij, maar achter de schermen een vlees- en melkfabriek. 

Geen haan die ernaar lijkt te kraaien, tot je gedwongen wordt er iets langer op te letten. 

Studenten organisatiestudies zijn lang niet altijd zo kritisch, en vaak geneigd mee te gaan 

in het verhaal van de organisaties die zij bestuderen.

De in ons onderwijs gehanteerde ‘wilde pedagogiek’ (Jickling et al., 2018) – onder-

wijs buiten de grenzen van de veilige, rationele universiteit, maar vooral buiten de eigen 

comfortzone – speelde dus een belangrijke rol bij het herkennen van zowel het ratio-

nele, academische vertoog van beheersing als de emotionele paradox van de alledaagse 

werkelijkheid van een organisatie als de geitenboerderij waar geiten, koeien, varkens en 

kippen weliswaar educatief worden ingezet, maar uiteindelijk gewoon in de koelvitrine 

eindigen. De combinatie van wilde pedagogiek en een onderzoeksmethode van multi-

sensory ethnography (Tsing, 2015) helpen om de vervlechting van mens, dier en de ons 

omringende natuur en cultuur voor studenten inzichtelijk te maken. Deze vervlechting 

is niet neutraal en onschuldig, maar gebaseerd op ongelijke machtsverhoudingen en 

uitbuiting. Deze onthullende vorm van onderzoekend leren sluit aan bij een groeiende 
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˟˟ 46beweging die de positie en rechten van dieren, van wild tot gedomesticeerd, kritisch aan 

de orde stelt (Pierce & Bekoff, 2018; Meijer, 2019). Als de taak van de universiteit is om 

kritisch denken te stimuleren, dan biedt deze vorm van onderwijs hiervoor handvatten. 

Buiten de collegezaal ontstaat er kennelijk meer gelegenheid om ‘achter de schermen’ 

te kijken en de abstracte werkelijkheid van concepten en theorieën te herkennen in de 

alledaagsheid van organisatieprocessen. 

Onderwijs als bewustwordingsinstrument
Wanneer we op deze manier onderwijs geven, en daarmee het onthullende doel van 

wetenschap onderschrijven, dienen wij ons natuurlijk ook te onderwerpen aan kritische 

zelfreflectie. Twee bezwaren komen dan naar voren.

1. Is het politiek en ethisch verantwoord om studenten te dwingen zich te positioneren door 

hen expliciet met politics of sight en onthulling te confronteren?

2. Is het überhaupt ethisch aanvaardbaar om onderwijs te verzorgen op een universiteit 

waar proefdieren voor onderzoek en onderwijs worden gebruikt, vaak met dodelijke 

afloop,  of – mutatis mutandis – op een geitenboerderij? Word je als wetenschapper, 

docent en student niet medeplichtig door je op het terrein te begeven van de organisaties 

waarvan je het functioneren op kritische wijze onthult/aanklaagt?

Het antwoord op deze vragen naar de pedagogische en politieke contexten van de 

universiteit en de geitenboerderij is niet eenvoudig te geven, maar wij neigen naar een ‘ ja’, 

vooral omdat studenten zich bevattelijk toonden voor het debat en ons er vaak zelfs expli-

ciet toe uitnodigden. Hoewel in beide voorbeelden dieren instrumenten zijn die ten dienste 

van het menselijk belang worden gesteld, komen beide vragen naar verantwoording minder 

snel op wanneer je binnen de ‘veilige’ muren van de 

universiteit blijft. Een discussie over ethische keuzes 

in onderzoek is vrij gebruikelijk, alhoewel recentelijk 

is door radicaal-rechtse partijen gesuggereerd dat 

universiteiten vatbaar zijn voor het verspreiden van 

(‘linkse’) politieke indoctrinatie. Door de context van ons onderwijs te veranderen en er 

bewust voor te kiezen ons onder (gedomesticeerde) dieren te begeven wordt onze onlos-

makelijke verbondenheid met hen voelbaar. Onderwijs ter plekke en ‘in het zicht’ maakt 

abstracte en ‘neutrale’ termen concreet en onthult niet alleen hun moreel-emotionele, 

maar ook hun politieke lading. Noch de universiteit, noch de geitenboerderij kan zich daar-

aan onttrekken, en deze verwevenheid van ethische en politieke reflecties werd door veel 

van onze studenten in deze pedagogische benadering haarfijn opgepikt.

Door er voor te kiezen ons 
onder (gedomesticeerde) 

dieren te begeven wordt onze 
onlosmakelijke verbonden-

heid met hen voelbaar 
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˟˟ 47Frans Kamsteeg is Universitair Hoofddocent Organisatiewetenschappen aan de Vrije Univer-
siteit Amsterdam. Hij doceert organisatie-etnografie en cultuurtheorie. 

Harry Wels is antropoloog en Universitair Hoofddocent aan de Vrije Universiteit Amsterdam, 
Afdeling Organisatiewetenschappen, en het Afrika Studiecentrum Leiden.

Noten
1. Zie https://vu.nl/nl/over-de-vu/meer-over/organisatie-dierproeven-aarc 

2. Trouw, 10 december 2021.
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˟˟ 48Het dier als orgaandonor 
voor de mens?
Dide de Jongh, Eline Bunnik, Lisa Vial, Isabelle Pirson, Petra 
Verhoef & Yayouk Willems

Recent zijn er verschillende technologische doorbraken 
geweest die het in de toekomst wellicht mogelijk maken om 
met dierorganen een deel van het orgaantekort bij mensen 
op te lossen. Dit roept morele vragen op: wegen de voordelen 
voor de patiënt op tegen de schade bij ‘donordieren’? Focus-
groeponderzoek laat zien dat sommigen het gebruik van dieren 
bij orgaantransplantatie moreel aanvaardbaar vinden, maar 
anderen niet, zelfs niet als er mensenlevens mee gered kunnen 
worden. Waarom?

Dier als oplossing voor orgaantekort
Het onderzoek naar dierlijke organen voor transplantatie naar de mens - xenotransplan-

tatie - is niet nieuw, maar tot op heden slaagden onderzoekers er niet in acute afstotings-

verschijnselen te voorkomen. Recent waren er twee doorbraken: in oktober 2021 werd 

in New York een genetisch gemodificeerde varkensnier gekoppeld aan een hersendode 

patiënt met nierfalen, en in januari 2022 werd in Baltimore een genetisch gemodificeerd 

varkenshart getransplanteerd naar een patiënt (Van Kessel, 2022) (begin maart 2022 is 

deze patiënt overleden - red.). Ook onderzoeken Amerikaanse en Japanse wetenschap-

pers de mogelijkheid om menselijke organen te laten groeien in dierlijke lichamen, om 

die organen later naar patiënten te transplanteren. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de 

techniek Interspecies Blastocyst Complementation (IBC), waarmee mens-diercombinaties 

ofte wel chimeren worden gemaakt door menselijke stamcellen in te brengen in dierlijke 

embryo’s, die vervolgens, als ze opgroeien, organen ontwikkelen die zijn opgebouwd uit 

cellen van de mens. Een groot voordeel van deze techniek is dat de resulterende organen 

uit patiënt-eigen cellen zijn gemaakt. De kans op afstoting is daardoor kleiner en het 

gebruik van anti-afstotingsmedicatie door getransplanteerde patiënten zal dan niet meer 

nodig zijn. 
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˟˟ 49Wetgeving en maatschappelijke dialogen
De klinische toepassing van deze technieken lijkt nu nog ver weg. Op dit moment is het in 

Nederland, in tegenstelling tot de VS, niet toegestaan om organen uit dieren naar men-

sen te transplanteren. Xeno-transplantatie is verboden, en ook voor het vermengen van 

menselijke en dierlijke cellen bij wetenschappelijk onderzoek naar deze technieken gelden 

wettelijke beperkingen. De vraag is of het wettelijk 

kader in Nederland moet worden verruimd, zodat 

onderzoek naar en ontwikkeling van xenotransplan-

tatie en mens-diercombinaties in Nederland moge-

lijk wordt. Het is daarbij belangrijk te onderzoeken of 

er maatschappelijk draagvlak is voor het gebruik van 

dieren bij orgaantransplantatie. Om die reden organiseerde het Rathenau Instituut, in 

samenwerking met NEMO Kennislink, het Erasmus MC en andere partners, maatschap-

pelijke dialogen door het hele land over ethische en maatschappelijke aspecten van het 

gebruik van dieren voor orgaantrans plantatie naar mensen (Rathenau Instituut, 2021). 

Focusgroepen 
Ter voorbereiding op de maatschappelijke dialogen werden in het voorjaar van 2021 

focusgroepen gehouden over het ‘dier als donor?’. Een focusgroep is een kwalitatieve 

onderzoeksmethode waarbij een groep mensen wordt samengebracht voor discussie. Er 

werden in totaal vijf onlinefocusgroepen gehouden met transplantatie-artsen, patiën-

ten, leden van de Raad voor Dierenaangelegenheden, onderzoekers en geïnteresseerde 

burgers. Deelnemers werd gevraagd aan de hand van scenario’s van toekomstig gebruik 

van xenotransplantatie en IBC te discussiëren over morele en maatschappelijke aspecten. 

Zij brachten vraagstukken naar voren als het tekort aan donororganen, het respecteren 

van natuurlijke grenzen tussen soorten, en het verdelen van onderzoeksmiddelen. In dit 

artikel bespreken we vooral de overwegingen die door deelnemers werden genoemd ten 

aanzien van de relatie tussen mens en dier en het welzijn van de gebruikte dieren. Welke 

morele waarden gaan er schuil achter de opvattingen van belanghebbenden, en hoe 

worden die afgewogen? 

Relatie tussen mens en dier
Het gebruik van dieren voor transplantatie naar de mens werd door sommige deelnemers 

gezien als onnatuurlijk, als een overschrijden van de grenzen tussen natuurlijke soorten. 

Er werd echter verschillend gedacht over scheidslijnen tussen dieren en mensen. Voor 

Het is belangrijk  
te onderzoeken of  
er maatschappelijk 
draagvlak is voor het 
gebruik van dieren bij 
orgaantransplantatie
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˟˟ 50sommigen was er nauwelijks verschil of een ‘fluïde overgang’ tussen mens en dier, terwijl 

anderen mens en dier zagen als strikt gescheiden. Hoe deelnemers zich verhielden tot 

dieren speelde mee in hun overwegingen ten aanzien van de aanvaardbaarheid van het 

gebruik van dieren bij orgaantransplantatie. Dat het ‘kweken’ van organen in dieren het 

fundamentele of ‘symbolische’ onderscheid tussen mens en dier zou kunnen vervagen, 

werd bijvoorbeeld als reden genoemd om dit onderzoek een halt toe te roepen, ondanks 

het medisch voordeel dat het mogelijk zou opleveren voor patiënten. Eén deelnemer zei: 

‘Zo heeft God het niet bedoeld ’. Ook waren er deelnemers die vonden dat mensen het 

recht niet hebben om een dier te gebruiken, of het nu gaat om vleesconsumptie of om 

orgaantransplantatie. Zo zei een van de deelnemers: ‘Wat geeft de mens het recht om dit 

soort beslissingen te nemen over andere voelende wezens die ook gevoelens, gezinnen, 

connecties hebben?’ Deze deelnemers vonden dat onderzoekers op andere technologieën 

moeten inzetten, die niet ten koste gaan van dieren. 

Tegelijkertijd gaven een aantal deelnemers aan bereid te zijn een orgaan van een 

dier middels xenotransplantatie of IBC te ontvangen, als zij met orgaanfalen geconfron-

teerd zouden worden. Het gebruik van dieren om een mensenleven te redden werd door 

sommige gezien als een ‘nobeler’ of belangrijker doel dan bijvoorbeeld het gebruik van 

dieren voor vleesconsumptie. Dat gold voor deelnemers met verschillende religieuze ach-

tergronden. Slechts op een paar punten werd onderscheid gemaakt tussen xenotrans-

plantatie en IBC. Sommige deelnemers verwachtten bijvoorbeeld een sterkere relatie te 

voelen met dieren die gebruikt worden voor IBC, vooral omdat de organen zouden zijn 

gemaakt van cellen van patiënten zelf en er daarmee een genetische band zou ontstaan 

tussen mens en dier. Anderzijds zou het krijgen van een in dieren gekweekt mense-

lijk orgaan volgens een aantal deelnemers als ‘onnatuurlijker’ aanvoelen dan een dierlijk 

orgaan (bij xenotransplantatie) of een orgaan afkomstig van een overleden donor. 

Dierenwelzijn
Het gesprek over dieren als orgaandonoren is onlosmakelijk verbonden met zorgen over 

hun welzijn. De verwachting is dat dieren die gehouden worden om organen af te staan 

aan mensen in een laboratoriumachtige omgeving zullen moeten opgroeien. Ze zullen wel-

licht in goede gezondheid verkeren, maar niet hun natuurlijke gedrag kunnen vertonen of 

in de buitenlucht kunnen rondlopen. De kwaliteit van leven van een ‘donordier’ werd door 

sommige deelnemers als doorslaggevend gezien voor de bereidheid een orgaan van een 

dier te ontvangen. Een van de deelnemers zei: ‘Ik word wel nerveus als ik hoor dat die bees-

ten niet kunnen scharrelen. Als die beesten dat prima vinden, vind ik dat ook prima, maar 
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˟˟ 51vermoedelijk vinden die beesten het niet leuk dat ze niet kunnen scharrelen. En dat zou mijn 

uitgangspunt zijn om serieuze bezwaren te hebben tegen wat er gaande is.’ Sommige stel-

den dat de manier waarop donordieren moeten worden gehouden om de organen te kun-

nen gebruiken voor transplantatie naar de mens, de integriteit of intrinsieke waarde van de 

dieren dermate zal aantasten, dat de techniek niet zou moeten worden toegestaan. Ande-

ren hadden geen of minder moeite met deze technieken zolang de gebruikte dieren niet 

ziek worden of gewond raken, en geen pijn hoeven te ervaren. Weer andere deelnemers 

vonden het van belang dat het dier ‘dier-eigen’ gedrag kan vertonen, en benadrukten de 

wijze waarop dieren worden gehouden: die moet zo ‘natuurlijk ’ mogelijk zijn. Ook vroegen 

deelnemers zich af of het samenvoegen van dierlijke en menselijke cellen de pijnbeleving 

en het bewustzijn van het dier zou kunnen beïnvloeden. 

Proportionaliteit
Een belangrijke afweging die tijdens de dialogen werd gemaakt, is de proportionaliteit 

van het gebruik van dieren voor organen: wat is de gezondheidswinst voor patiënten 

die wachten op een donororgaan, en hoe staat die winst in verhouding tot het wel-

zijn van het dier? Deelnemers vonden dat het gebruik van dieren bij orgaantransplanatie 

wél levensreddende medische doelen moest dienen. 

Zij waren het erover eens dat in dieren gegroeide 

organen in ieder geval niet gebruikt dienen te wor-

den voor mensverbetering, zoals het tegengaan van 

veroudering. Het ‘kweken’ van organen werd geasso-

cieerd met de menselijke obsessie met ‘de maakbaar-

heid ’ van het leven, en dat werd als onwenselijk gezien. 

Bij de bespreking van proportionaliteit werden ook recente maatschappelijke ont-

wikkelingen betrokken, zoals de ambitie om minder dieren te gebruiken voor menselijke 

doeleinden. Er waren zorgen dat het onderzoek naar deze technieken tot een nieuw soort 

bio-industrie van ‘donordieren’ zou leiden, terwijl de bio-industrie en het gebruik van 

proefdieren juist moeten worden afgeschaald. Ook waren er zorgen rond zoönose: het 

overspringen van ziekten van dier op mens. 

Alternatieven 
Veel deelnemers gaven de voorkeur aan diervrije technieken, zoals het 3D-printen van 

organen of het kweken van organen uit menselijke cellen in het laboratorium. Maar omdat 

het kweken van organen in het laboratorium nog in de kinderschoenen staat en er wellicht 

Deelnemers vonden dat 
het gebruik van dieren bij 
orgaantransplanatie wél 

levensreddende medische 
doelen moest dienen
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˟˟ 52eerder resultaten kunnen worden behaald met xenotransplantie of IBC, vinden deelne-

mers het ook nodig dat er geïnvesteerd blijft worden in deze technieken om het huidige 

orgaan tekort op te lossen. Zo zei een deelnemer: ‘Dat betekent wel dat je op zoveel moge-

lijk paarden moet wedden, je moet dan niet mogelijkheden van tevoren uitsluiten’.

Conclusie
Het gebruik van dieren bij orgaantransplantatie voor mensen werd door de deelnemers 

als een moreel complex onderwerp ervaren en werd niet vanzelfsprekend geaccepteerd. 

Het gebruik van dieren voor menselijke doeleinden werd door sommigen bij voorbaat 

afgekeurd op basis van dierethische of andere principiële overwegingen, bijvoorbeeld 

uit respect voor de intrinsieke waarde van het dier of natuurlijke grenzen tussen soorten, 

of uit afkeer van een nieuw soort bio-industrie. Voor anderen was het maatschappelijke 

en wetenschappelijke belang voor de mens groot genoeg om het gebruik van dieren bij 

orgaantransplantatie toe te staan, zolang er rekening werd gehouden met het welzijn van 

de dieren, bijvoorbeeld door het lijden bij de dieren te minimaliseren. Opvallend was dat 

deelnemers zorgen uitten over zoönose. In eerder, vergelijkbaar onderzoek leek zoönose 

een minder grote zorg (de Wert, 2014). Mogelijk heeft de COVID-19-pandemie bijgedra-

gen aan toenemend bewustzijn van de risico’s van zoönose. Voor toekomstig beleid is 

het van belang inzicht te hebben in het maatschappelijk draagvlak voor het gebruik van 

dieren bij orgaantransplantatie. Dat draagvlak lijkt niet onvoorwaardelijk: de toepassing 

van in dieren gegroeide organen dient beperkt te blijven tot medisch noodzakelijke zorg, 

en er dient tegelijkertijd te worden ingezet op diervrije alternatieven, zoals het kweken 

van organen in het laboratorium. 
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˟˟ 53

Dit project is gesubsidieerd door het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn & Sport 

(VWS) onder de titel: Kweken van menselijke organen, weefsel en cellen in dieren: een 

maatschappelijk dialoog 2020 - 2021. De focusgroepen zijn onderdeel van dit project. 

Eind april 2022 wordt het rapport gepubliceerd met de resultaten van de focusgroepen 

en de maatschappelijke dialogen.
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˟˟ 54Overwegingen voor een 
ethiek van One Health1

Joost van Herten

Nu de COVID-19 pandemie langzaam lijkt uit te doven is het tijd 
om lessen te leren voor de aanpak van toekomstige zoönosen. 
Het One Health-concept kan daarbij helpen, maar heeft een 
ethisch kader nodig om richting te geven aan de morele 
dilemma’s die gepaard gaan met zoönosebestrijding. Bovendien 
zullen we op een andere manier moeten gaan kijken naar voor -
zorg, d.w.z. naar maatregelen die voorkomen dat zoönoses 
uit  breken. Anders blijft het dweilen met de kraan open.

Het aantal uitbraken van nieuwe infectieziekten, zoals zika, ebola en COVID-19, is sinds 

het begin van het millennium sterk toegenomen. Deze zogenaamde zoönosen (ziekten 

die van dieren op mensen worden overgedragen) hebben ons opnieuw bewust gemaakt 

van het feit dat de gezondheid van mens, dier en milieu onlosmakelijk met elkaar verbon-

den zijn. Dat besef is vertaald naar het concept van ‘One Health’. De kern daarvan is dat 

interdisciplinaire samenwerking nodig is om de gezondheid van mens, dier en milieu te 

bevorderen (AVMA, 2008). Tegenwoordig is de One Health benadering de internationale 

standaard om zoönosen te bestrijden. Dat zou in een ideale wereld moeten leiden tot een 

betere gezondheid van mensen, dieren en het milieu. Maar in de praktijk delven dieren en 

ecosystemen vaak het onderspit en blijkt zoönosebestrijding toch vooral om de gezond-

heid van mensen te gaan (Van Herten, 2020). Om dit te veranderen is het nodig dat we 

onze aandacht richten op het voorkómen van zoönosen. Een meer holistische interpre-

tatie van One Health kan daarbij helpen omdat dit ons anders leert kijken naar voorzorg.

Meer dan volksgezondheid
Het toepassen van een One Health benadering bij het bestrijden van zoönosen leidt 

regelmatig tot situaties waarin de belangen van dieren en mensen botsen. Zo zijn recent 

in Nederland en andere landen miljoenen nertsen gedood om te voorkomen dat er in de 

nertsenhouderij een reservoir van COVID-19 virussen zou ontstaan. Ook worden om de 

verspreiding van vogelgriep tegen te gaan, naast ruimingen van besmette bedrijven, jaar-
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˟˟ 55lijks honderdduizenden vrije-uitloop kippen langdurig opgehokt in stallen die daar vaak 

niet geschikt voor zijn. Tenslotte wordt om antibioticaresistentie terug te dringen, het 

gebruik van antibiotica bij dieren zo sterk beperkt dat er risico’s voor diergezondheid en 

-welzijn kunnen ontstaan. Dit roept morele vragen op over hoe het One Health concept 

bij het bestrijden van zoönosen moet worden toegepast. Gaat de gezondheid van men-

sen dan altijd boven de gezondheid van dieren en ecosystemen? Daar komt nog bij dat de 

recente toename van zoönose-uitbraken vooral te wijten is aan menselijk handelen. Hoe 

kunnen we in deze context vanuit een One Health perspectief bestrijdingsmaatregelen 

rechtvaardigen die de gezondheid van dieren en ecosystemen aantasten?

Een ethisch kader is nodig
Wat een One Health-strategie bij het bestrijden van zoönosen in de praktijk precies 

inhoudt is echter onduidelijk. Het voordeel hiervan is dat One Health zo kan functioneren 

als een ‘boundary concept’. Ruimte voor interpretatie faci-

liteert samenwerking zodat verschillende doelen gediend 

kunnen worden. Maar bij conflicten tussen verschillende 

waarden draagt het gebrek aan een universele definitie 

bij aan de complexiteit omdat onderliggende normatieve 

verschillen verhuld worden. Het is daarom nodig een 

ethisch kader voor One Health te ontwikkelen. Hierbij vragen twee zaken om verdui-

delijking: de morele status van dieren en ecosystemen en de betekenis van gezondheid. 

Zonder morele status tellen belangen van dieren en ecosystemen niet mee in 

ethische afwegingen. De One Health benadering voegt zo weinig toe aan het bestaande 

beleid waarin volksgezondheid centraal staat. Vanuit de dierethiek zijn er voldoende 

argumenten om bepaalde dieren een morele status toe te kennen, bijvoorbeeld het feit 

dat deze dieren levende wezens met gevoel zijn. Lastiger is het om te onderbouwen 

waarom wij een directe morele verplichting zouden hebben ten opzichte van ecosys-

temen. Voor zover wij weten hebben ecosystemen immers niet het vermogen om pijn 

of plezier te ervaren, waardoor het moeilijk voorstelbaar is hoe een ecosysteem in zijn 

belangen geschaad kan worden. Maar ecosystemen zijn van fundamentele waarde voor 

al het leven op aarde. Daarom hebben mensen wel degelijk een indirecte morele ver-

plichting om de gezondheid van ecosystemen te waarborgen.

Als we de belangen van dieren en ecosystemen moeten meewegen bij het bestrij-

den van zoönoses kunnen conflicten ontstaan. Het ‘two factor egalitarianism’ van Donald 

VandeVeer kan daarbij helpen (VandeVeer, 1979). VandeVeer beschrijft dat je enerzijds 

Een gebrek aan een 
universele definitie 
van ‘One Health’ 
verhult onder-
liggende normatieve 
verschillen 
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˟˟ 56onderscheid kunt maken tussen basale en perifere belangen en anderzijds tussen belan-

gen van mensen en dieren. Er is sprake van een basaal belang wanneer iets nodig om 

het overleven, terwijl het bij perifere belangen meer om bijzaken gaat. Zo moeten we 

bijvoorbeeld eten om in leven te blijven, maar is het dragen van een bontjas daarvoor 

niet strikt noodzakelijk. Volgens VandeVeer wegen basale belangen van mensen welis-

waar op tegen belangen van dieren, maar zijn perifere belangen van mensen geen goede 

rechtvaardiging om basale belangen van dieren te schaden. In dit licht is het doden van 

dieren in het kader van zoönosebestrijding alleen gerechtvaardigd als er daadwerkelijk 

basale belangen van mensen in het spel zijn.2 

Dan het concept gezondheid. Door beter te specificeren wat we onder gezond-

heid verstaan, geven we richting aan de doelen die we willen bereiken met onze One 

Health benadering. Een bruikbare definitie van gezondheid moet aan twee voorwaarden 

voldoen: hij moet toepasbaar zijn op zowel dieren, mensen 

als op ecosystemen en ondersteunend zijn aan het idee 

van gezondheid van het systeem als geheel. Ik stel voor om 

gezondheid te karakteriseren als een dynamisch evenwicht. 

Bij een dergelijke opvatting van gezondheid past het concept 

‘resilience’, ofwel veerkracht. Gezondheid is dan het vermo-

gen van systemen en individuen om met externe en interne verstoringen om te gaan en 

na deze prikkels weer terug te veren. Het doel van One Health zou daarom moeten zijn 

om te streven naar veerkracht voor mensen, dieren en ecosystemen.

Een andere visie op voorzorg
Een ethisch kader helpt bij het maken van afwegingen bij een belangenconflict. Maar 

liever betrachten we voorzorg om een conflict te voorkomen. Opvallend is daarom dat 

gezondheidsautoriteiten, vanwege het onvoorspelbare karakter van zoönose-uitbraken, 

vooral voorbereiden op het moment dat het al fout is gegaan. In het nieuwe regeerak-

koord wordt er dan ook stevig ingezet op pandemic preparedness. Zo wordt er bijvoor-

beeld fors geïnvesteerd in monitoring, testen en vaccinontwikkeling voor opkomende 

zoönosen. Voorzorg als ‘paraatheid’ dus. 

Deze reactieve aanpak zorgt echter nog steeds voor moeilijke afwegingen tussen 

gezondheid van dieren en mensen. Daarom moet deze aanpak volgens mij altijd gepaard 

moet gaan met een tweede respons: voorzorg als ‘preventie’. We moeten erkennen dat 

het ontstaan van zoönosen en hun globale impact vaak het gevolg is van onze verstoorde 

relatie met dieren en het milieu. En hoewel het in deze niet-ideale wereld soms mis-

Ik stel voor om 
gezondheid 
te karakteriseren 
als een dynamisch 
evenwicht
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˟˟ 57schien nodig kan zijn om uit voorzorg gezonde dieren te doden in het belang van de 

volksgezondheid, is dat volgens een ethiek van One Health alleen gerechtvaardigd als we 

tegelijkertijd de onderliggende oorzaken van deze zoönosen aanpakken. 

Zolang we de aarde samen bewonen met andere diersoorten, zal er altijd een 

zeker risico op zoönosen zijn. De vraag is echter: hoeveel risico willen we als samenle-

ving accepteren bij het samenleven met dieren? Een makkelijk antwoord op deze vraag 

bestaat niet. Wel kun je stellen dat we met elkaar een verantwoordelijkheid hebben het 

risico op zoönosen zo veel mogelijk te beperken. Dit geldt met name voor menselijke 

activiteiten die in dit opzicht risicovol zijn, zoals de intensieve dierhouderij. Veel van de 

drijvende krachten achter het ontstaan van zoönosen hangen samen met de productie 

van dierlijk eiwit. Zo wordt door niet duurzaam landgebruik voor de productie van vee-

voer, de habitat van wilde dieren ernstig aangetast. Daardoor neemt de interactie tussen 

wilde dieren, landbouwhuisdieren en mensen toe. En omdat het grootste reservoir van 

zoönosen bij wilde dieren zit, vergemakkelijkt deze ontwikkeling het overspringen van 

deze ziekten naar mensen. Verder vormen genetisch homogene landbouwhuisdieren, 

die in grote aantallen gehouden worden, een risico voor het ontstaan van mutaties van 

zoönotische pathogenen, zoals bij Aviaire Influenza uitbraken in pluimvee. Tot slot is de 

intensieve veehouderij voor een belangrijk deel verantwoordelijk voor de uitstoot van 

broeikasgassen die een negatieve impact hebben op het klimaat, biodiversiteit en de 

gezondheid van ecosystemen.

Transitie van voedselsystemen
Het omvormen van onze voedselsystemen is dus een belangrijke sleutel tot het voorko-

men van nieuwe zoönose-uitbraken. Een toenemende wereldbevolking en een stijgende 

behoefte aan dierlijk eiwit maken dat echter geen 

eenvoudige opgave. Tegelijkertijd is er in de samen-

leving ook geen consensus over de toekomst van 

onze voedselproductie. Het zal daarom op de korte 

termijn waarschijnlijk niet realistisch zijn om te ver-

wachten dat we massaal zullen overschakelen naar 

een grotendeels plantaardig dieet. In deze niet-ideale wereld is het echter wel mogelijk 

om stappen te zetten in de goede richting. Het One Health concept biedt daar hand-

vatten voor. Zo zou het kunnen dienen als een toetssteen voor veranderingen in onze 

voedselsystemen. Alleen ontwikkelingen die bijdragen aan toekomstige gezondheid van 

mensen, dieren en ecosystemen zouden nog ondersteund moeten worden. Het streven 

Het omvormen van onze 
voedselsystemen is dus een 

belangrijke sleutel tot het 
voorkomen van nieuwe 

zoönose-uitbraken



ś]
4�

�ə
�Ē

�½
04

��
Ê�

��
0a
4¤
4�

�ɡ
�ŋ
�0

a½
�
�Ê
��

¤�
ða
�ɣ

4¶
]a
4y

�ɡ
�u
��

¤K
��

K�
˟˦

�ɡ
��

¤ɕ�
˞�
ɡ�
˟˝

˟˟ 58naar veerkracht moet daarbij centraal staan.

Mijn conclusie is dat de hedendaagse, antropocentrische interpretatie van het 

One Health concept leidt tot morele dilemma’s bij het bestrijden van zoönosen. Boven-

dien geeft deze benadering onvoldoende aandacht aan de onderliggende oorzaken van 

zoönose-uitbraken. Dat is moreel problematisch. Een holistisch perspectief op het One 

Health concept confronteert ons weliswaar met onderliggende waarde-conflicten en 

plaatst ons voor ingewikkelde opgaves, zoals de herziening van onze voedselketens. Maar 

uiteindelijk bevordert dit de gezondheid van mens, dier en milieu sterker dan de huidige 

antropocentrische benadering.

Joost van Herten is dierenarts en ethicus, werkzaam als senior beleidsadviseur voor de 
beroepsorganisatie van dierenartsen KNMvD. 

Noten
1.  Deze tekst is afgeleid uit mijn PhD thesis: Considerations for an Ethic of One Health, towards a socially 

responsible zoonotic disease control, https://library.wur.nl/WebQuery/wurpubs/589655

2.  Voor het meewegen van belangen van ecosystemen leent dit model zich minder goed. Het is 
bijvoorbeeld lastig om onderscheid te maken tussen basale en perifere belangen van ecosystemen. Ik 
zie gezonde ecosystemen als een ‘conditio sine qua non’. Een gezond ecosysteem is immers een 
basisvoorwaarde voor de levens van mensen en dieren.

Literatuur
American Veterinary Medical Association. (2008). One Health: A New Professional Imperative https://

www.avma.org/KB/Resources/Reference/Pages/One-Health94.aspx

Herten, J. van, S. Buikstra, B. Bovenkerk, and E.N. Stassen. (2020). Ethical Decision-Making in Zoonotic 
Disease Control: How Do One Health Strategies Function in the Netherlands? Journal of Agricultu-
ral and Environmental Ethics, 33: 239–259. https://doi.org/10.1007/s10806-020-09828-x

VandeVeer, D. (1979). Interspecific Justice. Inquiry : An Interdisciplinary Journal of Philosophy 22 (1–4): 
55–79. https://doi.org/10.1080/00201747908601866.
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˟˟ 59Nieuws uit de Vereniging
André Krom

Wijzigingen in de redactie van Podium voor Bio-ethiek
De redactie van Podium nam afscheid van Lien de Proost en Nina Breedveld. Daan Horbach 

is verwelkomd als nieuw redactielid. Het bestuur wil Lien en Nina graag hartelijk danken 

voor hun bijdragen aan het redactiewerk voor Podium en wenst Daan veel plezier en succes.

Nieuwe pagina LinkedIn
Sinds kort heeft de NVBe een bedrijfspagina op LinkedIn: https://www.linkedin.com/

company/nvbe. De pagina is zowel toegankelijk voor leden van de vereniging als voor 

niet-leden. Zo kan nieuws over publicaties en activiteiten van de NVBe nog makkelijker 

worden verspreid. Bent u al overgestapt naar onze nieuwe groep? Of kent u mensen die 

mogelijk (nog) geen lid zijn van de NVBe, maar die wel geïnteresseerd zouden kunnen 

zijn, voel u vrij om hen te attenderen op het bestaan van de nieuwe pagina op LinkedIn. 

Nieuwe berichten uit de vereniging zullen voortaan in deze groep worden geplaatst. De 

oude groep zal t.z.t. worden opgeheven.

Save the date: Algemene Ledenvergadering op 13 mei
Traditiegetrouw organiseren we in de eerste helft van het nieuwe jaar een algemene 

ledenvergadering (ALV). Dit jaar wordt de ALV gehouden op vrijdag 13 mei, van 15:30 – 

17:00 uur. Net als vorig jaar zal de ALV online worden gehouden.

De organisatie van de ALV is in volle gang. Naast het formele gedeelte, waarin 

het bestuur verantwoordelijkheid aflegt aan de leden, zal ook voldoende tijd worden 

ingeruimd voor het inhoudelijke gesprek en om ideeën uit te wisselen voor de vereniging. 

Heeft u suggesties voor thema’s voor het inhoudelijke deel van de ALV? Deze zijn van 

harte welkom op info@nvbe.nl.

Jaarsymposium 2022 op 2 september
In het vorige nummer van Podium kondigden we het reeds aan: het thema van het 

Preadvies en het jaarsymposium van dit jaar is “Global health – lokale implicaties van een 

verbonden wereld”. Op de website en de nieuwe LinkedIn pagina vindt u meer informatie 
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˟˟ 60over het thema. Het symposium zou oorspronkelijk plaatsvinden op 10 juni aanstaande, 

maar wordt verplaatst naar vrijdag 2 september, van 13:30 – 16:30 uur te Utrecht (zaal 

volgt). Het symposium wordt verplaatst op verzoek van de auteurs van het Preadvies, dat 

traditiegetrouw de basis vormt voor het jaarsymposium.

Noteert u de (nieuwe) datum alvast? Dan werken wij ondertussen met plezier 

door aan een boeiend en interactief programma. Eén onderdeel staat zoals gebruikelijk al 

vast: een presentatie door de auteurs van het Preadvies. Dit jaar zijn dat Martine de Vries 

(LUMC) en Rieke van der Graaf (UMC Utrecht). Zodra het volledige programma bekend is, 

hoort u dat z.s.m. via de gebruikelijke kanalen. 

2023 jubileumjaar: helpt u mee om het archief aan te vullen?
Het duurt nog even, maar volgend jaar viert de NVBe haar 30-jarige bestaan. In de aan-

loop naar de viering van het jubileum streeft het bestuur er naar om informatie over alle 

eerdere jaarsymposia, onderwijsdagen en NVBe jaarprijzen compleet te krijgen. En om 

alle eerdere publicaties van de NVBe digitaal beschikbaar te stellen via onze website.

OPROEP: Graag vragen we uw hulp om alle nummers van Podium voor Bio-

ethiek/ NVBe-Nieuwsbrief digitaal beschikbaar te kunnen maken. Op www.nvbe.nl staan 

reeds alle nummers vanaf 2009 (nr. 2), evenals het jubileumnummer n.a.v. het 10-jarig 

bestaan van de NVBe (2003, nr. 4). 

Beschikt u over één of meerdere ontbrekende nummers uit de periode 1994 tot 

en met 2009, nr. 1? Laat het ons weten via info@nvbe.nl. Dat wordt zeer op prijs gesteld.

Qua Preadviezen is het archief reeds compleet, maar zijn nog niet alle edities 

digitaal beschikbaar. De preadviezen uit 1995 t/m 2006 zullen dit jaar worden gescand en 

op de website worden geplaatst.

Overstap naar drukkerij Libertas Pascal
In 2021 kreeg het vernieuwde Podium voor Bio-ethiek te maken met stijgende kosten 

mede veroorzaakt door de gestegen papierprijzen en verzendkosten. Met het oog op het 

drukken van de kosten, is de NVBe overgestapt naar een goedkopere drukker. Podium 

wordt vanaf nu gedrukt door Libertas Pascal, dat tevens vanuit duurzaam en sociaal 

oogmerk opereert. Dit bedrijf bestaat al meer dan zeventig jaar en leuk detail is dat de 

grootvader van een van onze redactieleden (Marieke Bak) begin jaren ’50 bedrijfsleider 

was bij Libertas. Hij kwam daar terecht na ervaringen met o.a. het achteroverdrukken 

van papier voor verzetskranten. Kortom, de NVBe is verheugd over de overstap naar deze 

maatschappelijk betrokken drukkerij.
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˟˟ 61Nieuws van het Centrum 
voor Ethiek en Gezondheid 

Het Centrum voor Ethiek en Gezondheid (CEG) signaleert 
over actuele en beleidsrelevante ethische vraagstukken over 
gezondheidszorg en biomedisch onderzoek. Het CEG brengt 
signalementen uit en organiseert bijeenkomsten, waarbij u 
uiteraard van harte welkom bent. Op de website van het CEG 
(www.ceg.nl) vindt u alle publicaties en actualiteiten. Met 
deze bijdrage geven wij een toelichting op lopende projecten 
en ander nieuws.

Verplaatste 9e Els Borst Lezing: 13 april 2022
Vanwege de situatie rondom corona hebben we vorig jaar moeten besluiten de 9e Els 

Borst Lezing uit te stellen. Deze stond gepland voor 22 november 2021 en is verplaatst 

naar 13 april 2022, 15.00 tot 17.00 uur. Deze Els Borst Lezing gaat over de verbonden-

heid tussen de gezondheid van mens, dier en milieu volgens de One Health benadering. 

Dr. Bernice Bovenkerk, universitair hoofddocent dier- en milieu-ethiek bij de Filosofie 

Groep van Wageningen Universiteit, presenteert haar visie. Opgeven kan binnenkort via 

de website van het CEG. Deelname kan zowel fysiek als digitaal. 

Nieuwe collega’s!
Shanti Bolt werkt sinds 1 januari 2022 als stafmedewerker bij het CEG en als adviseur 

bij de Raad voor Volksgezondheid & Samenleving. Shanti heeft ervaring in interdiscipli-

nair, biomedisch en forensisch wetenschappelijk onderzoek, en een brede interesse in 

de mogelijke maatschappelijke gevolgen van de toepassing hiervan. Daarbij interesseert 

zij zich voornamelijk in de motivatie van het ‘waartoe en waarom’ van deze toepassing. 

Virgil Rerimassie werkt sinds 1 februari 2022 als stafmedewerker bij het CEG en 

als wetenschappelijk secretaris medische ethiek bij de Gezondheidsraad. Hoe kunnen we 

als samenleving verantwoord omgaan met wetenschap en technologie? Hoe organiseren 

we de maatschappelijke dialoog hierover, en kunnen we het vertrouwen bij stakeholders 

en het grote publiek vergroten? Dit zijn vraagstukken die Virgil drijven. Virgil is een goede 

bekende van het Podium voor Bio-ethiek; hij maakte eerder deel uit van de redactie.
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˟˟ 62Berichten van het Rathenau 
Instituut 
Rosanne Edelenbosch & Petra Verhoef

Het Rathenau Instituut stimuleert de publieke en politieke 
meningsvorming over de maatschappelijke aspecten van 
wetenschap en technologie. Het instituut doet onderzoek 
en organiseert debat over wetenschap, innovatie en nieuwe 
technologieën. In deze rubriek komen lopende thema’s en 
projecten aan de orde en een vooruitblik op zaken die bij het 
instituut in de pijplijn zitten.

Dit themanummer laat zien hoe lastig het is om goede morele afwegingen te maken tus-

sen de belangen van dieren, het klimaat, veehouders en de samenleving als geheel. Het 

in de praktijk brengen van het resultaat deze afwegingen is zo mogelijk nóg ingewikkel-

der. Een duurzame en diervriendelijke toekomst van de Nederlandse veehouderij is een 

voorbeeld van een complexe maatschappelijke opgave, waarbij sprake is van belangen-

strijd, waardenconflicten en wetenschappelijke onzekerheid. De oplossing voor dit soort 

opgaven wordt vaak bij technologische innovatie gezocht. 

Zo wordt ook in de veehouderij digitale technologie steeds meer toegepast. 

Varkens, koeien en kippen worden met sensoren en camera’s gevolgd voor het krijgen 

van inzicht in groei, vruchtbaarheid en ziekte. Voer en antibiotica worden afgestemd op 

de behoeften van het individuele dier. Chemische bestrijdingsmiddelen tegen parasie-

ten worden gerichter en dus beperkter toegepast. Dit is beter voor het dierenwelzijn én 

draagt bij aan duurzame productie, zo is de belofte. Maar dit soort technologieën brengen 

ook risico’s met zich mee. Precisieveeteelt draagt bij aan de verdere instrumentalisering 

van dieren, waarbij nieuwe spelers die - letterlijk en figuurlijk - op meer afstand staan 

van het dier betrokken raken bij beslissingen over het dier. Vijf jaar geleden schetsten 

we dit al (Bos & Munnichs, 2016), maar het is nog altijd actueel: data over het dier en de 

bedrijfsvoering zijn interessant voor de ontwikkelaars en aanbieders van de technologie 

en software zelf, de leveranciers van voer, medicatie, zorg en bestrijdingsmiddelen, en de 

afnemers van dierlijke producten. Hiermee veranderen de relaties tussen boer, dierenart-

sen, leveranciers en afnemers. 
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˟˟ 63Wanneer verantwoordelijkheden anders worden gelegd kan wat moreel aan-

vaardbaar is, verschuiven. Sensoren in de veehouderij zorgen voor een betere monitoring 

van dieren, zodat zo nodig eerder kan worden ingegrepen. Maar kunnen we het besluit 

over die ingreep dan ook over laten aan het algoritme en de techniek, of moeten de 

veehouder en de dierenarts – als wettelijk verantwoordelijken – de beslissingsruimte 

altijd in eigen hand houden? De gevolgen voor dier, mens en milieu hangen af van de 

gekozen bedrijfsstrategie en de precieze doelen waartoe veehouders en de vleesketen de 

technologie inzetten: focus op productieverhoging, duurzaamheid en/of dierenwelzijn? 

In het licht van de complexe maatschappelijke opgaven waar we voor staan, is 

een transformatie van het Nederlandse landbouw- en voedselsysteem wenselijk. Kennis 

en innovatie kunnen deze transformatie faciliteren, maar dat vraagt visie en regie van de 

overheid. Het landbouw- en voedselsysteem is in Nederland immers vervlochten met 

grote (internationale) belangen die verandering in de weg kunnen staan. Het Rathenau 

Instituut houdt zich dit jaar bezig met de vraag hoe kennis en innovatie (-systemen) 

ondersteunend kunnen zijn aan maatschappelijke opgaven op het gebied van voedsel. 

Belangrijk aandachtspunt is het krachtenveld aan spelers: wie zijn de oude en nieuwe 

drijvende krachten die de toekomst van ons voedsel bepalen? Hoe kunnen boeren ruimte 

krijgen om op eigen voorwaarden te vernieuwen? De eerste resultaten van deze verken-

ning verwachten we eind 2022 op onze website te publiceren.

Literatuur
Jacqueline Bos en Geert Munnichs (2016). Digitalisering van dieren - Verkenning Precision Livestock 

Farming. Den Haag, Rathenau Instituut. 

Rathenau Instituut (2020). Terugblik: Fokken met dieren: voor wie doen we dat? URL: https://www.
rathenau.nl/nl/terugblik/terugblik-fokken-met-dieren-voor-wie-doen-we-dat 
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˟˟ 64Berichten van Unesco
Jon Verriet

Unesco is de organisatie van de Verenigde Naties die zich 
bezighoudt met bio-ethiek. De 193 lidstaten voeren hierover 
een mondiale dialoog en maken internationale afspraken. In 
deze rubriek vertelt de Nederlandse Unesco Commissie meer 
over het (bio-)ethiekwerk van Unesco. Deze keer: een reeks 
rondetafelgesprekken over genome editing. 

Als mondiale, multilaterale organisatie biedt Unesco een platform voor het voeren van 

een dialoog over bio-ethiek die multidisciplinair, pluralistisch en multicultureel van 

aard is. Ethische en juridische vraagstukken in de levenswetenschappen worden vooral 

besproken in Unesco’s International Bioethics Committee. Dit comité hielp de afgelopen 

vijf jaar rondetafelgesprekken te organiseren over een actueel bio-ethisch onderwerp: 

genome editing, oftewel het aanpassen van het DNA om bij levende organismen gun-

stige kenmerken te produceren of ongewenste kenmerken te doen verdwijnen. 

Als het in de toekomst geheel veilig en toegankelijk wordt om DNA op deze wijze 

aan te passen, dan biedt dit interessante perspectieven. Zo kunnen planten resistent 

worden gemaakt tegen een bepaalde parasiet, waardoor minder pesticiden nodig zijn. 

Ook kan de voortplanting van (invasieve) diersoorten worden voorkomen ter bescher-

ming van lokale ecosystemen. Bovendien zou de technologie kunnen worden gebruikt 

om erfelijke ziektes bij mensen te voorkomen. Makkelijk of goedkoop zullen deze aanpas-

singen overigens niet snel worden. 

Zulke interventies kennen ook een duidelijke ethische component. Door het gene-

tisch materiaal al in de embryofase aan te passen, zouden bepaalde nieuwe, gewenste 

eigenschappen ook erfelijk overdraagbaar worden. Sommige mensen vinden deze han-

deling te ingrijpend. Ook aanpassingen van dieren en planten kunnen een enorm effect 

hebben: op milieu, biodiversiteit en op de voedselketen. Zo zijn sommige muggen wellicht 

onwenselijk door de ziekten die zij meedragen, maar kan de mens in bepaalde gebieden 

toch niet zonder deze insecten, omdat zij ook als prooi voor vogels dienen. 

Voor vergelijkbare technologieën ontwikkelde het IBC al eerder internationaal 

geldende richtlijnen, zoals de Universal Declaration on Bioethics and Human Rights uit 

2005. Over het aanpassen van DNA benadrukt het comité vooral dat burgers in een vroeg 
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˟˟ 65stadium moeten worden betrokken bij nieuwe wetenschappelijke ontwikkelingen. Het is 

belangrijk dat zij niet alleen bewust worden gemaakt van de kansen en risico’s waarmee 

genome editing gepaard gaat, maar ook dat zij inspraak krijgen in beslissingen, en dat 

er oog is voor verschillende culturele opvattingen over het onderwerp. In het kader van 

Open Wetenschap faciliteert Unesco daarom al langere tijd gesprekken tussen burgers, 

wetenschappers en andere stakeholders over deze interventies. En omdat een mug zich 

niet aan landsgrenzen houdt, is het belangrijk dat juist dit debat (ook) op mondiale schaal 

wordt gevoerd. Door belanghebbenden op deze wijze te betrekken, wil Unesco waar-

borgen dat de levenswetenschappen worden ingezet voor een menswaardige toekomst. 

Meer informatie
Unesco creëerde een reeks van vier korte, toegankelijke filmpjes over de ethiek van 

genome editing. Ook de rondetafelgesprekken zijn hier terug te vinden. Op de website 

van Unesco kunt u meer lezen over het werk van het IBC, de bio-ethische Universele 

Verklaringen raadplegen en thematische adviesrapporten downloaden. Meer over de 

Nederlandse Unesco Commissie vindt u op www.unesco.nl.

Unesco playlist: 
https://www.youtube.com/playlist?list=PLWuYED1WVJINiD57ZHbkIzibG0Ab8DA__ 
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Op de website ËËËɕ�Ê$4ɕ�~ (doorklikken naar ‘Lidɣ
���¶©%]�¡ɴʃ�Êa�0¶�½�44��@�¤�½~a4¤�Ë��¤�44�½�Úa%]�
y½�¶�����4~04���~©�~a0ɕ�ø4�~404��0�a�a©¶¤�¶a4�a©�¶4�
bereiken via ~404��0�a�a©¶¤�¶a4ʍ�Ê$4ɕ�~

Wilt u reageren? Schrijf een brief!
Wilt u reageren op een van de bijdragen in dit 
nummer, of heeft u iets toe te voegen aan het 
¶]4���Ê���0a¶��½��4¤��@�������04¤4���04¤�ɣ
werpen die in recente podiumnummers zijn 
bespro   ken? Dat kan door uw reactie van maximaal 
ˠ˝˝�Ë��¤04��¶4���a~4�����¤�¡�0a½�ʍ�Ê$4ɕ�~ɕ�
Gelieve duidelijk in het onderwerp te vermelden 
ɶð¤a4@�ŋ�0a½�ɴɕ�ß~©�½Ë�$��0©%]�¡�44��a�]�½04�~auy4�
bijdrage levert aan de discussie en tijdig bij ons 
binnen is, plaatsen we deze in het eerst volgende 
�½��4¤ɕ
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