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De Nederlandse waterschappen steken jaarlijks naar schatting 60 tot 90 miljoen euro in het 
monitoren van de waterkwaliteit. Maar halen we het maximale uit dat geld? Lang niet altijd, 
zegt Bas van der Wal van STOWA. ‘We verzamelen veel getallen, maar te weinig informatie die 
ons verder helpt bij het beoordelen en verbeteren van de ecologische waterkwaliteit.’ STOWA 
wil een nieuwe ecologische beoordelingssystematiek ontwikkelen voor het monitoren van de 
ecologische waterkwaliteit waarmee waterbeheerders die informatie wel boven tafel krijgen. 

STOWA START AMBITIEUS MONITORINGPROJECT: 

GEEN GETALLEN, MAAR INFORMATIE VERZAMELEN 

VAN BUITEN NAAR BINNEN NAAR BUITEN

Aan opdrachtgever Bas van der Wal van STOWA de vraag 

wat de reden is om zo’n ambitieus project te starten. ‘De 

waterschappen laten op dit moment veel belangrijke moni-

toringinformatie liggen. We geloven dat het mogelijk is 

een nieuwe, integrale en gedragen beoordelingssystema-

tiek te ontwerpen die laat zien hoe de kwaliteit van het 

water is. Maar die bovendien informatie geeft waarmee 

waterbeheerders passend beheer kunnen voeren en gerich-

te maatregelen kunnen nemen. In de nieuwe systematiek 

is er ruimte voor technische ontwikkelingen, innovatie en 

ervaringskennis van de afgelopen decennia.’

De vraag is hoe de voorgestelde monitoring zich verhoudt 

tot de al langer in gebruik zijnde sleutelfactorensystema-

tiek, die toch ook een diagnostische ecologische beoorde-

ling geeft en richting geeft aan de te nemen maatrege-

len? Van der Wal: ‘De sleutelfactoren zeggen vooral iets 

‘Nederland geeft al heel veel jaar heel veel geld uit aan het 

nemen van waterkwaliteitsmaatregelen. Dat leidt lokaal 

weliswaar tot verbeteringen, maar als je kijkt naar het 

effect daarvan op de waterkwaliteit op nationaal niveau 

bungelen we nog steeds aan de staart van het ecologische 

EU-peloton. Dat komt omdat we onvoldoende inzicht heb-

ben in de effectiviteit van de maatregelen. Eén van de ach-

terliggende oorzaken is dat we zijn vastgelopen in moni-

toring van de toestand. Dat willen we in dit project ver-

anderen.’ Hoogleraar Zoetwater Herstelecologie aan de 

UvA Piet Verdonschot is hard in zijn oordeel over de wijze 

waarop Nederlandse waterkwaliteitsbeheerders nu hun 

wateren monitoren en beoordelen. Er zijn overigens wel 

degelijk waterbeheerders die goed investeren in diagnos-

tische monitoring. Maar dat wordt volgens Verdonschot 

overschaduwd door het feit dat we ons sinds de implemen-

tatie van de KRW te veel hebben vastgebeten in de zes-

jaarlijkse rapportageverplichting aan Brussel waarbij we 

moeten laten zien wat de ecologische toestand is van onze 

wateren. ‘We zetten monitoring vooral in voor het beoor-

delen van deze toestand. Het zoeken naar oorzaken van 

achterblijvende waterkwaliteit via gerichte monitoring 

komt slechts mondjesmaat aan bod. Terwijl je via moni-

toring juist inzicht wilt krijgen in trends, een diagnose 

wilt kunnen stellen - waarom blijft de ecologie achter? - 

en inzicht wilt krijgen in de effecten van de maatregelen 

die we hebben genomen.’ 

Volgens Verdonschot kunnen we met veel minder tijd en 

geld toch aan de KRW-rapportageverplichtingen voldoen, 

en met de rest informatie gaan verzamelen die ons daad-

werkelijk verder helpt de juiste maatregelen te nemen: 

maatregelen die aansluiten op de gestelde diagnose, bewe-

zen effectief zijn en sneller leiden tot de gestelde water-

kwaliteitsdoelen. 

TURVEN

Verdonschot duikt nog wat dieper in de monitoringma-

terie om duidelijk te maken waar de winst zit van anders 

monitoren en beoordelen: ‘Voor de KRW zijn er per water-

type vier maatlatten opgesteld die een indicatie geven van 

de ecologische toestand, zoals de KRW vereist. Dat zijn 

waterplanten, algen, vissen en macrofauna. We turven 

tijdens het monitoren nu vooral aantallen en soorten; die 

geven een bepaalde score op iedere maatlat. Groen is pri-

ma, oranje is matig, rood is slecht. Maar we laten hiermee 

ontzettend veel informatie liggen. De aan- of afwezigheid 

van soorten geeft zowel in ruimte als tijd een heel goed 

beeld van de uiteenlopende ‘stressoren’ die aanwezig kun-

nen zijn. Denk aan een overmaat aan nutriënten, te veel 

microverontreinigingen, te lage stroomsnelheid, slech-

te leefomgeving, droogte en zo voort. De biologie zegt 

dus iets over de uiteenlopende omgevingsfactoren die de 

aan- of juist afwezigheid van bepaalde soorten verklaren.’  

Deze informatie is volgens Verdonschot van groot belang 

voor het aangeven van trends (boeren we ecologisch voor- 

of achteruit?), het stellen van een diagnose (wat is er aan 

de hand?) en voor het beoordelen van de effectiviteit van 

maatregelen (zien we toename van soorten die het doel 

van de maatregel bevestigen?).‘Deze informatie willen 

we inbrengen in een nieuwe wijze van monitoring en bij-

passende beoordelingssystematiek. Bovendien willen we 

hierin veel meer rekening houden met biologische inter-

acties tussen soorten zelf, bijvoorbeeld predatie van vis-

sen op macrofauna. Daar is tot dusver relatief weinig over 

bekend.’ 

Het uiteindelijke doel van dit ambitieuze project is om 

nieuwe ecologische beoordelingsgereedschappen te ont-

wikkelen. Maar, voegt Verdonschot eraan toe: ‘Het is net zo 

over de voorwaarden voor een goede ecologische water-

kwaliteit: zijn de omstandigheden dusdanig dat gewenste 

flora en fauna zich kunnen vestigen, passend bij het type 

water. Hierbij kijk je van buiten naar binnen. Maar met de 

door ons voorgestelde monitoring kijk je van binnen naar 

buiten: de samenstelling van de levensgemeenschap onder 

water zegt namelijk iets over het effect van álle beïnvloe-

dingsfactoren, dus meer dan alleen die factoren die door 

analyse van de sleutelfactoren worden gedekt. Wat leren 

we van het al dan niet voorkomen van bepaalde soorten 

over de omstandigheden? Het is juist deze combinatie én 

confrontatie van buiten en binnen - sleutelfactoren en bio-

logische monitoring - die ons echt verder gaat helpen. De 

nieuwe methodiek gaat ook inzicht geven in de natuurkwa-

liteit en biodiversiteit. We hopen dat daarmee waterbeheer 

en natuurbeheer dichter bij elkaar komen.’

Piet Verdonschot, Hoogleraar Zoetwater Herstelecologie aan de UvA 
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Uit recent onderzoek naar poly- en perfluoralkylstoffen (PFAS) op acht rioolwaterzuiveringen 
(rwzi’s) blijkt dat de onderzochte rwzi’s ogenschijnlijk meer PFAS lozen dan dat er op de zui-
veringen binnenkomt. Dat komt doordat instabiele stoffen uit de PFAS-familie (precursors) 
tijdens het zuiveringsproces tot stabiele PFAS worden omgezet. Verder onderzoek moet uit-
wijzen waar deze stoffen vandaan komen en hoe je kunt voorkomen dat ze in het rioolwater 
terechtkomen. 

PFAS-ONDERZOEK BRENGT TOPJE VAN 
DE IJSBERG IN KAART 

Anja Derksen, AD eco advies

PFAS wil je niet in het milieu tegenkomen. Dat staat als 

een paal boven water. Want als ze er eenmaal in zitten, 

krijg je ze er nooit meer uit. Om die reden worden PFAS 

ook wel ‘forever chemicals’ genoemd. STOWA en het 

ministerie van Infrastructuur en Waterstaat wilden meer 

weten over de binnenkomende en uitgaande concentraties 

van PFAS in afvalwater. Ze gaven opdracht voor een meet-

campagne op acht rioolwaterzuiveringen. Het onderzoek 

werd uitgevoerd door Anja Derksen van AD eco advies en 

Joop Baltussen van BACO-adviesbureau BV. Het ging om 

een eerste verkenning om de problematiek op de kaart te 

zetten. ‘Er is veel aandacht besteed aan de bemonstering 

en de analysemethode, want het is best lastig op een goe-

de manier lage concentraties PFAS in het in- en effluent te 

meten’, aldus Derksen. In het meetpakket zaten 35 stof-

fen die belangrijk en relevant zijn, onder meer PFOS en 

PFOA. De metingen werden verricht bij rwzi’s met sterk 

uiteenlopende PFAS-belastingen, zoals hotspots met een 

bekende grote lozing van PFAS en rwzi’s waar bijna alleen 

huishoudelijk afvalwater wordt behandeld. Hierdoor ver-

schillen tussen deze rwzi’s de concentraties van PFAS in 

in- en effluent van 10 tot 1.000 nanogram per liter en in 

zuiveringsslib van 10 tot 100 microgram per kilo droge 

stof. De aangetroffen concentraties zijn lager dan die wor-

den gevonden voor veel andere microverontreinigingen 

in afvalwater zoals medicijnresten. Die liggen in de orde-

grootte van 200 nanogram tot enkele microgrammen per 

liter. Maar PFAS hebben al bij zeer lage concentraties een 

hoog gezondheidsrisico. Er bestaan geen normen voor toe-

gestane concentraties in afvalwater en zuiveringsslib in 

Nederland.

VERRASSING

Hoofdonderzoeker Derksen vertelt dat het haar verraste 

dat er op de rioolwaterzuiveringen in veel gevallen sprake 

was van een ogenschijnlijke toename van PFAS. ‘Dat PFAS 

niet of nauwelijks te verwijderen zijn, was al bekend. 

Maar de soms forse toename van de gemeten PFAS in het 

effluent had ik niet verwacht, al blijkt dat internationaal 

andere onderzoekers vergelijkbare resultaten vinden.’ 

belangrijk dat we met waterkwaliteitsbeheerders komen 

tot een nieuwe redeneertrend, een nieuw ‘monitoringde-

sign’. Daarbij gaat het er vooral om dat je vooraf nadenkt 

over wat je gaat meten, met welk doel, en waar, wanneer 

en hoe je dat doet om betrouwbare en bruikbare infor-

matie te verzamelen die je dit inzicht kan verschaffen. 

Daarbij is kennis van de locatie ook van groot belang. Dat 

hebben de waterbeheerders natuurlijk volop. Vandaar dat 

hun medewerking aan dit project heel belangrijk is.’

VOOR ONSZELF

Carlo Rutjes, senior adviseur Waterkwaliteit & Ecologie 

bij Waterschap Aa en Maas, is als waterschapper betrok-

ken bij de voorbereiding van het project. Hij onderschrijft 

het betoog van Verdonschot: ‘We doen qua monitoring 

heel veel voor Brussel, maar betrekkelijk weinig voor ons-

zelf. We weten wel hoe de ecologische toestand is. Maar we 

doen te weinig aan monitoring om te achterhalen waaróm 

de ecologische kwaliteit achterblijft en of de maatrege-

len die we nemen, wel effect hebben.’ Waterschappen zit-

ten volgens Rutjes erg in de ‘uitvoeringsmodus’. Daarbij 

gaat het om veel geld: ze besteden in zo’n 20 jaar enke-

le miljarden aan de uitvoering van ecologische herstel- 

en verbetermaatregelen. Daarom is het volgens hem ook 

zo belangrijk de situatie tussentijds te beschouwen en 

om via meer diagnostische monitoring te kijken of we 

op koers zitten. ‘Dat is wat we in dit project willen doen. 

Daarvoor hebben we meer en betere gereedschappen 

nodig. We leveren nu veruit de grootste meetinspanning 

voor een KRW-beoordeling met alleen maar een hele dure 

thermometerfunctie. Dat is op zich niet verkeerd; als je 

bij een arts komt met klachten wil hij ook eerst weten of 

je koorts hebt. Maar om echt te weten wat er aan de hand 

is, moet hij ook je bloed prikken, je ontlasting bekijken, 

of misschien een PET-scan uitvoeren. Pas daarna kan hij 

de juiste behandeling voorschrijven. Dat is waar dit pro-

ject in voorziet. We hebben al veel ecologische kennis en 

inzichten, maar die moeten we nu gaan vertalen in prak-

tisch hanteerbare methoden 

en gereedschappen om diag-

noses te kunnen stellen.’ 

MEEWERKEN, MEEDENKEN, MEEWETEN …

Hoe krijgen we betrokken partijen geïnteresseerd in dit 

project, zodat de opgeleverde methoden en producten ook 

kunnen rekenen op instemming en ze daadwerkelijk hun 

weg naar de praktijk vinden? STOWA heeft de tijd genomen 

om dit in kaart te brengen, zegt Tessa van der Wijngaart, 

vanuit Witteveen+Bos betrokken bij dit project: ‘We heb-

ben ons afgevraagd wat het uiteindelijke doel van dit pro-

ject is en wie daarbij een bijdrage kan leveren. Wie moeten 

er meewerken? Wie moeten er meedenken en wie moeten 

er ‘meeweten’? We hebben daarvoor gesprekken gevoerd 

met belanghebbende partijen zoals waterschappers, ken-

nisinstellingen en de overheid, om te horen waar er zor-

gen of kritiekpunten zijn waar we rekening mee hebben te 

houden. Een belangrijk punt van aandacht is bijvoorbeeld 

dat we wel aan onze KRW-monitoringverplichtingen moe-

ten kunnen blijven voldoen. Dat is een harde eis.’ In een 

flankerend project wordt hiervoor nu de (juridische) speel-

ruimte onderzocht. Marleen van Rijswick trekt dit STOWA-

project. In STOWA ter Info 78 stond hierover een uitgebreid 

artikel.

Edith Kruger, Unie van Waterschappen

Tessa van der Wijngaart, W
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aas

https://www.stowa.nl/sites/default/files/assets/NIEUWS/STOWA%20ter%20Info's/STOWA%20ter%20Info%2078/STOWA_ter_Info_78_defversie.pdf



