Juridische vraag ... en antwoord

In elke editie van DIERPLAGEN Informatie leggen we een lastige ongediertekwestie voor
aan onze jurist. Heeft u vragen over de wet of hoe het zit met de aansprakelijkheid bij
een bestrijdingsactie? Lezers van dit vakblad kunnen hun praktijkcase voorleggen aan
de heer Van Hasselt. Stuur uw vraag naar de redactie van dit vakblad: Postbus 350, 6700

A] Wageningen.

Gaat het om brood- of diefkevers?

Het antwoord op deze vraag bleek van cru-
ciaal belang in de volgende kwestie. Een
opslaghouder hield al lange tijd een parti]
aardappelzetmeel in opslag. Het aardap-
pelzetmeel was verpakt in grote big bags,
die zich in een aantal loodsen bevonden.
Het aardappelzetmeel was verzekerd, on-
dermeer tegen ‘het risico van schade door
ongedierte’. Richting zijn Duitse opdracht-
gever had de opslaghouder zich verplicht
om te ‘sorgen fir eine sorgfaltige Ungezie-
ferbekdmpfung in den Lagerhallen, sowie
fir die Bekdmpfung von Ratten und Mause
ausserhalb der Lagerhallen. Zugleich wird
eine Fliegen- und Mottenbekampfung in
den Lagerhallen stattfinden.’

Verzekeraar geeft niet thuis

De opslaghouder had de bestrijding van
‘ongedierte, ratten, muizen, vliegen en
motten’ uitbesteed aan een specialist.
Deze dierplaagbestrijder rapporteert in de
loop van de maand december de aanwezig-
heid van broodkevers Stegobium pani-
ceumn L. Ter bestrijding worden lokdoosjes
geplaatst.

Circa twee maanden later, in februari
worden grotere aantallen kevers geconsta-
teerd. Het lijkt duidelijk dat met lokdoosjes
alleen de kever niet te bestrijden valt. Een
grote bestrijdingsoperatie volgt. Uiteinde-
lijk weet men aantasting van het aardap-
pelzetmeel zelf te voorkomen. De kosten
van de bestrijdingsoperatie zijn echter
enorm. De opslaghouder claimt deze kos-
ten bij de verzekeringsmaatschappij.

De verzekeringsmaatschappij wil niet
uitkeren, en voert daartoe onder meer het
volgende aan. In het kader van de grote
bestrijdingsoperatie die in februari van
start is gegaan, zijn de kevers door de
Universiteit van Amsterdam gedetermi-
neerd. De kevers die in februari, en de

daaropvolgende maanden bestreden zijn,
zijn Australische diefkevers Ptinus tectus
Boieldieu. De dierplaagbestrijder rappor-
teerde in december echter de aanwezig-
heid van broodkevers. De keverplaag van
februari heeft dus niets te maken met de
kevers die in december met lokdoosjes
zijn bestreden, aldus de verzekeringsmaat-
schappij. De bestrijding van broodkevers
met deze lokdoosjes zou wel succesvol zijn
geweest. En dat alles is van belang, omdat
de polis per 1 januari was beéindigd.

De analyse achteraf

Lastig is dat de verzekeringsmaatschappij
pas meer dan een jaar na het uitbreken
van de keverplaag kenbaar maakt dat zij de
schade niet wenst te vergoeden, en pas op
dat moment laat weten dat zij betwist dat
de kevers die in februari een ware plaag
veroorzaakten, dezelfde zijn (althans de
volgende generaties daarvan) als de kevers
waarover de dierplaagbestrijder in decem-
ber had gerapporteerd.

De opslaghouder benadert het KAD met
de vraag of nog met zekerheid is vast te
stellen of de ‘februari-kevers’ dezelfde zijn
geweest als de ‘december-kevers’. Het is
dan ruim een jaar later. Er ligt wel het een
en ander vast. Zo zijn er de rapportages
van de dierplaagbestrijder waaruit kan
worden afgeleid wanneer welke aantallen
kevers zijn waargenomen. Het KAD spreekt
met de dierplaagbestrijder en andere direct
betrokkenen.

Aan de hand van zowel schriftelijke als
mondelinge informatie reconstrueert het
KAD de zaak. Door de bestrijders zijn

de diefkevers mogelijk aangezien voor
broodkevers (Stegobium paniceum L.).

Een dergelijke vergissing kan snel worden
gemaakt wanneer men niet deskundig is op
het gebied van het determineren van insec-
ten. De broodkever is bruin tot roodbruin

gekleurd, ca. 2 tot 4 mm lang, langwerpig
ovaal gevormd, fijn behaard en kan vliegen.
De Australische diefkever is eveneens een
veelal bruin gekleurd kevertje, ca. 3 mm.
lang met een enigszins rond achterlijf. In
dergelijke gevallen is het van belang dat
men de insecten opstuurt naar een goed
onderzoeksbureau waar determinatie wordt
uitgevoerd door een bioloog.

Gelet op de ontwikkelingsduur (van ei tot
imago) van diefkevers die onder optimale
omstandigheden (temperatuur, luchtvoch-
tigheid en voedsel) tenminste 32 dagen
duurt, moet worden aangenomen dat de
diefkevers die in februari zijn aangetroffen
ook in december reeds aanwezig waren.,
Deze aanname wordt versterkt vanwege
het feit dat december/januari/februari een
winterperiode is. De loodsen zijn dan niet
verwarmd; de temperatuur in de loodsen
waarschijnlijk niet boven 10°C, maximaal
15°C zijn geweest. Bij deze temperatuur
kunnen zich in de periode van december
tot januari nooit dergelijke aanzienlijke
aantallen, ontwikkelen.

Desalniettemin is een juridische procedure
nodig om de verzekeringsmaatschappij

tot uitkering te bewegen. De Rechtbank
besteedt in zijn vonnis ruim aandacht aan
het rapport van het KAD en concludeert
dat ‘derhalve in deze procedure vaststaat
dat de aanwezigheid van de in februari
aangetroffen diefkevers haar corsprong
vindt in de besmetting van december.’ #
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