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 in memoriam 

Jaap van den Briel

Jaap van den Briel, een geliefd collega en 
een gedreven pleitbezorger voor bos en 
hout, is geheel onverwacht overleden op 
zaterdag 14 december 2019. 

Sinds 2008 was Jaap werkzaam als 
senior-adviseur bij Probos, waar hij 
betrokken was bij meer dan honderd 
projecten op het gebied van onder meer 
het opzetten van innovatieve hout- en 
biomassaketens, de biobased economy, 
houtrecycling, cascadering van hout en 
functiewaardering van bos en natuur. De 
laatste jaren was hij vooral actief als een 
van de trekkers van de Coalitie Bos en 
Hout en de Klimaatenvelop Bos, Natuur 
en Hout. 

Na zijn afstuderen in 1986 aan de 
toenmalige Landbouwuniversiteit Wa-
geningen met als specialisatie ‘sociaal- 
economische aspecten van tropische 
bosbouw’, werkte Jaap tien jaar in de 
ontwikkelingssamenwerking voor het 
Ministerie van Buitenlandse Zaken 
en SNV. In Bhutan, Niger en Rwanda 
werkte hij als adviseur (sociale) bosbouw 
en herbebossing.

Terug in Nederland werkte Jaap nog en-
kele jaren voor SNV en behaalde hij ook 
zijn Public Management aan de Universi-
teit Twente. Daarna ging Jaap zich meer 
met het Nederlandse bos bezighouden. 
Hij was onder meer betrokken bij de 
aanleg en beheer van robiniabossen in 
Nederland. Jaap kon zich echter niet 
vinden in het gevoerde beleid van de in-
vesteringsmaatschappij achter de bossen 
en ging al snel op zoek naar ander werk.

Vanaf 2001 tot 2008 werkte Jaap als 
belangenbehartiger voor particuliere 
landgoedeigenaren bij het Gelders Par-
ticulier Grondbezit. Hier was hij actief 

met beleidsontwikkeling, advisering 
en voorlichting. Allemaal taken die hij 
de afgelopen 11 jaar bij Probos verder 
kon ontplooien in het belang van het 
bos. Daarbij zocht hij onder meer naar 
innovatieve financieringsvormen, zoals 
crowdfunding, en kansen voor nieuwe 
producten en diensten uit bos. Zijn 
lobbykracht en netwerk kwam van pas 
bij zijn rol als secretaris van het Plat-
form Hout in Nederland, waar hij zich 
naast het belang van het bos ook voor 
de houtsector inzette. Jaap was een 
gedreven pleitbezorger voor het eerlijk 
waarderen van alle functies die bos en 
hout de maatschappij leveren. Jaap was 
altijd op zoek naar de interactie tussen 
bos en maatschappij.

Als een van de grondleggers en huidig 
voorzitter van het actieplan Bos en Hout 
(thans de Coalitie Bos en Hout), wist 
hij bos en hout op de (klimaat)agenda 
van diverse organisaties en overheden 
te krijgen. Jaap was een echte verbinder 
die zich onvermoeibaar inzette voor het 
gezamenlijk belang en daarbij zichzelf 
niet altijd op de eerste plek zette. Dit 
maakte Jaap een zeer geliefd collega, 
niet alleen binnen Probos, maar ook bij 
andere organisaties. 

Jaap werd slechts 60 jaar oud. Het bos 
staat momenteel volop in de schijnwer-
pers. Het is verschrikkelijk jammer dat 
Jaap niet mag meemaken hoe Nederland 
de komende jaren nog bosrijker wordt 
mede dankzij zijn inzet.

Jaap zal ontzettend worden gemist! We 
wensen zijn familie, vrienden en onze 
collega’s in de sector veel sterkte toe 
met dit grote verlies.

Mark van Benthem en Martijn Boosten, 
Stichting Probos
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Onzekere zekerheid
Naar aanleiding van het PAS-arrest vraagt 
Erik Verkaik zich in een Ingezonden Reactie 
aan dit blad (Vakblad #161, januari 2020) 
terecht af waarom we als terreinbeheerders 
niet eerder naar de rechter zijn gestapt 
om de overheid te dwingen om de hoge 
stikstofdepositie terug te dringen. Het 
antwoord is heel simpel: jarenlang was 
het ondenkbaar dat de rechterlijke macht 
zo’n bevel aan de wetgevende macht of 
uitvoerende macht zou geven. Kwestie 
van machtenscheiding tussen rechterlijke 
macht en politieke macht van uitvoe-
rende macht en wetgevende macht, in het 
staatsrecht het leerstuk van de trias politica 
geheten. Rechters zijn niet democratisch 
gekozen of politiek verantwoordelijk en 
zijn dus geen wetgevers of bestuurders. De 
drie-machten-leer eist terughoudendheid 
van de rechter; die mag niet op de stoel 
van kamer en kabinet gaan zitten. Ik snap 
wel waarom we nu ineens wel aan dit soort 
rechtsvorderingen tegen de staat gaan 
denken. Dat komt door die andere grote 
recente uitspraak: de Urgenda-zaak over 
het lakse klimaatbeleid. 
In die Urgenda-zaak werd, geheel tegen 
de staatsrechtelijke verwachting in, een 
vordering tegen de staat gehonoreerd om 
wat meer aan het klimaat te doen. Dus 
waarom zou je de staat dan ook niet om 
meer dingen via de rechter kunnen vragen? 
Vuurwerkverbod, agrarische hoofdstruc-
tuur, minder hoge spaartaks, bladblazerver-
bod, kringlooplandbouw? Het antwoord 
is dat het tot het Urgenda-arrest honderd 
procent zeker was dat zoiets niet geho-
noreerd zou worden in verband met de 
trias-leer, maar dat dat sinds Urgenda dus 
allemaal wat onzeker is geworden. Nie-
mand weet het meer zeker. Is de trias-leer 
nu na tweehonderd jaar dood? Nee, zeggen 
de staatsrechtgeleerden; de machtenschei-
ding is nog steeds een constitutioneel 
fundament van de westerse democratische 
rechtsstaat. Terwijl milieujuristen vrij 
unaniem hoopten op winst voor Urgenda, 
hoopten staatsrechtjuristen op afwijzing. Ik 
was ooit zelf twintig jaar staatsrechtjurist 
aan de UvA, maar vervolgens ook twintig 
jaar milieujurist aan de WUR en ken beide 
groepen en argumentaties goed en ben nu 
totaal gespleten, duaal en schizoide en niet 
zeker wie ik nou gelijk moet geven. 
Niemand gaf in staatsrecht-kring een 
cent voor de kansen van Urgenda, maar 
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1 afwijkende uitspraak zegt nog niks; er 
blijft voorlopig nog onzekerheid. Diezelfde 
PAS-uitspraak doet trouwens ook een 
uitspraak over onzekerheid in ons rechts-
gebied. Natuurbeschermingsmaatregelen 
kunnen alleen in de passende beoordeling 
van de habitattoets worden meegenomen 
als ze ‘voldoende zekerheid’ bieden. Er mag 
dus wat onzekerheid blijven bestaan, want 
100% zekerheid wordt dus niet geeist. Dat 
is mooi voor het natuurbeheer, denk je dan, 
want in de ecologie bestaat zoiets ook niet. 
Lange tijd dachten rechters dat ecologie 
net als biologie op de middelbare school 
een exact vak was, een soort wiskunde dus 
met absolute zekerheden.
Eindelijk lijken ze daar op terug te komen, 
maar een paar alinea’s verderop in het 
PAS-arrest begint de Raad van State het 
Europese Hof te citeren. Zo zou dit hof in 
de Poolse oerbos-zaak (Oerbos van Bialo-
wieska) eisen dat beschermingsmaatregelen 
niet in de passende beoordeling van de ha-
bitattoets kunnen worden betrokken als er 
‘wetenschappelijke discussie’ bestaat over 
het nut van die maatregel. Mag er dan dus 
geen enkele wetenschappelijke discussie 
of twijfel zijn? Ecologen hebben altijd we-
tenschappelijke discussie, toch? Bovendien 
mag je onzekerheid niet wegmonitoren, 
zo lezen we in de volgende zin. Hand-aan-
de-kraan; mag dat niet meer? Monitoren? 
Dat willen we toch voortdurend in ons 
vakgebied? Effecten van maatregelen zijn 
vaak onzeker, maar door hand-aan-de-kraan 
bereik je dat er gaandeweg geen significant 
negatieve gevolgen zullen zijn. Hand aan 
de pols en stoppen als er toch significantie 
dreigt. De Raad van State vindt echter dat 
de verwachte voordelen moeten ‘vaststaan’.
Wat in rechtsoverweging 18 van het PAS-
arrest begint met ‘voldoende zekerheid’ 
wordt zo verderop toch weer omgebogen 
naar absolute en 100% zekerheid. Welke 
zekerheid hebben we nou bij een volgende 
uitspraak? Hoe gaat deze nieuwe natuurju-
risprudentie zich ontwikkelen? Onzekere 
tijden. Ik hou het maar weer op onzekere 
zekerheid. Zoals altijd in het natuurbeheer: 
onzekere zekerheid...

Fred Kistenkas
fred.kistenkas@wur.nl
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OVP
Mijn Wageningse studenten waarderen het 
vak Omgevingsrecht altijd onbegrijpelijk 
hoog: aan een echte rechtenfaculteit zoals 
die van de UvA waren rechtenstudenten 
nooit zo enthousiast terwijl ik daar toch 
precies hetzelfde deed: hoorcolleges en 
werkgroepen geven. Een typisch Wagenings 
dingetje ontbreekt nog en dat is een veld-
prakticum. Studenten Biologie en Bos- en 
Natuurbeheer willen nu eenmaal ook nog 
even met de laarzen in de modder, he. En 
dan niet naar de Veluwe of om de hoek op 
het Binnenveld want daar zijn ze nu al tig 
keren geweest. Iets nieuws graag. 
Okee, dan maar Flevoland, de provincie 
waar ik altijd veel projecten doe; die pro-
vincie kent bijna geen enkele student en 
iedereen denkt dat het niks is dus dan kan 
het alleen maar meevallen. Ik zie ze denken: 
die Kistenkas heeft geen verstand van echte 
ruige natuur. Nederig geef ik toe dat ik geen 
bioloog ben, maar slechts jurist.

Eerst op weg richting Biddinghuizen naar 
een gegraven beekje als vernattingszone 
van nog maar enkele decennia geleden 
ingepolderd gebied. Waarom is die Strand-
gaperbeek hier pal tegen de dijk van het 
Veluwemeer gegraven? Ja, daar heb je 
juridische kennis bij nodig. De groep denkt 
al gauw aan compensatienatuur voor een 
Natura 2000-gebied. Habitattoets immers. Is 
er iets nieuw gebouwd of ontwikkeld hier? 
O ja wacht: die golfbaan, ijsbaan 
en dat outdoor-centrum waar we 
uitstapten was onlangs uitgebreid. 
Ja, helemaal goed! Europees Na-
tura 2000-gebied Veluwemeer en 
Natuurnetwerk Nederland krijgt 
een extra rust- en fourageerzone 
plus een nieuw aangelegd beekje 
erbij zodat outdoor-centrum 
Dorhout Mees kon uitbreiden. Een 
mooi staaltje gebiedsontwikkeling 
met natuur, recreatie en economie 
in de plus.

Dan door naar de OVP, zoals 
op het provinciehuis de Oost-
vaardersplassen altijd worden 
aangeduid. Ik vertel ze over de 
juridische handigheid om dat 
gebied onderdeel te laten zijn van 
en nog groter natuurgebied van 
Markermeer, Marker wadden en 
Lepelaarplassen (tezamen Natio-
naal Park Nieuw Land) waardoor 

de veerkracht en dus de ontwikkelmoge-
lijkheden toenemen. Je kan het moeras vrij 
onbekommerd resetten en er misschien 
zelfs nog eens wat in bouwen als je zou 
willen: een surfstrandje, kanoroute, hotel, 
zelfs beperkte woningbouw. Daarna wordt 
iedereen helemaal stil en zen in het obser-
vatiepaviljoen De Zeearend. In de verte 
edelherten, heckrunderen en konikpaarden. 
Juridisch is het echter alleen maar Vogel-
richtlijn-gebied, met dus alleen maar Natura 
2000-instandhoudingsdoelstellingen voor 
vogels. De kluut, de bruine kiekendief, de 
zilverrijger en zelfs een ruigpootbuizerd laat 
vanmiddag niet zoveel indruk achter als een 
vos die met een gigantische karper in de bek 
op het verharde pad van De Driehoek ons 
grijnzend tegemoet loopt. Geen kunst om 
als vos hier vette karpers te vangen want het 
plasdrasgebied zit er barstensvol mee, maar 
juist deze spectaculaire aanblik blijft op de 
terugweg lang hangen bij iedereen. Vos en 
karper; daar gelden in dit gebied helemaal 
geen instandhoudingsdoelstellingen voor. 
Ze zijn er gewoon als een soort bijvangst 
en toch zijn zij het hoogtepunt van de dag. 
Hoe onbelangrijk kunnen regeltjes zijn. 
Deze jurist buigt diep het hoofd: lessen in 
nederigheid.

Fred Kistenkas
fred.kistenkas@wur.nl


