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INLEIDING

Door de werkgroep ”Representativiteit" is de vraag gesteld;

in hoeverre past de indeling in landbouwgebieden op de keuzege-

bieden van het L.E.I. Vervolgens kwam de vraag aan de orde; moe—

ten landbouwgebieden worden samengevoegd of moeten L‚E.I‚—gebie—

den worden samengevoegd of gesplitst. Verder is door deze werk—

groep een aantal kengetallen opgesteld ter vergelijking van

LoEnIo—en CoBoSo-gegevenSo

In het hiernavolgende geschrift is getracht om zonder tijd—

rovende onderzoekingen deze vragen te beantwoorden en een verge—

lijking voor een aantal kengetallen uit te voeren. Doordat op

het moment van onderzoek (december 1960) geen recente gegevens

van het G.B.S. beschikbaar waren is het aantal te vergelijken

kengetallen drastisch ingekrompen.

Omdat men moeilijk over landbouwgebieden en groepen van

landbouwgebieden kan spreken zonder te weten welke inhoud men

moet geven aan deze begrippen is eerst in een uiterst beknopte

verhandeling getrachtluâ ontstaan van landboquebieden te ken—

schetsen.

Achtereenvolgens zullen de volgende punten worden behandeld:

a. landbouwgebieden

b. landbouwstelsels van Staring

o. de herzieningen

d. vergelijkingen landboquroepen en L.E.I.-gebieden

voor

e. Groningen

f. Friesland

g. Drente

h. Overijsel

i. Gelderland

j. Utrecht

k… Noordholland

l . Zuidholland

m. Zeeland

n, Noordbrabant

0. Limburg

P. IJselmeerpolders _

<1. Samenvattend overzicht ’

T. Samenvoeging van L.E.I.-gebieden

s. Representativiteit van de LOE.I.—bedrijven
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LANDBOUWGEBIEDEN

Voor hae1r maero— en micro—economische en sociale taken in

de landbouw heeft de overheid de behoefte aan documentatie om—

trent het gehele landbouwgebeuren.

Deze documentatie moet dan gegevens verschaffen over: ‘

1. de kwantiteit en diversiteit van de landbouwprodukten;

2. Welke bedrijven brengen deze produkten voort en in welke om—

standigheden?;-

3,_ep Welke wijze en tegen welke kosten en opbrengsten worden

deze produkten voortgebracht?

Sinds 1877 wordt het materiaal voor bovengenoemde docu—

mentatie9 verder landbeuwstatistiekengenoemd, per gemeente

verzameld. De uniformiteit van deze verslagen werd door dr.

W° CH. Sta1ing gepeusseerd en van 1865 af door een regerings-

voorschrift voorgeschreven.

Deze Staring is de vader Van de theorie van de huidige

indeling van ons land in landbouwgebieden.

Starings landbouwgebieden zijn gebieden waarbinnen de voor—

waarden voor de uitoefening in het landbouwbedrijf in geografisch,

economisch en sociaal opzicht gelijk zijn.

Het feit landbouwgebied leidt in Starings gedachtengang,

via het oordeel van de beer, tot het andere feit, het in dit

gebied overheersende landbouwstelsel.

_ Een landbeuwsstelsel wordt gevormd door een groep van be—

drijven waarin de wijze waarop de boer het aanlegt om naar

zijn oordeel het meestaveordeel uit zijn boerderij te trekken,

gelijk is .

Tot een exacte uitvoering van deze theorie is het nooit

gekomen, nietalleen omdat de toenmalige produktiestatistieken

de daartoe benodigde gegevens niet konden verschaffen, maar

vooral ook door het onoordeelkundig en gebrekkig interpreteren

van Starings gestelde doeleinden.

In 1903 werd de landbouwstatistiek gereorganiseerd en daar

werd besloten Starings indeling niet verder te gebruiken voor

dat zij aangepast was aan de toenmalige toestand door verschil—

lende wijzigingen.

In 1912 werd de indeling van het land in 83 landboquebie—

den bekendgemaakt. Dez e landbouwgebieden zijn weer samengevoegd

tot een zestal groepen, die in grote lijnen nog heden gehand—

haafd zijn. Deze landbouwgieepen zijn gebaseerd op de theorie

van Starings landbeuwstelsels.

De landbouwstelsels van Staring

De volgende regionale«factoren bepaalden de landboqutel—

sels: " '

1. grondgesteldheid;

2. nabijheid van de markt;

3. hoogteligging;

4. het gevestigd zijn van een stelsel in een streek;

5. de maatschappelijke toestand.
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Zoals de lezer wel begrijpen zal zijn deze factoren niet

onveranderlijk. Door een steeds verdere ontsluiting van gebie—

.den,_de ingang van kunstmestgebruik, waterbeheersing, enz. zijn

deze_stelsels veranderd_en veranderen zij nog. Deze veranderin-

gen_zijn de eerZaak dat er periodiek een herZiening van de stel-

sels en ook van de landbouwgebieden noodzakelijk is, Hierbij is

dan nog afgezien van het feit of men de indeling van ons land met

dezelfde uitgangspunt(en), nl. de mogelijkheidsverm zou wensen.

Prof. Hofstee b.v. bepleitte als uitgangspunt de verschijninge—

vorm. -

Een herziening van de grenzen van de landbouwgebieden

brengt een disbontinuîteit van de landbouwstatistiek teweeg, _

die echter op een gegeven ogenblik niet te vermijden is, van—

'daar ook' de herzieningen in 1903, 1946, 1953/57.

De herzieningen

Sedert 1875 werd de statistiek van de opbrengsten gepubli—

ceerd, gerangschikt naar 10 stelsels; deze werden weer onderver—

deeld in 44 gebieden. Staring ging ervan uit dat in één landbouw-

gebied verschillende stelsels konden voorkomen, maar dat toch één

van deze stelsels overheerste, zijnde een resultante van de reeds

_genoemde 5 factoren. Echter bij de publikatie van de opbrengst—

statistiek van 1875 bleek dat de indeling van de landbouwgebieden

berustte op de landbouwstelsels. Daardoor was dan ook in 1903 een

herziening nodig, die, zoals reeds geschreven is, Starings stel—

sels verving door een indeling in grondsoorten.

In 1912 kwam een nieuWe indeling en wel één van 83 gebieden

samengevoegd tot 6 groepen.

Nu is het jammer dat van alle indelingen sinds 1903 geen de-

eumentatie bestaat van de gebruikte criteria.

Wel is bekend of kan men concluderen, dat het criterium

grondsoort van 1903 verlaten is en dat men ernaar gestreefd heeft

dat elk gebied een agronomisch geheel is, hetwelk men zo zou kun-

nen interpreteren dat daar slechts één stelsel kan voorkomen. Men

'kwam door deze criteria niet voorbij aan het feit dat er in één

'gebied verschillende stelsels konden voorkomen, hetwelk aan de

juistheid van deze agrenomische eenheden doet twijfelen.

Bij-deze indelingen kwamen reeds de twistpunten naar voren

die tot de huidige dag toe bestaan, nl.: '

wel provinciegrenzen aanhouden of niet?

gemeenten splitsen ja of neen? ‚

In de indeling van 1912 heeft men de provinciegrenzen aangehouden

en geen gemeenten gesplitst.’

Waarschijnlijk heeft men de volgende criteria aangehouden:

grondsoort;

Oppervlakte bouwland, grasland, tuingrond;

aantal landgebruikers en bedrijfsgrootte;

pacht en eigendom per bedrijfsgrootte.

Dan verder nog iets over: bouwplan, bemesting, veebezetting,

vruchtwisseling, afwatering, ontsluiting. Dus een zekere vermen—

ging van Starings landbouwstelsels en gebieden. Men had Starings

systeem afgewezen, maar was toch weer op Starings stelsels terug—

gekomen.
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‚Rondom 1946 gaan weer stemmen op om de bestaande indeling te

vervangen, ten_einde de landbouw— en bedrijfeuitkomstenstatistiek

beter geschikt te maken voor het gebruik, vooral t.b.v. bedrijfs—

economisehe onderzoekingen. De heer Koppejan maakt een nieuwe in—

deling, die na ampel overleg met verschillende"instellingen aan—

”Vaard Wordt. De heer Koppejan heeft in tegenstelling met de vori—

gemindeling dan een indeling gemaakt met- als criterium de moge-

'lijkheidsvorm.

' Deze indeling heeft dus niet zoals voorheen de verschijnings—

vorm oftewel Starings stelsels als uitgangSpunt; maar de mogelijk—

heidsvorm, d.w.z. Starings landbouwgebieden, Koppejan kent ook ge—

splitste gemeenten en biprovinciale gebieden. Uiteindelijk onder-

scheidt Koppejans indeling 63 gebieden die hij weer rangschikt tot

7 groepen. Deze laatste indeling geschiedt door de grondsoort als

criterium te nemen. Echter niet geheel consequent, de weidestreken

b.v. kennen zowel klei als veen. .

Deze indeling van Koppejan werd sinds 1947 gebruikt totdat in

maart 1950 een nota verscheen van prof. Hofstee, waarin deze zich

keerde tegen de indeling van Koppejan. Deze nota kan dan ook als

oorzaak worden beschouwd dat men in 1950 de Commissie voor de in—

”deling van landbouwgebieden instelde. voor wat deze herziening

betreft lijkt het mij beter om hier het officiele rapport van de

werkzaamheden van deze commissie te geven.

Rapport van de werkzaamheden van de Commissie voor de indeling van

landbouwgebieden

A. Commissie

1. De instelling

De Commissie werd eind 1950 ingesteld door de Subcommissie

Landbeuwstatistiek van de Centrale Commissie voor de Statistiek.

De aanleiding daartoe was, dat de genoemde Subcommissie er niet

van overtuigd was, dat ter vervanging van de indeling—1912 geen

doelmatiger resultaat was te bereiken dan met de indeling—1946.

‚Over het algemeen achtte men het uitgangspunt van de laatstge—

*'noemde indeling, die is gebaseerd op de mogelijkheden, niet

juist, omdat het bij een indeling in de eerste plaats gaat om

een grondslag te leveren voor de statistische beschrijving van

de bestaande toestand. Het gaat dus primair om de verschijnings—

vorm in en niet om de mogelijkheden van een gebied, met name die

mogelijkheden, die in het bijzonder in bodem en cultuurtechni—

sche toestand liggen. -
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2. De samenstelling

De commissie werd als volgt samengesteld:

Namen

Prof.dr. B.W. HQfStee‚'

voorzitter ' ”

Ir. J.B. Obbink, secretaris

Ir. G. Davidis, lid

Ir. P.A. den Engelse, lid

Ir. J.G.W. Ignatius, lid

Dr.ir. A.W.G. Koppejan, lid

Drs. F.W.J. Kriellaars, lid

Ir. DZJ. Maltha, lid

Dr.ir. A. Maris, lid

Drs. C.D. Scheer, lid

Dr. M.A.J. Visser, lid

Instellingen

Centrale Commissie voor de

Statistiek

C.B.S.

Min. van L. en V., afd. A. en W.

ll Ĳ !! H ll 11 Ĳ

C.B.S.

Centraal Planbureau

Stichting voor de Landbouw

Min. van L. en V., afd. Doc.

L.EOID
_

Min. van L. en V., afd. Tuinbouw

L.E.I.

3. De taak

' De taak van de commissie bestond uit het opstellen van een

' ontwerpindeling op basis van een aantal criteria. De commissie

is van oordeel, dat de beschrijving van de landbouw in de ont-

worpen gebieden noodzakelijk is. Het ligt, gezien haar opdracht,

niet op haar weg hiervoor Zorg te dragen, maar meer op die van

de Directie van de Landbouw. '

'Het is begrijpelijk, dat door het gereedmaken van een ont—

werpindeling op onwillekeurige wijze verscheidene elementen voor

de beschrijving werden genoemd.

4. De grondslag
,

Het voornaamste beZWaar tegen de indeling-1946 is, dat deze

indeling in principe de natuurlijke mogelijkheden als uitgangen“

punt heeft. Omtrent deze mogelijkheden zijn nog te weinig oon—

crete gegevens beschikbaar, zodat een daarop gebaseerde indeling

in zekere mate subjectief moet zijn. Dit geldt niet voor de ver—

schijningsvorm van de landbouw, waarvan uit de landbouwinventa—

risatie en anderzins een grote hoeveelheid objectief cijfer-

materiaal beschikbaar is., '

Bovendien is de meerderheid van de gebruikers van de sta—

tistiek meer gebaat bij een directe onderscheiding van land—

bouwgebieden naar verschijningsvorm van de landbouw dan bij

een indeling naar mogelijkheden, waarbij een gebied verschillen—

de bedrijfsvormen.kan omVatten.

De meerderheid van de commissie was het met deze opvatting

eens, al realiseerde men zich de voordelen goed, welke een in—

deling op grond van de ontwikkelingsmogelijkheden met zich

bracht. Deze voordelen zijn:

a. de natuurlijke ontwikkelingsmogelijkheden zijn meer stabiel

dan de verschijningsvorm, zodat de indeling langer "mee kan”,

met alle voordelen van dien voor de continuïteit;
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b. de indeling naar verschijningSvorm leidt mogelijkerwijs tot

een groter aantal gebieden dan een indeling naar mogelijk—

heden, Zoals die in 1946 is geschied, omdat bij deze ver—

schijningsvorm meer criteria zijn gebruikt. In verband met

het steeds meer verschuiven van de landbouwstatistiek naar

de steekproefmethode is een groot aantal kleine gebieden en—

gewanst.

Opgemerkt dientte worden, dat enige malen moest worden

geconstateerd, dat, ondanks de vele beschikbare gegevens, het

thans ontwikkelde voorstel op verschillende punten op een niet

altijd eenparig oordeel berust. _

In het huidige voorstel is het aantal gemeentedelingen

sterk beperkt ten opzichte van het in 1946 door het C.B.S. aan—

- vaarde aantal. Er zijn bezvaren verbonden aan het splitsen van

administratieve eenheden, zoals gemeenten zijn, omdat aanslui—

ting met andere statistieken hiermede in sterke mate wordt be—

lemmerd. »»

Tenslotte heeft de commissie zich, zij het met enige aar—

zeling, op het standpunt gesteld bij de vorming der landbouwge—

'bieden geen provinciegrenzen te overschrijden. Het voordeel hier—

van is, dat op deze wijze het gebruik van de indeling door de

provinciale organen en diensten en de aansluiting bij andere

indelingen het meest eenvoudig is. De bezwaren zijn evenwel, dat

in een aantal gevallen gebieden, die eigenlijk één geheel zijn,

nu in twee of meer stukken zijn gedeeld, hetgeen leidt tot:

a. vergroting van het aantal gebieden of

b. het opnemen van gebiedsdelen in het Gl”genlijk niet passende

aangrenzende gebied.

Uitvoering

1. De voorbereiding

Met de gedachte, dat een discussie de meeste vruchten

draagt met een concreet plan als uitgangspunt, ving de commis—

sie haar taak aan met één van haar leden op te dragen een voor—

ontwerp te vervaardigen naar de opvattingen van de meerderheid

in de commissie. Om de homogeniteit ten aanzien Van de algemene

aard van de landbouw in een bepaald gebied te kunnen vaststellen

werd eerst de geografische verspreiding nagegaan van zoveel mo—

gelijk voor die aard kenmerkende verschijnselen. Daartoe werden

per gemeente de volgende gegevens verzameld;

a. de grondsoort volgens de voorlopige bodemkaart van Nederland

van de Stichting voor Bodemkartering. Bij het voorkomen van

verschillende grondsoorten werden zij gerangschikt in volg—

orde van afnemende betekenis;

b. een globale aanwijzing van de hoogte in meters ten opzichte

van N. A. P. volgens de hoogtekaart in de nieuwe Bos—atlas'

c. het aantal ha, die de landbouwgrond inneemt volgens de in—

ventarisatie 1952;

d. de bouwland—, grasland— en tuinbouwgrondverhouding en het

percentage ooftteelt in de volle grond volgens de mei—tel—

lingen 1949 en 1952;
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e. de gemiddelde bedrijfsgrootte van de bedrijven met meer dan

1 ha landbouwgrond volgens de mei—telling 1950;‘

f. de gebruikte hoeveelheid menselijke arbeid per 100 ha land—

bouwgrond en het gedeelte daarvan, dat als gezinsarbeid kan

worden-beschouwd, Volgens de decemberftelling 1950;

g. het aantal werkpaarden per 100 ha landbouwgrond volgens de—

zelfde bron; _

h. de aard en de betekenis van de rundvee- en varkenshouderij

en de dichtheid van de pluimvee—, paarden- en schapenstapel

in verschillende kenverhouding, welke Werden berekend uit de

gegevens van de mei—tellingen 1949 en 1952;

i. de samenstelling van het bouwplan in procenten van het bouw—

land volgens de vorengenoemde tellingen. '

Deze gegevens werden op een overzichtelijke wijze opge-

steld,-ten einde de discussie te vergemakkelijken. Een aantal

werd in kaart gebracht. Nagegaan Werd verder, hoe het verloop

was van verschillende kengetallen in de laatste twintig jaar.

Soms was het nodig van gemeentedelen gegevens te verzamelen,

met name van die gemeenten, welke bij de indeling 1946 waren

gesplitst.„

2. Het opstellen van het eerste voorontwerp ,

Door de commissie is aan de hand van bovengenoemde kenge—

tallen provincie voor provincie behandeld. Steeds meer entstond

de overtuiging in de boezem van de commissie, dat bij het in—

stellen van landbouwgebieden per provincie geen strakke lijn

werd gevolgd. Dit kon ook niet het geval zijn, omdat de ver—

schillende opvattingen van de ter plaatse meest deskundige leden

hierbij een voorname rol bleken te spelen. Eerst trachtte de

commissie dit bezwaar op te heffen door enige malen de indeling

per provincie te herhalen, ten einde aldus de kans op verschil—

len in de mate van verscheidenheid in de vele delen van het land

zo klein mogelijk te maken. Absolute zekerheid was evenwel ook

op deze wijze niet te verkrijgen. Evenmin, toen de_commissie

zich wendde tot een zo breed mogelijke kring van provinciale

deskundigen.

3. Het opstellen van het tweede voorontwerp

Gezien het bovenstaande, viel het niet te verwonderen, dat

enige leden het gevoel hadden, dat op deze wijze niet Voldoende

objectief werd gewerkt. Deze leden stelden voor door middel van

het strikt toepassen Van bepaalde empirisch gekozen afwijkings—

“marges te geraken tot een basisindeling als uitgangSpunt voor

een nadere samenvoeging van gemeenten.' ‘ ‘ “

Dit voorstel Werd uitgewerkt. Een werkgroep uit de commis—

sie maakte een indeling in een a priori onbepaald aantal homogene

groepen van gemeenten c.q. gemeentedelen, de ”eenheden”. Dit aan—

tal bleek, zoals ook_werd verwacht, te groot (218) om als inde—

ling in landbouwgebieden te kunnen dienen.

In tweede instantie is de werkgroep tot een samenvoeging

van deze eenheden overgegaan, waarbij bijna alle eenheden, die

kleiner waren dan 10.000 ha, werden opgeruimd, hetzij door onder—
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linge samenVoeging, hetzij door vereniging met een groter gebied.

Hierbij werd uitsluitend van de verschillen in kengetallen uitge—

gaan, er werd niet gelet op de omstandigheid of op deze wijze zon-

derlinge of onpraktische gebiedsconstructies ontstonden. Dit werd

gedaan, ten einde de commissie in haar geheel in staat te stellen

de gevallen te bepalen, waarin afwijkingen van de gevolgde syste—

matiek gewenst waren.

Daarna werd door een wat grotere werkgroep een voorstel ont—

wikkeld ten aanzien van de afwijkingen van de Zuiver systematische

groepering, ten einde tot een in de praktijk hanteerbare gebieds—

indeling te komen. Ten aanzien van een klein aantal gevallen Werd

geen oplossing bereikt.

Tenslotte werden in de volledige commissie de in de werkgroep

onbesliste gevallen behandeld en, zij het in enkele gevallen met

geringe meerderheid van stemmen, tot een beslissing gebracht.

Het grote voordeel van deze uitvoerige werkwijze is geweest,

dat ieder geval van een indeling, afwijkende van de grondregels,

nu als zodanig naar voren is gekomen en zijn eigen motivering heeft

gekregen. Overigens bleek het tweede voorontwerp betrekkelijk wei—

nig af te wijken van het eerste.

4. De groepering der gebieden

Nadat de conoeptindeling tot stand was gekomen, stelde de

commissie een werkgroep in voor de groepering van de gebieden.

Deze werkgroep heeft zich tevens beraden omtrent de meest gewen—

ste publikatievorm van de inventarisatie—uitkomsten in het jaar—

lijkse Landbouwverslag.

Om tot een hoofdindeling te geraken Werd de verschijningsvorm

per gebied aangeduid, zowel naar de bedrijfsvorm als naar de grond—

soort.

Na ampele discussie over het onderbrengen van de 121 gebieden

van de conceptindeling in 7 of 12 groepen bleek de meerderheid

van de commissie voor 12 groepen te zijn, al heeft deze oog voor

de voordelen, welke de indeling in 7 groepen met zich brengt, nl.

de overzichtelijkheid voor niet—ingewijden en voor het buitenland

alsmede de financiële consequenties met het oog op de verwerking

en de publikatie van de gegevens der landbouwtellingen.

Voor de publikatie in het Landbouwverslag werd uitgegaan van

het voorkomen van deze groepen per provincie.

1

Conclusie

Ten behoeve van de beoordeling of de thans ontworpen indeling

een betere oplossing biedt dan de indeling van 1946, zijn de ver-

schilpunten groepsgewijze samengevat volgens de verschillen in

grondslag.

Hoofdpunt daarbij is, dat de thans gevolgde werkWijze tot een

fijnere differentiatie heeft geleid dan in 1946, waarbij beperking

van het aantal gebieden vooropstond. Door deze fijnere onderschei—

ding van regionale verschillen is het aantal gebieden vergroot van

63 in 1946 tot 102 thans
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Voorts heeft de bij het huidige voorstel gevolgde stelregel

om de gebiedsgrenzen met de provinciegrenzen te doen samenvallen,

ook indien deze laatste een in feite homogeen gebied doorsnijden,

.het aantal gebieden nog vergroot met 19, dit in totaal tot 121.

Zowel de onderscheiding_naar verschijningsvorm als het hand-

haven der provinciegrenzen hebben het streven om zo min mogelijk

kleine gebieden (i.o. kleiner dan ca. 10.000 ha) te Vormen door—

kruist en het aantal hiervan is toegenomen van 7 (in 1946) met

resp. 20 en 14 tot 41. In-een achttal gevallen is dit voorkomen

door de betrokken gemeenten bij een aangrenzend afwijkend gebied

te voegen.

In de derde plaats is het aantal gemeentedelingen drastisch

beperkt van 90 tot 31, waarbij 46 gebiedsbegrenzingen betrokken

zijn. Deels betreft dit gemeentedelen van betrekkelijk geringe

omvang of_waarvan de verschijningsvorm minder aanleiding tot on—

derscheiding geeft dan bij de indeling van 1946. Anderdeels is

in een aantal gevallen aan administratieve eenvoud van de indeling

de voorkeur gegeven boven een meer gedetailleerde gebiedsbegren—

zing.‚

Tenslotte blijken bij een vergelijking met indeling—1946 in

,»22 gevallen, op grond van nadere overwegingen, o.m. van de kenge—

tallen, in het algemeen kleine gemeenten van het ene gebied naar

.het andere te zijn verhuisd.

De commissie is ervan overtuigd, dat elke indeling een ar—

bitrair .karakter draagt. Zij is echter van mening, dat door het

thans verrichte werk de best bereikbare indeling op de in A § 4

‚vastgestelde grondslagen zo dicht mogelijk wordt benaderd. Twee

van de leden zijn van oordeel, dat bij de huidige indeling niet

voldoende één grote lijn is gevolgd, waardoor deze indeling, vol—

gens hun mening, niet lang stand zal kunnen houden telgen partiele

kritiek.

De voor- en nadelen van de vergroting van het aantal gebieden

tegen elkaar afwegende meent de commissie, dat de voordelen pre—

valeren. In het bijzonder acht de commissie het van groot belang,

dat de homogeniteit van de gebieden is vergroot. De fijnere diffe—

_ rentiatie maakt het bovendien mogelijk, beter dan tot dusverre,

meer gedetailleerde studies te verrichten. Eén der leden is ech—

ter van oordeel, dat het aantal kleine gebieden te groot is. Een

ander lid heeft bezwaren tegen gemeentesplitsingen. ,

Anderzijds is door de subgroepering per provincie de inde—

ling eveneens zeer goed bruikbaar voor andere doeleinden, zoals

het jaarlijkse Landbouwverslag. Bovendien is het daarbij een groot

voordeel, dat de gebieden, die de homogeniteit van deze subgroepen

verstoren, als "afwijkend" zijn aangegeven en desgewenst geëlimi—

neerd kunnen worden.

Dezelfde twee leden stellen zich op het standpunt, dat de

grondslag, waarop de indeling—1946 rust_, de beste is.

Tot zover dan het verslag; op het in punt 3 genoemde tweede

voorontwerp zou ik echter iets dieper willen ingaan en wel op de

gebruikte criteria.
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De criteria

De voornaamste criteria van dit tweede voorontwerp waren:

I. provinciale grenzen zijn aangehouden; '

II. gemeentedelingen zijn alleen toegepast indien de gemiddelde

gegevens van deze gemeenten zo sterk afwijken van die van

ade aangrenzende gemeenten,_dat-slechts tussen deling of in—

stelling van één gemeente c.q. gemeentedeel besloten zou moe-

ten worden; 1 ' . _ ‚

lII.het cijfermateriaal, de in_het verslag onder 1 genoemde ken—

getallen, is systematisch gehanteerd met als volgorde:

a. de bouwland — graslandverhouding als percentage bouwland

c.q. grasland;

b. bij gelijke bouwland — graslandverhouding vervolgens het

‘ percentage tuinbouw + boomgaard;

c. verder wordt onderscheid gemaakt naar overwegend bouwland——

’ c.q. grasland- c.q. tuinbouwgebieden;

‚1. bij een percentage bouwland groter dan 50 wordt eerst

verder onderscheiden naar samenstelling van het bouwplan

en eerst daarna naar veebezetting;

‘2. bij een percentage grasland groter dan 50 wordt eerst

naar melkvee—, varkens— en pluimveebezetting onderschei—

den en eerst dan, voor zover nodig, nog naar bouwland;

3. bij een percentage tuinbouw groter dan 15 wordt eerst

hiernaar verder ingedeeld en daarna, al naar hetgeen

voor de overige cultuurgrond overweegt, naar bouwplan

of naar veebezetting. ' '

IV. veer de vorming van eenheden is als norm een tolerantie van

15% van het betrokken gegeven gesteld.

Zoals reeds in het rapport geschreven is bij de_uiteindelijke

indeling soms van deze zuiver systematische aanpak afgeweken ten

einde een meer hanteerbaar geheel te krijgen.

De indeling in 12 groepen was als volgt:

1. overwegend akkerbouw op zeeklei

2. ‚ ” » ” op dalgrond

3. " veehouderij op zeeklei

4. veehouderij op klei en veen

5. ” op zand met weinig bouwland

6. ” (met veel varkens en pluimvee) op zand met weinig

. ,
bouwland

7. ” ( " .” ” ” ” ) op zand met veel

bouwland

8. veehouderij en akkerbouw op zand

9. overwegend veehouderij op rivîmklei en aangrenzend zand

10. " " ', akkerbouw en fruitteelt op-rivierklei

11. akkerbouw, veehouderij en fruitteelt op löss

12. tuinbouw en overwegend veehouderij

Doch in 1957 toen deze indeling voor het eerst in het ver-

slag van de landbouw werd gepubliceerd, waren de landbouwgebieden

gegroepeerd in de 6 groepen van 1912. Zoals reeds vermeld is, is

deze groepering gebaseerd op de stelsels van Staring. Ook is reeds

opgemerkt dat de grondslagen van een stelsel veranderlijk zijn.

Hieruit valt te concluderen dat deze 6 groepen—die nu minimaal aan—

gepast zijn aan de tegenwoordige verschijningsvorm, niet geheel een

aanwijzing zijn voor het stelsel dat in een desbetreffend gebied

overheerst.
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VERGELIJKING LANDBOUWGROEPEN EN L.E.I.—GEBIEDEN 1)

Het L.E.l. kiest zijn bedrijven in de conSulentschappen van

de H.L.V.D. En wel zo dat de R.L.M.D. in elk consulentschap de

beschikking heeft over boekhoudgegevens van (een) groep(en) be—

drijven van (het) belangrijkste bedrijfstype(n).

De grenzen van deze consulentschappen nu lopen niet gelijk

met die van landbouwgebieden; zij beslaan soms meer dan de helft

van de oppervlakte van een provincie. Heel de provincie Utrecht

zelfs is één consulentschap. Hierdoor zijn de publikaties van de

L.E.I.—gegevens dan ook niet per landbouwgebied, maar van meerde-

re gebieden of gedeelten van landbouwgebieden. Splitsing van deze

L.E.I.—gebieden in landbouwgebieden zou een dusdanige versplinte-

ring van de L.E.I.—groepen veroorzaken dat de waarde van deze pu—

blikaties nihil zouden zijn.

Verder is,zoals reeds geschreven, de naamgeving van.de groe—

pering geen aanwijzing voor het stelsel (bedrijfstype) dat in een

landbouwgebied overheerst. Ook zijn de kengetallen die voor de

vorming van landbouwgebieden gebruikt zijn, algemeen gemiddelden,

die b.v. niet aangeven dat er in een gebied 40% akkerbouwbedrijven

en 60% graslandbedrijven zijn.

Deze factoren maken het mogelijk dat het L.E.I.—akkerbouwbe-

drijven zoekt in een gebied dat volgens de landbouwgroepen tot de

weidestreken behoort.

Om deze verschillen nader aan te tonen zullen wij nu provin-

ciegewijs de L.E.I.—gebieden behandelen.

1) De L.E.I.—gebieden en aantallen bedrijven zijn genomen uit de

nota: ”De dokumentatie voor het bedrijfseeonomisch onderzoek”.
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GRONINGEN

In Groningen kiest het L.E.I.; akkerbouwbedrijven op dalgrond

(Veenkoloniën), weidebedrijven en.gemengde bedrijven op zand. De weide—

bedrijven worden in vier landbouwgebieden gekozen, maar er is geen

enkel landbouwgebied in deze L.E.I.—weidestreek waar ook nog niet ak-

kerbouwbedrijven gekozen worden. Anders gezegd, in het landbouwgebied

7. Centrale weidestreek kiest het L.E.I. ook akkerbouwbedrijven, ter—

wijl in de zeekleigebieden behalve akkerbouwbedrijven ook nog weide—

bedrijven gekozen worden. In het landbouwgebied 6 Oldambt worden be-

halve akkerbouwbedrijven ook gemengde bedrijven op zand gekozen. Daar—

entegen worden in gebied 10 in de groep zandgebieden behalve gemengde

bedrijven op zand ook.nog veenkoloniale akkerbouwbedrijven gekozen.

Overzicht I

&

 

 

L.E.I.—gebieden " ‘ Landbouwgebieden _

Aantal _ _ Geh.of

bedr. Bedrijfstype Benaming“ No. Naam ‚ ged.-Groep

jj akkerbouw N.Bouwstreek l Humsterland ged. zeeklei

25 akkerbouw Oldambt 2 Hogeland ”

3 Centr.bouwstreek ged. "

4 Oost Fivelgo " "

5 Nieuw—Oldambt "

l) . 6 Oud-Oldambt " "

25 Weide Centr.weidestr. 1 Humsterland ged. “

3 Centrale bouw " "

4 Oost Fivelgo " "

35 Veenkoloniale Oude

akkerbouw veenkoloniën 7 Centr.weidestr. " Weidegebied

lO Westerwolde ged. zand

12 Veenkoloniën Veenkoloniën

6 Oud-Oldambt ged. zeeklei

18 gemengd Westerwolde 6 Oud—Oldambt ged. zeeklei

lO Westerwolde ged. zandgebieden

geen keuze 8 Z.Westerkwartier zandgebied

9 Goorecht "

‘ 1'1 Woldstreek . Veenkoloniën

1) Wel in administratie nog niet in E.E.M. opgenomen.
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FRIESLAND

In Friesland kiest het L.E.I. gemengde bedrijven op klei, weide

en gemengde bedrijven op zand.

Zoals op kaart 2 te zien is lopen de gebieden waarin deze bedrijven

naar bedrijfstypen gekozen worden niet parallel met de landbouwgebieden.

In het L.E.I.-akkerbouwgebied "Friese Bouwstreek” bevinden zich

het landbouwgebied 1. Het Bildt en een gedeelte van landbouwgebied 2

de weide en bouwstreek.

De grens tussen het L.E.I.—akkerbouwgebied en weidegebied loopt

vrij grillig door landbouwgebied 2. Ten westen van deze grens akkerbouw.

Ten oosten het weidegebied. De oostgrens van het L.E.I.-weidegebied

loopt door landbouwgebied 6. In de rest van gebied 6 kiest het L.E.I.

de gemengde bedrijven op zand.

Overzicht II

 

 

L.E.I.-gebieden Landbouwgebieden

Aantal Geh.of

bedr. Bedrijfstype Benaming No. Naam _ü_ „ged. Groep…_„_„…„„„

1 Het Bildt geh.

30 gem.bedr.op klei Friese Bouwstr. 2 . v.Weide

en Bouwstreek ged. zeeklei

Friesland klei 2 idem idem

' ' 3 kleiweidestreek weidestreken

228 weide Friesland veen 4 veenweidestreek ged. idem

Friesland klei

op veen 6 Friese wouden ged. _zandgronden

84 gemengd Friese wouden idem ged.\ idem

5 Eilanden weidestreken

Geen keuze

' gemeenten ' . firm „s"'xm-wíwuu, Lem “made ì.
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DRENTE

In Drente kiest het L.E.I.; gemengde bedrijven op zand,

veenkoloniale akkerbouwbedrijven en weidebedrijven. De land—

bouwgebieden zijn vrij homogeen, zodat het L.E.I. in de land—

bouwgebieden tot heden maar één bedrijfstype kiest. Uitzonde-

ring hierop is het landbouwgebied 2 waar in het zuiden enkele

veenkoloniale akkerbouwbedrijven gekozen worden.

Overzicht III

 

 

L.E.I.—gebieden Landbouwgebieden

Aantal ‘ Geh.of

bedr. Bedrijfstype Benaming No. Naam ged. Groep“

32 akkerbouw Nieuwe Veenkoloniën 2 Centraal zandgebied ged. zand

4 Hoge veen ged. zand

7 Veenkoloniën geh. veenkol.

26 weide Zuidw. weidegebied | 5 Zuidw. weidegebied geh. zand

37 gemengd Oude ontginningen ' 2 Centraal zandgebied ged. Zand

3 Dieverdingspel ged. zand

Geen keuze 1 Weidegebied v.h. zand

Noorderveld

6 Hondsrug veenkol o

‚ 8 Smilde ‘”

207



_17_

DRENTE

 
___-_ grenslijn L .E.I .—keuzegebieden

…………w… " provincie en landbouwgebieden.



_ 18 _

OVERIJSEL

De L.E.I.—bedrijven in Overijsel vormen één weide en drie

gemengde groepen, resp. 20 en 80 bedrijven. Weidebedrijven

bevinden zich in de gebieden 2, 3 en 4. De grens van dit

L.E.I.-weidegebied loopt eigenlijk over de N.O.P., maar in

dit geschrift worden de IJselmeerpolders als een aparte pro—

vincie beschouwd. De gemengde bedrijven worden in de rest

van Overijsel gekozen.

Overzicht IV

 

L.E.I.—gebieden Landbouwgebieden

Aantal Geh.of

bedr. Bedrijfstype Benaming No. Naam ged. Groep

20 weide OveriJsels weide- 2 Westelijk weidege‘í.”geh. "tengen??

gebied 3 Oostelijk weidegeb. ged. ”

4 Giethoorn, Steen—

wijkerwold ged. ”

82 gemengd Overijsel1) 5 Zand— en veengebied ged. zandgrond

6 Salland en Twente ged. "

Geen keuze 1 Olst en Wijhe rivierklei 

1) Oppervlakte groepering.
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GELDERLAND

In Gelderland kiest het L.E.I. alleen gemengde bedrijven.

Ook in deze provincie lopen de grenzen van de landbouwgebieden

niet samen met de grenzen van de L.E.I.—keuzegebieden. Alleen

de Graafschap bevat precies 2 landbouwgebieden, nl. de Noorde—

lijke en Zuidelijke Achterhoek. Om die reden dan ook zal later

nagegaan worden welke overeenkomsten of verschillen er zijn

tussen de gegevens van C.B.S.— en L.E.I.—statistieken.

Verder is hier nog vermeldingswaard dat het LaE.I.—gebied

”Gelderse Vallei" een bi—provinciaal gebied is.

Overzicht V

 

L.E.I.—gebieden Landbouwgebieden

Aantal Geh.of

bedr. Bedrijfstype Benaming No. _ Naam _ _ged. Groepflim „……

46 gemengd Graafschap 14 Noord Achterhoek geh. zandgebied

15 Zuid Achterhoek ged. . ”

23 " Oost Veluwe 12 Oost Veluwe ged. ”

31 " Gelderse Vallei 11 West Veluwe ged. ”

21 " Overbetuwe 4 Oost Betuwe geh. rivierklei

op klei Tieler— en Bommelerw. 5 Midden ” geh. "

6 West " ged. "

7 Bommelerwaard geh. ”

1 West IJselstreek "

2 Oost IJselstreek "'

3 Lijmers "

8 Land van Maas en

Waal Noord "

9 Land van Maas en

Geen keuze Waal Zuid "
1O Noord Veluwe "

13 Veluwezoom zandgebied

16 Oude IJselgebied "

17 Rijk van Nijmegen "
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UTRECHT

Zoals reeds bij de bespreking van Gelderland is gebleken

is er in Utrecht een bi—provinciale L.E.I.—groep, of beter

gezegd in een groot stuk van het landbouwgebied 7 worden be—

drijven gekozen voor de L.E.I.-groep "Gelderse Vallei". Ver—

der is Utrecht vrij homogeen zodat er niet verder meer be-

hoeft worden toegelicht.

Overzicht VI

 

L.E.I.—gebieden Landbouwgebieden

Aantal Geh.of

bedr. Bedrijfstype Benaming No. Naam „„………€ÊÊ1……ËËQÊP ……„…

23 gemengd klei Kromme Rijngebied 1 Kromme Rijnstreek geh. rivierklei

26 gemengd Oude Rijngebied 4 Geb.van Rijn en Oude

IJsel ged. weidegebied

2 de Ronde Venen geh. ”

24 weide Utrechts weidegeb. 3 Veenwaidegebied ged. ”

5 Lopikerwaard geh. ”

gemengd Gelderse Vallei 7 Zendgebied ged. zandgebied

6 Eemland weidegebied

Geen keuze 8 Heuvelrug zandgebied 
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NOORDHOLLAND

Deze provincie is wel de meest heterogene provincie van

ons land, vier van de zes landbouwgroepen zijn hier vertegen—

woordigd. Ofschoon verscheidene gemeenten gesplitst zijn, zijn

ook de landbouwgebieden op zich zeer heterogeen. Vandaar ook

dat het L.E.I. akkerbouwbedrijven heeft in gebieden die vol—

gens de landbouwgroepering tot de weidegebieden behoren.

Overzicht VII

 

L.E.I.—gebieden Landbouwgebieden

Aantal
Geh.of

bedr. Bedrijfstype Benaming No. Naam ged. Groep

21 akkerbouw Wieringermeer 2 Wieringermeer ”_… geh.… Eeekiei““”'

45 ” Noordholland1) 1 Amsteldieppolders ged. "

Noordholland1 3 Haarlemmermeer en

lJ—polders " ”

4 Aalsmeer ” "

8 Waterland " weidegeb.

9 Droogmakerijen ” ”

11 Texel en Wieringen ” ”

1 Amsteldieppolder " zeeklei

7 Noordwest Friesland " weidegeb.

28 weide Noordhollands 16 Bandgebied v.Geestmer—

kleigebied ambacht ” tuinbouwgeb.

17 Zuidwest Friesland ” "

18 Bangert ” ”

19 00stwest Friesland “ ”

Noordholland 8 Waterland " weidegeb.

vaarbedr. veen 8 Waterland - ” ”

36 weide Noordholland 9 Droogmakerijen ” ”

rijbedr. veen

Noordholland 5 Amstelland geh. zeeklei

veen 10 't Gein ” weidegeb.

23 Weide Zuidoosten van

Amsterdam  
1) Oppervlakte groepering.
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ZUIDHOLLAND

Deze provincie valt in de L.E.I.-administratie uiteen

in een weide— en een akkerbouwgebied. Behalve Waddinxveen,

Oestgeest is de benaming van de groep landbouwgebieden

"Weidegebieden" in overeenstemming met de L.E.I.—keuze nl.

weidebedrijven. De Zuidhollandse eilanden vormen het akker—

 

bouwgebied.

Overzicht VIII

L.E.I.-gebieden' Landbouwgebieden

Aantal ' Geh.of

bedr. Bedrijfstype Benaming No. Naam ggd: Groep

weide Rijn-Delf—Schieland 8 Rijnland ged.‘ weidegebÎ—

‚ 11 Delf en Schieland geh. ”

36 15 Bollenstreek ged. tuinbouwgeb.

1 Droogmakerijen ged. zeeklei

” Krimpenerwaard 8 Rijnland " weidegeb.

9 Boskoop geh. ”

10 Land v.Gouda en

Woerden ” ”

11 Delf en Schieland ged. ”

12 Krimpenerwaard geh. "

42 ” Alblasserwaard 13 Alblasserwaard ” "

2O ” Vijfherenlanden 14 Vijfheerenlanden ” ”

2 Rozenburg, Oost—

Voorne en Putten ged. zeeklei

4 IJselmonde geh. ”

27 akkerbouw Zuidh. Eilanden 5 Hoekse en Dordse

Waard " “

6 Goeree en Overflakkee ” ” 
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ZEELAND

In Zeeland kiest het L.E.I. alleen akkerbouwbedrijven.

In verband met grote ruilverkavelingen op Walcheren worden

daar met uitzondering van de gemeenten Ritthem en Nieuw- en

St.—Joosland, geen bedrijven gekozen. Verder worden op de

poelgronden geen bedrijven gekozen. Deze poelgronden liggen

door heel Zeeland verspreid, vandaar ook dat wij in over—

zichth de kolom geheel of gedeeltelijk niet ingevuld heb-

ben.

Overzicht IX

L.E.I.—gebieden Landbouwgebieden

Aantal Geh.of

bedr. Bedrijfstype Benaming N . Naam ged. Groep

Schouwen en Duiveland zeeklei

St.—Philipsland ”

Tholen 'V

Noord—Beveland

19 akkerbouw Zeeuwse Eilanden

A
W
R
)
—
4
0

. Walcheren,1)‘

Zuid—Beveland "

West Zeeuws—Vlaanderen "

Oost Zeeuws—Vlaanderen "

40 akkerbouw Zeeuws—Vlaanderen

0
0
4
9

\
n

1) Aileen Ritthem, Nieuw— en St.—Joosland.
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NOORDBRABANT

Hier heeft het L.E.I. akkerbouwbedrijven en gemengde

bedrijven op zand. Deze gemengde bedrijven zijn wel onder—

scheiden in 4 groepen, maar deze groepen zijn niet gedif—

ferentieerd naar geografische verspreiding, doch naar opper-

vlaktegroepen. Het gevolg is dan ook dat de bedrijven van

deze 4 groepen, door elkaar liggen in alle daartoe in aan—

merking komende landbouwgebieden.

Overzicht X

 

 

L.E.I.—gebieden Landbouwgebieden

Aantal Geh.of

bedr. Bedrijfstype Benaming mpg, _Naam „…_ __„ggd3…_groepwm„_„m

14 akkerbouw West—Brabant 1 Noordwesthoek geh. zeeklei

1O Westelijke Kempen ” zandgronden

17 gemengd Noordbrabant 4—7 ha 11 Meijerij ” ”

45 " ” 7~10 ” 12 Oostelijke Kempen “ ”

37 " “ 10-15 ” 13 Noordelijk Peelgeb. ” ”

17 " ” 15—25 " 14 Zuidelijk Peelgeb. ” ”

2 Westelijke Langstr. zeeklei

3 Biesbos ”

4 Oostelijke Langstr. rivierklei

5 Land v. Altena "

6 Maaskant ‘weidegeb.

7 Land v. Bergen op

Zoom zandgronden

Geen keuze 7 8 Noordwastelijke '

] zandgronden ”

9 Land van Breda ”

15 Land van Cuyck ”
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LIMBURG

Het L‚E‚l.-keuzegebied in deze provincie strekt zich

over heel Limburg uit. Alleen de rivierkleigebieden worden

buiten beschouwing gelaten.

Overzicht XI

 

L.7.I.~gebieden Landbouwgebieden

Aantal ' Geh‚of

bedr. Bedrijfstype Benaming No. Naam ged. WGIOGP ”1

17 gem, op löss Lössgebied 1 Zuid—Limburg gedo rivierklei

2 Westelijk

Noord Limburg geh. zandgronden

30 gem, Limburg 3 Noordelijke Maasvallei ” ”

4 Land v. Montfoort ” ”
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LIMBUHG

grenslijn L.E.I‚—keuzegebieden

” provincie en landbouwgebieden

'''''

  



- 3
4...

IJSELMEERPOLDERS

Bij bespreking van de L.E.I.—keuze in Overijsel is geschre-

ven dat wij in dit geschrift de IJselmeerpolders als een zelf—

standige provincie zouden beschouwen. Nu komt voor ons doel al—

leen de N.O.P. in aanmerking en dan alleen nog voor enkele wei—

debedrijven in het uiterste oosten van de polder wanneer wij

dan nog weten dat de N.O.P. tot de landbouwgroep zeeklei behoort,

dan is voor de IJselmeerpolders hierbij alles gezegd. In plaats

van het gebruikelijke overzicht volgt hieronder een samenvattend

overzicht, waaruit moi. duidelijk blijkt dat een splitsing van

de L.E.I.-gebieden in landbouwgebieden een versnippering van de

groepen L.E.I.—bedrijven betekent.

 

1 2 3 4 5

Aantal Aantal in Aantal in

_ . . Aantal kolom 2 Totaalaantal kolom 3 be—

Prov1nc1e .. L.E.I.—
bedrijven ebiedenbegrepen landbouw— grepen ge—

g landbouw— gebieden deelde land—

gebieden bouwgebieden_uw

Groningen 136 5 9 12 61)

Friesland 342 62) 5 6 21)

Drente 95 3 5 8 11)

Overijsel 102 22) 5 6 43)

Gelderland 141 54) 8 17 43)

Utrecht 73 34) 6 8 1

Noordholland 153 6 14 19 4

Zuidholland 125 5 13 16 2

Zeeland 59 2 8 8 1

Noordbrabant 130 22) 7 15 —

Limburg 47 2 4 4 —

C

IJselmeerpolders J) — 1 — 2 —

Totaal 1403 41 E 84 121 25

1) In één gebied twee bedrijfstypen.
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Oppervlaktegroepering.

Gedeelten geen L.E.I.—keuzegebied.

Waarvan één bi—provinciaal gebied.

  

In het aantal bedrijven van Overijsel opgenomen.
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SAMENVOEGING VAN L.E.I.—GEBIEDEN

De samenvoeging van L.E.I.—gebieden is tot hiertoe niet

besproken. Aangezien de L.E.I.—keuzegebieden reeds meerdere

landbouwgebieden bevatten komt alleen nog samenvoeging van

landbouwgebieden of samenvoeging van de L.E.I.—keuzegebieden

tot landbouwgroepen in aanmerking om uitgevoerd te worden.

Bij de vorige beschrijvingen hebben wij reeds gezien dat

in een landbouwgebied zich verschillende bedrijfstypen kunnen

voordoen. Ook de benaming van een landbouwgroep is geen indi-

catie van het in de landbouwgebieden overheersende bedrijfs—

type. Nu is het voornaamste criterium bij de L.E.I.—keuze het

bedrijfstype. Een samenvoeging van de L.E.I.—keuzegebieden tot

landbouwgroepen (groepen van landbouwgebieden) zou niet plaats

kunnen hebben zonder dat men L.E.I.—bedrijven elimineert.

De landbouwgroep zeeklei kent akkerbouwbedrijven en gemeng—

de bedrijven op klei, bij een eventuele indeling van L.E.I.~be-

drijven in "Gemengde bedrijven op zeeklei” zou het hier alleen

gaan over de gemengde bedrijven in de Friese Bouwstreek, Wal—

cheren en Zuid—Beveland. Bij een indeling van ”akkerbouwbedrij-

ven op zeeklei" zullen de L.E.I.—akkerbouwbedrijven in de

”Droogmakerijen, op Texel en in de Schermer” erbuiten vallen.

Deze bedrijven zouden dan ingedeeld moeten worden in groepen

als ”Akkerbouwbedrijven in de weidestreken”. Zo voortgaande

komt men dan tot groepen: weidebedrijven op zeeklei, weide—

bedrijven op tuinbouwgronden, weidebedrijven op zandgronden,

enz. Afgezien van de weinig gelukkige associaties, technische

en organisatorische uitvoerbaarheid is er nog de eis dat zo’n

groep voorlichtingswaarde moet hebben. Aan deze vereiste is

m.i. alleen te voldoen door deze groepen weer te splitsen per

provincie om in één groep vergelijkbare bedrijven te krijgen.

Maar dan komt de samenvoeging weer in gevaar door het aantal

bedrijven in zo‘n groep; deze is dan te klein.
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REPRESENTATIVITEIT VAN DE L.E.I.—BEDRIJVEN

In hoeverre de L.E.I.-bedrijven representatief zijn

voor de streek waarvoor_Zij gekozen Zijn kunnen wij al-

leen aantonen wanneer wij de heechikking over de gegevens

van het hele universum hebben. De lezer kan uit het voor—'

gaande concluderen dat dit slechts mogelijk is voor de

_ L.E.I.—keuzegebieden als deze keuzegebieden gelijk zijn _

of aan één landbouwgebied of meerdere landbouwgebieden, die

onderling homogeen van samenstelling zijn. Zo'n gebied is

het L.E.I.—keuzegebied ”de Graafschap", bestaande uit twee

landbouwgebieden, nl. Noord— en Zuid—Achterhoek. *

_ ' Door de heren Liberg en Perdok zijn enkele kengetallen

opgezet om de representativiteit te meten.

' Als uniVersum zijn de“landbouwinventarisaties genemen

‚van mei 1959. Daarmee vergeleken zijn de gemiddelde cijfers

van de L.E.I.-bedrijven boekjaar 1959/60. ’ __ _

_ In grafiek 1 wordt een cumulatieve verdeling Van het

aantal bedrijven volgens de landbouwtelling per ha—klasse

is gegeven en ook van de totale oppervlakte per ha—klasse.

Wij zien in deze grafiek dat de bedrijven en oppervlakten

normaal zijn verdeeld. Hee zijn nu de L.E.I.—bedrijven ver—

deeld? _

Voordat wij op deze vraag ingaan moeten wij wel bena—

drukken dat het L.E.I. onder de 6'ha geen bedrijven zoekt,

wij kunnen zelfs stellen dat door invloed van het kostprijs—

'beleid het L.E.I. de nadruk legt op grotere_bedrijven.“

In grafiek 1 is te zien dat 1/6 van het totale aantal

bedrijven kleiner is dan 6 ha. Om nu een vergelijking te

kunnen maken hebben wij het traject moeten verkleinen omdat

onder 6 ha het L.E.I. geen bedrijven heeft en boven de

15 ha wijkt de klasse-indeling van de landbouwinventarisatie

af Van die van de L.E.I.—bedrijvenm(zie tabel 1a). Wat hier—

boven reeds gesteld is, dat het L.E.I. grotere bedrijven

kiest, blijkt uit tabel 1b en de grafieken 2 en 3. Er is

een vrij constant niveauverschil tot 11 ha;van 11 t/m 14 ha

wordt het verschil snel kleiner totdat het omslaat bij 14 ha

tot een positief verschil.

In de tabellen is nog verder gegeven rekenkundig ge-

middelde grootte, mediane ha, aantal bedrijven tot 10 ha per

100 ha cultuurgrond. Deze kengetallen geven dus ook aan dat

het L.E.I. grotere bedrijven kiest.

Ook tabel 2 bevestigt dit.
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DE GRAAFSCHAP

Grafiek 1

Cumulatieve verdeling van het aantal bedrijven per ha—klasse .
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DE GRAAFSCHAP

Cumulatieve verdeling tot. oppervlakte per ha—klasse (Landbouwtelling 1959).

ll H

901_…

80t„………

70

60.……………

409%»…

30‘….……

20„…………

 

 

95

ll

 

7 8 9 10

H " H H H

1

90 I_‚„._ __._ .

80

70

60

50

40

 30

20 Ë_

10

 

11

H

//

44

Grafiek 2

(L.E. I. 1959)
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Grafiek 3

Cumulatieve verdeling van het aantal bedrijven (Landbouwtelling 1959) .
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De tabellen 3 en 4 zijn ingedeeld in oppervlaktegroepen

welke door het L.E.I. in de Graafschap worden gehanteerd, nl.

6—10 ha, 10—12 ha en 12 tot 15 ha. Uit tabel 3 kunnen wij

lezen dat-het percentage grasland per ha cultuurgrond van de

L.E.I.-bedrijven weinig verschilt van die van de landbouwtel—

lingo
I _

In tabel 4 is de rundvee— en hokdierenbezetting gegeven

per bedrijf en per oppervlaktegroep. Wij zien hier dat het

aantal melkkoeien per bedrijf op de L.E.I.—bedrijven groter

is, zo ook de jongveebezetting zij het dan sterker.

Hokdieren, mestvarkens zijn er op de L.E.I.—bedrijven

beduidend meer, in de groep van 6-10 ha zelfs 200% meer,

zeugen daarentegen beduidend minder. '

Op de L.E.I.-bedrijven zijn er ook meer leghennen.

In tabel 5 is het aantal bedrijven gegeven per grootte

van melkkoeien, varkens en kippen naar ha—klasse. In het al—

gemeen is deze indeling te grof voor een vergelijking met

L.E.I.—cijfers. Dit geldt in het bijzonder voor de indeling

5 t/m 9,99 koeien en 10 t/m 14,99 koeien. In de eerste groep

zijn er 29 L.E.I.—bedrijven in de tweede 22 L.E.I.—bedrijven.

Deze aantallen worden weer verdeeld in 9 ha—klasse. Een ver—

schuiving van een bedrijf maakt een verschil van 3 resp. 4%.

Hieruit volgt wel dat een vergelijking weinig zin heeft.

Ditzelfde geldt ook voor de varkens en leghennen zij het

den_in mindere mate. Toch valt uit de tabellen 4 en 5 wel te

concluderen dat de L.E.I.—bedrijven een grotere dierbezetting

hebben. Toch wordt bij de L.E.I.-keuze op hokdieren niet ge-

let, het is evenwel mogelijk dat bij de keuze het criterium

”goed arbeidseffect“ hier indirect toch invloed op uitoefent.
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Tabel 1a

CUMULATIEVE VERDELINGEN VAN DE AANTALLEN BEDRIJVEN EN OPPERVLAKTEN

IN DE GRAAFSCHAP VOLGÎNS LANDBOUWTELLING MEI 1959

 ‘\ .__.V..., _‚___.___.

\ - 4

 

    

 

ootteklasse 1 I

ha 1 2 3 4 5 16 7 8 9 11213 14 15 2030 5) 00

_ Omschrijving\\ 1 1 -1"-

Aantallen bedr. 2 !8 16 ]26‘35'45 54 62169 73 78 82 85 87 9699V99100

Oppervlakten (L42l 2 5 10 16 23 31 38146 51 57,62 67 7118897 %%6 HOO

Mediane ha - 7,5 ha

_Rekenh. gemiddelde

„ . grootte 8,78 "

Aantal bedrijven -

< 10 ha per 100 ha .

c.q. : 7,9 bedr. *

V Tabel 1b

\'CUMULATIEVË VERDELINGEN VAN DE AANTALLEN BEDRIJVEN EN OPPERVLAKTEN IN DE

GRAAFSCHAP

Vergelijking van L.E.I,— en C.B.S.—cierrs

 

 

 

   

 

V“\\\_Gpgotteklasse ha [ ‘

Omschrijving\\\\\“\e\_\_\ 61 7 1 8 | 9 liîO 11 11213114 15

Aantallen bedrijven C.B.S. 19 37 150 ‚ 65 73 82 89 |95 100

idem L.E.I. 8 23 38_ 47 60 74 87 96 100

Oppervlakten C.B.S. 13 27 139 54 64 74 84 92 100

idem L.E.I. 5 16 129 38 51 66 82 95 100

Mediane ha C.B.S. 9 ha

L.E.I. 10,04 ha

Rekenkundig gemiddelde grootte C.B.S. 9,33 ha

L.E.I. 10,12 ha

Aantal bedrijven van 7-10 ha C.B.S. 6,6 ha

Per 100 ha c.q. L.E.I. 4,4 ha
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Tabel 2

L.E.I.—BEDRIJVEN %o VAN DE AANTALLEN VOLGENS LANDBOUWTELLING

MEI 1959

Ha 6—7 7—8 8—9 9—10 1 10—11 11—12 112—13 13—14 14—158

%0 4,25 952'M,827,11 1 16,28 17,07 118,87 18,05 7,69

7.9 %o :; 16,1 %o 1 - 15,4 700

. Tabel 3

PERCENTAGE GRASLAND PER HA 0.0.

Q;\\\\QÊEÎÏteklasse 6 10 10 12 12 1
Omschrijving\\\\\\\ # _ ' _ 5

Landbouwtelling 64 65 67

L.E.I. 66 66 63

Tabel 4

DIERBEZETTING PER BEDRIJF1)

\\ref rootteklasse '

Omschrijving \ 6—10 10_12 _„‚12—15……1 1 1 1

 

Aantal koeien C.B.S. 7,3 9,6 11,1

" L.E.I. 8,3 10,0 11,0

Aantal jongvee C.B.S. 6,5 9,8 12,0

" L.E.I. 8,2 11,2 13,9

Aantal varkens C.B.S. 12,4 15,6 15,9

" L.E.I. 24,8 22,5 22,6

Aantal zeugen C.B.S. 3,5 3,10 4,2

" L.E.I. ‘ 2,1 2,6 3,0

Aantal leghennen C.B.S. 165 168 167

" L.E.I. 244 281 247

1) S.; Mei—telling 1959.

I.:

0,3.

L,E. gemiddelde bezetting 1959/60.
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Tabel 5

PERCENTAGES VAN HET AANTAL BEDRIJVEN IN EEN DIERKLASSE PER HA

 

 

     

\\\\\Q£00tteklasse ha ' . _ ' "AantaI”"—
\.

Aantal dieren\\_\\\\\\ _7 —8 —9 —10 —11 _12 _13 —14 —15 Ë°E°1Î_
‚ \\. edrljven.

5— 10 koeien G.B.S 25 24 17 16 7 5 3 2 1

L.E„I 10 28 24 14 14 3 3 _ 3 29

10— 15 koeien C.B.S — 2 6 12 13 17 18 16 16

L.E.I. — — 5 5 14 27 27 18 4 22

1 varken C.B.S 32 21 7 13 4 10 - 7 6

_ L.E.I — — — — — — — _ _

2— 4 varkens C.B.S. 22 18 17 15 7 6 7 5 3

L.E.I. — - — _ _ — 50 — 50 2

5— 9 varkens C.B.S° 24 19 14 14 6 7 5 5 6

L.E.I. 100 _ 1

10— 19 varkens C.B.S 20 19 14 13 9 9 7 5 4

L.E.I. 14 22 — 28 7 22 7 — 14

20— 29 varkens C.B.S 15 15 13 14 11 12 8 7 5

L.‚E„i 9 24 10 9 14 14 10 5 5 21

30— 49 varkens C.B.S 9 12 15 18 1O 10 10 9 7

L.E.I. _ 8 23 23 23 8 15 13

50 of meer

varkens G.B.S 1 10 13 13 23 8 10 7 15

L.E.I. _ _ _ _ _ _ _ _ _

1_149 1€e_

thennen C.B.S. 21 17 13 161 17 6 7 6 6

L.E.I. _ _ _ _' _ _ _ ï_ _

50- 99 " C.B.S. 17 16 22 11 9 6 7 7 5

L.E.I. _ _ - - — — — —- 100 1

100-199 " C.B.S„ 20 17 14 15 9 9 6 6 4

L.E.I. 7 7 14 7 14 36 — 7 7 14

200—399 " C.B.S. 17 21 13 15 9 7 7 5 6

L.E.I. 6 15 17 12 15 6 20 9 — 34

400—599 " C.B.S. 20 12 14 14 17 4 8 8 3

L.E„I. 100 2

600—999 " 0.3.5. 1 — 2 1 ; 2 1 1 2 —

L.E.I. — — — —‘ — — — —; — ;     

207


