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Conclusies en aanbeveling 

Uit de Amerikaanse literatuur kunnen de volgende con
clusies worden getrokken: 

1. Door sportvissers wordt goed meegewerkt aan vaak jaren durende 
vangstenquêtes (vangst, aassoort, vistuig enz,). Deze resultaten 
gecombineerd met die van visserijbiologisch onderzoek, leveren 
een goede "basis voor het treffen van zinvolle beheersmaatregelen. 
2. In de meeste Amerikaanse staten is de gesloten tijd 
opgeheven ; 
3. Nog bestaande gesloten tijden beschermen alleen grote 
predatoren, en wel in de paaitijd; 
U. De vispopulaties hebben van de experimenten met ophef
fing doorgaans geen nadelige gevolgen ondervonden, terwijl 
de hengelaars ervan hebben geprofiteerd door vergrote 
vangsten. 

Uit de Europese gegevens kan worden geconcludeerd: 

1. In een aantal landen is het visstandsbeheer verregaand 
gedecentraliseerd; 
2. Indien gesloten tijden van kracht zijn, vallen deze 
samen met het paaiseizoen (voor Salmoniden tevens met de trektijd); 
3. Snoek wordt vrijwel overal gewaardeerd; in sommige landen 
geldt voor deze soort wel een gesloten tijd, in andere niet; 

Overal waar snoekbaars voorkomt wordt hij zeer gewaardeerd 
en geldt een gesloten tijd; 

Baars wordt niet overal gewaardeerd. Een gesloten tijd is 
in sommige landen van kracht, in andere niet ; 
U. In de meeste landen worden cypriniden niet beschermd door een 
gesloten tijd; soms worden zij zelfs in het geheel niet gewaardeerd, 
bijvoorbeeld in landen waar Salmoniden de belangrijkste plaats in de 
zoetwatervisserij innemen. 

Op grond van het bovenstaande wordt aanbevolen het nut van het handhaven 
van de gesloten tijd voor een aantal vissoorten in heroverweging te 
nemen daar hieraan behoefte bestaat bij sportvissers en de stand van 
bedoelde vissoorten niet wordt beperkt door de voortplanting. 

Punten die hierbij vanuit de visserij zeker aandacht behoeven, zijn: 

1. De mate waarin er onder sportvissers behoefte bestaat aan ver
ruiming van de vismogelijkheden in de maanden maart tot en met mei. 
2. De invloed van een opheffing van de gesloten tijd voor de betref
fende soort op de stand ervan en op de bevissingsmogelijkheden. Om hier 
meer inzicht in te verkrijgen zal het gewenst zijn in een aantal 
experimenten vangstenquetes, sportvisserstellingen en visserijbiologisch 
onderzoek uit te voeren (zie ook hierboven, Amerikaanse literatuur, 
punt 1). 

Gezien de Nederlandse situatie is een heroverweging vooral relevant 
voor blankvoorn, brasem en kolblei. 



I. Inleiding 

In Nederland zijn verscheidene maatregelen ingesteld, 
die de beroeps- en sportvisserij op zoetwatervissen be
perken. Het doel van deze maatregelen is de visstand te 
verbeteren, zodat de vangsten worden vergroot. Hierbij 
wordt niet alleen gedacht aan de aantallen vissen (recru-
tering), maar ook aan het gewicht van de vis (groei). Be
kende maatregelen zijn vangstlimieten, minimummaten, be
perkingen ten aanzien van het gebruik van bepaalde vis
tuigen en gesloten vistijden. 

Over de betekenis van een gesloten vistijd voor het 
beheer van de visstand bestaat in visserijkringen verschil 
van mening. Vooral voor vissoorten met een goede reproduc
tie wordt aan het nut van een gesloten tijd getwijfeld. 
Vanuit de sportvisserswereld wordt daarom herhaaldelijk 
aangedrongen op afschaffing van deze maatregel voor onder 
meer brasem, Abramis brama. kolblei, Blicca b.joerkna. en 
blarikvoorn, Rutilus rutilus. Voor vissoorten met een ge
ringe (potentiële of feitelijke) reproductie, zoals snoek, 
Esox lucius. wordt een gesloten tijd over het algemeen wel 
zinvol geacht. Zowel voorstanders als tegenstanders van 
een gesloten seizoen bedienen zich in hun pleidooien zel
den of nooit van feitelijke vangstgegevens of gegevens 
over de vispopulaties. Deze gegevens zijn in Nederland 
overigens dikwijls niet voorhanden. 

De bestaande onduidelijkheid is aanleiding geweest voor 
een literatuuronderzoek naar de zin van een gesloten vis
tijd. Het onderzoek werd verricht als driemaands doctoraal-
onderwerp (oktober 1979 - januari 1980) bij het Rijksinsti
tuut voor Visserijonderzoek te IJmuiden. Het onderzoek wil 
een poging zijn tot inventarisatie van de literatuur over 
gesloten vistijden. 

Het onderzoek is door een aantal factoren in hoge mate 
bemoeilijkt. In de eerste plaats is over het onderwerp 
buitengewoon weinig gepubliceerd. De meeste auteurs laten 
het bij enkele algemeenheden. De meest concrete gegevens 
zijn afkomstig uit de Verenigde Staten. Het spreekt vanzelf 
dat de situatie daar geheel anders is dan in Nederland. In 
vele viswateren van de Verenigde Staten worden veranderin
gen in de vispopulaties en in de vangsten door sportvissers 
al jarenlang nauwkeurig gevolgd. Gesloten tijden zijn in 
veel viswateren na een periode van experimenteren opgeheven 
maar slechts over enkele van deze experimenten is gepubli
ceerd. Het onderzoek is in de tweede plaats bemoeilijkt 
door het feit, dat de literatuur nauw verweven is met lite
ratuur over andere beheersmaatregelen, in het bijzonder 
minimummaten en vangstlimieten. Ten derde is de literatuur 
naar haar aard zeer verscheiden: gesloten tijden in ver



schillende tijden van het jaar, met een verschillende 
duur, in fysisch en limnologisch sterk van elkaar ver
schillende viswateren, voor uiteenlopende vispopulaties 
en vissoorten. Ten vierde kan de gesloten tijd eigenlijk 
moeilijk als een op zichzelf staand onderwerp worden be
studeerd, omdat facetten ervan ieder op zich weer een 
apart onderwerp vormen. In het bijzonder moet hierbij 
worden gedacht aan de opbrengst per hectare en aan de 
"maximum (optimum) sustainable yield". Over deze onder
werpen is zoveel gepubliceerd en de discussie erover is 
nog zozeer gaande, dat hierop onmogelijk uitgebreid kon 
worden ingegaan. 

Op grond van de conclusies, die uit de literatuur 
kunnen worden getrokken, wordt een aanbeveling gedaan 
voor de Nederlandse situatie. Hierbij is rekening ge
houden met de standpunten van de sportvisserij en be
roepsvisserij en met êên van de uitgangspunten van de 
Visserijwet, te weten het scheppen van een kader waar
binnen naast de algemeen noodzakelijke maatregelen, 
welke zijn vastgelegd in de reglementen (Algemene 
Maatregelen van Bestuur), voldoende ruimte is voor een 
verfijning op privaatrechtelijke basis ("beheer aan de 
rechthebbende"). 
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II. De gesloten tijd in het algemeen 

Een gesloten tijd wordt op deze plaats gedefinieerd 
als een deel van het jaar, waarin op alle of op bepaalde 
vissoorten, die in een viswater voorkomen, niet mag wor
den gevist. 

Gesloten tijden zijn een oud en wijd verbreid middel 
ter regulering van de visserij. Reeds eeuwen geleden 
werd deze vorm van beheer van de visstand gehanteerd. 
Aanvankelijk bestonden er geen wettelijke regels die de 
uitgifte van visrechten en de instelling van beperkingen 
van de visserij regelden. Eigenaar en belangstellende 
kwamen deze zeiken onderling overeen. In later tijd zijn 
de beheersmaatregelen bij wet geregeld. De ingestelde 
restricties waren in het begin sterk gericht op de be
roepsvisserij. Tijdens de geleidelijke overgang van be
roepsvisserij naar sportvisserij, die in de afgelopen 
decennia in de meeste landen heeft plaatsgevonden, zijn 
de beheersmaatregelen over het algemeen van kracht ge
bleven. Dit geldt ook voor de gesloten tijd, hoewel de 
roep om afschaffing ervan al zo oud is als de maatregel 
zelf. 

Het hanteren van een gesloten vistijd als maatregel 
van beheer berust in het algemeen meer op traditie en 
sociale overwegingen dan op biologische feiten (Allen, 
1952; Everhart, Eipper & Youngs, 1975)« Het motief om 
een gesloten tijd in te stellen is steeds de zorg, dat 
te intensieve bevissing van de vispopulatie op enigerlei 
wijze een negatief effect kan hebben op de visstand, 
waardoor later de visserij nadelig kan worden beïnvloed. 
Vanouds heeft men bij de instelling van een gesloten sei
zoen in de eerste plaats gedacht aan het bevorderen_van 
de_voortplanting en daardoor van de recrutering. De ge
sloten tijd valt in de meeste gevallen dan ook samen met 
het paaiseizoen van de betrokken vissoort. Hiernaast is 
het al dan niet met zoveel woorden aangeduide doel van 
een gesloten tijd beperking van de_visvangs_t (per jaar) 
doordat enige tijd niet wordt gevist. Ook indien meer 
doelen van een gesloten seizoen worden onderscheiden 
(bijv. Rounsefell & Everhart, 1953) zijn ze steeds op 
deze twee terug te voeren a) bevordering van de voort
planting b) beperking van de vangst. Deze doelstellingen 
worden hieronder kort besproken. 

De navolgende argumenten voor een gesloten tijd tij
dens de paai en de kritiek erop zijn deels ontleend aan 
Willemsen (1972). In principe leidt bevordering van de 
voortplanting tot productie van meer larven en uiteinde
lijk tot grotere aantalleen jonge vis. Of zo'n verhoogde 
productiviteit wenselijk is, hangt ervan af of de natuur
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lijke productie van de betrokken vissoort voldoende 
geacht wordt of* niet. Verhoogde productie van jonge 
vis kan door (dichtheidsafhankelijke) regulerende fac
toren weer deels worden teniet gedaan. Zo is het moge
lijk. dat gerichte predatie optreedt (bijv. Murphy, 
1950). Eieren en larven kunnen door de toegenomen tal
rijkheid een grotere infectiekans hebben. Te grote 
productie van jonge vis kan leiden tot een dichte stand, 
waardoor groeiremmingen kunnen optreden als gevolg van 
voedseltekort. In Nederland komt dit wel voor bij blank
voorn, Rutilus rutilus. en brasem, Abramis brama. Over 
het belang van deze dichtheidsafhankelijke regulerende 
factoren bestaat geen overeenstemming. 

Hoewel het instellen van een gesloten tijd tijdens 
de voortplantingsperiode het wegvangen van vissen, die 
op het punt stonden voor nakomelingen te zorgen, voor
komt, is uit productie-oogpunt het wegvangen van ge
slachtsrijpe vis enige tijd v<5<5r het paaien vrijwel 
even ernstig. De natuurlijke mortaliteit is immers in de 
periode van enkele maanden voor het paaien zo gering, 
dat vrijwel alle dan gevangen vis evenzeer aan de voort
planting wordt onttrokken als de vis die in de paaitijd 
is gevangen. Wil men het paaisucces bevorderen, dan zou 
men de vis dus evengoed v<5<5r de paaiperiode kunnen be
schermen. 

Rust_tijdens de paai zou een argument kunnen zijn om 
de gesloten tijd toch te laten samenvallen met de paai
tijd. Aangezien de schuwheid van de meeste vissen tijdens 
de paai geringer is dan normaal, lijkt dit argument niet 
van veel belang. Dit geldt des te meer, omdat de door 
hengelaars veroorzaakte onrust in het water waarschijn
lijk zeer gering is. Beroepsvissers zouden echter met 
netten legsels kunnen vernietigen. Overigens zal in de 
paaitijd vissen met zegens in de plantenzône niet moge
lijk zijn. 

Gevoelsmatige^ bezwaren zijn ook een argument voor een 
gesloten tijd gedurende de paaiperiode. Veel vissers vin
den het vangen van paairijpe vis onverantwoord. 

Voor de beroejpsyisserij^ is het samenvallen van de ge
sloten tijd met het paaiseizoen enerzijds gunstig, omdat 
de kwaliteit van de vis uit consumptie-oogpunt in een 
ruime periode rond de paaitijd minder goed is. De vissers 
vissen in deze periode weinig en besteden deze tijd aan 
onderhoud, reparaties etc. Anderzijds is juist tijdens de 
trek naar de paaiplaatsen de vis gemakkelijk vangbaar. 
Voor de sportvisserij is de verslechterde conditie geen 
bezwaar. De vangbaarheid met de hengel gedurende de paai-
trek en de paai is gering (Tesch, 1963; zie echter ook 
Murphy, 1950 en Cope, 1957). Na de paai is de vis echter 
zeer goed vangbaar (Tesch, 1963). 



Een belangrijker doel dan bevordering van het paai-
succes, dat met een gesloten tijd wordt nagestreefd, is 
dikwijls een bemerking van de_vangst. De grootte van de 
vangst hangt af van het aantal hengelaars (beter; het 
aantal visuren) en de vaardigheid van de afzonderlijke 
hengelaars. McFadden (1961) vond, dat de vaardigheid van 
de individuele visser grotendeels zijn vangstsucces be
paalde, en dat de talrijkheid van de vis bij lange na 
niet zo belangrijk was. Toch mag worden aangenomen, dat 
de hengeldruk (uitgedrukt in visuren per hectare) de be
langrijkste factor is die het aantal gevangen vissen be
paalt. 

Om vast te stellen of beperking van de vangst noodza
kelijk is zal inzicht moeten bestaan in de visserijmorta-
liteit, dat wil zeggen het deel van de populatie dat 
sterft als gevolg van visserij. Moyle (19^9) heeft erop 
gewezen, dat aan de hantering in dit verband van het be
grip „maximum sustainable yield" (onder meer door Thomp
son, 19^1) bezwaren kleven. Onderzoekers op het gebied 
van de commerciële visserij hebben gebruik gemaakt van 
de sigmoïde groeicurve om het beste niveau van continue 
onttrekking te bepalen. De meest effiënte onttrekking 
blijkt plaats te vinden op een niveau waar de groei van 
de vis het snelst is, dus in het steile deel van de cur
ve (bijv. Graham, 1939» laboratoriumproeven van Silliman 
& Gutsell, 1958). De populatiegrootte bevindt zich dan 
op een niveau onder de „carrying capacity" (draagkracht) 
van het viswater. Moyle constateert, dat een „sustainable 
yield" in de sportvisserij niet zo gemakkelijk wordt be
reikt als in de commerciële visserij, omdat grootte en 
aantal van de vistuigen zich niet zo gemakkelijk laten 
aanpassen. Wanneer het vissen minder resultaat oplevert 
zal de visserijintensiteit doorgaans afnemen (Byrd, 1959). 
Daarom mag worden verwacht, dat de jaarlijkse vangst door 
sportvissers meer zal variëren dan die door beroepsvis
sers (Moyle, 19^9)» 

Indien een grondige kennis van de betrokken vispopula-
tie bestaat, kan de maximaal toelaatbare (continue) ont
trekking worden berekend. In Lawrence Creek (Wisconsin) 
kan aldus 35 °/o van de populatie van de bronforel, Salve-
linus fontinalis. per jaar door hengelaars worden wegge-
vist (McFadden, 1961). Silliman & Gutsell (1958) vonden 
in laboratoriumproeven met guppies, Lebistes reticulatus. 
een „maximum sustainable yield" van 30 tot 40 c/o van de 
populatie. De populatie bevond zich daarbij op ongeveer 
een derde van haar maximale grootte. Deze laboratorium
situatie is vergelijkbaar met commerciële visserij. 

Voor zover hierover in de Amerikaanse literatuur gege
vens bekend zijn bedraagt de sterfte van zoetwatervis als 
gevolg van hengelsportvisserij gemiddeld ongeveer 20 °/o 



(zie Tabel i). Indien bovenvermelde maximale onttrek
kingspercentages enige algemene geldigheid hebben, dan 
is vergroting van de vangst door meer visuren (vergrote 
hengeldruk) doorgaans nog wel mogelijk, zonder dat hier
van nadelige effecten op de populaties behoeven te worden 
gevreesd. Deze uitspraak wordt echter met het grootst 
mogelijke voorbehoud gedaan. De sterftepercentages ver
tonen immers sterke locale^variaties (van 5 tot 65 r/ó) t 
zodat uit onderzoek ter plaatse zal moeten blijken in hoe
verre de vangst uit een bepaald viswater kan worden ver
groot. 

Tabel I. Visserijmortaliteit in de Verenigde Staten + 
Ontario. 

viswater mortaliteit auteur(s ) 
Third Sister Lake, Mich. 31 fo Brown & Ball. 19^2 

i t  Zhfo H 
Clear Lake, Calif. 20°/o Murphy, 1950 
Claytor Lake, Virg. 20-30$ Rosebery, 1951 
Escanaba Lake, Wise. 20t5°/o Patterson, 1953 
Sugarloaf Lake,Mich. 35/0 Cooper & Latta, 1954 
Oneida Lake, N. Y. 18$ Forney, 1961 

I t  21 °/o t t  
t t  5 f >  t t  ^  

Lawrence Creek, ¥isc# 65 fo McFadden, 1961 
Gladstone Lake 9 Minn« 1 k t 6 f 0  Maloney et al. , 1962 

» 15,6$ 11 
Lake Michigan, Mich. 22 fo Latta, 1963 
Browns Lake, Wise. 12 fo Mraz, 1964 

11 8 , 5 #  t t  
Lake Michigan, Vise. 16 fo Wiegert, 1966 
Lake Huron, Ont. 9-33 °/o White, I97O 
Oneida Lake, N. Y. 20 fo Forney, 1972 
Norris Reservoir, Tenn. 20 °/o Chance et al., 1975 

i t  30 fo t t  
1975 

Red Cedar River, Wise. 29 fo Paragamian & Coble,1975 
Lenice Lake, Wash. 50fo Wydoski, 1976 

Ook bij gelijk blijvende hengeldruk kunnen jaarlijkse 
fluctuaties in de soortssamenstelling van de vangst optre
den (Pelton, 1950; Thompson & Hutson, 1951; Kathrein, 1953» 
Churchill, 1957)» Deze schommelingen worden gewoonlijk toe
geschreven aan overeenkomstige veranderingen in de popula



tiedichtheden als gevolg van ongelijke jaarklassen. 
Manges (1951) toonde echter aan, dat de soortssamenstel
ling van de vangst meer afhankelijk is van de manier 
waarop gevist wordt (mag worden) dan van de relatieve 
dichtheid. 

Swingle & Smith (19^7) veronderstellen, dat in hengel-
visserij steeds periodiek slechte^ vangsten zullen optre
den. Wanner het aantal vissen in een viswater afneemt, 
neemt de hoeveelheid voedsel voor de achterblijvende vis 
toe, en de vis zal minder goed bijten. In deze periode 
van verminderd vangstsucces groeit de vis snel. Naarmate 
de draagkracht van het viswater meer wordt benaderd, zal 
de vis beter bijten en wordt het vangstsucces groter. Al
dus kunnen in alle redelijk beviste wateren afwisselend 
goede en slechte resultaten worden verwacht. Dit zou be
tekenen, dat in de sportvisserij het vangstsucces het 
grootst is op het asymptotische niveau van de populatie-
groeicurve, dit in tegenstelling tot de commerciële vis
serij. 

Silliman & Gutsell (1958) menen op grond van hun proe
ven, dat het mogelijk is althans sommige populaties zo 
zwaar te bevissen, dat zij uitsterven, Of dit inderdaad 
zo is. valt te betwijfelen. Pionierswerk van Eschmeyer 
(19^2) in Norris Reservoir (Tennessee) leerde, dat de 
meeste vis niet werd gevangen. Swingle & Smith (19^7) 
menen, dat het in de meeste gevallen onmogelijk is meer 
dan 50 °/o van het vangbare deel van een populatie te van
gen. Ook Bennett (197Ö) meent, dat vispopulaties niet ge
makkelijk kunnen worden gedecimeerd. In Nederland gaven 
proeven met karpers, Cyprinus carpio, hetzelfde resultaat. 
De dichtheid van de karperstand was niet van invloed 
(Beükema, 1966 en 1967). Volgens Schneider (1973) is de 
kans op overbevissing bij relatief langzaam groeiende 
vispopulaties in gematigde streken groter dan bij popu
laties in meer productieve wateren in warmere streken. 

De vangbaarheid kan afnemen als gevolg van het wegvan
gen van relatief snelgroeiende, agressieve vissen. Selec
tie op snelle groeiers is bekend van de bronforel (Cooper, 
1953; McFadden, 1961) en in Nederland van de snoekbaars, 
Stizostedion lucioperca (Willemsen, 1977)« Of deze selec
tie een genetische basis heeft is nog niet aangetoond. 
Afnemende vangsten kunnen ook het gevolg zijn van afne
mende vangbaarheid door leerprocessen. Anderson & Heraan 
(1969) toonden aan, dat forelbaars in vijvers, waar eer
der werd gevist, minder gemakkelijk opnieuw vangbaar was 
dan forelbaars in niet beviste vijvers. Onduidelijk is 
echter of dit gedrag was aangeleerd of dat de overlevende 
forelbaarzen altijd al moeilijker vangbaar waren, of beide. 
Westers(1963) toonde onweerlegbaar aan, dat grootbekforel-
baars, Micropterus salmoides. het bijten in aas leert ver



mijden. Grootbekforelbaars in vijvers, die niet eerder 
werden bevist, werd op verschillende wijzen gevangen, 
gemerkt en teruggezet aan het einde van de visdag. Ge
durende de eerste dag werden 102 vissen gevangen, de 
tweede dag 39 vissen en de derde dag 19 vissen. Westers 
concludeerde, dat „hook resistance" zowel door gevangen 
vissen werd vertoond als door vissen die in het geheel 
niet gevangen waren. Deze verminderde vangbaarheid van 
forelbaars kan een half jaar duren (Bennett, 1970). In 
Nederland gaven proeven van Beukema (1967 en 1970; met 
karpers ook een daling in de vangbaarheid te zien. 

Uit vele veldgegevens is bekend, dat de grootste 
vangsten_per_uur worden gedaan tijdens de eerste dagen 
van het seizoen, ook bij een (zeer) matige hengeldruk. 
Brown & Ball (19^2) berekenden, dat in een periode van 
22 dagen in april en mei 31 c/ó van de grootbekforelbaars-
populatie van Lenice Lake (Washington) werd weggevist, 
en 2h c/o van de „bluegill"-populatie. De hengeldruk was 
laag: 21 uur/ha. Schneider (1973) constateerde, dat in 
Mill Lake (Michigan) na een gesloten tijd van vijf jaar 
onder een hengeldruk van 32 uur/ha/dag in drie dagen 
16 °Jo van de totale vispopulatie werd gevangen. De vangst 
per uur was 1,25 vissen/uur op de openingsdag, 1,19 vis
sen/uur op de tweede dag en 0,80 vissen/uur op de derde 
dag. 

De vangsten van sportvissers in het begin van het sei
zoen zijn echter vooral zo hoog, omdat de visserijinten
siteit zo hoog is. Vanzelfsprekend is het effect van een 
gesloten tijd als vangstbeperkende maatregel groter naar
mate hij meer samenvalt met de periode(n) van het jaar 
waarin de visserijintensiteit het hoogst is. Het is aan
nemelijk, dat de hengeldruk zal veranderen en zich anders 
over het jaar zal verdelen, als de gesloten tijd wordt 
opgeheven. In de meeste gevallen zal de druk in het voor
jaar hoger zijn dan in de rest van het seizoen. Dit werd 
onder meer gevonden door Eschmeyer & Manges (19^5)» 
Johnson (1970) en Schneider & Lockwood (1979)» De meeste 
auteurs geven helaas echter geen waarden op van de visse
rijintensiteit in de periode waarin nog een gesloten tijd 
van kracht was. Enkelen vermelden het percentage van de 
jaarlijkse vangst, dat in de voormalige gesloten tijd 
werd gevangen. Chance et al. (1975) vonden bijvoorbeeld, 
dat de hengeldruk zich na opheffing van de gesloten tijd 
in Norris Reservoir (Tennessee) zodanig wijzigde, dat 
50 °/o van de jaarintensiteit in de voormalige gesloten 
tijd viel, waarvan 2b °/o in april. Cooper &. Christensen 
(1951) vonden een waarde van 30 °/o in twaalf meren in 
Michigan, Andere factoren kunnen ook van invloed zijn. 
In Escanaba Lake (Wisconsin) hangt de stijging of daling 
van de hengeldruk ten opzichte van de vroegere situatie 
af van de kwaliteit van de visserij op Stizostedion vi-



treum („walleye") (Oehmke &. Waggoner, 1956). Na het op
heffen van de gesloten tijd in Michigan werd 16 cjo van de 
jaarlijkse „panfish"-vangst in het voorjaar gevangen, 
maar van de „game fish" 21-51 lfo (Schneider & Lockwood, 
1979)* Soms stijgt de hengeldruk tijdelijk, maar daalt 
hij weer als „het nieuwe eraf is" (bijv. Mraz, 196^)» 
Funk & Fleener (1966) constateerden, dat na opheffing 
van de gesloten tijd voor forelbaeirs in de Niangua River 
(Mis souri) de intensiteit lager was dan daarvoor. Zij 
wijten dit niet aan een directe invloed van het opheffen, 
maar veronderstellen dat er tussen vangst en visserij
intensiteit een inconsistente en onvoorspelbare inter
actie bestaat. Uit het bovenstaande blijkt, dat het netto 
effect van het opheffen van de gesloten vistijd helemaal 
zal afhangen van de specifieke eigenschappen van viswater, 
vispopulatie en visserij. 

De visserijintensiteit in absolute zin is in de Ver*-
enigde Staten beduidend lager dan iri Nederland. In de 
artikelen over experimenten met het opheffen van een ge
sloten tijd, die ons ter beschikking staan, varieert de 
hengeldruk van 21 tot 170 uur/ha/jaar. In de Verenigde 
Staten als geheel bedroeg de visserijintensiteit in 19^9 
gemiddeld 57 uur/acre (l4l uur/ha) per jaar (McFadden, 
1961). Dit zal naar verwachting toenemen tot ongeveer 
300 uur/ha in het jaar 2000. In Nederland is de hengel
druk veel hoger: 1000-2000 uur/ha/jaar voor de binnenwa
teren, dus uitgezonderd het IJsselmeer (Beukema, 1977). 
Weliswaar mag het gevaar voor uitputting van vispopula-
ties door sportvisserij dan niet zo groot zijn, bij een 
zo hoge hengeldruk als in Nederland is het niet denkbeel
dig, dat de grens waar voorbij ervaring („hook resistance" 
een rol gaat spelen snel wordt bereikt. Bennett (1970) 
constateerde, dat voortdurend bevredigende vangsten van 
forelbaars slechts mogelijk bleken op plaatsen waar minder 
dan 100 uur/ha/jaar werd gevist. Beukema (1970) kwam voor 
karpers tot dezelfde conclusie. Bevredigende vangsten wor
den door Beukema (1977) gesteld op 0,5 kg/uur. Deze waarde 
wordt in de Verenigde Staten tamelijk hoog geacht (Wydoski 
1976). Het vangstgewicht is er doorgaans lager. 

Uit de literatuur blijkt, dat de bestudering van de ef
fecten van het opheffen van een gesloten seizoen dikwijls 
wordt bemoeilijkt doordat tegelijkertijd andere__regulerin-
gen (vangstlimiet, minimummaat, uitzetten van visj werden 
opgeheven. Een juist beeld van de effecten zal overigens 
eerst worden verkregen als de populaties gedurende enkele 
jaren worden gevolgd. De effecten worden gemakkelijk over
schaduwd door schommelingen in_j aarklass te rkten (Maloney, 
Schupp & Scidmore, 1962; Mraz, 196^"; Funk & Fleener, 1966; 
Schneider, 1971» Schneider & Lockwood, 1979) of door fluc
tuaties^ in_de_ vi^serijintensiteit^ (Churchill, 1957). 
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III. Gesloten tijden in Verenigde Staten 

De vispopulaties van de binnenwateren in het ooste
lijk deel van de Verenigde Staten, waarop de meeste li
teratuur betrekking heeft, behoren doorgaans tot het zo
genaamde Hbass-panfish"-complex. In de Verenigde Staten 
wordt een scherp onderscheid gemaakt tussen sportvis 
(„game fish") en consumptievis („pan fish"). Niet waar
devolle soorten worden aangeduid met „rough fish" of 
„coarse fish". Tot de sportvissoorten worden de meeste 
grote predatoren gerekend, zoals grootbekforelbaa.rs 
(„largemouth (black) bass"), Micropterus salmoides. klein-
bekforelbaars („smallmouth bass"). M, dolomieui. snoek
baars („walleye"), Stizostedion vitreum, en in mindere 
mate snoek, Esox lue lus. Ook wordt veel op forel, Salve
linus sp., gevist. De belangrijkste consumptiesoorten 
zijn „bluegill", Lepomis macrochirus. „pumpkinseed", 
L. gibbosus. „black crappie", Pomoxis nigromaculatus. 
„white crapjjie", P. annularis, „yellow perch". Perça fla-
vescens. „rock bass", Ambloplites rupestris. „bullheads", 
Ictalurus sp. en andere soorten. 
Verreweg de belangrijkste sportvissoorten zijn groot-

bek- en kleinbekforelbaars, die behoren tot de familie 
der centrarchidae. Deze familie is van oorsprong inheems 
in vele watertypen, vooral voedselrijke dichtbegroeide 
meren en langzaam stromende rivieren in oostelijk Noord-
Amerika. De huidige verspreiding van de familie is echter 
veel groter, aangezien diverse soorten met succes zijn 
uitgezet in andere delen van de wereld, westelijk Noord-
Amerika inbegrepen. 

Vrijwel alle recreatieve viswateren van de Verenigde 
Staten zijn onderworpen aan een of meer beheersmaatrege
len (liunt, 1975 ) • Het beheer is per staat geregeld, maar 
er bestaat een vrij grote overeenkomst tussen de staten. 
In de veertiger jaren is men begonnen te onderzoeken in 
hoeverre de beheersmaatregelen effectief waren. Op basis 
van deze eerste onderzoekingen zijn de reguleringen voor 
„other panfish" (alle consumptievis, behalve Lepomis) 
grotendeels opgeheven. Ten aanzien van sportvis heeft 
deze liberalisatie zich veel langzamer voltrokken (Chur
chill, 1957). Voor de centrarchiden is de meest algemeen 
toegepaste beheersmaatregel de gesloten vistijd. Vangst^ 
limieten en minimummaten worden eveneens gehanteerd, 
maar zijn nooit zo populair geworden (Fox, 1975)» De be
heersmaatregelen voor forelbaars in de kS aaneengrenzende 
staten staan opgesomd in Tabel II (p. 1 <T ). In 3^ staten 
mag gedurende het hele jaar op forelbaars worden gevist. 
Hiervan hebben 8 staten gesloten tijden voor bepaalde 
viswateren; verscheidene van deze gesloten tijden zijn 
echter ingesteld met het oog op andere vissoorten. Veer-
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Tabel XI. Gesloten tijden voor forelbaars in de Verenigde 
Staten. In sommige staten speciale gesloten tijden voor 
bepaalde wateren en/of voor forelbaars samen met andere 
vissoorten (naar Fox, 1975)» 

staat 
gesloten tijd 

(„state wide") 
speciale 

gesloten tijden 

Connecticut 
Maine 
Kas s achuse11 s 
Michigan 
Minnesota 
Nevada 
New York 
North Dakota 
Pennsylvania 
Rhode Island 
Utah 
Vermont 
Washington 
Wi^oming 

april - 3 zat. in april 
afh. van type water + 
1 maart - 12 april 
1 jan. - 2b mei + 

16 feb. - 31 mei 
variabel 

1 dec. - 20 juni + 
variabel + 

1 h maart - 15 juni 
16 maart - 12 april 

1 dec. - 31 mei + 
1 dec, - 2 zat. in juni 

variabel + 
variabel + 

Californie, Idaho, Maryland, Missouri, Montana, New Hamp
shire, South Dakota en ïisconsin hebben alleen speciale 
gesloten tijden. In de overige staten zijn geen gesloten 
tijden van kracht. 

tien staten hebben een voor de gehele staat geldende ge
sloten tijd. De meeste gesloten tijden lijken de vis in 
de paaitijd te willen beschermen; enkele gesloten tijden 
omvatten naast het voorjaar eveneens een groot deel van 
de winter, waarschijnlijk ter bescherming van Salmoniden. 

Hoewel de noodzaak tot beheer van de visstand ook in 
de Verenigde Staten duidelijk wordt ingezien, is er naar 
verhouding weinig gepubliceerd over onderzoekingen naar 
de effectiviteit van de ingestelde restricties. De meeste 
artikelen betreffen „game fish", omdat de gesloten tijd 
voor deze catagorie omstreden is. Hieronder worden de ar
tikelen, waarin experimenten met het opheffen van een ge
sloten seizoen worden geëvalueerd, besproken. Ieder arti
kel is samengevat, voor zover het relevant is voor het on
derhavige onderwerp. Na de meeste artikelen volgt een 
korte kanttekening mijnerzijds, die een betere vergelij
king van de artikelen onderling moet mogelijk maken. De 
belangrijkste gegevens staan samengevat in Tabel III (p.12) .  



Tabel III. Samenvatting van de gegevens uit de Amerikaanse 
literatuur. Voor visserijmortaliteit, zie Tabel I (p. 6 ). 
Kolom : (geen) gesloten tijd van kracht. 
Kolom „effect" î + gunstig; - ongunstig; 0 geen effect. 
3E : eigen berekening uit gegevens artikel. 

viswater gesloten tijd +/- hengeldruk vangst effect 

Noi-ris 1/4-29/5 19^0 
Reservoir 1/4-29/5 19^ 
13.840 ha 

normale 
seizoen 1940 

normale 
seizoen 19 44 

totaal 1940 
totaal 1944 

0,38 uur/ha/dag 0,50 exx/uur* 
0,40 kg/uur* 

0,31 uur/ha/dag 0,22 exx/uur* 
0,18 kg/uur* 

0,16 uur/ha/dag 0,45 exx/uur* 
0,19 kg/uur* 

zie normale seizoen 1940 
- 0,50 exx/uur" 

0,29 kg/uurS 

14,6 kg/ha 

Lake Alma 
29 ha 

1937—19^3 
19^5 
1946 
19^7 

1945-1947 

- 1 83 mir/ha/jr 
- 432 uur/ha/jr 
- 366 uur/ha/jr 

0,79 e xx/uur* 
0,^3 exx/uur 
0,52 exx/uur 
0,83 exx/uur 
11,2 - 22,4 

kg/ha/jr 

ïlear april-mei 1947 
Lake gebied A 
(l7»402ha) gebied B 
6,9 km 

oever gehele mee: 

- 800 visdagen 5OO exx. in 
april en mei 

+ 10 visdagen/acre 0,4 exx/uur 
(123, 6 UUlJ^c/) 

Escanaba 1946-1955 - gemiddeld 0,48 exx/uur 
Lake 169,8 uur/ha/jr 0,11 kg/uur 
119 ha 82,0 exx/ha/jr 

18,9 kg/ha/jr + 

Yellow
stone 
Lake 

1950 
1951 
1952 
1953 
195^ 
1955 

tot 30/5 

tot 15/6 

+ 

+ 

+ 

4* 

+ 

+ 

plaatselijk zeer 
verschillend ; 
in 1953 een 
afname van 1 Jya 

0,683; 
0,150 
0,519 
0,508 
0,584 
0,671 

exx/uur 
exx/uur 
exx/uur 
exx/uur 
exx/uur 
exx/uur 0 
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vervolg Tabel IXX 

viswater gesloten tijd +/- hengeldruk vangst effect 

Gladstone 
Lake 
195 ha 

1952-1956: 
tot +20 juni; 
1957 en 1958:  
tot +_ 6 juni + 

gemiddeld 
91 uur/ha/jr 

161 exx/ha/jr 
27,2 kg/ha/jr 

0 

Browns 
Lake 
1 60 ha 

1953: tot 16/5 

1955: tot 30/4 

+ 

+ 

185 uur/ha/jr 

156 uur/ha/jr 

0,09 exx/uur* 
16,6 exx/ha/jr 
^»5 kg/ha/jr^ 
0,05 exx/uur 
7,9 exx/ha* ? 

Niangua 
River 
129 km 

(M.dolomieui) 
1952-1956: 

1/12-30/5 
1957-1962: 

I/I2-3O/5 
1952-1962 

+ 33*4 uur/ha/jr 

20,5 uur/ha/j r 
77-133 uur/ha/jr 

3,4 kg/ha/jr 

2,7 kg/ha/jr 

Staat 
Michigan 
(7 nieren) 

(M.salmoides) 
1/1 - 24/6 

(3 meren) 
1/1 - 1 /6  

(4 meren) + 

gestegen met 67% 

variabel 

vangst 
afgenomen! 

vangs t 
afgenonen 0 

£ 

TsTorris Reservoir (Eschmeyer & Manges, 1945) 

Morris Reservoir (Tennessee) is een 34.200 acres ( 13.840 
ha) groot stuwmeer. De gesloten tijd (van 1 april t/m 29 
mei) werd in 1944 hij wijze van experiment opgelieven. De re
sultaten van een vangsttelling in dat jaar wer-den vergele
ken met gegevens uit 1940, 

Tijdens de voormalige gesloten tijd werden gedurende 
62.5OO vistrips naar schatting 157.000 vissen gevangen. De 
vis had een geschat totaalgewicht van 273.'+00 pounds 
(124.014 kg), d .w.z. een gemiddelde van twee ton per dag. 
De gemiddelde vangst per visser bedroeg in 1944 2,5 vis per 
trip, en woog 4,5 pounds (2 kg). De vangst bestond voor 
49 70 uit forelbaars, 43 r/o Pomoxis nigromaculatus. 3 e/o 
snoekbaars, Stizostedion canadense en 1 jo Lepomis sp. Ge
durende het normale seizoen (30 mei t/m 31 oktober) werden 
tijdens 65.300 vistrips naar schatting 148.300 vissen ge
vangen. Deze vis had een totaalgewicht van 139.200 pounds 
(63.141 kg), een gemiddelde van 900 pounds/dag (408 kg/dag). 



De gemiddelde vangst van iedere sportvisser bedroeg 
2,3 vissen per trip, met een gewicht van 2,1 pounds 
(0,95 kg). De vangst bestond voor 15 °/o uit forelbaars 
en voor Jk c/o uit Pomoxis nigromaculatus, 

Vissen in het „voorjaar" (de voormalige gesloten 
tijd) was duidelijk meer succesrijk en de visserijin
tensiteit was hoger dan in de „zomer" (het normale 
visseizoen). De grote sportvis werd vooral in het voor
jaar gevangen. 

Als wordt aangenomen, dat de vangst in de periode 
1 november t/m 31 maart kan worden gelijkgesteld met 
de vangst in oktober, dan bedroeg de totale jaarvangst 
45O.OOO pounds (204.120 kg), d.w.z. 13 pounds/acre 
(14,6 kg/ha). Het totaal aantal vistrips bedroeg 
140.000, de totaalvangst bedroeg ongeveer 350.000 vis
sen. De vangst was veel groter dan in 1940 (jaarvangst= 
=zomervangst: 146.300 vissen), toen een soortgelijke 
vangsttelling werd gehouden (gedurende het gewone sei
zoen) en was waarschijnlijk groter dan in enig ander 
jaar. 

De vangst in de voormalige gesloten tijd zou waar
schijnlijk nog groter zijn geweest, als onder de vissers 
beter bekend zou zijn geweest dat de vangst per henge
laar in sommige gebieden veel groter was dan elders. 

Hoewel de vangst in de voormalige gesloten tijd on
geveer tweemaal zo groot was als die in het gehele nor
male seizoen, bestaan er geen aanwijzingen dat het vis
sen in het voorjaar het vissen in de. daaraanvolgende 
zomer nade3-ig beïnvloedt. De vangst per visser per trip 
was 2,1 pounds (0,95 kg) in de zomer van 1944 en onge
veer 2,0 pounds (0,91 kg) in de zomer van 1940, hoewel 
in 1944 reeds 273*400 pounds (124.014 kg) waren wegge-
vist in het voorjaar. De vangst in het nabijgelegen 
Cherokee Reservoir was slechter in juni, en beter in ju
li dan in Norris. De twee stuwmeren vertonen veel over
eenkomsten, maar Cherokee had een gesloten tijd. 

De resultaten wijzen erop, dat de meeste vangbare 
„game fish" en „panfish" in Norris Reservoir niet wordt 
gevangen tijdens het normale seizoen. Tiet blijkt, dat 
de vangst aanzienlijk kan worden vergroot door vissen 
in het voorjaar toe te staan. Er zijn geen aanwijzingen, 
dat de visserij in het voorjaar een nadelig effect had 
op de visserij in de zomer. Er is geen reden om aan te 
nemen, dat de visserijomstandigheden in Norris veel ver
schillen van die van andere onder beheer van de Tennessee 
Valley Authority staande viswateren. Het is aangetoond, 
dat vissen in het voorjaar het voortplantingssucces niet 
nadelig beïnvloedt (Eschmeyer, 1944). Om deze redenen 
wordt de opheffing van de gesloten tijd in alle TVA-
wateren bepleit, totdat is bewezen dat het gesloten sei-
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zoen nodig of wenselijk is. 

Uit het artikel van Sschmeyer & Manges is niet goed 
op te maken wat zij verstaan onder een „fishing trip". 
De enige aanwijzing is: „...the average fishing trip is 
less than one-half of the daylight hours... Het lijkt 
daarom gewettigd êén vistrip op 5 visuren te stellen. 
Eigen berekening geeft dan een vangst per hengelaar in 
de voormalige gesloten tijd van 0,50 vissen/uur. In het 
gewone seizoen was dit (onder dezelfde aanname) 0,45 
vissen/uur. liet jaargemiddelde van 1944 lag op 0,50 vis
sen/uur. Het jaargemiddelde van 1940 was 0,22 vissen/ 
/uur . 

Het gewicht van de gemiddelde vangst per visser be
droeg in het voorjaar 0,88 pound s/uur (0,40 kg/tvur). In 
het normale seizoen was dit 0,42 pounds/uur (0,19 kg/ 
/uur). Het jaargemiddelde van 1944 was 0,64 pounds/uur 
(0,29 kg/uur). Tiet jaar(=zomer)gemiddelde van 1940 was 
0,40 pounds/uur (0,18 kg/uur). 

Eigen berekening leert, dat de visserijintensiteit 
in het voorjaar van 1944 0,38 uur/ha/dag bedroeg. In de 
zomer Weis dit 0,16 mir/ha/dag. De hengeldruk was dus in 
het voorjaar aanzienlijk hoger dan in het normale vis-
seizoen. In 1940 werd 0,31 uur/ha/dag gevist. 

In het kort: de hengeldruk was in de zomer van 1940 
tweemaal zo hoog als in (de zomer van) 1944, het vangst
succes (in aantal vissen) per uur was echter tweemaal 
zo laag. De jaarvangst uitgedrukt in aantal vissen was 
in beide jaren ongeveer gelijk (146.300 versus 148.300 
vissen). De zomervangst in kg/uur was eveneens gelijk. 

Het artikel bevat geen gegevens over de groeisnelheid 
v<5<5r 1944 en daarna. Ook is de grootte van de populatie 
niet bepaald en zijn er geen merk-proeven gedaan, zodat 
de visserijmortaliteit niet bekend is. Er wordt slechts 
gemeld, dat uit zegenvangsten is komen vast te staan, 
dat Stizostedion vitreum en 3. canadense talrijk in Nor-
ris voorkomen, maar vrijwel niet worden gevangen. Gege
vens over groei en visserijmortaliteit worden wel gege
ven door Chance et al. (1975); dit artikel is hier 
slechts samengevat voor zover het nieuwe informatie ver
strekt. 

Norris Reservoir (Chance, Smith, Holbrook & Fitz,1975) 

Van 1936 tot 1973 is de vispopulatie van Norris Reser
voir intensief bestudeerd. Na 19^ was geen gesloten 
tijd meer van kracht. Sedert 1944 heeft de Tennessee 
Valley Authority 16 maal een vangsttelling gehouden in 
het voorjaar (april, mei, juni). 

In 11 van de 16 jaren vormde forelbaars meer dan 20 c/9 
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van de vangst in het voorjaar. In 19^» 1950» 1951 en 
1952 vormde forelbaars ongeveer 40 c'o van de vangst. Vóór 
10^0 maakte forelbaars ruim 60 c/o van de totale jaarvangst 
uit. De vangst van Pomoxis {„crappie") is in de laatste 
29 jaar 5° rp van de voorjaarsvangst. De vangst van Stizo-
stedion vitreum en S. canadense. en van Morone chrysops 
en Lepomis macrochirus. die soms talrijk in Norris voor
komen is in alle jaren laag gebleven. 

Sedert 1951 bedraagt de gemiddelde visvangst per vis-
trip 1,9 vissen. Sr wordt ongeveer 1 forelbaars per 2 
vistrips gevangen. De jaren met een grote vangst van fo
relbaars vallen samen met jaren met goede resultaten 
voor andere soorten. 

Het gemiddelde gewicht per exemplaar van forelbaars 
die gevangen werd van ]9hb tot 19^7 in de maanden april, 
mei en juni bedroeg 1,5 pounds (0,68 kg). Vanaf 19^7 is 
dit 1,3 pounds (0,59 kg). 

De visserijintensiteit van 19^3» toen voor het eerst 
gedurende het hele jaar een vangsttelling werd gehouden, 
was zodanig, dat 50 van de intensiteit in het voorjaar 
viel, waarvan 2b rp in april. 

Uit proeven met terugvangen van gemerkte vissen in 
19^0 en in de periode 19^7-1958 bleek, dat de visserij-
mortaliteit van grootbek- en kleinbekforelbaars kleiner 
was dan 20 fa; van Micropterus punctulatus („spotted bass") 
was zij 30 /j. De merkproeven gaven aan, dat de meeste 
vis niet wordt gevangen. Uit de proeven bleek tevens, 
dat de vis zo beweeglijk is, dat van plaatselijke uit
putting geen sprake kon zijn. 

De groeisnelheid van forelbaars in Norris Reservoir 
is langzaam afgenomen naarmate het stuwmeer ouder werd, 
maar is even goed als in vergelijkbare wateren in ooste
lijk Tennessee en in de rest van de Verenigde Staten. 

Uit eigen berekening blijkt, dat de gemiddelde voor-
jaarsvangst sinds 1951 0,38 vissen/uur bedraagt. Er werd 
0,1 forelbaars/uur gevangen. 

Het artikel van Chance et al. geeft geen cijfers over 
de absolute visserijintensiteit, noch over de totaal
vangst in het voorjaar. 

Lake Alma (Pelton, 1950) 

Lake Alma (Ohio) is een kunstmatig meer, dat in 1900 
is ontstaan door afstamming van de Little Raccoon Creek. 
Het meer ligt op 680 feet (207 m) boven zeeniveati en is 
72,5 acres (29 ha) groot, riet is gemiddeld 8 feet (2,4m) 
diep. Van 1932 tot 19^2 werd veel vis uitgezet. In de 
jaren 1937 en 1938 werden allerlei voorzienigen aange
bracht: vaste en drijvende schuilgelegenheid en voorzie



ningen voor de paai. "Van 19^5 tot en met 19^7 waren 
gesloten tijd, vang stliraieten en minimummaten opgehe
ven. Vanaf april 19^-5 tot het einde van het seizoen in 
19^7 werd dagelijks een uitgebreide vangsttelling ge
houden. Incidenteel gebeurde dit ook in de periode 
1937-19^3. Door middel van fuikvangsten in ieder sei
zoen kon de groeisnelheid woixïen nagegaan en waren ver
gelijkingen met de vangsttellingen mogelijk. 

De visserijir.tensiteit in 19^5 was laag: 7^ uur/acre 
(I83 uur/ha). In 19^6 bedroeg de intensiteit 175 uur/ 
/acre (^32 uur/ha), in 19^7 1'+8 uur/acre (366 uur/ha). 

De vangstresultaten in 19^5 waren zeer slecht en wa
ren in 19^7 nauwelijks op het oude niveau teruggekeerd 
(zie Tabel TY). 

Tabel. IV, Visvangst per uur in Lake Alma. Geen gegevens 
voor 19'^# 

jaar 
aantal 

jaar aantal jaar 
vissen/uur 

jaar 
vissen/uur 

1937 0,90 19^2 0,73 
1938 0,75 19^3 0,77 
1939 0,80 19^5 0,43 
19^0 0,76 19;4Ö 0,52 
19ZH 0,82 19^7 0,83 

In het jaar 19^7» dat als een doorsnee jaar wordt be
schouwd wat de samenstelling van de vangst beti^eft, werd 
85 Ço van de totale vangst gevormd door zonnebaars, Lepo-
mis macrochirus. en 7 fo door grootbekforelbaars, Microp-
terus salmoides, Hoewel Ictalurus sp, talrijk in Lake 
Alma voorkomt, maakte de soort slechts 1 cjo van de vangst 
uit. 

In gewicht uitgedrukt was de vangst 10 tot 20 pounds/ 
/acre/jaar (11,2 - 22,k kg/ha/jaar). 

De sportvisserij in de late zomer en herfst was veel 
succesvoller dan die in het voorjaar en de vroege zomer. 
Dit geldt niet voor de vangst van grootbekforelbaars: 
deze wordt in juni veel gevangen, meer dan in de maanden 
april en mei (de voormalige gesloten tijd) samen. 

Uit de fuikvangsten kan voor geen enkele vissoort een 
verandering in de groeisnelheid worden geconstateerd. 

Sr bestaan geen aanwijzingen dat opheffing van de ge
sloten tijd de vispopulatie van Lake Alma heeft beïn
vloed, zodat definitieve opheffing wordt bepleit. Natuur
lijke omstandigheden lijken de productiviteit te bepalen. 



Clear Lake (lîurphy, 1930) 

In Clear Lake (Californie) was geen gesloten tijd van 
kracht gedurende 35 jaar. Als onderdeel van een algemeen 
onderzoek naar de oorzaken van teruglopende resultaten 
in de sportvisserij werd geprobeerd liet effect te bepalen 
van een gesloten tijd op de voortplanting van grootbek-
forelbaars. 

Clear Lake is een *43»000 acres (17«*402 ba) groot meor, 
gemiddeld 30 feet (9»0 diep. Het meer ligt op 1300 feet 
(396m) hoogte. 

Tachtig procent van de paai geschiedt in april en mei. 
Om het effect van een gesloten tijd vast te stellen werd 
in 19*4-7 tijdens deze maanden alle visserij vanaf een 
bepaald oevergedeelte verboden. Een aansluitend oever-
gedeelte werd als contrôle gebruikt. De proefstrook werd 
gebied A genoemd, de contrôlestrook gebied B. Gebied A 
was 86OO feet (2,6 km) lang, gebied B 1*4000 feet (4,3 km) 
De beide stroken waren vrijwel identiek wat habitat be
treft . 

De visserijintensiteit van Clear Lake is langs het 
onderzochte oevergedeelte het grootst, Zn april en mei 
19*47 werd in gebied niet gevist, in gebied B was de 
hengeldruk op forelbaars 800 hengeldagen (1 dag per 17 
feet (5>2 m) oevergedeelte). In gebied B werden tenminste 
230 forelbaarzen gevangen in april en mei 19^7» £>e wer
kelijke vangst ligt waarschijnlijk rond de 500 vissen. 
De totale visserijintensiteit in beide gebieden in 19*48 
en 19*49 is niet bekend, maar in beide jaren was de hengel 
druk in gebied A 0,8 maal die in gebied B. 

Sr zijn aanwijzingen, dat in 19*48 en 19*49 in gebied A 
ongeveer de helft van het broedsel verloren is gegaan als 
gevolg van het wegvangen van volwassen vissen en door 
verstoring zoals beschreven door Carr (19^2). In 19*+7 
had geen vangst of verstoring in gebied A plaats, omdat 
de gesloten tijd gold voor alle visserij. Het is waar
schijnlijk, dat in 19*4-7 tweemaal zoveel eieren werden 
afgezet als in 19*48 en 19*^9. 

Om het effect te bepalen van een verdubbeling van het 
aantal afgezette eieren op de productie aan jonge vis 
werd in 19*47 de relatieve dichtheid van forelbaars in de 
gebieden A en B bepaald door zegenvisserij. Hetzelfde 
gebeurde in 19^8 en 19*+9» Het blijkt, dat de aantallen 
jonge vis van jaar tot jaar sterk variëren. Er kon geen 
significante toename vein het aantal jonge vissen worden 
ontdekt in 19^7» toen er waarschijnlijk tweemaal zoveel 
eieren werden afgezet als in andere jaren. 

De fluctuaties in de aantallen jonge vis in de drie 
onderzoeksjaren worden verklaard door fluctuaties in de 
beschikbare hoeveelheid voedsel. De jonge forelbaars had 
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in 19^7 te lijden onder zware predatie, omdat er weinig 
ander voedsel beschikbaar was. Tn 19^8 was er veel jonge 
Orthodon microlepidotus en Lavinia exilicauda. twee be
langrijke prooisoorten. Hierdoor werd de predatie op 
jonge forelbaars verminderd. In 19^9 was er veel Ortho
don, maar weinig Lavinia. In dit jaar lag de dichtheid 
van jonge forelbaars tussen die van 19^7 en 19^-8 in. 

Uit de schommelingen in de aanwas van jonge forel
baars in de loop van de jax'en kan worden afgeleid, dat 
de gesloten tijd geen toename van de productie bewerk
stelligt. Het aantal jonge vissen langs de bestudeerde 
oeverstrook wordt door oecologische omstandigheden be
paald. Ook zonder een gesloten tijd wordt meer jonge vis 
geboren dan onder de gegeven omstandigheden in leven kan 
blijven, zodat een gesloten tijd louter de mortaliteit 
van de jonge vis verhoogt. 

Een schatting van het effect van een gesloten tijd 
voor het gehele meer kan worden gemaakt uit de vangst-
gegevens. Daaruit blijkt, dat jaarlijks 20 Ja van de vol
wassen vis uit Clear Lake wordt weggevist. Omdat een 
kwart van de vis in de maanden april en mei wordt gevan
gen, wordt in deze tijd ongeveer 5 c/o van de adulte groot-
bekforelbaarspopulatie gevangen. Het percentage van het 
broedsel, dat door deze visserij wordt vernietigd, is 
vermoedelijk ook van deze orde van grootte. Een 5 'p stij
ging van het aantal afgelegde eieren, die van een geslo
ten tijd mag worden verwacht, is een hoge prijs, als 
daarvoor 25 % van de totale vangst moet worden opgegeven. 
Dit is des te meer het geval, omdat zonder deze toename 
de draagkracht aan jonge vis van het meer toch wordt be
reikt. Een hogere productie verhoogt uitsluitend de sterf
tekans. 

I-Iet instellen van een gesloten tijd in East Park 
Reservoir- (1780 acres = 720 ha), dat nabij Clear Lake is 
gelegen, wordt nutteloos geacht. De slechte visserijre
sultaten worden daar veroorzaakt door een tekort aan 
prooivis. 

De goede vangstresultaten in Morena Reservoir (1550 
acres = 627 ha), waar sinds 1939 geen gesloten tijd meer 
van kracht is, worden toegeschreven aan een evenwichtig 
opgebouwde vispopulatie. Het meer heeft een opbrengst van 
115 vissen/acre (2Sfy vissen/ha) (vooraamelijk Micropterus 
sp., Pomoxis sp. en Lepomls macrochirus). Clear Lake 
geeft bij ongeveer gelijke hengeldruk een vangst van 20 
vissen/acre (h9 vissen/ha). 

De visserijmortaliteit in Clear Lake is 20 ;•£, wat over
eenkomt met gegevens uit andere meren. De visserijintensi-
teit bedroeg 10 visdagen/acre. Als één visdag wordt ge
lijkgesteld met 5 visuren, dan is de intensiteit 50 uur/ 



/acre (123»6 uur/ha), naar wij aannemen per jaar. Er 
worden 20 vissen/acre (49 vissen/ha) gevangen, dat wil 
zeggen 0,4 vissen/uur. Dit is vergeleken met veel ande
re viswateren in de Verenigde Staten geen slecht- resul
taat. Murphy acht de vangst per uur te laag, omdat in 
Morena Reservoir 115 vissen/acre/jaar, d.w.z. 2,3 vis
sen/uur worden gevangen (hij ongeveer gelijke visserij
intensiteit van 60 uur/acre (148 uur/ha) /jaar). 

Murphy geeft geen gegevens over groei of gewicht van 
de vis. 

Escanaba Lake (Churchill, 1957) 

Escaiiaba Lake (Wisconsin) is een natuurlijk meer van 
293 acres (119 ha). Van 1946 tot 1955 was de visserij 
in het meer niet aan beperkingen onderhevig. Gedurende 
de hele periode werd jaarlijks een vangsttelling gehou
den. 

De visserijintensiteit bedroeg gemiddeld per jaar 
68,7 uur/acre (169,0 uur/ha). 

De vangst uitgedrukt in aantal vissen was 33»2 vissen/ 
/acre/jaar (82,0 vissen/ha/jaar). 

De vangst uitgedrukt in gewicht bedroeg 16,9 pounds/ 
/acre/jaar (18,9 kg/ha/jaar). 

Het vangstsucces varieerde van 1,1 vissen/uur in de 
eerste drie jaar tot 0,17 vissen/uur in 1951» In 1955 
was het vangstsucces 1,0 vissen/uur. Deze schommelingen 
volgen de vangst van consumptievis, met name van Perca 
flaveseens. Zij zijn eerder gecorreleerd met veranderin
gen in de soortssamenstelling, dan met veranderingen in 
de productiviteit. Het vangstsucces uitgedrukt in ge
wicht varieerde veel minder: van 0,16 tot 0,45 pounds/uur 
(0,07 tot 0,20 kg/uur). Gemiddeld over de jaren 1946-1955 
was het vangstsucces 0,48 vissen/uur, in gewicht 0,24 
pounds/uur, (0,11 kg/uur). 

De samenstelling van de vangst wisselde van jaar tot 
jaar. Gemiddeld over de hele periode van vangsttelling 
vormde Perca 46 r'o van het totaal aantal vissen, en 28 r/o 
van het vangstgewicht. Snoekbaars. Stizostedlon vitreum. 
vormde 32 c/a in aantal en 55 "/o in gewicht. De aantallen 
gevangen baars en snoekbaars varieerden sterk. In de ja
ren 1946-1947 werd zeer weinig snoekbaars gevangen. Se
dert 1948 wordt de soort zeer veel gevangen. De soort is 
sindsdien de belangrijkste vis in gewicht, maar niet al
tijd in aantal (Klingbiel, 1953)» De vangst van baars was 
de eerste vier jaar zeer groot, nam daarna af tot 1953 
en was in 1955 terug op het oude niveau. De plotselinge 
toename in de vangst van snoekbaars in 1948 moet worden 
toegeschreven aan de sterke 1947 jaarklasse. De overige 
schommelingen in de vangst zijn echter geen gevolg van 
fluctuaties in de populatiedichtheid. 
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Iîet blijkt, dat de hengeldruk hoofdzakelijk wordt 
bepaald door het vangstsucces van snoekbaars, ongeacht 
de resultaten met andere soorten. De visserijintensiteit 
is 's zomers veel hoger dan 's winters, ongeacht het 
vangstsucces. Het naar verhouding minder grote vangst
succes in de zomer kan deels worden verklaard door de 
deelname aan de visserij van veel onervaren hengelaars. 

De vangbaarheid van zowel baars als snoekbaars wis
selde in de loop van het jaar. Oorzaken hiervan zijn niet 
bekend. 

Indien de beheersmaatregelen, die in de jaren, waarin 
de vangsttelling werd uitgevoerd, van kracht waren in de 
staat Wisconsin, ook voor Escanaba Lake hadden gegolden, 
zou de vangst 50 lager zijn uitgevallen. liet effect 
van drie restricties is nagegaan: vangstlimiet, minimum-
maat en gesloten tijd. Een minimummaat heeft het grootste 
effect op het aantal vissen, dat wordt meegenomen; deze 
maatregel heeft meer effect dan vangstlimiet en gesloten 
tijd samen. De afname in de vangst door een vangstlimiet 
gecombineerd met een minimummaat is nauwelijks groter 
dan de afname als gevolg van louter een minimummaat. liet 
effect van een gesloten tijd is grotendeels onafhankelijk 
van de andere maatregelen. Als een minimummaat en een ge
sloten tijd van kracht zijn, levert een vangstlimiet wei
nig extra beperking op. Het effect van een minimummaat 
zal van jaar tot jaar variëren, afhankelijk van de struc
tuur van de populatie. Omdat de visserijintensiteit tij
dens het jaar varieert, is het moeilijk de invloed ervan 
in Escanaba Lake te bepalen. Het vangstsucces in de voor
malige gesloten tijd is groter dan in het gewone vissei-
zoen. Daarbij komt dat de hengeldruk naar verhouding laag 
is door de afgelegen ligging van het meer. Als Escanaba 
dichter bij een grote bevolkingsconcentratie zou zijn 
gelegen, zou de visserxjintensiteit, en ook de vangst in 
de „gesloten tijd" veel groter zijn. 

Na tien jaar zijn er geen aanwijzingen voor schade 
aan de vispopulatie van Escanaba Lake als gevolg van het 
opheffen van restricties. De totale vangst wisselt in om
vang, maar er is geen sprake van een tendens die op uit
putting duidt. Ook zijn er geen blijvende veranderingen 
in de soortssamenstelling. De populatie zal onder de 
huidige omstandigheden onbeperkt in stand kunnen blijven. 

Aan het artikel van Patterson (1953; over de snoek
baarspopulatie van Escanaba Lake kunnen nog enige gege
vens worden ontleend. 

De populatie werd in 195"! geschat op 9102 adulte indi
viduen (31»3 vissen/acre = 77»3 vissen/ha). De visserij-
mortaliteit bleek in dat jaar 20,5 'p te zijn. Dit wordt 
„not heavy" genoemd. 
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De hengeldruk in Escanaba Lake wordt door Patterson 
(en ook door Klingbiel (1953)) als zwaar aangeduid. 

Er zijn weinig gegevens over de groei. 
De auteur concludeert, dat de snoekbaars zich in 

voldoende mate voortplant om de populatie op peil te 
houden. 

Yellowstone Lake (Cope, 1957) 

De vispopulatie van Yellowstone Lake, een zeer groot 
natuurlijk meer in Wyoming, wordt reeds lang onderzocht 
door de U. S. Fish and Wildlife Service. Omdat werd ge
vreesd, dat het toegenomen toerisme na de oorlog een ge
vaar zou kunnen vormen voor de visstand, werd van 1950 
tot 1955 de vispopulatie van Yellowstone Lake en een 
deel van de Yellowstone River uitgebreid onderzocht. De 
visserij in Yellowstone heeft enige unieke eigenschappen. 
Ten eerste wordt er op slechts êên vissoort gevist, de 
„cutthroat trout", Salmo clarki lewisi. Ten tweede is de 
visserijintensiteit anders dan elders over de week ver
deeld. Dit wordt veroorzaakt door de zeer afgelegen lig
ging van Yellowstone Park. De hengeldruk is zeer gelijk
matig over de week verdeeld, terwijl elders het weekend 
een hoogtepunt vormt. 

In Yellowstone Lake gold van 1950-1952 een gesloten 
tijd tot 30 mei. Van 1953 t/m 1955 liep de gesloten tijd 
tot 15 juni. Er was ook een vangstlimiet van kracht. Deze 
werd in 1953 teruggebracht van 5 naar 3 vissen per dag. 

De visserij blijkt ongelijk over het meer en de oevers 
te zij n verdeeld: op bepaalde plaatsen wordt veel meer 
gevist dan elders. Bovendien wordt veel gevist op plaat
sen waar de vis langstrekt op weg naar de paaiplaatsen. 

Het vangstsucces was in 1950 (alleen Yellowstone Lake) 
0,683 vissen/uur, in 1951 0,510 vissen/uur, in 1952 0,519 
vissen/uur, in 1953 0,508 vissen/uur, in 195^ 0,584 vissen 
/uur, en in 1955 0,671 vissen/uur (1951-1955 Yellowstone 
Lake + Yellowstone River). 

Het effect van de veranderde beheersmaatregelen in 
1953 was tweezijdig: de langere gesloten tijd en de vangst 
limiet van 3 vissen hadden een direct effect doordat de 
totale visserijdruk werd verminderd en een indirect effect 
doordat minder hengelaars Yellowstone bezochten. In 1953 
liep de hengeldruk terug met 17 fo9 de vangst met 20 °/o. De 
gesloten tijd wordt voor deze afname in intensiteit ver
antwoordelijk geacht. De verlaging van de vangs11imiet had 
geen invloed op de totale vangst. 

Het is moeilijk de vangst in kg/ha uit te drukken vanwe 
ge de zeer ongelijke verdeling van de visserij over het 
meer, en vanwege de afhanke1ijkheid van de vissers van de 
bewegingen van de vis naar de paaiplaatsen. In de jaren 
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1951-1953 bedroeg de vangst per jaar bij „Fishing 
Bridge" 1^5»22 pounds/acre (162,65 kg/ha); bij „Fish
ing Bridge boat dock" 15»15 pounds/acre (l6,97 kg/ha); 
bij „West Thumb" 3»37 pounds/acre (3»77 kg/ha). De 
vangst in geheel Yellowstone Lake bedroeg in genoemde 
periode 1,75 pounds/acre/jaar (1,96 kg/ha/jaar). 

De gemiddelde lengte van de vis nam af tot in het 
jaar 1952® Van 1953 tot 1955 was de gemiddelde lengte 
groter dan in 1952, wat wordt toegeschreven aan zwakke 
jaarklassen. 

Uit het artikel van Cope blijkt in de eerste plaats, 
dat de gesloten tijd in het geheel niet samenvalt met 
de paaitijd. De vangst vanaf „Fishing Bridge", een brug 
over de Yellowstone River is zeer groot in de maand ju
ni, wanneer de vis maal langstrekt. Het is niet duide
lijk, waarom een gesloten tijd is ingesteld, noch waar
om hij in 1953 met twee weken is verlengd. 

Over het effect van de veranderde beheersmaatregelen 
is het artikel ook niet duidelijk. De lagere vangstli
miet zou geen directe invloed hebben gehad op de vangst. 
De percentages van de aantallen hengelaars die vroeger 
3» b of 5 vissen meenamen zijn gesommeerd even groot als 
het percentage hengelaars dat in 1953 3 vissen meenam. 
De percentages van hengelaars die 0, 1 of 2 vissen mee
namen waren in alle jaren gelijk. Vanzelfsprekend wordt 
de vangst hierdoor verkleind, mits het totaal aantal 
hengelaars gelijk bleef. Dit laatste was overigens niet 
het geval. Cope neemt aan, dat de verlaagde vangstlimiet 
veel vissers afschrok om naar Yellowstone te komen. Dit 
had dus indirect effect op de vangst. Dit effect wordt 
volgens de auteur eveneens veroorzaakt door het verkor
te visseizoen. Over een direct effect, namelijk een ver
minderde vangst in 1953 als gevolg van een korter sei
zoen (ongeacht de hengeldruk in de zomer) wordt niets 
gezegd. 

Gladstone Lake (Maloney, Schupp & Scidmore, 1962) 

Gladstone Lake (Minnesota) is een meer van 481 acres 
(195 ba) met een „bass-panfish" vispopulatie. De vangst 
in de periode 1952-1958 bedroeg per jaar gemiddeld 24,3 
pounds/acre (27»2 kg/ha), ofwel 65 vissen/acre (161 vis
sen/ha). Van dit gewicht werd 25,4 c/o gevormd door grote 
predatorsoorten, waarvan 13»^ c/o (3,2 pounds/acre = 3,6 
kg/h a) grootbekforelbaars» Consumptievis, vooral Lepomis 
macrochirus, maakte het grootste deel van de vangst uit. 

De gemiddelde visserijintensiteit bedroeg per jaar 
37 uur/acre (91 uur/ha). 

Door zegenvisserij werd in 1957 en 1958 de grootte 



van de populatie bepaald (merken en torugvan^en), Tn 1957 
werd de populatiegrootte geschat op 11.000 exx, grootbek-
forelbaars van 6 inches (15 om) of langer (d.w.z. 23 vis
sen/acre = 57 vissen/ha) en in 195$ 5500 ex::. (12 vissen/ 
/acre = 30 vissen/ha). Van deze achteruitgang in aantal 
wordt 50 r/o toegeschreven aan de zwakke jaarklasse 1955« 

De visserijmortaliteit onder forelbaars wordt geschat 
op 1 ht6 °/o in 1957 (3,5 vissen/acre -- 8,6 vissen/ha) en op 
15»6 "-0 in 1958 0»8 vissen/acre = 4,5 vissen/ha). 

V66T 1957 opende het visseizoen voor grootbekforelbaars 
in Minnesota op de zaterdag die het dichtst bij 20 juni 
lag. Tn 1957 ©31 1958 werd de openingsdatum twee weken ver
vroegd. Vangsttellingen in de periode 1952-195^ tonen aan, 
dat in deze jaren ongeveer 35 van de totale jaarvangst 
van grootbekforelbaars in de eerste twee weken na de ope
ning van het seizoen werd gevangen. Het percentage van de 
totaalvangst nam daarna, gemeten per periode van twee we
ken, geleidelijk af. In de jaren 1952-195^ was de gemiddel
de vangst per jaar 1213 exx. (spreiding 8^8-23^-6). Ook in 
1957 volgde de vangst bovenstaand patroon, hoewel het vis
seizoen twee weken eerder begon. In 1958 werd het hoogste 
vangstpercentage bereikt in de tweede periode van tweo 
weken, maar de totaalvangst was dat jaar de op na 
laagste in 7 jaar. De vangsten in 1957 en 195^ (resp. 1612 
en 856 forelbaarzen) vielen binnen de spreiding van de 
vangsten in de jaren 1952-1956. Het verkorten van de ge
sloten tijd had klaarblijkelijk weinig effect op de totale 
vangs t. 

De jaarlijkse opbrengst van forelbaars in Gladstone 
Lake (3,2 pounds/acre = 3,6 kg/ha) is tweemaal zo groot 
als die in 7 vergelijkbare „bass-panfish"—meren in Minne
sota die door Johnson (1957) werden onderzocht. De opbrengst 
kwam overeen met die van Browns Lake ("Wisconsin) (Mraz & 
Threinen, 1957). 

De gemiddelde hengeldruk (37 uur/acre = 91 uur/ha) komt 
overeen met die in 12 vergelijkbare meren in de omgeving-
van Gladstone Lake (Moyle & Franklin, 1957). De hengeldruk 
in de jaren 1957 on 1958 (twee weken langer durend seizoen) 
was niet groter dan in voorafgaande jaren. Uit de sterke 
fluctuaties in de talrijkheid van vangbare forelbaars blijkt 
de grote invloed van jaarklasstrekten op de populatiegrootte. 

Browns Làke (ï'raz, 1 96k ) 

Browns Lake (Wisconsin) is een natuurlijk meer van 39^ 
acres ( 160 ha.) met een gemiddelde diepte van 12 feet (3,6 
m). De vispopulatie bestaat uit de normale „bass-panfish"— 
combinatie. Grootbekforelbaars is de dominante sportvis, 
Lepomis macrochirus en Pomoxis ni.qromaculatus zijn de be-



langrijkste soorten consumptievis, 
Tn 1952 werden de beheersmaatregelen ten aanzien van 

forelbaars in Browns Lake en het naburige Turtle Lake 
minder stringent gemaakt. Op kleine schaal is het effect 
hiervan in dat jaar bestudeerd, maar dit gebeurde eerst 
goed in 1953 en 1955» ^e gesloten tijd duurde voorheen 
van 15 februari tot 20 juni. In 1953 opende het seizoen 
op 16 mei, in 1955 °P 30 april en in 1957 op 1 mei. De 
minimummaat van 10 inches (25 cm) werd in 1953 opgeheven. 
De vangstlimiet van 5 vissen per dag bleef gehandhaafd. 
In 1953» 1955 en 1957 werden schattingen van de popula
tiegrootte gemaakt aan het einde van het groeiseizoen. 
De grootte van de populatie van grootbekforelbaars gro
ter dan 6 inches werd in 1953 geschat op 21?80 exx., in 
1955 op 1*t-698 exx. en in 1957 op 1^11 5 exx. Deze waarden 
komen overeen met 33»3 pounds/acre (37,3 kg/ha) in 1953, 
27»5 pounds/acre (30,8 kg/ha) in 1955 en 33»8 pounds/ 
/acre (37»9 kg/ha) in 1957« Qe bepaling van de populatie
grootte in 1957 is te laag uitgevallen, omdat jaarklasse 
I minder goed is gevangen als gevolg van rnoeilijkheden 
bij de zegenvisserij; er is geen sprake van een afnemen
de reproductie van 1953 tot 1957* 

De visserijintensiteit bedroeg in 1953 75 uur/acre 
(185 uur/ha)j in 1955 was zij 63 uur/acre (156 uur/ha). 

De vangst van grootbekforelbaars was in 1953 2671 exx., 
in I955 1252 exx. Dit betekent een visseri jmortaliteit 
van 12 % in 1953 en 8,5 in 1955. 

In de extra vistijd van 5 weken in 1953 $ die 2^ p van 
de 21 weken durende periode van vangstte.1 ling vormde, 
werd 36 V° van de totale forelbaars vangst gevangen. Tn de 
extra vistijd van 7 weken in 1955» die 32 7$ van de 22 we
ken durende vangsttellingpex-iode vormde, werd 53 ']!o van de 
totaalvangst gevangen. Het hoogtepunt van de forelbaars-
vangst valt", dus steeds in de eerste paar weken van het 
seizoen, ongeacht wanneer het seizoen opent. De verlenging 
van het visseizoen heeft klaarblijkelijk weinig effect op 
de totaalvangst. 

De extra vangst, die te danken was aan het opheffen 
van de minimummaat was 4O r/0 in 1953 en 25 in 1955« Het 
totale effect van de veranderde beheersmaatregelen kan het 
best worden geïllustreerd door het feit, dat de forelbaars 
van alle afmetingen die vóór 20 juni werd gevangen, ver
meerderd met de vis onder de 10 .inches (25 cm) lengte, die 
werd gevangen in de rest van het visseizoen, 82 n/o van de 
jaarvangst in 1953 en 81 j'. van de jaarvangst in 1955 uit
maakte . 

In het algemeen was de groei snelheid van grootbekforel» 
baars in de periode 1952—1957 iets beter dan vóór 1952. 
Er was echter geen sprake van een constante geleidelijke 
toename, zodat het moeilijk te zeggen is of de veranderde 



beheersmaatregelen deze verandering hebben veroorzaakt. 
In Browns Lake werden nesten van grootbek.forelbaars 

gezien van 3 tot 25 mei. Mraz neemt aan, dat volwassen 
forelbaars zeer good vangbaar is in de paaitijd et> dat 
daarom het aandeel van de vis, groter dan 10 inches 
(25 cm), in de vangst van deze periode groter moet zijn 
dan in de vangst gedurende de rest van het seizoen. In 
1953 was 70 p van de vangst van 16 mei tot en met 10 ju
ni 25 cm lang, in do rest van het seizoen 5'+ "->• ^"n 1955 
waren deze waarden resp, 75 rp en 72 c/o» Er is dus enige 
grond voor verontrusting. 

Het b3..ijkt, dat in de forelbaarspopulatie van Hrowns 
Lake de recrutering zeer kan variëren in grootte. Omdat 
een jaarklasse met de gewenste afmeting slechts ongeveer 
vier jaar in de populatie vertegenwoordigd is, kan de 
leeftijdsopbouw van de populatie snel veranderen. De in
vloed van veranderde reguleringen is daardoor moeilijk 
te bepalen. 

Eigen berekening leert, dat de vangst van forelbaars 
6,7 vissen/acre (16,6 vissen/ha) bedroeg in 1953« Dit be 
tekent een gewicht van ^ pounds/acre (^,5 kg/ha), het
geen kan worden berekend aan de hand van gegevens van 
Mraz & Threinen (1957)« In 1955 werden 3»2 vissen/acre 
(7»9 vissen/ha) gevangen. Ter mir bedroeg de vangst van 
forelbaars in 1953 0,09 vissen, in 1955 0»05 vissen. Dit 
zijn geen jaarcijfers, daar de gegevens zijn ontleend 
aan vangsttellingen die gedaan zijn in het visseizoen 
tot 9 oktober. Het wintervissen is dus niet meegerekend. 

Er worden geen gegevens verstrekt over de visserij
intensiteit in de jaren v<5<5r 1952, zodat het effect van 
de verkorte gesloten tijd niet bekend is. In 1955» toen 
de gesloten tijd twee weken korter duurde dan in 1953» 
daalde de hengeldruk volgens Mraz als gevolg van weers
omstandigheden, en omdat „hèt nieuwe eraf was". 

De opmerking van Mraz, dat de vervroegde openingsda
tum van het seizoen klaarblijkelijk weinig effect op de 
totaalvangst had, lijkt onjuist te zijn, omdat geen ge
gevens uit vroeger tijd worden vermeld. 

Ten aanzien van de visserijmortaliteit wordt opge
merkt, dat deze waarschijnlijk groter was dan in het ar
tikel is vermeld, omdat de bepaling van de populatie
grootte is uitgevoerd aan het einde van het visseizoen. 

Nitmgua River (Funk £ Fleener, 1966)  

Een 80 mijl (129 km) lang gedeelte van de Niangua 
^iver (Missouri) werd bestudeerd van 1951 tot en met 
1956* De gesloten tijd in deze periode gold alleen voor 
kleinbekforelbaars en duurde van 1 december tot 30 mei. 



In 1957 werd de gesloten tijd opgeheven en het effect 
hiervan werd nagegaan tot 1962 door middel van vangst-
tellingen en onderzoek aan de populaties. 

De visserijintensiteit varieerde van uur/acre 
(133 uur/ha) in 1952 tot 31 uur/acre (77 uur/ha) in 1061, 
"De hengeldruk in het voorjaar (15 maart - 30 mei) was 
ook het hoogst in 1952 (15»'+ uur/acre = 38» 1 uur/ha) en 
het laagst in 1961 ( 5 » ^ uur/acre --- 13 » 8 uur/ha). Toch 
volgde de voorjaarsintensiteit niet steeds de intensi
teit in het hele visseizosn, In de voormalige gesloten 
tijd was de hengeldruk 8,3 uur/acre (20,5 uur/ha) (1957-
19^2); in de jaren met een gesloten tijd (1952-195^) be
droeg hij 13,5 uur/acre (33»*+ uur/ha). 

De jaarvangst van 1952 was het grootst (l7»9 pounds/ 
/acre = 20,0 kg/ha) en het kleinst in 19^2 (^,5 pounds/ 
/acre = 5»0 kg/ha), dezelfde jaren waarin de visserij
intensiteit de hoogste en bijna laagste waarde bereikte. 
De vangst in het voorjaar was het grootst in 1953 (5»7 
pounds/acre ~ 6,k kg/ha) en het kleinst in 1961 (0,2 
pounds/acre = 0,25 kg/ha). Hoewel er van een geleidelij
ke afname sprake was, volgden de variaties in de voor-
jaarsvangst niet de variaties in de jaarvangst, noch die 
in de hengeldruk in het voorjaar. De gemiddelde vangst 
in het voorjaar was 2th pounds/acre (2,7 kg/ha) in de 
jaren na de opheffing; in de jaren daarvoor bedroeg zij 
3,0 pounds/acre (3»'* kg/ha). De vangst van kleinbekfo-
relbaars was het grootst in 195^ (3»1 pounds/acre ~ 3»5 
kg/ha) en het kleinst in 1961 en 19^2 (0,9 pounds/acre -

1,0 kg/ha). Tiet resultaat i>er visuur was in de tijd 
voor de opheffing van de gesloten tijd. beter dan ex-na. 
In het slechtste jaar v<5<5r de opheffing ( 195'^ ) werd 1 
forelbaars gevangen in 19»6 uur, in. het beste jaar ( 195*0 
1 forelbaars per 11,9 uur. In het slechtste jaar nS. de 
opheffing (19^2) werd 1 forelbaars gevangen in 'ïO, 7 uur, 
in de beste jaren (195>6, 19^0) 1 forelbaars in 20,3 uur. 
Sen grote hengeldruk en een vrij grote populatie zorgden 
voor een grote to taalvangst in 1952. De 1952 jaarklasse 
is verantwoordelijk voor hot goede resultaat in 1953» 
195^ en 1955» Aldus was bij een afgenomen hengeldruk 
toch een grote totaalvangst mogelijk. Na 1955 namen vis-
serijintensiteit en populatiegrootte af en was de vangst 
minder. 

De verslechterde vangsten schrijven de auteurs niet 
toe aan de opheffing van de gesloten tijd. Gesuggereerd 
wordt, dat er tussen vangst en hengeldruk een inconsis
tente en onvoorspelbare interactie bestaat. In de meeste 
jaren was de intensiteit zo gering, dat slechts zeer wei
nig werd gevangen. De visserij had dus vrijwel geen ef
fect op de populatiedynamica van forelbaars in de Nxangua 
River. 
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Michigan (Schneider & Lockwood» 1979) 

Het artikel wil een samenvatting zijn van de gegevens 
over de effecten van veranderde "beheersmaatregelen in de 
jaren 19^6-19^5 in 22 viswateren in de staat Michigan op 
basis van vangsttellingen» Het betreft hoofdzakelijk ver
anderingen van gesloten tijden, vangstlimieten en minimum-
maten. Er wordt onderscheid gemaakt in de visserij op 
„pan fish" en „game fish" (voornamelijk forelbaars). 

Het gesloten seizoen voor „pan fish" in Michigan werd 
in 1955 geheel opgeheven. Het effect hiervan werd bepaald 
door voorjaar- en zomervisserij te vergelijken« Het blijkt, 
dat de mogelijkheid om in het voorjaar op „panfish" te vis
sen slechts een matige hengeldruk tot gevolg had, gemid
deld 16 fo van het jaartotaal. De vangst per uur was in de 
voormalige gesloten tijd nauwelijks groter dan het gemid
delde voor het hele jaar. De vangst per uur varieerde af*» 
hankelijk van de interesse van de hengelaars en de vang-
baarheid van de vis. De vangst van de belangrijkste soort, 
„bluegill", Lepomis macrochirus. hield rechtstreeks ver
band met de visserijintensiteit (17 fos resp. 16 r/o), Van 
sommige soorten werd meer dan 30 c/o van de vangst in het 
voorjaar gevangen. Geconcludeerd wordt, dat de populaties 
in geen van de meren hebben geleden onder de gewijzigde 
omstandigheden. Eventuele kleine invloeden worden overscha
duwd door gebrek aan contrôlewateren, veranderingen in het 
milieu, ongelijke jaarklassen, verminderde belangstelling 
voor „pan fish"-visserij en veranderingen in andere regu
leringen. 

Het gesloten seizoen voor grootbekforelbaars, Mlcrop-
terus salmoides (l januari - 2h juni) werd in drie meren 
opgeheven voor een periode van 8 tot 10 jaar (Bear Lake, 
Pontiac Lake, Vhitmore Lake). Voorts werd in 19^2 het ge
sloten seizoen in viermeren (Fife Lake, Fletcher Floodwater 
Lake, Otsego Lake, Sugarloaf Lake) teruggebracht van 1 ja
nuari tot 1 juni. 

De mogelijkheid oin in het voorjaar op grootbekforel
baars te vissen zorgde voor een aanzienlijke toename van 
visserijintensiteit en vangst. De druk in het voorjaar 
steeg 67 /£ en 32 - bO fa van de vissers viste speciaal op 
forelbaars. Tussen de 21 en 51 °J> van de jaarlijkse vangst 
werd in het voorjaar gevangen. Het voorjaarvissen plus de 
toegenomen zomervisserij hadden een toename in de totaal
vangst tot gevolg in twee meren. In het derde meer (Pontiac) 
daalde de vangst met 5 /». Hier had de voorjaarvisserij 
waarschijnlijk een negatief effect op de zomervisserij. 

Vangsttellingen gaven aan, dat de vangst tussen 1 janu
ari en 1 mei verwaarloosbaar klein was en dat de hele voor
jaarsvangst gelijk verdeeld was over de perioden 1-31 m®i 
en 1 - 2k jtrni. Indien voor de gehele staat Michigan de 
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openingsdatum was vervroegd, zou dit dus een 10 - 25 c/o 
toename van de vangst tot gevolg hebben gehad. De gege
vens van de betrokken vier meren laten echter een afname 
in de vangst zien. Waarschijnlijk werd deze afname ver» 
oorzaakt door random fluctuaties in de hengeldruk en de 
jaarklasstsrkten. 

In de drie meren zonder gesloten tijd waren enkele 
duidelijke ontwikkelingen te onderscheiden. De vangsten 
in twee meren namen aanzienlijk af, de vangst per uur in 
alle drie, omdat de beschikbare hoeveelheid vis door 
meer hengelaars moest worden gedeeld. De groei van forel-
baars nam toe in twee meren. De verminderde vangsten wor
den toegeschreven aan verminderd voortplantingssucces, 
het vissen in het voorjaar en andere oorzaken. 

De gegevens voor kleinbekforelbaars, Micropterus dolo-
mieui, zijn gebaseerd op dezelfde viswateren als die voor 
grootbekforelbaars, met uitzondering van Pontiac Lake, 
waar de soort zeldzaam is. Kleinbekforelbaars werd minder 
bevist, maar gemakkelijk gevangen. Van de jaarvangst werd 
33 fo in de voormalige gesloten tijd gevangen. De jaar
vangst steeg echter nog geen 14 fo. 

In Bear Lake was de soort opvallend goed vangbaar voor 
de weinige hengelaars in april. De 33 c/° - voorjaarsvangst 
was gelijk verdeeld over april, mei en 1-2^ juni. In 
TThitmore Lake werd 1 c/a gevangen in april, 9 in mei en 
26 °/o van 1 tot 2b juni. Aldus zou in 1962 11 cJo tot 26 cJo 
meer zijn gevangen als de algemene openingsdag was ver
vroegd tot 1 juni. De gegevens uit het veld laten echter 
een 2 fo toename in Fife Lake en een 86 fo afname in Otsego 
Lake zien. 

Geconcludeerd wordt, dat de visserij in Whitmore Lake 
van het experiment met de gesloten tijd geen schadelijke 
gevolgen heeft ondervonden, maar dat in Bear Lake van een 
geleidelijke afname in de vangst sprake was. Als oorzaak 
van deze afname kan verminderd voortplantingssucces door 
verstoring niet worden uitgesloten, maar natuurlijke oor
zaken zoals weersinvloeden op de paai en toename van de 
populaties van snoek, Esox lucius. en snoekbaars, Stizo-
stedion vitreum, („walleyew) zijn waarschijnlijker. 
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TV. Gesloten tijden in Europa 

In de grote Europese visserijtijdschriften is over 
het onderwerp gesloten tijden voor zoetwatervissen vrij
wel niets gepubliceerd. Voor informatie hierover is men 
aangewezen op een artikel van Xr A.E. Hofstede (1969)» 
De door hem verzamelde gegevens zijn ontleend aan een 
enquête, die in 1966 werd gehouden onder 14 E.I.F.A.C.-
correspondenten. In de enquête werden twee vragen ge
steld : 

„1. Wettelijke bescherming vissoorten. 
Welke vissoorten worden wettelijk beschermd door een 
gesloten tijd, een minimummaat of andere maatregelen? 
Als er êên of meerdere van de vissoorten snoek, snoek
baars, baars, blankvoorn, rietvoorn, brasem en kolblei 
niet op enigerlei wijze wordt beschermd, wat is dan de 
reden dat bescherming niet nodig geoordeeld wordt of 
niet aanbevelenswaardig is? 

2. Produktie van binnenwateren. 
Gevraagd werd naar opbrengstgegevens van blankvoorn en 
brasem met, zo mogelijk, opgave van literatuur op dit 
gebied. Hierbij werd nader gestipuleerd, dat de inte
resse in het bijzonder uitging naar opbrengsten in 
kg/ha/jaar met indicaties ten aanzien van de gemiddelden 
van lengte en gewicht van de geoogste vissoort en ten 
aanzien van de kwalificatie van het betrokken viswater". 

De bedoeling van de eerste vraag was een algemeen in
zicht te krijgen in overwegingen, die de mate van be
scherming van vissoorten bepaalden, voor de omstandig
heden in de onderscheiden landen. Deze omstandigheden 
kunnen in hoge mate verschillen van de Nederlandse, het
geen dan de andere maatstaven zou kunnen verklaren. De 
respectieve vissoorten werden gekozen, omdat voor de 
predatoren (snoek, snoekbaars, baars) beheersmaatregelen 
in Nederland belangrijk worden geacht, voor de andere 
soort wordt aan het nut van de ingestelde maatregelen 
getwijfeld. Met de tweede vraag werd beoogd een inzicht 
te krijgen in de opbrengstmogelijlcheden met betrekking 
tot maathoudende voorn en brasem van geapprecieerde af
metingen. Deze vraag werd zeer onbevredigend beantwoord 
en blijft daarom buiten beschouwing. Wat de eeréte vraag 
betreft worden de gegevens uit het artikel van Hofstede 
overgenomen voor zover zij betrekking hebben op gesloten 
tijden. Minimummaten en andere limieten blijven (zoveel 
mogelijk buiten beschouwing. Omdat de leesbaarheid dit 
noodzakelijk maakte, werd de tekst op sommige plaatsen 
hers ehreven. 
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Noorwegen 

Van de zoetwatervissoorten, waartoe ook gerekend 
worden anadrome vissoorten, zijn zalm, zeeforel en 
„seachar" (d.i. anadrome Salvelinus alpinus) volgens 
de „zalm- en visserijwet van 196^" beschermd door ge
sloten tijden. In zout water duurt de gesloten tijd 
van 5 augustus tot 30 april, in zoetwater van 1 sep
tember tot 30 april en in rivieren waar wel zeeforel 
en „seachar" optrekken, maar geen zalm van 15 septem
ber tot 30 april. Er is verder een wekelijks gesloten 
tijd van vrijdag 18.00 uur tot maandag 18.00 uur voor 
deze drie anadrome soorten ingesteld; dan is alleen 
hengelvisserij en „trolling" (voortslepen van aas met 
boten) toegestaan. Zoetwaterforel, „char", vlagzalm 
enz. zijn niet speciaal beschermd in genoemde visse
rijwet. Deze geeft echter wel de basis voor regiona
le regelingen. Noorwegen telt ongeveer „counties" 
waarvan de meeste gesloten tijden enz, voor belangrij
ke vissoorten voorschrijven. Noorwegen heeft ongeveer 
3OO.OOO meren, gelegen van zeehoogte tot 2.000 meter 
boven zee, ten aanzien waarvan de omstandigheden zo 
verschillen, dat algemene beschermingsregelingen niet 
vastgesteld kunnen worden. In sommige „counties" is 
snoek beschermd door een gesloten tijd tijdens de 
voortplanting. Snoekbaars is een zeldzame soort en 
niet beschermd. De andere bij de vraagstelling genoem
de vissoorten komen alle voor, maar worden op generlei 
wijze beschermd. Baars en in het bijzonder de cyprini-
den worden gewoonlijk als ongewenst beschouwd en tot 
op zekere hoogte geldt dit ook voor snoek. Bijna alle 
meren en rivieren zijn geschikt voor Salmoniden, van
daar „our lack of enthousiasm for coarse fish". 

Zweden 

De Zweedse expert gaf het volgende overzicht zonder 
daarbij in details te treden (Tabel V). 

Tabel V. Gesloten tijden in Zweden. + : in een of meer 
landstreken. 

vissoort gesloten tijd 

Salmo salar zalm x 
Salmo trutta zeeforel x 
Coregonus 1avaretus - x 
Coregonus albula - + 
Salvelinus alpinus - x 
Thymallus vulgaris vlagzalm x 
Esox lucius snoek 



vissoort gesloten tijd 

Perca fluviatilis 
Anguilla anguilla 
Abramis brama 
Osmerus eperlanus 
Astacus fluviatilis 

Lucioperca lucioperca snoekbaars 
baars 
aal 
brasem 
spiering 
rivierkreeft x 

+ 

Hieraan werd toegevoegd, dat blankvoorn, rietvoorn en 
kolblei niet worden genoemd, omdat zij gewoonlijk niet 
voor voedsel dienen. Zij worden gevangen als aas, of 
„omdat zij te talrijk zijn". In dit laatste geval wor
den deze vissen vernietigd of gebruikt als voedsel voor 
dieren. 

Denemarken 

De Deense Visserijwet van 19^5 schrijft de volgende 
gesloten tijden voor: 

zalm en forel 1 november - 28(29) februari 
snoekbaars gehele maand mei 
vrouwelijke bot 15 februari - 14 mei 
(waarvan de ovaria reiken 
tot over de helft van de 
totale lengte van de vis) 

Met plaatselijke regelingen kunnen gesloten tijden wor
den ingesteld. Zo worden voor het Gudenâ riviergebied 
baars en blankvoorn beschermd door een gesloten tijd 
van 15 april tot 31 mei. 

Rietvoorn, brasem en kolblei worden in het geheel 
niet beschermd, zij worden als waardeloos of zelfs 
schadelijk (brasem en kolblei) beschouwd in rationeel 
beheerde wateren. Zij hebben ook geen waarde voor de 
Deense hengelaars. Snoek werd in het verleden door een 
gesloten tijd beschermd. Als experiment werd in 1957 de 
gesloten tijd opgeheven voor een periode van 8 jaar. In 
deze jaren werd de invloed van deze opheffing bestudeerd 
met bet reIcking tot de snoekvisseri j en de snoekpopula-
ties. Daar geen verschillen werden geconstateerd werd 
geen gesloten tijd meer opgenomen in de nieuwe visserij-
wet van 1965» 

Met uitzondering van het Gudenà riviergebied, waar 
baars en blankvoorn een zekere commerciële waarde verte
genwoordigen, zijn deze vissoorten in Denemarken dus niet 
beschermd: baars met slechts geringe en blankvoorn zonder 
economische waarde. Opgemerkt wordt, aldus de Deense des-



kundige, dat bescherming van baars zelfs schadelijk 
zou kunnen zijn door de geneigdheid van deze vissoort 
zeer dichte populaties van langzaam groeiende vissen 
te vormen als geen intensief" beheer wordt toegepast. 

Xn Denemarken beschouwt men een vissoort voldoende 
beschermd door een minimummaat. Dit geldt niet voor 
migrerende vissoorten. 

Gesloten tijden worden gewoonlijk ingesteld om de 
kuiters te beschermen, maar omdat de vissoorten uit de 
vraagstelling zich voortplanten in perioden, die van 
jaar tot jaar belangrijk variëren, wordt de noodzake
lijkheid van een gesloten tijd niet langer nodig ge
acht. 

Ierland 

Zalm en forel worden beschermd door gesloten tijden 
en door wekelijkse verboden visdagen. In sommige gebie 
den bestaan regelingen van een gesloten tijd voor aal. 

Van de soorten die in het enquêtefoi'mulier werden 
genoemd komen alleen snoek, baars, blankvoorn, riet
voorn en brasem in Ierland voor (snoekbaars en kolblei 
dus niet). Snoek en blankvoorn zijn in Ierland niet 
autochtoon; blankvoorn werd recent in twee riviergebie 
den geïntroduceerd. Geen van deze vissoorten is door 
enigerlei maatregel beschermd, omdat de bevissing, bij 
na uitsluitend door hengelaars, zeer laag is en niet 
tot overbevisslng kan leiden. 

België 

Door de visserijwet beschermde vissoorten zijns fo
rel, zalm, donauzalm, vlagzalm, snoek, snoekbaars, 
baars, zeelt, blankvoorn, rietvoorn, barbeel, meun en 
„black bass". Brasem wordt niet beschermd door wette
lijke bepalingen, omdat aangenomen wordt, dat deze 
vissoort, die veelal niet als een waardevolle vissoort 
wordt beschouwd, zich in voldoende mate voortplant, 

West-Duitsland 

Behartiging van de belangen van de binnenvisserij 
is in ¥est-Duitsland een. aangelegenheid van de bond
staten (inclusief ¥est-Berlijn elf in aantal). Iedere 
deelstaat heeft uitgebreide bevoegdheden. Ook kunnen 
door de regeringspresident of anderszins afwijkende 
regionale voorschriften gegeven worden, zelfs zodanig 
dat in iedere richting van de algemene voorschriften 
kan worden afgeweken. Ook de rechthebbenden op het vis 
recht kunnen bij de uitgifte van vergunningen bijzon-
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dere beschermingsmaatregelen voorschrijven. Bovendien 
worden gesloten tijden in verschillende gevallen jaar
lijks vastgesteld. 

Tabel VI. Gesloten tijden in West-Duitsland. 

vissoort gesloten tijd 
begin einde 

zalm 22/10-11/11 24/12-31/3 
beekforel 1/10- 1/11 28/2 - 1/4 
zeeforel 15/10-20/10 31/12-15/3 
meerforel 1/10 31/12 
regenboogforel 1/10-1/3 15/3 -30/4 
beekridder 1/10-15/10 28/2 -31/3 
donauzalm 15/2 15/5 
vlagzalm 1/2 - 1/3 30/4 
brasem 1/5 30/6 
barbeel 1/5 -16/5 15/6 
karper 16,/4 - 1/5 31/5 -30/6 
sneep 

, 15/3 , 
30/4 

zeelt 16/4 - 1/5 31/5 -30/6 
snoek 1/2 - 1/3 15/4  -30/4 
snoekbaars 15/3 - 1A 30/4 -31/5 

In Baden-Württenberg lcunnen in wateren, die hoofdzake
lijk salmoniden herbergen gesloten tijden voor „snoek 
en andere niet gewenste vissoorten" geheel opgeheven 
worden. In de Rijn, de Moezel en de Saar is de hengel-
vangst verboden van 1 januari tot 30 juni. De gesloten 
tijd voor snoekbaars komt overeen met de Nederlandse. 
Er bestaat geen gesloten tijd voor baars, blankvoorn, 
rietvoorn en kolblei. Kolblei wordt door Duitse vissers 
tot onkruid bestempeld: deze vis heeft een slechte 
groei en is een voedselconcurrent voor brasem en blank-
voorn. 

Frankrijk 

Naar de aard van de vispopulatie worden de binnen
wateren in twee catagori§n verdeeld, nl.: 
a. wateren, waar salmoniden de belangrijkste vissen 
zijn, en wateren waar een speciale bescherming van sal
moniden wenselijk wordt geacht; 
b. alle andere wateren (waar cypriniden een overwegende 
plaats innemen). 

Een algemeen verbod op de visserij beschermt in ieder 
van de catagorieën de dominerende vissoorten gedurende 
de voortplanting. Daarnaast beschermen in ieder van de 



catagorieën speciale verboden belangrijke vissoorten, 
wanneer hun voortplantingsperioden buiten die van het 
algemeen verbod vallen. Dit geldt voor de volgende vis
soorten: 
catagorie a: grondel (ook rivierkreeft) 
catagorie b: zalm, forel, Salvelinus fontinalis, Salve-
linus alpinus, coregonen, vlagzalm, steur en snoek. 

Buiten het algemene verbod van visserij bestaat geen 
verdere bescherming voor blankvoorn, rietvoorn, brasem 
en kolblei. Het reproductievermogen van deze vissoorten 
wordt ter verzekering van hun instandhouding als ruim 
voldoende beoordeeld. 

Oostenrijk 

Aan de nogal summiere mededelingen, die uit Oostenrijk 
werden ontvangen, wordt als belangrijkste punt ontleend, 
dat evenals in West-Duitsland de visserij wordt geregeld 
door de bondstaten, zodat ook hier een rijk geschakeerd 
beeld van gesloten tijden en andere maatregelen het re
sultaat is. 

In het algemeen worden, behalve zeelt en karper, 
cypriniden weinig gewaardeerd. In de Alpenmeren komen 
zij relatief weinig voor, in de Voralpen-meren zijn deze 
witvissen algemeen, maar worden door de beroepsvisserij 
weinig benut. Gevist wordt dan alleen in de paaitijd als 
men in relatief korte tijd grote hoeveelheden kan bemach
tigen. 

Polen 

Het grootste deel van het Poolse binnenwater wordt 
intensief beheerd door Staatsvisserijbedrijven. De vis
soorten worden in twee groepen verdeeld: 
a. „fine food": zeeforel, coregonen, snoek, zeelt, bra
sem, meun, winde, sneep, aal, snoekbaars, kroeskarper en 
rivierprik; 
b. „coarse fish": spiering, kolblei, blankvoorn, riet
voorn etc. 

In de meren (totale oppervlakte ca. 270.000 ha) geldt 
een gesloten tijd voor coregonen van 15 november tot 31 
december en een verbod op alle typen zegens van 15 april 
tot 31 mei (staatsvisserijbedrijven tot 31 juli). In al
le belangrijke meren met economische visserij zijn geslo
ten gebieden (paaigronden en plaatsen waar het broed 
groeit) aangewezen, waar tijdens het groeiseizoen alle 
visserij is verboden. 

In de rivieren zijn gesloten tijden, die samenvallen 
met de trek vastgesteld voor zeeforel die, afhankelijk 
van de plaats, vallen in de maanden april/mei en oktober/ 
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/december. Verder zijn er voor deze vissoort locale 
beperkingen, zoals een gesloten tijd in de zomer, ver
bod van vangst op enige dagen in de week enz. 

Voor andere vissoorten gelden in de rivieren soort
gelijke beperkingen als in de meren (verbod van zegens 
van 15 april tot 31 mei, beschermde paaigronden). 



V. De gesloten tijd in Nederland 

Volgens de Nederlandse Visserijwet is het verboden met 
enig vistuig te vissen a) in de rivieren - van 1 april 
tot en met 31 mei; b) in het IJsselmeer en de binnenwate
ren - van 16 maart tot en met 31 mei. Deze regels gelden 
niet voor enkele speciale aalvistuigen, zoals peur en aal
fuik. Voorts is bepaald, dat met een speciale hengel niet 
mag worden gevist van 1 maart tot en met 30 juni. Boven
dien geldt een gesloten tijd voor een aantal vissoorten, 
ni. a) voor snoek, Esox lucius - van 1 maart tot en met 
30 juni ; b) voor baars, Perca fluviatilis - van 16 maart 
tot en met 31 mei; c) voor barbeel, Barbus barbus. blank
voorn, Rutilus rutilus. brasem, Abramis brama, karper, 
Cyprinus carpio. kolblei, Blicca b.joerkna. kopvoorn (meun), 
Leuciscus cephalus. rietvoorn, Scardinius erythrophthalmus, 
serpeling, Leuciscus leuciscus. sneep, Chondro s t oma nasus. 
snoekbaars, Stizostedion lucioperca en winde, Leuciscus 
idus — van 1 april tot en met 31 mei. 

Voor enkele van genoemde soorten bestaan op grond van 
visserijbiologische overwegingen (voldoende voortplantings-
succes) geen argumenten voor bescherming door een gesloten 
tijd (Bouquet, 1976; Beukema, 1977? Villemsen, 1972). Dit 
geldt ten aanzien van brasem, blankvoorn en kolblei. Met 
betrekking tot rietvoorn, serpeling, winde en kopvoorn be
staan twijfels aan de noodzaak tot bescherming (Willemsen, 
1972), Beukema (1977) acht voor alle witvis noodzaak tot 
bescherming afwezig. Ten aanzien van snoek en snoekbaars 
wordt aan het nut van een gesloten tijd niet getwijfeld. 
Bevissing van snoek louter met kunstaas (en eventueel op
heffen van het gesloten seizoen voor deze soort) wordt be
pleit door Beukema (1977). Voor baars bestaan twijfels aan 
de noodzaak tot bescherming door een gesloten tijd. 

In Nederland heeft een eventuele opheffing van de geslo
ten tijd verscheidene bezwaren. Ten eerste wordt het ge
voelsmatige bezwaar tegen het vissen op paairijpe vis 
actueel. Ten tweede betekent het loslaten van de gesloten 
tijd voor bepaalde vissoorten tevens het loslaten van deze 
beperking voor de gewone hengel. Ten derde zijn er bezwaren 
van de zijde der natuurbescherming, omdat nadelige invloeden 
op het milieu worden gevreesd (schade aan de flora door be
treding van oevers, verstoring van vogels, eutrofiëring). 
Ten vierde zijn er bezwaren van beroepsvissers. 

Met betrekking tot het tweede bezwaar heeft de Neder
landse Vereniging van Sportvissersfederaties (NWS), waarin 
de meeste Nederlandse sportvissers zijn verenigd, zich als 
volgt uitgesproken in de nota „Stek Tachtig" (1979)î M0p 
grond van de Visserijwet zijn gesloten tijden ingesteld zo
wel voor vissoorten als vistuigen. Gesloten tijden, die 
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zelfs weer verschillen afhankelijk van de catagorie water. 
Die regelingen acht de NWS ... niet in overeenstemming 
met de beleidslijnen uit de Sportvisserijnota, omdat daar
mee geen recht wordt - noch kan worden - gedaan aan de for
mule het beheer aan de beheerder. ,,, De gesloten tijden 
zoals thans geldend worden ook door de hengelsportorgani
saties als een niet toereikende beheersmaatregel ervaren. 
Dat blijkt uit de talloze nadere voorschriften in de door 
hen uitgegeven privaatrechterlijke vergunningen, ,., De 
NWS is daarom voorstandster van een beleid dat erop is ge
richt zoveel mogelijk, thans centraal en wettelijk geregel
de, beheersmaatregelen over te brengen van die publiekrech
terlijke sfeer naar de privaatrechterlijke sfeer, in casu 
de visstandbeheerders, ... Een wijziging in de voorschrif
ten t,a,v, de huidige gesloten tijden zal aan de beherende 
organisatie van sportvissers de bevoegdheid moeten geven 
(c,q. deze te laten behouden) voor welke wateren, welke vis
soorten en welke vistuigen zij een gesloten tijd nodig acht 
en voor welke periode(n)n. 

Ten aanzien van het probleem van schade door hengelaars 
aan flora en fauna merkt de NWS in de nota het volgende op: 
„Bij het verlenen van bevoegdheden tot het treffen van aan 
de omstandigheden en behoeften aangepaste beheersmaatregelen 
aanvaarden de rechthebbenden op het visrecht uiteraard ook 
een verantwoordelijkheid op een ander dan het visserijbiolo-
gische en recreatieve terrein, namelijk dat van de overige 
fauna en de flora. Indien op grond van overwegingen op deze 
laatste terreinen de huidige gesloten tijden in de Visserij-
wet dienen te worden gehandhaafd, dan treedt daarmee een 
vorm van „faunavervalsing" op. Wetgevende bepalingen uit 
niet-visserijkundige overwegingen horen in een visserijwet 
niet thuis, maar dienen elders te worden ondergebracht". 

Van de zijde van de beroepsvisserij werd slechts medege
deeld, dat men tegen de opheffing van de gesloten tijd is, 
„omdat dit de enige tijd is dat wij rustig kunnen vissen". 
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