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Samenvatting 

EU-Schoolfruit en Smaaklessen 
EU-Schoolfruit, ontwikkeld in 2009 en gefinancierd door de Europese Unie, stimuleert kinderen samen 
in de klas groente en fruit te eten. Deelnemende scholen ontvangen 20 weken lang iedere week 
3 porties groente en fruit voor alle kinderen. Het lesprogramma Smaaklessen, ontwikkeld in 2006 door 
het Voedingscentrum en Wageningen University & Research, heeft als doel om de interesse en kennis 
over voeding te verhogen en streeft ernaar dat alle kinderen voedselvaardig worden. De volgende vijf 
thema’s komen daarbij aan bod: ‘smaak’, ‘gezond eten’, ‘voedselproductie’, ‘voedselvaardigheden’ en 
‘koken’. Voor elke groep zijn er 5 lessen en leraren kunnen deze lessen flexibel inzetten. 

Evaluatiestudie 
Een grootschalige effectmeting met ruim 1300 leerlingen is uitgevoerd in de periode september 2018 
– november 2019, om het effect te onderzoeken van EU-Schoolfruit alleen en in combinatie met 
Smaaklessen, op het kennisniveau over voeding en groente- en fruitconsumptie bij kinderen  
(7-12 jaar) in groep 6-8 van de basisschool. Daarbij werd ook nagevraagd in welke mate de 
programma’s werden gewaardeerd en hoe de programma’s werden ingezet. Ook is er gekeken naar de 
invloed van de schoolomgeving (het voedingsbeleid van de scholen) en de thuisomgeving (het 
gezondheidsbevorderend gedrag van de ouders) op het effect van de programma’s.  

Effect van EU-Schoolfruit en Smaaklessen 
EU-Schoolfruit en Smaaklessen bleken geen effect te hebben op de groente- en fruitconsumptie van 
de kinderen. Wel aten kinderen na deelname aan EU-Schoolfruit op de korte termijn iets meer groente 
en fruit dan kinderen die niet deelnamen aan het programma. Een effect was te zien in de kennis over 
voeding. Terwijl alle kinderen gedurende de tijd kennis opdeden over voeding, verbeterde dit in de 
groep die EU-Schoolfruit in combinatie met Smaaklessen ontving sterker dan in de groepen die 
Smaaklessen niet ontvingen. Een half jaar nadat het programma was afgelopen was dit effect nog 
steeds zichtbaar.  

Proces uitkomsten 
Leerlingen en leraren bleken enthousiast over zowel EU-Schoolfruit als Smaaklessen. Hierbij werd EU-
Schoolfruit hoger gewaardeerd door leerlingen wanneer ook Smaaklessen werd ingezet. Bij 
Smaaklessen deden vooral ‘proeven’, ‘experimenten’ en ‘koken’ het goed. EU-Schoolfruit werd ingezet 
in de ochtendpauze, waarbij leerlingen zelf kozen welk fruit ze wilden eten. Op scholen waar ook 
Smaaklessen werd gegeven, zetten leerkrachten gemiddeld 2.9 (van de totaal 5) lessen in en de 
lessen over zintuigen en de productiewijze werden het vaakst ingezet. Het aantal uitgevoerde lessen 
was positief geassocieerd met het kennisniveau van de kinderen.  

Invloed schoolbeleid en thuisomgeving 
Naast het effect van de programma’s op groente- en fruitconsumptie en kennis over voeding bij 
kinderen is er ook gekeken naar invloed van het voedingsbeleid op school en het 
gezondheidsbevorderend gedrag (GBG) van de ouders/verzorgers. Verschillende omgevingsfactoren 
bleken van invloed op het effect van de schoolprogramma’s. Kinderen op scholen zonder 
voedingsbeleid hadden de grootste verandering in groente- en fruitconsumptie als gevolg van EU-
Schoolfruit. Op scholen met voedingsbeleid was er weinig effect van de programma’s op groente- en 
fruitconsumptie. Wanneer ouders vaak gezonde snacks meegaven aan hun kind naar school en gezond 
eten in de thuisomgeving stimuleerden, was de groente- en fruitconsumptie van kinderen ook hoger 
dan wanneer dit weinig gebeurde.  
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Conclusie 
EU-Schoolfruit in combinatie met Smaaklessen is effectief in het verhogen van kennis over gezonde 
voeding, maar niet in het verhogen van groente- en fruitconsumptie bij kinderen. Wel zagen we dat de 
programma’s kunnen bijdragen aan een toename in groente- en fruitconsumptie bij kinderen op 
scholen waar nog geen voedingsbeleid wordt ingezet, en bij kinderen uit een thuisomgeving waarbij 
gezond eetgedrag weinig gestimuleerd wordt. 
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1 Inleiding 

1.1 Gezond eetgedrag bij kinderen 

Gezonde voeding speelt een belangrijke rol in de groei en ontwikkeling van kinderen (1, 2). Een 
gezond voedingspatroon bevat fruit, groente, peulvruchten, noten, volkoren graanproducten en een 
kleine hoeveelheid aan producten die in hoge mate energie, vet, toegevoegde suikers en zout 
bevatten (3). Het Voedingscentrum adviseert dat kinderen in de leeftijdsgroep van 9-12 jaar dagelijks 
150-200 gram groente en 2 porties fruit zouden moeten eten om aan de Nederlandse richtlijnen voor 
een gezond voedingspatroon te voldoen (4). Echter laten cijfers van het Centraal Bureau Statistiek 
zien dat slechts 24.6% van de kinderen van 8 tot 12 jaar voldoende fruit en 33.5% voldoende groente 
eet (5). Om het voedingspatroon van kinderen te verbeteren moeten kinderen aangemoedigd worden 
om meer groente en fruit te eten.  
 
Scholen zijn een geschikte omgeving voor kinderen om te leren over gezonde voeding en om gezond 
eetgedrag aan te leren (6). Kinderen met verschillende sociaal-economische achtergronden worden op 
school bereikt (7). Bovendien biedt de school een educatieve leeromgeving waarin kinderen kennis en 
vaardigheden opdoen (8, 9, 10). De fysieke omgeving, gedragsregels en de lesstof hebben potentie 
om de gezondheid van kinderen positief te beïnvloeden (11). Daarnaast kunnen leerkrachten als 
rolmodel fungeren voor de kinderen en lessen die geleerd zijn op school kunnen ook buiten school 
ingezet worden, zoals in de thuisomgeving (24). De thuisomgeving kan betrokken worden door 
huiswerkopdrachten, of het bespreken van de opdrachten die zijn uitgevoerd op school.  

1.2 Voedseleducatieprogramma’s 

Om gezonde voeding bij kinderen meer onder de aandacht te brengen zijn er de afgelopen decennia 
wereldwijd voedseleducatieprogramma’s voor basisscholen ontwikkeld en geëvalueerd (24, 25). In de 
afgelopen decennia zijn in Nederland het EU-Schoolfruitprogramma en Smaaklessen ontwikkeld, 
waarbij EU-Schoolfruit gericht is op het aanbod van groente en fruit op school en Smaaklessen op het 
aanbieden van lessen aan over gezonde voeding (zie Figuur 1). Nationale en internationale studies 
naar de effecten van voedseleducatieprogramma’s laten veelal een toename in kennis over voeding 
zien (12-23). Er is echter weinig bewijs of deze toename in kennis ook daadwerkelijk leidt tot een 
gezonder voedingspatroon onder kinderen. Daarnaast is het moeilijk om de effecten van de 
verschillende voedseleducatieprogramma’s met elkaar te vergelijken aangezien elk programma zijn 
eigen aanpak en inhoud heeft. Naast individuele factoren zoals kennis over voeding, hebben ook 
omgevingsfactoren een belangrijke invloed op de voedselkeuzes van kinderen en hun ouders en de 
eetpatronen die zij ontwikkelen (26). De impact van de omgeving op gezond eetgedrag is vaak niet 
meegenomen in evaluaties van voedseleducatieprogramma’s (24, 25). Omgevingsfactoren zoals de 
beschikbaarheid, toegankelijkheid en betaalbaarheid van gezonde producten (met name groente en 
fruit) kunnen bijdragen aan een gezond eetpatroon, waarbij de keuze voor gezonde producten 
gemakkelijk gemaakt wordt (27). Daarnaast laten andere studies zien dat 
voedseleducatieprogramma’s die zowel individuele als omgevingsfactoren meenemen tot hogere 
groente- en fruitconsumptie (GF consumptie) leiden (28, 29, 30). Dit gegeven verschuift de aandacht 
van individuele factoren (zoals kennis, voedselvaardigheden en motivatie) naar een bredere aanpak 
waarbij de sociale en fysieke omgeving van kinderen mee wordt genomen (26). Voor kinderen betreft 
dit voornamelijk de thuis- en schoolomgeving.  



 

8 | Wageningen University & Research Rapport  

1.3 Thuisomgeving 

Wat de beschikbaarheid van gezond eten betreft, zijn kinderen grotendeels afhankelijk van hun 
ouders. Ouders doen de boodschappen en bepalen wat kinderen in de thuisomgeving eten. Onderzoek 
laat zien dat Nederlandse kinderen in de leeftijdscategorie van 4-12 jaar 59% van hun fruit en 96% 
van hun groente consumptie thuis eten en 36% van hun fruit en 2% van hun groente op school (31). 
Een ander literatuuronderzoek geeft aan dat een stimulerende thuisomgeving positief geassocieerd is 
met GF consumptie van kinderen (32). Hierin werd een stimulerende thuisomgeving omschreven als 
een omgeving waar groente en fruit beschikbaar zijn, ouders positieve rolmodellen zijn en waar 
kinderen aangemoedigd worden om groente en fruit te eten (32). Verschillende studies adviseren om 
ouders actief te betrekken bij voedseleducatie (33, 34). In de praktijk zijn ouders vaak passief 
betrokken bij voedseleducatieprogramma’s via nieuwsbrieven, flyers en thuiswerkopdrachten (33). Tot 
op heden is de betrokkenheid van ouders alleen in de schoolomgeving meegenomen in 
evaluatiestudies over voedseleducatieprogramma’s en is de thuisomgeving achterwegen gelaten (35).  

1.4 Schoolomgeving 

Naast de thuisomgeving speelt de schoolomgeving een belangrijke rol in het bevorderen van gezond 
eetgedrag bij kinderen. Voedingsbeleid kan een stevige basis leggen voor een gezonde 
schoolomgeving (36). Verschillende onderzoeken concluderen namelijk dat een voedingsbeleid op 
scholen positief geassocieerd is met het voedingspatroon van kinderen (37, 38, 39). Een recente 
studie over voedingsbeleid op scholen binnen Europa (40) concludeert dat hierbij meerdere soorten 
beleid gecombineerd moeten worden om gezond eetgedrag bij kinderen te bevorderen. De 
verschillende soorten beleid die genoemd worden zijn: 1) het verstrekken van gezonde voeding, 
2) het verminderen van de beschikbaarheid van ongezonde voeding, 3) het beperken van marketing 
over ongezonde voeding en 4) het promoten van voedseleducatie. Aansluitend werd genoemd dat het 
succes afhankelijk is van samenhang van berichtgeving en betrokkenheid van alle stakeholders en 
sectoren.  

1.5 Doel van het onderzoek 

Bovenstaande studies laten zien dat er veel is bereikt met voedseleducatieprogramma’s gericht op 
educatie over gezonde voeding en groente en fruit aanbod, maar dat er nog verdere winst te behalen 
is. Het combineren van programma’s kan leiden tot sterkere effecten en ook het ontwikkelen van 
schoolbeleid en het betrekken van de thuisomgeving kunnen een belangrijke invloed hebben op de 
kennis over en het gedrag ten aanzien van GF consumptie. Hierbij kunnen verschillende soorten 
voedingsbeleid elkaar versterken. Het doel van huidige onderzoek is: 
1. het onderzoeken van het effect van het aanbieden van groente en fruit op school (d.m.v. EU-

Schoolfruit) al dan niet in combinatie met voedseleducatie (d.m.v. Smaaklessen) op het 
kennisniveau en de groente- en fruitconsumptie van kinderen in groep 6-8 (7-12 jaar) van de 
basisschool (zie Figuur 1). 

2. het onderzoeken van de invloed van het huidige voedingsbeleid op school en het 
gezondheidsbevorderend gedrag van ouders/verzorgers op de effecten van beide programma’s. 
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Figuur 1  Omschrijving van EU-Schoolfruit en Smaaklessen. 
 
 
  

EU-Schoolfruit 
EU-Schoolfruit is een Nederlands voedseleducatieprogramma voor basisscholen en is ontwikkeld 
in 2009. EU-Schoolfruit stimuleert kinderen samen in de klas groente en fruit te eten. 
Deelnemende scholen ontvangen 20 weken lang iedere week 3 porties groente en fruit voor alle 
kinderen. Aanvullend wordt educatie aangeboden en worden scholen gestimuleerd een 
schoolfruitbeleid op te stellen. Het programma wordt gefinancierd door de Europese Unie. De 
afgelopen drie jaar deden er jaarlijks ongeveer 3000 scholen mee (41). 

Smaaklessen 
Smaaklessen is ontwikkeld in 2006 en is een Nederlands voedseleducatieprogramma voor 
basisscholen. Het programma heeft als doel om interesse en kennis over voeding bij kinderen 
te verhogen en dat alle kinderen voedselvaardig worden, zodat ze gezonde en bewuste keuzes 
kunnen maken. De lessen zijn gestructureerd in vijf thema’s: ‘smaak’, ‘gezond eten’, 
‘voedselproductie’, ‘voedselvaardigheden’ en ‘koken’. Er zijn in totaal 5 lessen voor elke groep 
en leraren kunnen deze lessen flexibel inzetten, wanneer het hen het beste uitkomt. 75% van 
de scholen in Nederland maakt gebruik van het aanbod van Smaaklessen (42).  
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2 Methode 

2.1 Onderzoeksopzet 

Om het effect van EU-Schoolfruit en EU-Schoolfruit in combinatie met Smaaklessen te meten, is in dit 
onderzoek gebruik gemaakt van een quasi-experimentele studieopzet (zie Figuur 2), waarbij de 
interventiegroepen bestonden uit scholen die de intentie hadden om het EU-Schoolfruitprogramma uit 
te voeren en de controlegroep uit scholen die deze intentie niet hadden. Het onderzoek is uitgevoerd 
bij 1460 kinderen van 69 klassen uit groep 6-8 van 37 basisscholen verspreid over Nederland. Groep 8 
is tijdens de eerste twee metingen (T0 en T1) niet meegenomen om de drop-out te beperken, 
aangezien deze kinderen de basisschool verlaten hebben tijdens de derde meting (T2). In een 
voormeting (T0) aan het begin van schooljaar 2018/2019 is de uitgangssituatie gemeten. Een eerste 
nameting (T1) vond plaats in de laatste weken van EU-Schoolfruit om het directe effect vast te stellen. 
Ongeveer een half jaar na afloop van EU-Schoolfruit is een tweede nameting (T2) uitgevoerd om het 
effect op de lange termijn te toetsen. De controlescholen zijn gematched met de interventiescholen, 
op basis van groep en regio. Het effect van EU-Schoolfruit en Smaaklessen is gemeten door 
veranderingen in GF consumptie en kennis over voeding onder de kinderen van de interventiegroepen 
te vergelijken met de veranderingen van de controlegroep. Daarnaast is er naar voedingsbeleid 
gekeken (T1 en T2) en het gezondheidbevorderend gedrag van de ouders (T0, T1 en T2).  
 
 

 

Figuur 2 Gehanteerde onderzoeksopzet bij de effectmeting van EU-Schoolfruit.  
 

  



 

12 | Wageningen University & Research Rapport  

2.2 Studiepopulatie 

Met informatie van een eerder uitgevoerde effectstudie van Smaaklessen is een noodzakelijke omvang 
van de studiepopulatie vastgesteld (43). Hierbij is rekening gehouden met de multilevel structuur van 
het onderzoek, waarbij rekening wordt gehouden met de mogelijke impact van school en klas op de 
scores van de kinderen. Op basis van eerdere berekeningen zou de effectstudie ongeveer 
600 kinderen in de interventiegroep en 600 in de controlegroep moeten hebben om volwaardige 
analyses uit te kunnen voeren.  
 
Nadat de ethische commissie van Wageningen University & Research het onderzoek heeft 
goedgekeurd is de werving gestart. De interventiegroepen (EUS groep en EUS+SL groep) zijn 
geworven via een oproep in de nieuwsbrief van EU-Schoolfruit, een oproep op de website van zowel 
EU-Schoolfruit en Smaaklessen en op social media van beide programma’s. Scholen werden 
geïncludeerd in de EUS+SL groep wanneer ze de intentie hadden om mee te doen aan EU-Schoolfruit, 
in de voorgaande twee jaar Smaaklessen hadden ingezet, de intentie hadden om Smaaklessen in te 
zetten in schooljaar 2018/2019 en niet van plan waren andere voedingsinterventies in te zetten. 
Scholen werden geïncludeerd in de EUS groep wanneer ze de intentie hadden om mee te doen aan 
EU-Schoolfruit, de voorgaande twee jaar geen Smaaklessen hebben ingezet en niet de intentie hadden 
om Smaaklessen of andere voedingsinterventies in te zetten in schooljaar 2018/2019. 35 scholen 
hebben zich vrijwillig aangemeld voor deelname aan de effectmeting. Drie scholen konden niet 
deelnemen in verband met het aanbieden van speciaal onderwijs, wat resulteerde in 32 scholen die 
voldeden aan de inclusiecriteria voor de EUS en/of EUS+SL groep. Vier scholen hebben zich 
teruggetrokken in verband met te weinig tijd. Daarnaast zijn twee deelnemende scholen tijdens de 
effectmeting gefuseerd tot een school en zijn daarom in de analyses als een school gerekend. Dit 
resulteerde in 27 scholen voor de interventiegroep, waaronder 15 scholen (557 kinderen) in de 
EUS+SL groep en 12 scholen (474 kinderen) in de EUS groep (zie Figuur 3).  
 
De controlegroep is geworven met behulp van een lijst met alle basisscholen in Nederland (n=6417) 
(44). Van deze lijst zijn 260 willekeurige scholen geselecteerd. Van die lijst zijn 128 scholen 
verwijderd aangezien die ooit aan EU-Schoolfruit en Smaaklessen hebben meegedaan. Vervolgens zijn 
de overige 132 scholen gebeld voor deelname aan de effectmeting. Scholen konden niet meedoen 
wanneer ze de intentie hadden om andere voedingsinterventies in te zetten, zoals ‘Ikeethetbeter’ van 
Albert Heijn of ‘Lekker Fit!’. De meestvoorkomende redenen voor geen deelname waren een gebrek 
aan tijd en deelname aan een ander vergelijkbaar voedseleducatieprogramma. Tien van de 
132 benaderde scholen waren bereid deel te nemen in de controlegroep en voldeden aan de 
inclusiecriteria (7.58%). De controlegroep bestond aan het begin van de effectmeting uit 10 scholen 
en 429 kinderen. Met uitzondering van drie provincies (Zeeland, Flevoland en Friesland) zijn alle 
provincies betrokken bij deze studie (zie Figuur 4).  
 
Nadat er voldoende scholen geworven waren, is er een mail gestuurd naar alle deelnemende 
leerkrachten met informatie over het onderzoek en een voorstel voor een datum voor het eerste 
schoolbezoek. Daarnaast ontvingen alle leerkrachten zowel digitaal als schriftelijk een informatiebrief 
voor de ouders/verzorgers van alle deelnemende kinderen. Deze informatiebrief bevatte informatie 
over het onderzoek en een formulier met antwoordenvelop die ze konden invullen en terugsturen naar 
Wageningen Universiteit indien ze bezwaar hadden voor deelname van hun kind. De 
ouders/verzorgers konden ook een mail naar de hoofdonderzoeker (A. Verdonschot) sturen met 
bezwaar voor deelname van hun kind. In totaal hebben 14 ouders bezwaar gemaakt voor deelname 
van hun kind.  
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Figuur 3 Aantal deelnemende scholen en kinderen per meeting weergegeven voor de 
interventiegroepen en controlegroep.  
 
 

 

Figuur 4 Verspreiding van deelnemende scholen van de effectmeting in Nederland.  
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2.3 Procedures 

De voormeting (T0) vond plaats aan de start van schooljaar 2018/2019 (oktober t/m november 
2018). In deze twee maanden heeft het onderzoeksteam alle deelnemende scholen bezocht 
(1 onderzoeker per school) om de kinderen van groep 6 en 7 een schriftelijke vragenlijst in te laten 
vullen (zie Bijlage 1 voor de vragenlijst). Scholen met vier deelnemende klassen werden bezocht door 
twee onderzoekers, zodat meerdere klassen tegelijkertijd de vragenlijst in konden vullen. De 
onderzoeker gaf een korte introductie van ongeveer 5 minuten over hoe de vragenlijst ingevuld moest 
worden, waarna de kinderen in klassikale setting zelfstandig de vragenlijst invulden. Het invullen van 
de vragenlijst duurde ongeveer 30 minuten. De ingevulde vragenlijsten zijn aan het eind zoveel 
mogelijk gecontroleerd op volledigheid.  
 
Naast de vragenlijst voor de kinderen, was er ook een kortere vragenlijst voor de leerkrachten. De 
leerkrachten konden deze vragenlijst invullen wanneer de kinderen ook bezig waren met hun vragenlijst. 
Voor de leerkrachten duurde het ongeveer 10 minuten om de vragenlijst in te vullen tijdens de eerste 
meting (T0) en ongeveer 20 minuten tijdens de twee daaropvolgende metingen (T1 en T2).  
 
De leerkrachten van de EUS+SL groep werden verzocht om vijf lessen van Smaaklessen met hun 
groep 6 en 7 uit te voeren in de periode dat EU-Schoolfruit plaatsvond (november 2018 – april 2019). 
De leerkrachten van de EUS groep werden verzocht om geen voedseleducatie in te zetten met hun 
groep 6 en 7, en wel mee te doen aan EU-Schoolfruit (zie Figuur 1). Op deze manier werd er een 
duidelijk onderscheid gemaakt tussen voedseleducatie (Smaaklessen) en de beschikbaarheid en 
toegankelijkheid van groente en fruit (EU-Schoolfruit). De leerkrachten uit de controlegroep werden 
verzocht om gedurende het hele onderzoek geen voedseleducatie in te zetten bij hun groep 6 en 7. 
Nadat dit was uitgelegd tijdens de werving, hebben de leerkrachten nogmaals deze informatie via een 
schriftelijke brief en een email ontvangen.  
 
De eerste nameting (T1) vond plaats aan het einde van de looptijd van EU-Schoolfruit, zodat het directe 
effect van het programma getoetst kon worden (april 2019). Ook werden er op dit meetmoment twee 
pagina’s toegevoegd aan de vragenlijst voor de kinderen waarmee hun waardering werd gemeten van 
EU-Schoolfruit (EUS groep en EUS+SL groep) en Smaaklessen (EUS+SL groep). Daarnaast werd de 
leerkrachtenvragenlijst aangevuld met vragen over hun waardering van de programma’s en het 
voedingsbeleid op school. Voor de controlegroep waren alleen de vragenlijsten voor de leerkrachten 
aangevuld met vragen over voedingsbeleid, aangezien er geen voedseleducatie was ingezet.  
 
De tweede nameting (T2) vond plaats in het begin van schooljaar 2019/2020 (oktober t/m november 
2019) waarbij zowel de kinderen als de leerkrachten weer dezelfde vragenlijst invulden, maar waarbij 
er werd gevraagd naar het voedingsbeleid in het lopende schooljaar 2019/2020. Vragen over de 
waardering van de programma’s zijn in deze laatste meting weggelaten.  
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2.4 Uitkomstmaten 

2.4.1 Achtergrondkenmerken 

Kenmerken van de kinderen, leerkrachten en de school zijn gemeten met verschillende vragenlijsten. 
In de kinderenvragenlijst zijn vragen opgenomen over leeftijd (in jaren), geslacht en in welke groep ze 
zitten. In de vragenlijst voor de leerkrachten zijn vragen opgenomen over leeftijd, geslacht, het aantal 
jaar ervaring als leerkracht, het aantal jaar werkzaam op de school en de grootte van de school. 
Daarnaast is de sociaal-economische positie (SEP) van de buurt van de school weergegeven, 
afkomstig uit gegevens van het Sociaal en Cultureel Planbureau (45). De SEP is gemeten in waardes 
van <0 (relatief hoog) tot >0 (relatief laag) en zijn gebaseerd op opleidingsniveau, inkomen en 
werkstatus van huishoudens binnen gebieden met een bepaalde postcode. De grondslag, grootte en 
de plaats van de scholen zijn afkomstig van gegevens van DUO (44). 

2.4.2 Kennis over voeding  

Om het effect van zowel EU-Schoolfruit als Smaaklessen te meten is onder andere kennis over 
voeding onder de kinderen gemeten. In de vragenlijst voor de kinderen zijn vragen uit eerder 
onderzoek met Smaaklessen meegenomen (43), en aangevuld met vragen uit een andere vragenlijst 
waarmee kennis over voeding gemeten wordt (46). In overeenkomst met de leerdoelen van 
Smaaklessen zijn de volgende zes componenten van kennis over voeding gemeten (n= aantal vragen 
in de vragenlijst): 1) gezonde voedingskeuzes (n=5), de ‘Schijf van Vijf’ (n=3), aanbevolen porties 
(n=6), vitamines en mineralen (n= 5), zintuigen (n=3) en productiewijze (n= 2). De juiste 
antwoorden kregen een score van 1 en de foute antwoorden en de ‘weet ik niet’ antwoorden kregen 
een score van 0. Van elk component (n=6) is een gemiddelde berekend. De scores variëren van 
0 (alle antwoorden fout) tot een 6 (alle antwoorden goed). 

2.4.3 Groente- en fruitconsumptie 

De GF consumptie van alle kinderen is gemeten door te meten wat de kinderen de dag van tevoren 
hebben gegeten aan groente en fruit met behulp van een gevalideerde 24-uurs recall (47). Deze  
24-uurs recall is gebaseerd op eerder onderzoek waarin validatie aantoonde dat dit een valide 
methode is om GF consumptie van kinderen in kaart te brengen.  
 
De 24-uurs recall deed navraag naar de GF consumptie van de voorgaande (school) dag en werd 
uitgevoerd op dinsdag tot en met vrijdag. De methode deed navraag naar de consumptie tijdens drie 
dagdelen en zes eetmomenten: ochtend (ontbijt en ochtend snack), middag (lunch en middag snack) en 
avond (avondeten en avond snack). Elk dagdeel begon met twee vragen: 1) of er iets gegeten was en 
2) of daar groente en/of fruit bij zat. Beide vragen konden beantwoord worden met ja of nee. Deze 
vragen hadden als doel om het kind na te laten denken over hun daadwerkelijke consumptie gedurende 
de voorgaande dag. Vervolgens werden de kinderen gevraagd om de groente- en fruitsoorten en de 
hoeveelheid in een voorgecodeerde tabel in te vullen (zie Figuur 5). Als hun groente- en/of fruitsoort niet 
in de tabel stond, konden ze dit zelf invullen in de lege ruimtes in dezelfde tabel. 
 
De antwoorden van de 24-uurs recall zijn omgerekend naar grammen op dezelfde manier als in de 
literatuur (47). Peulvruchten, noten, fruitsappen en smoothies zijn niet meegenomen in de 
berekeningen. Soepen en groentes als onderdeel van een complete maaltijd (bijvoorbeeld 
‘boerenkool’) zijn wel meegenomen. Om de hoeveelheden om te rekenen naar grammen is gebruik 
gemaakt van een portiegrootte bestand (48). Wanneer er geen specifiek soort groente of fruit was 
genoteerd werd de meest voorkomende soort aangehouden (bijvoorbeeld ‘bonen’), gebaseerd op de 
Nederlandse Voedsel Consumptie Peiling (VCP) (49). Deze VCP gegevens zijn ook gebruikt om een 
portiegrootte passend bij leeftijd en geslacht in te schatten wanneer een bepaalde soort groente en/of 
fruit genoteerd was zonder de hoeveelheid of portiegrootte te vermelden.  
 
  



 

16 | Wageningen University & Research Rapport  

Voor soepen en gemengde groente maaltijden is het percentage groente per gerecht geschat op basis 
van de NEVO online recepten database (50). Een omrekening gebaseerd op dit percentage van het 
totaal aantal grammen van de maaltijd resulteerde in een geschat aantal grammen groente in de 
maaltijd. Binnen het onderzoeksteam zijn alle codeerafspraken besproken en in een gedeeld document 
bijgehouden zodat het hele onderzoeksteam alle resultaten (T0, T1 en T2) op een consistente manier 
kon verwerken.  
 
 

 

Figuur 5 Een van de voorgecodeerde tabellen uit de vragenlijst voor kinderen.  
 

2.4.4 Waardering EU-Schoolfruit en Smaaklessen 

Tijdens de eerste nameting (T1) zijn vragen toegevoegd aan de bestaande vragenlijst voor de 
kinderen (n=18) en de leerkrachten (n=15) uit de EUS- en EUS+SL groep om hun waardering van  
EU-Schoolfruit in kaart te brengen. Aspecten die gemeten zijn waren onder andere hoe leuk ze het 
programma vonden, hoeveel ze ervan hebben geleerd (kinderen),of ze het goed georganiseerd 
vonden en of het geschikt was voor hun klas (leerkrachten).  
 
De waardering van Smaaklessen is alleen gemeten in de EUS+SL groep door vragen aan de 
vragenlijsten voor de kinderen (n=18) en leerkrachten (n=15) toe te voegen tijdens de eerste 
nameting (T1). Onder andere vragen over hoe leuk en interessant ze de lessen en bijbehorende 
activiteiten vonden zijn hierin meegenomen. Deze vragen zijn gebaseerd op eerder onderzoek over 
Smaaklessen (51).  

2.4.5 Implementatie van EU-Schoolfruit en Smaaklessen 

De implementatie van EU-Schoolfruit is gemeten in de vragenlijst voor de leerkrachten (aantal vragen 
n=12) in zowel de EUS groep als de EUS+SL groep. In de vragenlijst voor de leerkrachten zijn tijdens 
de eerste nameting (T1) vragen opgenomen over de verdeling van het fruit en de eetmomenten in de 
klas. De implementatie van Smaaklessen (aantal vragen n=25) is alleen gemeten binnen de EUS+SL 
groep. Vragen over de uitvoering van de lessen en activiteiten die de leerkrachten hebben uitgevoerd 
zijn meegenomen. De implementatie is alleen tijdens de eerste nameting gemeten (T1) aangezien dit 
het moment was wanneer beide programma’s actief ingezet werden.  
 
Om de associatie tussen de implementatie en het kennisniveau te onderzoeken zijn de resultaten 
ingedeeld in twee categorieën, namelijk ‘lage implementatie’ en ‘hoge implementatie’. De categorie 
‘lage implementatie’ houdt in dat de leerkrachten twee of minder lessen hebben uitgevoerd en ‘hoge 
implementatie’ betekent dat de leerkrachten drie tot vijf lessen hebben uitgevoerd.  
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2.4.6 Voedingsbeleid 

In de vragenlijst voor leerkrachten zijn tijdens de eerste nameting (T1) en de tweede nameting (T2) 
vragen over voedingsbeleid opgenomen. Aspecten als het soort beleid, de inhoud en de naleving van 
het beleid zijn gemeten. Resultaten van T1 zijn gebruikt om het voedingsbeleid van schooljaar 
2018/2019 te meten en de uitkomsten van T2 geven een overzicht van voedingsbeleid in schooljaar 
2019/2020. De uitkomstmaat voedingsbeleid is voor de analyses opgesplitst in drie categorieën: 
1) geen voedingsbeleid, 2) pauzehap, 3) pauzehap + een ander groente- en fruit beleid. De optie 
‘geen voedingsbeleid’ houdt in dat de school op dat moment geen actief pauzehap beleid 
implementeerde. De optie ‘pauzehap’ houdt in dat de kinderen elke dag in de ochtendpauze een 
gezonde snack eten (zoals fruit, groente of een volkoren boterham). De optie ‘pauzehap + een ander 
groente- en fruit beleid’ houdt in dat de school naast de gezonde pauzehap nog een ander beleid voert 
op een ander voedingsgebied, zoals ‘gezonde traktatie’ en/of ‘gezonde lunch’. Gezonde traktatie houdt 
in dat de school de ouders vraagt om traktaties klein te houden en niet te calorierijk te maken (met 
bijvoorbeeld groente en/of fruit), of een klein cadeautje mee te geven in plaats van iets eetbaars. 
Gezonde lunch betekent dat de school de ouders vraagt om geen koek, snoep of chips in de 
broodtrommel te doen. Geschikte voorbeelden zijn onder andere: volkorenbrood, roggebrood of 
mueslibol met groente en fruit (52).  

2.4.7 Gezondheidsbevorderend gedrag van ouders 

In de vragenlijst voor de kinderen is gezondheidsbevorderend gedrag (GBG) van ouders gemeten, 
gebaseerd op eerder ontwikkelde vragenlijsten (53, 54). De vragen afkomstig uit de vragenlijst van 
Poelman et al. (53) zijn aangepast en geschikt gemaakt voor kinderen, aangezien de originele 
vragenlijst gericht was op de voedselvaardigheden van volwassenen. Deze aanpassing leidde tot een 
verschuiving van het meten van voedselvaardigheden (de oorspronkelijke uitkomstmaat), naar het 
GBG van ouders. De vragen meten twee aspecten (n= aantal vragen), namelijk voedselvoorziening 
(n=3) (bv. wat krijgen de kinderen mee naar school) en het stimuleren van gezond eetgedrag in de 
thuisomgeving (n=2) (bv. wordt er thuis over gezond eten gepraat). De resultaten zijn vervolgens 
ingedeeld in twee categorieën, namelijk ‘laag GBG’ en ‘hoog GBG’. De categorie ‘laag GBG’ houdt in 
dat GBG op een laag niveau is ingezet door de ouders (bv. het vaak meegeven van snoep/koek) en 
‘hoog GBG’ betekent dat GBG op een hoog niveau gemeten is bij de ouders (bv. het vaak meegeven 
van groente en fruit) (zie Tabel 1).  
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Tabel 1 Overzicht van de vragenlijsten voor kinderen en leerkrachten met aantal vragen, 
voorbeeldvragen en antwoordmogelijkheden per uitkomstmaat.  

Uitkomstmaat 
 

Aantal vragen Voorbeeldvraag 
(L=leerkrachten, 
K=kinderen) 

Antwoordmogelijkheden 
(L=leerkrachten,  
K=kinderen) 

Kinderen Leerkrachten 

Effect uitkomsten 

Kennis over voeding 24 - ‘In volkorenbrood 

zitten... (omcirkel het 

goede antwoord)’ 

4 opties: 1) ‘minder vitamines en 

mineralen dan in wit brood’ 

2) ‘evenveel vitamines en 

minderalen als in wit brood’ 

3) ‘meer vitamines en minderalen 

dan in wit brood’ 4) ‘ik weet het 

niet’ 

Groente- en fruitconsumptie 15 - ‘Wat voor groente of 

fruit, en hoeveel heb je 

daarvan gegeten?’ 

Zie Figuur 5 voor 

antwoordcategorieën  

Proces uitkomsten 

Waardering EU-Schoolfruit 18 15 L: ‘Ik wil EU-Schoolfruit 

nog wel eens inzetten’ 

K: ‘Hoe leuk vond je 

EU-Schoolfruit?’ 

L: 1-5 schaal, van ‘helemaal mee 

oneens =1’ tot ‘helemaal mee eens 

=5’ 

K: 1-10 schaal, van ‘helemaal niet 

leuk =1’ tot ‘heel erg leuk=10’ 

Waardering Smaaklessen 18 15 L: ‘Het aangereikte 

materiaal vind ik 

bruikbaar voor mijn 

klas’ 

K: ‘Hoe leuk vond je de 

activiteit proefjes 

doen?’ 

L: 1-5 schaal, van ‘helemaal mee 

oneens =1’ tot ‘helemaal mee eens 

=5’ 

K: 1-6 schaal, van ‘helemaal niet 

leuk=1’ tot ‘deze les heb ik niet 

gehad=6’ 

Implementatie EU-

Schoolfruit 

- 8 ‘Hoe biedt u groente en 

fruit aan, aan de 

kinderen?’ 

3 opties: 1) ‘het ligt in een schaal 

zichtbaar in de klas’ 2) ‘Het ligt in 

de doos waarin het geleverd is’ 

3) ‘anders, namelijk...’ 

Implementatie Smaaklessen - 10 ‘Tijdens de 

lessen/activiteiten heb 

ik de doelen van de les 

aan de kinderen verteld’ 

1-5 schaal, van ‘helemaal mee 

oneens =1’ tot ‘helemaal mee eens 

=5’ 

Context factoren 

Voedingsbeleid - 9 ‘Indien uw school geen 

actief voedingsbeleid 

voert, wat is de reden 

hiervoor?’ 

Open vraag 

Gezondheidsbevorderend 

gedrag van ouders 

5 - ‘Wordt er bij jou thuis 

over gezond eten 

gepraat?’ 

3 opties: 1) ‘ja’, 2) ‘soms’, 3) ‘nee’ 
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2.5 Statistische analyses 

Ten eerste zijn de demografische kenmerken van de leerlingen, scholen en leerkrachten geanalyseerd 
door gemiddeldes en standaard deviaties te berekenen van de continue variabelen en frequenties van 
categorische variabelen per studie groep (EUS, EUS+SL en controle).  
 
Om veranderingen in GF consumptie en kennis te evalueren op de korte en lange termijn werden 
uitkomsten bij start van de interventie (T0) vergeleken met het einde van de interventie (T1) en zes 
maanden na het einde van de interventie (T2). Hiervoor werden multilevel modellen gebruikt met drie 
niveaus: school, klas en individu. Multilevel modellen werden gebruikt om te corrigeren voor het feit 
dat data kan clusteren binnen scholen of binnen klassen. De geschatte regressiecoëfficiënten 
reflecteren het verschil in verandering van GF consumptie/kennis gedurende de tijd tussen de 
controlegroep en de interventiegroepen. Om te evalueren of voedingsbeleid op school (T1) en 
gezondheidsbevorderend gedrag (GBG) van ouders (T0) invloed hadden op het effect van de 
interventies zijn deze variabelen als effect modifier meegenomen in het model. Daarnaast werd de 
associatie tussen het GBG van de ouders en GF consumptie/kennis onafhankelijk van de interventie 
geanalyseerd op T0, waarbij het voedingsbeleid is meegenomen als confounder.  
 
Gemiddeldes van de waardering van EU-Schoolfruit en Smaaklessen zijn berekend voor kinderen en 
leerkrachten. Daarnaast zijn verschillen in waardering en implementatie van beide programma’s 
tussen de EUS- en de EUS+SL groep vergeleken met een onafhankelijke t-toets. Het effect van de 
implementatie van Smaaklessen op het kennisniveau van de kinderen is gemeten met behulp van een 
multilevel model, waarbij de associatie tussen het aantal gegeven lessen en verandering in kennis van 
kinderen (korte en lange termijn) is onderzocht.  
 
Voor alle analyses werd een p-waarde van minder dan 0.05 beschouwd als significant. Alle analyses 
zijn gecorrigeerd voor leeftijd en geslacht, om rekening te houden met mogelijke confounding. De 
lineariteit, normaliteit en homogeniteit (assumpties) van de residuen zijn gecontroleerd, waarbij lichte 
afwijkingen van normaliteit en homogeniteit zijn waargenomen. De statistische analyses zijn 
uitgevoerd met software R versie 3.6.1 en SPSS Statistics versie 23.0. 
 
 
  



 

20 | Wageningen University & Research Rapport  
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3 Resultaten 

3.1 Kenmerken van de studiepopulatie 

In Tabel 2 zijn de kenmerken van de kinderen, leerkrachten en scholen weergegeven die deel hebben 
genomen aan de effectmeting. Deze tabel laat zien dat de gemiddelde leeftijd, het percentage meisjes 
en jongens en het percentage leerlingen in groep 6 en 7 vergelijkbaar is in de drie groepen (EUS+SL-, 
EUS- en controlegroep) tijdens de eerste meting (T0). Kenmerken van de leerkrachten (tijdens T1) 
laten zien dat er meer vrouwen deelnamen dan mannen (80.3% versus 19.7%). De gemiddelde 
ervaring als leerkracht was 17 jaar en de gemiddelde leeftijd was 41 jaar. Daarnaast zijn van de 
scholen de waardes van de sociaal-economische positie (SEP), het voedingsbeleid (gemeten tijdens 
het tweede meetmoment T1), grondslag, grootte en locatie weergeven. Hierbij is te zien dat de 
controlescholen een hogere sociaal-economische positie hadden dan de interventiescholen. Daarnaast 
hadden meer interventiescholen een voedingsbeleid in vergelijking met scholen uit de controlegroep. 
De EUS+SL groep had in vergelijking met de EUS- en controlegroep een hoog percentage scholen met 
openbare grondslag. De EUS groep bevatte een hoog percentage kleine scholen gelegen in dorpen.  
 
 
Tabel 2 Kenmerken van de deelnemende kinderen, leerkrachten en scholen in de effectmeting. 

 Controle EUS EUS+SL 
Kinderen (n=1392) n=412 n=445 n=535 

Leeftijd (jaar), gemiddelde±SD 9.6±0.7 9.5±0.7 9.6±0.7 

Geslacht, n (%)    

  Jongen 203 (49.4) 212 (47.6) 273 (51.0) 

  Meisje 208 (50.6) 233 (52.4) 262 (49.0) 

Groep, n (%)    

  Groep 6 204 (49.5) 236 (53.0) 266 (49.7) 

  Groep 7 208 (50.5) 209 (47.0) 269 (50.3) 

Kennis voeding, gemiddelde±SD 3.15±0.79 2.92±0.82 2.92±0.81 

Totale GF consumptie (g), gemiddelde±SD 326±266 339±277 326±255 

Leerkrachten (T1) (n=61) n=16 n=23 n=22 

Leeftijd (jaar), gemiddelde±SD 40.1 (11.9) 40.2 (11.4) 42.2 (12.9) 

Geslacht, n (%)    

  Vrouw 12 (75.0) 19 (82.6) 18 (81.8) 

  Man 4 (25.0) 4 (17.4) 4 (18.2) 

Onderwijservaring (jaar), gemiddelde±SD 15.3 (11.3) 17 (10.5) 18.1 (12.3) 

Scholen (n=37) n=10 n=12 n=15 

SEP op postcode, gemiddelde±SD a -0.38±0.63 0.34±0.90 0.54±0.91 

Beleid (T1), n (%)    

  Geen beleid 5 (50.0) 3 (25.0) 3 (20.0) 

  Gezonde pauzehap 1 (10.0) 6 (50.0) 4 (26.7) 

  Gezonde pauzehap + extra 4 (40.0) 3 (25.0) 8 (53.3) 

Grondslag van de school, n (%)    

  Openbaar 1 (10.0) 3 (25.0) 7 (46.7) 

  Bijzonder 9 (90.0) 9 (75.0) 8 (53.3) 

Schoolgrootte, n (%)    

  Klein (<150 leerlingen) 1 (10.0) 6 (50.0) 5 (33.3) 

  Middelgroot (150-400 leerlingen) 9 (90.0) 6 (50.0) 10 (66.7) 

  Groot (>400 leerlingen) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 

Plaats van de school, n (%)    

  Stad (>100.000 inwoners) 1 (10.0) 1 (8.3) 3 (20.0) 

  Semi-stad (10.000-100.000 inwoners) 5 (50.0) 2 (16.7) 8 (53.3) 

  Dorp (<10.000 inwoners) 4 (40.0) 9 (75.0) 4 (26.7) 
a  Berekend op basis van de statusscore van de postcode van de school. Een lagere score (<0) duidt op weinig sociale achterstand. Een score 

van 0 is gemiddeld voor Nederland (34). 
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3.2 Effect op groente- en fruitconsumptie 

Er is geen verschil in groente- en fruitconsumptie bij kinderen waargenomen tussen de 
interventiegroepen en de controlegroep (zie Figuur 6). Resultaten van de analyses zijn te vinden in 
Bijlage 2.  
 
 

 

Figuur 6 Verschil in GF consumptie bij kinderen in vergelijking met controlegroep T0-T1 en T0-T2. 
 

3.3 Effect op kennis over gezonde voeding 

Op scholen waar EU-Schoolfruit gecombineerd werd met Smaaklessen was een significante toename in 
kennis over voeding van kinderen te zien op zowel korte- als lange termijn (zie Figuur 7). De 
verandering in kennis was significant hoger wanneer drie tot vijf lessen werden uitgevoerd, dan 
wanneer twee of minder lessen werden uitgevoerd. Dit gold zowel op de korte termijn (β=0.18; 
95%CI:0.03, 0.33) als op de lange termijn (β=0.23, 95%CI:0.08, 0.38). EU-Schoolfruit alleen had 
geen significant effect op de kennis over voeding van kinderen. Resultaten van de analyses zijn te 
vinden in Bijlage 3. 
 
 

 

Figuur 7 Verschil in kennis over voeding bij kinderen in vergelijking met controlegroep T0-T1 en 
T0-T2. 
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3.4 Waardering EU-Schoolfruit en Smaaklessen 

3.4.1 Waardering EU-Schoolfruit en Smaaklessen van kinderen 

Beide programma’s waren positief beoordeeld door de kinderen uit de interventiegroepen.  
EU-schoolfruit was significant hoger gewaardeerd door kinderen die aan EU-Schoolfruit en 
Smaaklessen meededen (gemiddelde score 3.8, op schaal 1-5) dan door kinderen die alleen aan  
EU-Schoolfruit meededen (gemiddelde score 3.6). Verder werden kleine verschillen in waardering 
tussen de interventiegroepen gerapporteerd, waarbij kinderen die meededen aan beide programma’s 
het EU-Schoolfruitprogramma iets interessanter, lekkerder, maar ook minder gemakkelijk vonden dan 
kinderen die alleen meededen aan EU-Schoolfruit (zie Figuur 8).  
 
 

 

Figuur 8 Waardering van EU-Schoolfruit van kinderen. 
 
 
De waardering van Smaaklessen werd onder de kinderen in de EUS+SL groep gemeten door te vragen 
in hoeverre ze de lessen en de activiteiten leuk vonden. De lessen 1-4 zijn gemiddeld met een 3.8 
beoordeeld en les 5 over het bereiden van een gezonde snack is beoordeel met een 3.9 (zie Figuur 9). 
Thuis opdrachten maken werd het minst leuk gevonden (2.5) en proefjes doen werd als leukst 
beoordeeld (4.3).  
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Figuur 9 Waardering van lessen en activiteiten van Smaaklessen van kinderen. 
 

3.4.2 Waardering EU-Schoolfruit en Smaaklessen van leerkrachten 

Van alle 59 leerkrachten die de vragenlijst tijdens de eerste nameting (T1) hebben ingevuld hebben 
44 leerkrachten EU-Schoolfruit ingezet (75%) en van deze leerkrachten hebben 21 ook Smaaklessen 
ingezet (36% van totaal). De overige 15 leerkrachten (26%) hebben geen EU-Schoolfruit en 
Smaaklessen ingezet (controlegroep) (zie Tabel 3). Zowel EU-Schoolfruit als Smaaklessen zijn positief 
beoordeeld door de leerkrachten. Er werden enkele verschillen in waardering tussen de 
interventiegroepen gerapporteerd. EU-Schoolfruit kostte meer tijd dan van tevoren gedacht, maar 
minder voorbereidingstijd dan Smaaklessen. Daarnaast werd EU-Schoolfruit als bruikbaarder voor in 
de klas ervaren en meer van toegevoegde waarde dan Smaaklessen. Ook gaven de leerkrachten aan 
dat EU-Schoolfruit meer effect heeft op de kinderen dan Smaaklessen (zie Tabel 3). 
 
 
Tabel 3 Waardering EU-Schoolfruit en Smaaklessen van leerkrachten (T1). 

Vragen in leerkrachten vragenlijst (schaal 1-5, ‘1=Helemaal mee 
oneens’ en ‘5=Helemaal mee eens’) 

EU-Schoolfruit 
Gemiddelde (SD) 
(n=23) 

Smaaklessen 
Gemiddelde (SD) 
(n=20) 

De hoeveelheid tijd die ik heb besteed aan het programma was de 

investering waard 

4.1 (0.3)  3.9 (0.5)  

Het programma heeft mij meer tijd gekost dan ik van te voren had 

verwacht  

3.6 (0.8)  2.6 (0.7)  

De voorbereiding van het programma heeft mij meer tijd gekost dan ik 

van te voren had verwacht  

3.7 (0.8)  4.0 (0.4)  

Ik vond het programma leuk om in te zetten  4.1 (0.3)  4.1 (0.4)  

De kinderen vonden het programma leuk  4.0 (0.3)  4.0 (0.3)  

Het programma was goed georganiseerd  3.9 (0.7)  3.9 (0.6)  

Ik heb vooraf voldoende informatie ontvangen over het programma 3.8 (0.5)  4.0 (0.4)  

Het programma vind ik bruikbaar voor mijn klas  4.2 (0.4)  3.8 (0.4)  

Ik vind het programma van toegevoegde waarde  4.2 (0.4)  4.0 (0.3)  

Ik had voldoende kennis om het programma uit te voeren  4.3 (0.4)  4.1 (0.4)  

Ik had voldoende vaardigheden om het programma uit te voeren  4.0 (0.4)  4.2 (0.3)  

Ik wil het programma nog wel eens inzetten  4.4 (0.5)  4.1 (0.3)  

Ik wil aan de slag blijven gaan met het aanbieden van fruit en groente/het 

geven van lessen aan de kinderen  

4.3 (0.6)  4.1 (0.4)  

Het programma heeft effect gehad op de kinderen  4.1 (0.4) 3.7 (0.5) 
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3.5 Implementatie EU-Schoolfruit en Smaaklessen 

3.5.1 Implementatie EU-Schoolfruit 

De groente en het fruit van EU-Schoolfruit werd meestal aangeboden in een fruitschaal tijdens de 
ochtendpauze, waarbij de kinderen zelf kozen welk groente- en/of fruitsoort ze aten. Leerkrachten 
besteedden ongeveer 15 minuten per dag aan EU-Schoolfruit. De meeste leerkrachten maakten de 
groente en het fruit zelf klaar en namen zelf ook vaak fruit en/of groente tijdens het groente- en 
fruitmoment. Ruim 25% van de leerkrachten gaf aan belemmeringen te ervaren met het inzetten van 
EU-Schoolfruit. De meestgenoemde obstakels waren gerelateerd aan tijd en de kwaliteit van de 
verstrekte groente en fruit van EU-Schoolfruit. Ondanks deze belemmeringen gaven vrijwel alle 
leerkrachten (96%) aan volgend jaar weer EU-Schoolfruit in te willen zetten (zie Tabel 4).  
 
 
Tabel 4 Implementatie van EU-Schoolfruit en Smaaklessen (T1). 

Implementatie EUS groep (N=23)  EUS+SL groep (N=22) 
 N  Gemiddelde (SD)/ %   N  Gemiddelde (SD)/ % 
Het aanbieden van GF* 
 In een fruitschaal 
 In de doos van levering  
 Anders.. 

 
16 
1 
8 

 
72.7 
4.5 
36.4 

  
15 
7 
5 

 
68.2 
31.2 
22.7 

Implementatie EU-Schoolfruit* 
 Gedurende de hele dag 
 Tijdens de ochtendpauze 
 Tijdens de lunchpauze 
 Tijdens de middagpauze 
 Anders.. 

 
2 
22 
4 
0 
2 

 
9.1 
100 
18.2 
0 
9.1 

  
2 
20 
9 
1 
2 

 
9.1 
90.9 
40.9 
4.5 
9.1 

Implementatie EU-Schoolfruit* 
 Kinderen kiezen zelf GF 
 Kinderen kiezen op 1 moment GF 
 Leerkracht verdeelt GF  
 Anders.. 

 
5 
12 
10 
4 

 
22.7 
54.5 
45.5 
18.2 

  
6 
13 
5 
3 

 
27.3 
59.1 
22.7 
13.6 

Implementatie EU-Schoolfruit* 
 Kinderen maken GF klaar 
 Leerkrachten maken GF klaar 
 GF is klaar met levering 
 Anders.. 

 
5 
11 
0 
8 

 
22.7 
50 
0 
36.4 

  
6 
11 
2 
7 

 
27.3 
50 
9.1 
31.2 

Implementatie EU-Schoolfruit* 
 Kinderen moeten GF proeven 
 Kinderen moeten GF opeten  
 Kinderen bepalen wat ze eten 
 Anders.. 

 
7 
5 
10 
5 

 
31.8 
22.7 
45.5 
22.7 

  
7 
2 
9 
9 

 
31.2 
9.1 
40.9 
40.9 

Tijd besteed aan EU-Schoolfruit 
< 15 minuten per dag 
Ongeveer 15 minuten per dag 
> 15 minuten per dag 

 
7 
15 
1 

 
30.4 
65.2 
4.3 

  
6 
16 
0 

 
27.3 
72.7 
0 

Leerkracht neemt zelf ook GF 
Altijd 
Soms 
Nooit 

 
15 
7 
0 

 
68.2 
31.8 
0 

  
18 
3 
1 

 
82 
14 
4.0 

Implementatie Smaaklessen 
Gedurende het hele schooljaar 
Tijdens een projectweek 
Tijdens een vak 
Anders.. 

 
 

 
 
 

  
10 
6 
1 
4 

 
47.6 
28.6 
4.8 
19.0 

Implementatie Smaaklessen 
Door mijzelf 
Met anderen 

 
 
 

 
 

  
11 
7 

 
61,1 
38.9 

Volgend jaar weer EUS – ‘Ja’ 22 96  20 91 

Volgend jaar weer SL- ‘Ja’    20 91 

* Sommige leerkrachten hebben bij deze vraag meerdere antwoorden gegeven.  
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3.5.2 Implementatie Smaaklessen 

De leerkrachten uit de EUS+SL groep werden verzocht om vijf Smaaklessen in de periode van  
EU-Schoolfruit in te zetten bij hun groep 6 en/of 7. Leerkrachten hadden gemiddeld 2.9 (SD=0.9) 
lessen ingezet met een gemiddelde duur van 53 minuten. De eerste twee Smaaklessen over zintuigen 
en productiewijze zijn het vaakst ingezet. Smaakles 5, een les over het bereiden van een gezonde 
snack, is het minst vaak ingezet. In totaal bestonden de vijf lessen uit 28 verschillende activiteiten: 
17 basis les elementen, 6 online elementen, 4 toegevoegde elementen en een afsluitende toets. 
Leerkrachten hadden gemiddeld 9.2 activiteiten (SD=3.6) uitgevoerd, waarvan vooral de 
basiselementen zijn ingezet (zie Figuur 10). De eindtoets is door geen enkele leerkracht ingezet. Meer 
dan de helft van de leerkrachten heeft Smaaklessen zelf ingezet en de meeste leerkrachten kozen 
ervoor Smaaklessen in te zetten door het jaar heen. De belemmeringen die het meest genoemd 
werden hadden te maken met de voorbereidingstijd en de inzet van de lessen binnen het 
schoolcurriculum.  
 
 

 

Figuur 10 Aantal activiteiten per les en gemiddeld aantal uitgevoerde activiteiten per les. 
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3.6 Invloed van voedingsbeleid 

Figuur 11 en 12 laten de veranderingen in GF consumptie in de loop van de tijd zien per categorie 
voedingsbeleid, waarbij de beleidscategorieën zijn gebaseerd op bevindingen van de tweede meting 
(T1). Verschillen in GF consumptie tussen de metingen waren het grootst in scholen zonder 
voedingsbeleid. De resultaten laten zien dat de GF consumptie van de EUS groep op scholen zonder 
beleid significant positief veranderde ten opzichte van de controlegroep (zie Figuur 11). Deze positieve 
verandering was zowel te zien op de korte termijn (T1) als op de lange termijn (T2). Bij de EUS+SL 
groep (zie Figuur 12) is op de korte termijn een vergelijkbare toename in GF consumptie zichtbaar, 
maar dit is niet significant. Daarnaast is dit effect ook niet zichtbaar op de lange termijn. Ook laten de 
resultaten zien dat op scholen met voedingsbeleid geen significante verschillen zijn gevonden in de 
veranderingen in GF consumptie tussen de interventiegroepen en de controlegroep. Resultaten van de 
analyses zijn te vinden in Bijlage 4. Er werd geen verschil in effect van de programma’s op kennis 
gevonden tussen de verschillende beleidscategorieën. Daarom zijn deze resultaten niet meegenomen 
in het huidige rapport.  
 
 

 

Figuur 11 Verschil in groente- en fruitconsumptie bij kinderen per voedingsbeleid in vergelijking 
met de controlegroep (T0-T1 & T0-T2). 
 
 

 

Figuur 12 Verschil in groente- en fruitconsumptie bij kinderen per voedingsbeleid in vergelijking 
met de controlegroep (T0-T1 & T0-T2).  
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3.7 Invloed van de ouders 

Het gezondheidsbevorderend gedrag (GBG) van de ouders is ingedeeld in twee categorieën, namelijk 
meegeefgedrag (meegeven van (1) GF, (2) frisdrank/limonade en (3) snoep/koek) en het stimuleren 
van gezond eetgedrag in de thuisomgeving (thuis meehelpen met koken (1) en thuis praten over 
gezond eten (2)). Tabel 5 laat de gemiddelde GF consumptie en kennis van kinderen zien op T0 voor 
de verschillende categorieën van de vijf vormen van GBG. De resultaten laten zien dat er een 
associatie is tussen het meegeefgedrag van de ouders en GF consumptie/kennis van het kind. Het 
vaker meegeven van groente en fruit is significant geassocieerd met een hogere GF consumptie en 
hogere kennis, terwijl het (elke dag) meegeven van frisdrank/limonade en koek/snoep geassocieerd is 
met lagere GF consumptie bij kinderen. Het meegeven van koek/snoep is ook geassocieerd met een 
lagere kennis over gezonde voeding bij kinderen. Daarnaast laten de resultaten zien dat er een 
associatie is tussen het stimuleren van gezond eten in de thuisomgeving en GF consumptie/kennis. 
Kinderen die worden betrokken bij het koken rapporteerden een hogere GF consumptie en hogere 
kennis. Ook het praten over gezond eten was positief geassocieerd met GF consumptie en kennis over 
gezonde voeding bij kinderen. Figuren 13-17 laten de invloed van het GBG van ouders op het effect 
van de programma’s zien. Bij het opsplitsen van de populatie in kinderen van ouders met laag GBG en 
kinderen van ouders met hoog GBG werden verschillen gevonden in de effecten van de interventie op 
GF consumptie. De resultaten laten zien dat er significante veranderingen in GF consumptie waren in 
de groep met een laag GBG, maar niet in de groep met een hoog GBG. De toename in kennis 
verschilde niet tussen kinderen van ouders met hoog en laag GBG. Resultaten van de analyses zijn te 
vinden in Bijlage 5.  
 
 
Tabel 5 Associatie tussen gezondheidsbevorderend gedrag van de ouders en GF consumptie en 
kennis van de kinderen, resultaten van de eerste meting (T0). 

     N Totale GF consumptie, g  N Kennis, score 
Meegeefgedrag GF 1376 gemiddelde [95%CI] β [95%CI]b 1368 gemiddelde [95%CI] β [95%CI]b 

Nooit 164 209 [165, 254] ref 162 2.76 [2.62, 2.90] ref 

1 keer per week 137 297 [249, 345] 87.5 [28.4, 146.6]** 136 2.90 [2.75, 3.05] 0.14 [-0.04, 0.32] 

2-3 keer per week 177 350 [307, 393] 140.7 [84.5, 196.9]** 177 2.87 [2.73, 3.00] 0.11 [-0.06, 0.28] 

3-4 keer per week 268 333 [297, 368] 123.6 [72.3, 175.0]** 268 3.09 [2.97, 3.21] 0.33 [0.17, 0.49]** 

Elke dag 630 357 [331, 383] 147.8 [101.6, 194.1]** 625 3.04 [2.95, 3.13] 0.28 [0.14, 0.42]** 

Meegeefgedrag 
frisdrank/limonade 

1361   1353   

Nooit 549 339 [312, 367] ref 546 3.02 [2.93, 3.11] ref 

1 keer per week 154 403 [357, 449] 63.6 [17.0, 110.2]** 153 3.01 [2.87, 3.16] -0.01 [-0.15, 0.13] 

2-3 keer per week 139 376 [328, 423] 36.5 [-12.0, 85.0] 137 3.01 [2.86, 3.16] -0.01 [-0.16, 0.14] 

3-4 keer per week 110 352 [299, 405] 12.5 [-41.0, 66.0] 109 3.01 [2.84, 3.17] -0.02 [-0.18, 0.15] 

Elke dag 409 267 [236, 298] -72.5 [-107.1, -37.9]** 408 2.89 [2.79, 2.99] -0.13 [-0.23, -0.02]* 

Meegeefgedrag 
snoep/koek 

1367   1359   

Nooit 453 333 [303, 363] ref 450 3.10 [3.00, 3.19] ref 

1 keer per week 338 363 [330, 396] 30.5 [-7.1, 68.1] 335 2.94 [2.83, 3.05] -0.16 [-0.27, -0.04]** 

2-3 keer per week 252 351 [314, 388] 18.3 [-23.3, 59.9] 251 2.95 [2.84, 3.07] -0.14 [-0.27, -0.02]* 

3-4 keer per week 146 293 [246, 340] -40.2 [-90.3, 9.9] 146 2.97 [2.82, 3.12] -0.12 [-0.28, 0.03] 

Elke dag 178 250 [207, 293] -82.7 [-129.5, -35.9]** 177 2.78 [2.64, 2.91] -0.32 [-0.46, -0.18]** 

Helpen met koken 1368   1360   

Nooit 157 259 [214, 304] ref 155 2.73 [2.58, 2.87] ref 

Soms 745 301 [277, 326] 42.3 [-2.8, 87.4] 742 2.97 [2.88, 3.05] 0.24 [0.10, 0.38]** 

1 keer per week 106 363 [309, 417] 103.9 [39.6, 168.1]** 106 3.14 [2.97, 3.30] 0.41 [0.22, 0.61]** 

2-3 keer per week 128 415 [366, 464] 155.8 [94.6, 217.0]** 128 3.31 [3.16, 3.46] 0.58 [0.40, 0.77]** 

3-4 keer per week 78 364 [303, 426] 105.4 [34.9, 175.8]** 77 3.07 [2.88, 3.26] 0.34 [0.13, 0.55]** 

Elke dag 154 395 [349, 441] 135.6 [77.3, 193.9]** 152 2.86 [2.71, 3.00] 0.13 [-0.05, 0.31] 

Praten over eten 1371   1363   

Nee 299 272 [239, 306] ref 298 2.76 [2.65, 2.87] ref 

Soms 744 322 [298, 345] 49.5 [14.4, 84.6]** 738 2.98 [2.90, 3.07] 0.22 [0.11, 0.32]** 

Ja 328 392 [359, 424] 119.5 [78.1, 160.8]** 327 3.17 [3.06, 3.28] 0.41 [0.28, 0.53]** 

 



 

Wageningen University & Research Rapport | 29 

 

Figuur 13 Verschil in groente- en fruitconsumptie bij kinderen per categorie gezondheidsbevorderend 
gedrag (GBG) van ouders in vergelijking met de controlegroep (T0-T1 & T0-T2). 
 
 

 

Figuur 14 Verschil in groente- en fruitconsumptie bij kinderen per categorie gezondheidsbevorderend 
gedrag (GBG) van ouders in vergelijking met de controlegroep (T0-T1 & T0-T2). 
 

 

Figuur 15 Verschil in groente- en fruitconsumptie bij kinderen per categorie gezondheidsbevorderend 
gedrag (GBG) van ouders in vergelijking met de controlegroep (T0-T1 & T0-T2). 
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Figuur 16 Verschil in groente- en fruitconsumptie bij kinderen per categorie gezondheidsbevorderend 
gedrag (GBG) van ouders in vergelijking met de controlegroep (T0-T1 & T0-T2). 
 
 

 

Figuur 17 Verschil in groente- en fruitconsumptie bij kinderen per categorie gezondheidsbevorderend 
gedrag (GBG) van ouders in vergelijking met de controlegroep (T0-T1 & T0-T2). 

49,5 50,4

-10,2

18,8

62

20,3
15,6

-9,5

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

70

T0-T1
Laag

T0-T2 T0-T1
Hoog

T0-T2 T0-T1
Laag

T0-T2 T0-T1
Hoog

T0-T2

G
F 

co
ns

um
pt

ie
 (

g)

*p<0.05
**p<0.01

Hoe vaak help je met koken? Verschil T0-T1 & T0-T2

T0
-
T2

*

EU-Schoolfruit

EU-Schoolfruit & 
Smaaklessen

41,5

18,1

44,1

84,6

-18,1

-55,2

6,3

-46,9

58,5

40,6
33,7

-17,1

-60

-40

-20

0

20

40

60

80

T0-T1
Laag

T0-T2 T0-T1
Midden

T0-T2 T0-T1
Hoog

T0-T2 T0-T1
Laag

T0-T2 T0-T1
Midden

T0-T2 T0-T1
Hoog

T0-T2

G
F 

co
ns

um
pt

ie
 (

g)

*p<0.05
**p<0.01

Hoe vaak praat je thuis over gezond eten? Verschil T0-T1 & T0-T2

T0-T1
Midden

T0-T2

EU-Schoolfruit

EU-Schoolfruit & 
Smaaklessen



 

Wageningen University & Research Rapport | 31 

4 Discussie 

4.1 Samenvatting van de resultaten 

Het doel van deze studie was het effect van EU-Schoolfruit alleen, en in combinatie met Smaaklessen 
te onderzoeken op kennis over gezonde voeding en GF consumptie onder kinderen in groep 6 en 7. 
Daarnaast is er gekeken naar de waardering en implementatie van de programma’s en de invloed van 
schoolbeleid en thuisomgeving op het effect van beide programma’s.  
 
De resultaten laten zien dat de kennis over gezonde voeding significant toenam bij kinderen die EU-
Schoolfruit en Smaaklessen hebben gehad, in vergelijking met kinderen die geen EU-Schoolfruit en 
Smaaklessen hebben gehad. Deze toename in kennis beklijfde zes maanden na blootstelling aan de 
programma’s, en sluit aan bij eerder onderzoek naar de effectiviteit van Smaaklessen wat resulteerde 
in een significante toename in kennis door Smaaklessen (43). Daarnaast hadden EU-Schoolfruit en 
Smaaklessen geen direct significant effect op de GF consumptie van kinderen, maar er lijkt wel een 
effect te zijn binnen bepaalde subgroepen met betrekking tot de schoolomgeving (voedingsbeleid) en 
de thuisomgeving (gezondheidsbevorderend gedrag van ouders). Op scholen die geen voedingsbeleid 
hadden, was er een significant effect van het EU-Schoolfruitprogramma te zien op GF consumptie, 
terwijl op scholen met een voedingsbeleid geen effect gevonden werd. Daarnaast leek het effect van 
EU-Schoolfruit in combinatie met Smaaklessen op GF consumptie sterker bij kinderen met ouders die 
laag scoorden op gezondheidsbevorderend gedrag dan bij kinderen met ouders die hier hoog op 
scoorden. 
 
Beide programma’s zijn zowel door de kinderen als de leerkrachten positief beoordeeld, waarbij EU-
Schoolfruit hoger werd gewaardeerd wanneer Smaaklessen ook werd ingezet. Gemiddeld werden 
2.9 lessen (van de totaal 5 aangeboden) ingezet en 33% van de activiteiten van Smaaklessen, waaruit 
bleek dat het aantal uitgevoerde Smaaklessen positief geassocieerd is met het kennisniveau van de 
kinderen.  

4.2 Discussie van de gevonden resultaten 

Hieronder worden resultaten van het huidige onderzoek per uitkomstmaat besproken en vergeleken 
met de resultaten van eerder uitgevoerde vergelijkbare studies.  

4.2.1 Effect op kennis over voeding 

Uit de resultaten blijkt dat deelname aan Smaaklessen leidt tot een significante toename van kennis 
over gezonde voeding bij kinderen. De toename in kennis van kinderen bleek ook te beklijven op de 
langere termijn. Deze bevinding sluit aan bij de eerdere evaluatiestudie van Smaaklessen, waar de 
implementatie van Smaaklessen ook resulteerde in verhoging in kennis over voeding (43). Daarnaast 
was de verandering in kennis significant hoger wanneer er meer Smaaklessen zijn uitgevoerd, dan 
wanneer er minder lessen zijn uitgevoerd. Ook dit was op zowel de korte- als de lange termijn 
zichtbaar. Ondanks dat er gemiddeld 2.9 lessen van de aangeboden 5 lessen zijn uitgevoerd van 
Smaaklessen, heeft dit tot significant effect geleid. Er wordt daarom verwacht dat Smaaklessen een 
sterker effect op het kennisniveau zal hebben wanneer alle vijf aangeboden lessen uitgevoerd zouden 
zijn door de scholen in de EUS+SL groep.  
 
  



 

32 | Wageningen University & Research Rapport  

EU-Schoolfruit alleen heeft volgens huidig onderzoek geen effect op het kennisniveau van de kinderen. 
In tegenstelling tot de originele vorm van EU-Schoolfruit is in dit onderzoek het lesmateriaal van  
EU-Schoolfruit achterwege gelaten om de effecten van de afzonderlijke componenten (educatie en GF 
aanbod) te kunnen onderzoeken. EU-Schoolfruit zonder lesmateriaal bleek geen effect te hebben op 
kennis, terwijl de combinatie van EU-Schoolfruit met Smaaklessen wel een toename in kennis liet zien.  
Diverse studies laten vergelijkbare positieve effecten van voedseleducatie op kennis over voeding zien 
(55, 56, 57, 58). Echter konden de effecten van deze eerdere studies niet vergeleken worden 
aangezien de effecten anders zijn gerapporteerd. Daarnaast sluiten de resultaten van huidige studie 
aan bij een systematische review, waaruit bleek dat ongeveer een derde van de evaluatiestudies 
(n=49) significante effecten van voedseleducatie op kennis over voeding rapporteerden (59).  

4.2.2 Effect op groente- en fruitconsumptie 

Voor zowel EU-Schoolfruit als Smaaklessen was geen significant effect op de groente- en 
fruitconsumptie bij kinderen gevonden. Resultaten van de 24-uurs recall laten aan het eind van het 
programma (T1 t.o.v. T0) echter een stijging van 29.7 gram (EUS groep) en 43.2 gram (EUS+SL 
groep) in de GF consumptie zien (zie Figuur 6). Hoewel deze resultaten niet significant waren, komt 
dit wel overeen met eerder onderzoek (25), waarbij werd gevonden dat dergelijke interventies op 
scholen gemiddeld een toename van 20 tot 30 gram in GF consumptie tot gevolg hebben.  
Om de GF consumptie van kinderen te meten is gebruik gemaakt van de 24-uurs recall methode. Deze 
methode is volgens de literatuur een gevalideerde methode om GF inname te meten bij kinderen (47). 
Desondanks hadden veel kinderen moeite met het rapporteren van hun groente- en fruit inname van 
de voorgaande dag. Tijdens de meetmomenten gaven kinderen vaak aan het zich niet meer te 
herinneren en/of moeite te hebben met het inschatten van de porties. Andere methodes die in de 
literatuur worden gebruikt om de GF inname van kinderen nauwkeuriger te meten maken gebruik van 
weegmethodes (weighed records) of nemen de 24-uurs recall mondeling af (60).  
 
Daarnaast zien we in de laatste meting (T2) dat bij scholen die alleen aan EU-Schoolfruit meededen de 
toename in GF consumptie bij kinderen beklijft. Daarentegen zien we bij scholen die meededen aan 
beide programma’s (EUS+SL groep) juist een afname van GF consumptie. Dit verschil tussen de 
interventiegroepen is met de huidige resultaten niet te verklaren.  

4.2.3 Waardering EU-Schoolfruit en Smaaklessen 

Kinderen waardeerden EU-Schoolfruit en Smaaklessen positief, waaruit bleek dat ze het leuk vonden 
om deel te nemen aan de programma’s. Er waren kleine verschillen in waardering tussen de 
interventiegroepen. Kinderen in de EUS+SL groep vonden EU-Schoolfruit iets interessanter, lekkerder, 
maar minder gemakkelijk in vergelijking met kinderen uit de EUS groep.  
De leerkrachten waren ook positief over beide programma’s, waarbij werd aangegeven dat ze het een 
leuk programma vonden om in te zetten en dat het goed georganiseerd was met voldoende informatie 
vooraf. De grootste belemmering die men noemde was dat het inzetten van de programma’s tijd kost. 
Dit sluit aan bij eerder vergelijkbaar onderzoek wat ook liet zien dat leerkrachten aangaven weinig tijd 
te hebben om Smaaklessen in te zetten binnen het huidige curriculum (43). Alsnog gaven vrijwel alle 
leerkrachten aan door te willen gaan met beide programma’s. Deze positieve waardering sluit aan bij 
het hoge aantal scholen die jaarlijks EU-Schoolfruit en/of Smaaklessen inzet.  

4.2.4 Implementatie Smaaklessen 

Smaaklessen is minder ingezet dan was voorgesteld, waarbij gemiddeld 2.9 lessen zijn ingezet van de 
aangeboden 5 lessen voor groep 6 en 7. Van de 5 lessen zijn de eerste twee lessen (over zintuigen en 
productiewijze) het meest ingezet. Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat deze lessen vooraan in 
het lesboek zaten en daardoor mogelijk het eerst uitgevoerd zijn. De lage inzet van lessen ten 
opzichte van het aanbod komt overeen met eerder onderzoek wat resulteerde in een implementatie 
van 3-4 lessen ten opzichte van de totaal 10-12 aangeboden lessen (54).  
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4.2.5 Invloed van voedingsbeleid 

De resultaten laten zien dat voedingsbeleid een rol lijkt te spelen in het effect van EU-Schoolfruit op GF 
consumptie. Alleen op scholen zonder voedingsbeleid werd een significant effect van EU-Schoolfruit op 
GF consumptie gevonden op de korte- en lange termijn. Op scholen met voedingsbeleid werden er geen 
significante veranderingen gevonden als gevolg van EU-Schoolfruit. Dit is niet in lijn met eerdere studies, 
waarin werd gesuggereerd dat voedingsinterventies effectiever zouden kunnen zijn wanneer deze 
worden ondersteund door voedingsbeleid (51, 61). Een verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat bij  
EU-Schoolfruit het fruit dat wordt geleverd het anders zelf meegebrachte fruit vervangt. Fruit van  
EU-Schoolfruit dat wordt gegeten in de ochtendpauze brengt bij die kinderen dan weinig veranderingen 
teweeg in totale GF consumptie. Voor kinderen op scholen met geen actief voedingsbeleid zou EU-
Schoolfruit andere snacks in de ochtendpauze kunnen vervangen en daarbij kunnen bijdragen aan een 
hogere totale GF consumptie. Op deze scholen zou daarnaast gestimuleerd moeten worden dat ouders 
kinderen ook zelf groente en fruit meegeven naar school na afloop van het EU-Schoolfruitprogramma om 
te voorkomen dat kinderen terugvallen in oude gewoonten. Dit zou na EU-Schoolfruit gestimuleerd 
kunnen blijven worden door middel van een voedingsbeleid. Het is waarschijnlijk dat de effectiviteit van 
het voedingsbeleid daarbij sterk samenhangt met de mate waarmee het verankerd is in de school en 
wordt nageleefd door de ouders/verzorgers (36). Dit is niet meegenomen in het huidige onderzoek.  

4.2.6 Invloed van de ouders 

De resultaten van de eerste meting (T0) laten zien dat het meegeefgedrag van ouders en het stimuleren 
van gezond eten in de thuisomgeving een rol spelen bij de GF consumptie en voedingskennis van 
kinderen. Het vaak meegeven van GF was geassocieerd met een hogere GF consumptie en een hogere 
voedingskennis. Dit komt overeen met eerder onderzoek waaruit bleek dat de beschikbaarheid van 
groente en fruit een determinant is die positief gerelateerd is aan GF consumptie bij kinderen (62). 
Daarnaast wordt dit ook onderbouwd in een eerder literatuuronderzoek wat resulteerde in een positieve 
associatie tussen beschikbaarheid van GF en de GF consumptie bij kinderen (32).  
Daarnaast was het beperkt meegeven van frisdrank/limonade geassocieerd met een hogere GF 
consumptie en een hogere voedingskennis bij kinderen. Dit komt overeen met een eerdere studie 
waaruit bleek dat kinderen in het hoogste tertiel van het drinken van frisdrank en/of limonade 
0.5 portie minder fruit aten in vergelijking met kinderen die geen frisdrank en/of limonade dronken 
(63). Dit werd bevestigd door een ander literatuuronderzoek wat aantoonde dat het drinken van 
frisdrank geassocieerd is met een lagere fruit consumptie (64). 
In lijn met de resultaten van frisdrank/limonade, is het beperkt meegeven van snoep/koek door ouders 
geassocieerd met een hogere GF consumptie bij kinderen. Eerder onderzoek liet een vergelijkbare 
associatie zien, waarbij kinderen die onbeperkt op school kunnen snacken minder vaak GF eten (65). 
Helpen met koken was ook geassocieerd met een hogere GF consumptie en een hogere 
voedingskennis. Deze resultaten worden ondersteund door eerdere studies waarin aangetoond werd 
dat het helpen bij koken in de thuisomgeving geassocieerd is met hogere GF consumptie bij kinderen 
(66, 67, 68). Chu et al. (67) rapporteerden dat kinderen die dagelijks helpen met koken gemiddeld 
een portie groente of fruit meer eten in vergelijking met kinderen die nooit helpen met koken. In de 
huidige studie vonden we een verschil van 132 gram, wat overeenkomt met ongeveer 1.7 portie.  
Als laatst was praten over gezond eten ook geassocieerd met een hogere GF consumptie en een 
hogere voedingskennis bij kinderen. Ook dit komt overeen met eerder onderzoek, waarin praten over 
gezond eten in de thuisomgeving positief geassocieerd is met een verhoogde fruitconsumptie bij 
kinderen (69). Een andere vergelijkbare studie resulteerde in een zelfde positieve associatie voor 
zowel fruit- als groenteconsumptie bij kinderen (70).  
 
Het onderzoek naar de invloed van gezondheidsbevorderend gedrag (GBG) op het effect van de 
programma’s laat zien dat er met name een effect zichtbaar is bij kinderen van wie de ouders laag 
scoren op GBG. Een significante toename in GF consumptie als gevolg van EU-Schoolfruit in combinatie 
met Smaaklessen waren zichtbaar bij kinderen met ouders met laag GBG wat betreft het meegeven 
frisdrank/limonade, het meegeven van snoep/koek en het betrekken van kinderen bij het koken. Dit 
betekent dat EU-Schoolfruit in combinatie met Smaaklessen bijdragen aan een verhoging in GF 
consumptie bij kinderen die over het algemeen minder worden gestimuleerd om GF te eten in de 
thuisomgeving.  
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Betreft de invloed van de thuisomgeving en voedingskennis was zowel in de laag als in de hoog GBG 
categorie een significante toename in kennis gevonden. Dit laat zien dat de invloed van beide 
programma’s op kennis minder beïnvloed wordt door het GBG van ouders. 

4.3 Sterke punten en verbeterpunten  

Een sterk punt van dit onderzoek is dat er gebruik gemaakt is van veelal gevalideerde vragenlijsten 
(43, 46, 47, 53). De vragenlijst van Poelman et al. (53) om voedselvaardigheden van volwassenen te 
meten is aangepast, waarbij de nadruk is komen te liggen op het gezondheidsbevorderende gedrag 
van ouders ten aanzien van hun kinderen. 
 
Een ander sterk punt is dat de vragenlijst door veel kinderen is ingevuld. Alle scholen en klassen die 
meededen aan T0 hebben ook aan de twee daaropvolgende metingen (T1 en T2) meegedaan. De 
vragenlijst is klassikaal afgenomen waardoor veel kinderen de vragenlijst hebben ingevuld. Ondanks 
dat sommige kinderen zijn uitgevallen door afwezigheid, het niet compleet invullen van de vragenlijst 
of bezwaar van ouders voor deelname, is de respons hoog.  
 
In huidig onderzoek is gebruik gemaakt van een quasi-experimentele studieopzet met een 
controlegroep en een voormeting (T0). Het is daardoor aannemelijk dat gevonden resultaten toe te 
schrijven zijn aan EU-Schoolfruit en/of Smaaklessen. De deelnemende scholen zijn echter niet 
willekeurig ingedeeld aan de interventiegroep (EUS groep en/of EUS+SL groep) of de controlegroep. 
De controlegroep is namelijk op een andere manier geworven dan de scholen voor de 
interventiegroep. Ondanks deze verschillende manier van werven bleken de scholen vergelijkbaar op 
basis van de gemiddeldes in leeftijd, groep (6 en 7) en geslacht. Wel waren kleine verschillen 
zichtbaar in sociaal-economische positie, het soort voedingsbeleid, de grondslag, de grootte en de 
plaats van de school.  
 
Op basis van eerder vergelijkbaar onderzoek is besloten dat er ongeveer 1200 kinderen aan het 
onderzoek mee zouden moeten doen om eventuele effecten statistisch aan te kunnen tonen (43), 
waarbij 600 kinderen in de interventiegroep en 600 kinderen in de controlegroep. Deze aantallen zijn 
nagenoeg gehaald, waarbij de controlegroep iets kleiner is en de twee interventiegroepen groter zijn 
dan de aanbevolen groottes. De analyses per subgroep zijn echter uitgevoerd met kleinere aantallen 
waardoor verbanden moeilijker zijn aan te tonen. Enige voorzichtigheid is daarom op zijn plaats bij het 
trekken van conclusies van de analyses die gestratificeerd zijn naar voedingsbeleid en GBG van 
ouders. 

4.4 Conclusie 

EU-Schoolfruit in combinatie met Smaaklessen is effectief in het verhogen van kennis over gezonde 
voeding, maar niet in het verhogen van GF consumptie bij kinderen. Wel zagen we dat de 
programma’s kunnen bijdragen aan een toename in GF consumptie bij kinderen op scholen waar nog 
geen voedingsbeleid wordt ingezet, en bij kinderen uit een thuisomgeving waarbij gezond eetgedrag 
weinig gestimuleerd wordt. 
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5 Aanbevelingen 

5.1 Praktijk 

• Smaaklessen als aanvulling op EU-Schoolfruit is nodig om effect te bereiken op kennis. Hogere 
implementatiegraad van lessen leidt tot sterker effect op kennis.  

• In lijn met eerder onderzoek leidt een inzet van EU-Schoolfruit tot een verhoging van ongeveer 
0,30 portie. Deze toename in de totale onderzoeksgroep is niet significant en spitst zich toe op 
specifieke groepen, namelijk scholen die geen voedingsbeleid hebben en kinderen waarbij ouders 
laag GBG vertonen. 

• De verschillende componenten GF aanbod, beleid en educatie vullen elkaar maar gedeeltelijk aan. 
Educatie vormt een aanvulling op GF aanbod, maar voedingsbeleid is dat niet. EU-Schoofruit lijkt 
vooral een meerwaarde te hebben op scholen en in gezinnen waar verder niet veel aandacht is voor 
gezonde (op)voeding.  

• Dit kan zich vertalen in:  
1. het stimuleren van volledige implementatie van Smaaklessen op scholen 
2. gerichte inzet van EU-Schoolfruit voor specifieke groepen 
3. scholen stimuleren om meer aandacht te besteden aan de ontwikkeling van een voedingsbeleid.  

5.2 Wetenschap 

We bevelen aan om verder onderzoek te doen naar de volgende punten: 
• De implementatie van voedingsbeleid: beter begrip van de verankering van beleid in de school 

(communicatie, naleving). 
• De invloed van de thuisomgeving op kennis en GF consumptie bij kinderen. 
• Het meten van de daadwerkelijke groente- en fruitconsumptie op school en thuis. 
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