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Voorwoord

Dieren zijn overal. Met miljoenen dieren in Nederland kom je ze overal 
tegen. Dat is vaak op plekken waar je ze verwacht, zoals in de natuur of in 
een dierentuin. Toch vinden we ook dieren op onverwachte plekken: 
wilde zwijnen in een woonwijk, muizen in je garage of een potvis op het 
strand. Juist op die plekken ontstaat vaak discussie.

Soms zijn dat discussies die al decennia gevoerd worden, zoals de vraag 
of en hoe je zeehonden moet opvangen. Andere dieren zorgen voor 
nieuwe discussies, zoals de wasbeer en de wolf die Nederland weten te 
vinden. Daarnaast zijn het vaak niet de dieren, maar (nieuwe) keuzes 
van ons als mensen waardoor de discussie start, bijvoorbeeld bij de 
aanleg van een nieuwe woonwijk in een gebied waar zich een 
dassenburcht bevindt of de vraag wat je doet met mollen op de 
golfbaan.

Op het eerst gezicht zijn de verschillen tussen dergelijke discussies 
groot. Waar de ene discussie qua aandacht niet verder komt dan de 
nieuwsbrief van de lokale golfvereniging, haalt de andere de landelijke 
media en blijken er parlementaire debatten nodig. Ook als we kijken 
naar de inhoud zijn de verschillen opmerkelijk. Bij ratten of ganzen, die 
we zien als een plaag, gaat het al snel over hoe we ze zo effectief 
mogelijk kunnen doden, terwijl bij grote grazers in natuurgebieden de 
vraag ook gaat over nut en noodzaak van bijvoeren of herplaatsen.

Reden om deze dieren die we niet ‘houden’, maar wel voortdurend 
tegenkomen op de agenda te zetten op de tweede CenSAS
Dierendialoog op 28 november 2019. Met meer dan 100 deelnemers en 
begeleiders hebben we een avond lang een open dialoog gevoerd over 
de vraag hoe we met de muskusrat, de wasbeer, de zeehondenpup en al 
die andere voorbeelden, het beste kunnen omgaan.

Het zal u niet verbazen dat we op die avond niet alle problemen hebben 
opgelost. In dit verslag kunt u wel lezen wat we hebben besproken, hoe 
we dat hebben gedaan en dat er ook concrete ideeën zijn geformuleerd 
over hoe we anders en beter kunnen omgaan met de mus, de muis, de 
mol en al die andere mooie dieren. 

Ik hoop dat dit verslag niet alleen een weergave is van wat heeft 
plaatsgevonden, maar ook inspireert om het gesprek te blijven zoeken 
over onze omgang met dieren. 

Franck Meijboom
Hoofd CenSAS

Terug
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Over CenSAS

CenSAS staat voor het duurzaam en verantwoord samenleven 
van mens en dier. Het is een samenwerking tussen de faculteit 
Diergeneeskunde van Universiteit Utrecht en de Animal Sciences Group 
van Wageningen University & Research.

In Nederland leven veel mensen en dieren op een klein oppervlak. 
Mensen houden dieren voor productie,  als gezelschap en voor 
onderzoek. En er leven dieren in het wild. Naast de 17 miljoen mensen, 
telt Nederland 120 miljoen landbouwhuisdieren, 30 miljoen 
gezelschapsdieren (siervissen niet meegerekend), 1 miljoen proefdieren 
en onbekende aantallen in het wild levende dieren.   

De omgang met dieren is een thema dat breed leeft in de 
samenleving en dierenwelzijn gaat mensen aan het hart. Maar hoe 
moeten wij op een goede manier met dieren samenleven en met ze 
omgaan? En wat is eigenlijk goed? Over deze vragen is een 
maatschappelijk debat gaande, waarin personen en organisaties met 
uiteenlopende standpunten deelnemen. Denk aan kwesties als het 
scheiden van melkkoeien en hun kalveren, het beheer van de dieren 
in de Oostvaardersplassen, het gebruik van apen als proefdier of het 
fokken van rashonden. Wat willen we hier als samenleving mee? 

Zoveel mensen, zoveel meningen en visies. De een vindt dat dieren 
gebruikt en gedood mogen worden voor de productie van voedsel, 

de ander is van mening dat mensen dieren helemaal niet mogen 
gebruiken. Deze uiteenlopende standpunten maken het lastig om 
simpele antwoorden en oplossingen te vinden. Laat staan oplossingen 
waarin iedereen zich kan vinden. 

Tijd voor dialoog
CenSAS wil een dialoog tot stand brengen over de omgang met dieren, 
waarin alle partijen op een constructieve manier deelnemen en waarin 
verschillende belangen (inclusief die van dieren) worden meegenomen. 
De dialoog moet wetenschap, bedrijfsleven en maatschappij met elkaar 
verbinden. Er moet ruimte en respect zijn voor verschillende visies. 

De CenSAS Dierendialoog is een jaarlijks terugkerend evenement voor 
iedereen die wil meedenken over de omgang met dieren. Of je nu vanuit 
je werk of privé met dieren bezig bent, iedereen is welkom. Tijdens de 
Dierendialoog gaan deelnemers in groepjes met elkaar in gesprek over 
verschillende contexten waarin mens en dier elkaar tegenkomen. De 
dialoog is de plek waar ruimte is voor verschillende visies, meningen en 
expertises. Het is de plek waar verbinding tot stand komt en in 
gezamenlijkheid wordt gezocht naar duurzame en verantwoorde 
oplossingen voor maatschappelijke vraagstukken.

Terug



7 | CenSAS Dierendialoog 2019: stadsdier of natuurmens?! Terug



8 | CenSAS Dierendialoog 2019: stadsdier of natuurmens?!

Dierendialoog 2019: stadsdier of natuurmens?!

Terug

Wonen dieren in het leefgebied van mensen of is het andersom? Kunnen 
we wel spreken van aparte leefgebieden? De Dierendialoog 2019 ging 
over het samenleven van mens en in het wild levende dieren. Ook deze 
dialoog werd georganiseerd in Koninklijke Burger’s Zoo. 

De gesprekken dingen over dieren in de natuur, in en om het huis en in 
de stad. Denk aan muizen in huis, zwijnen op de Veluwe, duiven in de 
stad en zeehonden op de Waddeneilanden. Hoe leven we in de 
toekomst samen met deze dieren? Wat doen we als deze dieren onze 
hulp nodig hebben? En hoe gaan we om met eventuele conflicten 
tussen dieren en mensen?

De avond startte met de vertoning van de trailer van Wild Port of 
Europe, een nieuwe film van de makers van De Nieuwe Wildernis (EMS 
Films). Vervolgens gaf biologe Constanze Mager, hoofd educatie in 
Burger’s Zoo, een presentatie over de omgang met ‘ongewenste’ dieren 
in de dierentuin en de dilemma’s die dit met zich mee kan brengen? 
Waarom is het ene dier juist heel erg gewenst en het andere niet? 

Daarna gingen de bijna 100 deelnemers in zestien groepjes van zeven 
personen met elkaar in gesprek onder leiding procesbegeleiders. Ook 
waren er bij acht groepjes observatoren aanwezig. Dit waren studenten 
Toegepaste Psychologie van de Fontys Hogeschool in Eindhoven. 
In twee dialoogrondes werd gesproken over drie verschillende thema’s 

met bijbehorende casussen, die in de volgende paragraven verder 
worden toegelicht. In dialoogronde 1 werd bij elk groepje de casus 
geïntroduceerd door de procesbegeleider. Elke casus bestond uit een 
korte beschrijving van een situatie (zie toelichting verderop), die werd 
afgesloten met een van de volgende vragen:
- Vind je dit een goede actie/een goed besluit en waarom wel of niet?
- Wat zou je zelf doen in deze situatie? Waarom?
- Is dit acceptabel? Waarom wel/niet?
Tijdens deze eerste dialoogronde gingen de deelnemers in gesprek over 
deze vragen, deelden ze reacties met elkaar en probeerden ze 
bij elkaar en zichzelf helder te krijgen waar hun mening vandaan 
komt/op gebaseerd is. 

In dialoogronde 2 gingen deelnemers, aan de hand van de bevindingen 
in ronde 1, samen op zoek naar mogelijkheden om in de toekomst het 
samenleven van mensen en dieren duurzaam en verantwoord vorm te 
geven. De vragen die aan bod kwamen waren bijvoorbeeld: hoe kunnen 
mens en dier op dusdanige wijze samenleven dat conflicten worden 
voorkomen, geminimaliseerd of op verantwoorde wijze worden opgelost 
(en wat is dan verantwoord)? Mogen we dieren doden als we last van ze 
hebben? Wat doen we met dieren in nood die zorg nodig hebben? Hoe 
richten we toekomstige steden in en gaan we om met dieren die in 
natuurgebieden leven?

https://www.wildportofeurope.nl/
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Drie gespreksthema’s

Terug

Tijdens de Dierendialoog kwamen drie gespreksthema’s en zestien 
casussen (voor elk groepje één) aan bod. De drie thema’s waren: dieren 
en menselijke activiteiten, dieren in nood en conflicten tussen mens en 
dier. Hieronder is per thema weergegeven welke vragen zoal aan bod 
kwamen tijdens de gesprekken.  

Dieren en menselijke activiteiten
- Hoe kunnen we voorkomen dat dieren onbedoeld slachtoffer worden 

van ons handelen (bijvoorbeeld in het verkeer en bij de bouw van 
woningen en het kappen van bossen)?

- Moeten we ons gedrag aanpassen? (denk aan minder hard rijden)
- Moeten we extra voorzorgsmaatregelen (zoals dierentunnels en 

ecoducten) treffen, ook al vraagt dat een investering? Moeten we 
bijvoorbeeld wegen standaard voorzien van tunnels en ecoducten 
voor dieren?

- Maakt het nog uit over welk dier het gaat?
- Is het in de toekomst toegestaan om te vissen voor plezier?

Dieren in nood
- Op welke manier moeten we omgaan met dieren in nood of dieren 

die in nood dreigen te komen?
- Moeten wij dieren te hulp schieten of preventief ingrijpen? Wanneer 

wel/wanneer niet? 

- Wanneer laten we de natuur haar gang gaan en wanneer grijpen we 
in? 

- Als we dieren in nood zien of zwakke/zieke dieren zien, moeten we ze 
dan uit hun lijden verlossen of moeten we ze opvangen en 
behandelen? Wanneer kiezen we voor welke optie? 

- Door wie zou dit geregeld en bekostigd moeten worden? 
- Maakt het nog uit over welk dieren het gaat? 

Conflicten tussen mens en dier
- Hoe leven we op zodanige wijze samen dat conflicten worden 

voorkomen/geminimaliseerd? 
- Moeten we conflicten tussen mensen en dieren voorkomen en hoe 

doen we dat? 
- Wat doen we als er conflicten ontstaan? Hoe lossen we die dan op?
- Mogen we dieren doden in die gevallen? Wanneer wel of niet en 

welke rol speelt dierenwelzijn? 
- Maakt het uit om welke dieren het gaat en waar ze voorkomen?
- Moeten we onderscheid maken tussen inheemse dieren en exoten? 
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De casussen en de gesprekken 

Terug

Bij de drie gespreksthema’s hoorden in totaal zestien verschillende 
casussen. Elk groepje besprak een eigen casus. In deze paragraaf is voor 
elk van de casussen de introductietekst (die werd voorgelezen aan het 
begin van ronde 1) beschreven. Bij acht groepjes waren observatoren 
aanwezig en van die casussen is ook globaal beschreven wat er besproken 
werd door de deelnemers.  Klik op een dier om direct naar de beschrijving 
van die casus te gaan.

Zonder observator
1. Duif in nood

2. Konijnen met myxomatose

3. Mollen op de golfbaan

4. Dassen en nieuwbouw

5. Wasberen: opvangen of afschieten?

6. Wilde zwijnen en varkenspest

7. Bestrijden van muskusratten 

8. Muizen in huis

Met observator
9. Rat in de knel

10. Zeehondenpup

11. Bijvoeren in de winter

12. Sportvissen

13. Egel in de tuin

14. Dieren en verkeer

15. De wolf is terug!

16. Nestbeheer van stadsganzen

Door op de dieren te klikken 
gaat u direct naar de 

betreffende casus. Door weer 
op mij te klikken komt u hier 

weer terug. 
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1.Duif in nood

Overzicht

Een duif wordt aangevallen door meerdere kraaien en heeft een 
hoofdwond door het pikken. Voorbijgangers zien het en jagen de kraaien 
weg. Vervolgens zien ze de gewonde duif. Een van de voorbijgangers is 
een dierenarts. Zij bekijkt de duif en schat in dat de kans op herstel erg 
klein is. Ze besluit de duif uit zijn lijden te verlossen door ter plekke de 
nek van de duif te breken. 

Vind je dit een goede beslissing? Waarom wel of niet?

Wat zou je zelf doen als je een gewonde duif zou zien, zonder dat er 
andere dieren in buurt waren/de oorzaak van de verwonding bekend 
was?

Het virus myxomatose veroorzaakt ernstige ziekte bij konijnen met 
vrijwel altijd fatale afloop. Oorspronkelijk komt de ziekte voor bij wilde 
konijnensoorten in midden en zuid Amerika, waarbij het mildere 
klachten veroorzaakt. Het is echter in de tweede helft van de 20e eeuw 
geïntroduceerd in o.a. Australië en Frankrijk om de konijnenpopulaties 
te beperken. Tegenwoordig komt de ziekte in Nederland veelvuldig voor 
en is er een vaccinatie beschikbaar voor (gehouden) konijnen. 

Een dierenwelzijnsorganisatie stelt dat het lijden van wilde konijnen 
dermate hevig is, dat er een subsidie moet worden verstrekt vanuit de 
overheid om een aantal dierenartsen – naast hun 
praktijkwerkzaamheden – voor zover mogelijk dieren te laten op te 
sporen in het wild en te euthanaseren.  

Vind je dit een goed idee? Waarom wel/niet?

2. Konijnen met myxomatose

- Op welke manier moeten we omgaan met dieren in nood of dieren die in nood dreigen te komen?
- Moeten wij dieren te hulp schieten of preventief ingrijpen? Wanneer wel of wanneer niet? 
- Wanneer laten we de natuur haar gang gaan en wanneer grijpen we in? 
- Als we dieren in nood of zwakke dieren zien, moeten we ze dan uit hun lijden verlossen of moeten we ze opvangen en behandelen?
- Wanneer kiezen we voor welke optie? 
- Door wie zou dit geregeld en bekostigd moeten worden? 
- Maakt het nog uit over welk dieren het gaat? 
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3. Mollen op de golfbaan

Op een golfterrein zitten ineens mollen die op een groot deel van het 
terrein molshopen maken. Dit tot grote ergernis van de golfers en de 
eigenaar van het terrein. De eigenaar vraagt zich af wat hij moet doen. 
De golfers geven aan op zoek te gaan naar een ander terrein wanneer er 
niets wordt gedaan. 

Wat moet de eigenaar doen? Moet hij de mollen bestrijden?

Er zijn plannen voor een nieuwe woonwijk en meer dan de helft van de 
woningen is inmiddels verkocht. Tijdens een inventarisatie van de locatie 
waar de wijk komt, blijkt dat er zich een dassenburcht met twee dassen 
bevindt. De projectontwikkelaar wil zijn project hierom niet stoppen en 
hij wil een natuurorganisatie vragen om de dassen te verplaatsen naar 
een ander gebied. 

Wat vind je van dit idee? 

Stel dat dassen in Nederland, net als in Engeland, ziektes (waaronder 
rundertuberculose) verspreiden. Mogen ze dan preventief worden 
gedood om verspreiding tegen te gaan? 

4. Dassen en nieuwbouw

Overzicht

- Hoe kunnen we voorkomen dat dieren onbedoeld slachtoffer worden van ons handelen?
- Moeten we ons gedrag aanpassen? Hoe?
- Moeten we extra voorzorgsmaatregelen (zoals dierentunnels en ecoducten) treffen, ook al vraagt dat een investering? Moeten we bijvoorbeeld 

wegen standaard voorzien van tunnels en ecoducten voor dieren?
- Maakt het nog uit over welk dier het gaat?
- Is het in de toekomst toegestaan om te vissen voor plezier?
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5. Wasberen: opvangen of afschieten?

De provincies Limburg en Noord-Brabant hebben te maken met 
wasberen die vanuit Duitsland de Nederlandse provincies inkomen. 
Wasberen komen in Europa van nature niet voor en worden beschouwd 
als exoten die mogelijk negatieve invloed hebben op dieren die van 
nature ergens voorkomen. Daarom moeten ze uit de natuur worden 
verwijderd en moet vestiging van de soort voorkomen worden. De 
provincie Noord-Brabant wil nu de jacht op wasberen toestaan. In 
Limburg was dit eerst ook de bedoeling, maar daar gaat men de 
wasberen vangen en permanent onderbrengen in opvangcentra en 
dierentuinen.

Welke oplossing heeft je voorkeur? Of moet er helemaal niet worden 
ingegrepen? 

Wilde zwijnen kunnen de fataal aflopende ziekte ‘Afrikaanse 
Varkenspest’ overdragen op gehouden varkens. Om te voorkomen dat 
varkensbedrijven besmet raken en er daar talloze dieren sterven door de 
ziekte of vroegtijdig worden geruimd, worden wilde zwijnen op dit 
moment geweerd uit varkensdichte gebieden. Wanneer nodig zou ook 
overgegaan kunnen worden tot het afschieten van deze dieren. 

Vind je het preventief doden van deze wilde zwijnen acceptabel? 
Waarom wel / niet?

6. Wilde zwijnen en varkenspest

Overzicht

- Hoe leven we op zodanige wijze samen dat conflicten worden voorkomen/geminimaliseerd? 
- Moeten we conflicten tussen mensen en dieren voorkomen en hoe doen we dat? 
- Wat doen we als er conflicten ontstaan? Hoe lossen we die dan op?
- Mogen we dieren doden in die gevallen? Wanneer wel of niet en welke rol speelt dierenwelzijn? 
- Maakt het uit om welke dieren het gaat en waar ze voorkomen?
- Moeten we onderscheid maken tussen inheemse dieren en exoten? 
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7. Bestrijden van muskusratten

De muskusrat, een dier dat oorspronkelijk uit Noord-Amerika komt en 
vroeger voor de vacht werd gehouden en door menselijk toedoen in de 
natuur is gekomen, wordt in Nederland bestreden met name omdat 
deze diersoort gangenstelsels graaft in dijken. Bij de bestrijding van 
muskusratten wordt onder andere gebruik gemaakt van 
verdrinkingskooien. De landelijke aanpak is erop gericht om in het hele 
land alle muskusratten te doden en de populatie terug te brengen tot 
aan de grenzen met Duitsland en België. 

Vind je het doden van muskusratten acceptabel? Waarom wel/niet? 
Maakt de dodingsmethode uit?

In een gezinswoning wordt door de bewoners een muis gezien. Omdat 
de bewoners de muis niet willen laten zitten en ook niet willen doden, 
besluiten zij een vangkooitje te kopen. Ze zetten het kooitje voordat ze 
gaan slapen met een stukje kaas aan het haakje op de plek waar ze de 
muis zagen. De volgende ochtend zit de muis erin. Ze gaan met het 
kooitje en de muis naar de rand van het bos, ongeveer een kilometer bij 
het huis vandaan, en laten de muis daar vrij. 

Vind je dit goed? Waarom wel/niet? Wat zou je zelf doen? En als er 
meerdere muizen in huis zouden zitten? Wat zou je dan doen?

Wat als het geen muizen waren, maar ratten?

8. Muizen in huis

Overzicht

- Hoe leven we op zodanige wijze samen dat conflicten worden voorkomen/geminimaliseerd? 
- Moeten we conflicten tussen mensen en dieren voorkomen en hoe doen we dat? 
- Wat doen we als er conflicten ontstaan? Hoe lossen we die dan op?
- Mogen we dieren doden in die gevallen? Wanneer wel of niet en welke rol speelt dierenwelzijn? 
- Maakt het uit om welke dieren het gaat en waar ze voorkomen?
- Moeten we onderscheid maken tussen inheemse dieren en exoten? 
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9. Rat in de knel

De casus
Een rat zit klem in een putdeksel op straat en piept luid. Een 
voorbijganger ziet het tafereel en belt de dierenambulance om het dier 
te helpen. De mensen van de dierenambulance krijgen het dier niet los 
en bellen de brandweer. Die komt vervolgens om het dier uit het 
putdeksel te bevrijden. 

Vind je dit een goede actie? Wat zou je zelf hebben gedaan?

De rat loopt de volgende dag rond op zoek naar voedsel. Aangekomen 
bij een kinderboerderij komt hij in een vangkooi terecht. Wanneer de 
beheerders van de kinderboerderij de rat zien in de kooi, doden ze de 
rat door hem met kooi en al onder water te houden. 

Wat vind je hiervan? 

De dialoog
Bij dit groepje ging het gesprek niet zozeer over de vraag of de rat gered 
moest worden, want daar waren de deelnemers het snel over eens: je 
moet een dier in nood altijd helpen. Geen enkel dier moet je laten 
lijden. De dialoog ging voornamelijk over de toename van ratten in de 
stad en hoe daarmee omgegaan moet worden. Alle deelnemers gaven 
aan dat zij van mening zijn dat de mens zelf verantwoordelijk is voor de 
toenemende ‘overlast’ van ratten in steden. De mens lokt de dieren naar 
de stad door zich niet voldoende bewust te zijn van de omgang met 
voedsel(resten) en afval. Er is volgens de deelnemers in die zin dus 
eerder sprake van een mensenprobleem, dan van een rattenprobleem. 
Door het slechte imago dat de rat heeft zal de mens snel geneigd zijn de 
rat als ‘ongedierte’ te beschouwen. Deelnemers vonden dit onterecht, 
omdat er in relatie tot het aantal ratten relatief weinig mensen ziek 
worden. Bovendien zijn er tal van andere dieren die ook ziektes kunnen 
overbrengen, waaronder gehouden dieren.

Deelnemers waren het erover eens dat overlast van ratten door middel 
van preventie en heropvoeding van mensen in de toekomst verminderd 
kan worden en het samenleven van mens en rat kan worden verbeterd. 
Met de toekomstige verstedelijking is het belangrijk dat de mens zijn 
leefomgeving deelt met dieren en niet alles voor zichzelf claimt. Door 
het nemen van preventieve maatregelen, zoals het opruimen van 
voedsel en afval, kan een balans worden gevonden in de aantallen 
dieren. 

Overzicht
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10. Zeehondenpup

De casus
Strandgangers treffen op het strand een zeehondenpup aan. De moeder 
is niet te zien en er zijn ook geen andere zeehonden in de buurt. Na een 
uur is de situatie nog hetzelfde. De strandgangers besluiten de 
zeehondenopvang te bellen. Die komt vervolgens om de pup op te halen 
en tijdelijk op te vangen. Zodra de pup zelfstandig is, wordt hij weer 
uitgezet.  

Is het goed dat de pup is meegenomen door de opvang? Waarom vind 
je dit? Wat zou je zelf hebben gedaan? 

De dialoog
Deelnemers in dit groepje vonden allemaal dat het goed is om de 
dierenambulance te bellen en de beslissing over het meenemen en 
opvangen van de zeehond aan experts over te laten. “Als leek weet je 
niet wat je moet doen, experts weten dit wel”. Een van de deelnemers 
gaf hierbij wel aan het belangrijk te vinden dat een pup enkel wordt 
meegenomen en opgevangen als hij daarna ook weer kan worden 

uitgezet. Deelnemers waren verder van mening dat het belangrijk is om 
niet te veel vanuit een menselijk perspectief te denken. Er moet worden 
gekeken naar wat goed is voor het dier. Het kan bij zeehonden normaal 
zijn dat een pup een tijd alleen is als de moeder aan het jagen is. Ook 
gaf een aantal deelnemers aan dat er gekeken moet worden naar hoe 
het met de populatie zeehonden gaat. Het helpen van zwakke dieren 
kan de populatie uiteindelijk verzwakken. Als het met een populatie 
goed gaat, kun je misschien beter de natuur haar gang laten gaan. Een 
van de deelnemers merkte hierbij op dat als een dier in nood komt door 
menselijk handelen, het sowieso geholpen moet worden. 

Voor de toekomst vonden deelnemers het belangrijk dat dieren 
voldoende ruimte en een goede leefomgeving hebben. De mens moet 
dieren de ruimte geven, de leefomgeving delen met dieren en 
voorkomen dat dieren door menselijke activiteiten in de problemen 
komen. Evenwicht en natuurlijke selectie zijn belangrijk. Opvangen van 
dieren moet eigenlijk alleen gebeuren als het echt nodig is. Eventueel 
kunnen dieren dieren die lijden worden geëuthanaseerd. De overheid 
heeft volgens de deelnemers een rol bij het  inrichten van de 
leefomgeving en in het zorgen voor goede opvangmogelijkheden indien 
nodig.

Overzicht
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11. Bijvoeren in de winter

Overzicht

De casus
In gesprekken over wilde dieren is het onderwerp tegenwoordig bijna 
niet te vermijden: de Oostvaardersplassen. We gaan hier niet in op de 
casus in zijn geheel, maar op een specifiek onderdeel dat terugkomt in 
de discussie. Een aantal mensen heeft ervoor gepleit om de dieren in de 
winter bij te voeren. Anderen zijn daar fel tegen, omdat de populatie 
dan alleen maar groter wordt en dieren het jaar daarop weer in de 
problemen komen. 

Wat vind je van het bijvoeren van wilde dieren in het algemeen 
gedurende de winterperiode? Maak je daarbij onderscheid tussen 
dieren in natuurgebieden of vogels in de tuin? 

De dialoog
Alle deelnemers in dit groepje waren het erover eens dat het beter is 
om niet bij te voeren. “We moeten de natuur haar gang laten gaan, niet 
sleutelen aan de natuur of de dieren en ervan uit gaan dat de natuur het 
zelf regelt”. Er moet volgende de deelnemers bovendien meer vanuit 
het perspectief van de dieren worden gedacht én gehandeld. Nu 
gebeurt er toch veel vanuit de menselijke emotie. Vanuit die emotie lijkt 
bijvoeren een goede oplossing, terwijl dat op de lange termijn niet zo is. 

Dan is beter om de natuur haar gang te laten gaan. Een paar deelnemers 
gaven aan dat er een verbinding tussen de Oostvaardersplassen en 
andere natuurgebieden moet komen, zodat de dieren daarheen kunnen 
om voedsel te zoeken. Zij hielden de overheid er verantwoordelijk voor 
dat deze situatie, waarin de dieren geen kant op kunnen, is ontstaan.

Meer algemeen waren deelnemers van mening dat de mens ervoor 
zorgt dat dieren steeds minder leefgebied krijgen. In steden en dorpen 
raken tuinen bijvoorbeeld steeds meer ‘versteend’. Vogels dreigen 
daardoor te weinig eten te krijgen. Een van de deelnemers gaf aan het 
daarom wel goed te vinden om tuinvogels bij te voeren. Een andere 
deelnemer was het hier niet mee eens en gaf aan dat vogels het dan wel 
ergens anders vandaan halen. 

Voor de toekomst waren deelnemers van mening dat de natuur en de 
dieren daarin het uiteindelijk wel redden, mits er voldoende plek voor ze 
is. De mens hoeft zich niet steeds ermee te bemoeien door alles te 
willen beheren. Ook moet de mens niet nog meer in het gebied van 
dieren gaan zitten. “Wij moeten ons ook aanpassen door bijvoorbeeld 
een hek om ons heen te zetten in plaats van om de natuur”. Het streven 
naar steeds meer groei gaat volgens de deelnemers ten koste van o.a. de 
natuur. Er moet door de mens gekeken worden naar kwaliteit in plaats 
van kwantiteit. Mensen en natuur moeten naast elkaar bestaan. “We 
moeten de natuur niet wegdrukken”. Hiervan moeten mensen zich meer 
bewust zijn en educatie kan daarbij helpen. 
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12. Sportvissen

De casus
In veel gemeenten is het toegestaan om te vissen. Veel sport- en 
hobbyvissers maken hier gebruik van. Een gemeente wil een viswedstrijd 
voor de jeugd organiseren en geeft daarbij aan dat vissen worden 
teruggezet en er wordt toegezien op een respectvolle omgang met de 
vissen en de natuur. De gemeente is van mening dat dit een goede 
manier is om kinderen kennis te laten maken met de natuur en respect 
voor de natuur bij te brengen. 

Vind je het een goed initiatief? Waarom wel of niet? Vind je dat we 
mogen vissen?

De dialoog
Binnen dit groepje hadden deelnemers een verschillende mening over 
de casus en sportvissen in bredere zin. Alle deelnemers vonden dat het 
een goed idee is om kinderen (meer) respect voor de natuur bij te 
brengen. Ook waren ze het erover eens dat het vissen een negatieve 
impact heeft op het welzijn van de vis. Echter, waren deelnemers het
oneens over of het organiseren van een viswedstrijd een goed initiatief 

is om respect voor de natuur bij te brengen en kinderen buiten te 
krijgen. Een aantal deelnemers vond dat sportvissen in zijn geheel moet 
worden verboden, een andere deelnemer gaf aan dat enkel het 
wedstrijdelement verkeerd is, maar dat het vissen wel mag ook al 
schaadt het vissenwelzijn. Weer een ander vond dat kinderen (die nooit 
eerder hebben gevist) dit niet zelf mogen doen en dat enkel ervaren 
vissers het mogen doen. Ook vonden een paar deelnemers dat het 
vissen met een hengel het probleem is. Als er netjes gebruikt zouden 
worden zou het volgens hen wel mogen. Door een aantal deelnemers 
werd ook de vergelijking gemaakt met de paardensport. “Als je niet 
meer mag vissen, waarom mag je dan wel nog paardrijden?” Een aantal 
deelnemers had er moeite mee dat met een verbod mensen hun hobby 
kwijtraken. 

Voor de toekomst zagen een paar deelnemers het nog wel eens 
gebeuren dat er uiteindelijk een verbod op sportvissen wordt ingesteld. 
Andere deelnemers dachten dat het nooit zo ver zou gaan komen. 
Om het vissen verantwoorder te maken deden deelnemers verschillende 
voorstellen. Een deelnemer gaf aan dat iedereen eerst een cursus moet 
doen voordat hij/zij mag vissen. Een ander stelde voor te gaan vissen op 
robotvissen. Weer een andere deelnemer gaf aan dat mensen in plaats 
van te vissen of jagen, foto’s kunnen gaan maken van de natuur onder 
en boven water. Daarmee is er ook sprake van natuurbeleving en hobby.

Overzicht
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13. Egel in de tuin

De casus
Een stel heeft een maairobot gekocht om het gazon in de tuin bij te 
houden. De robot rijdt ‘zelfstandig’ zijn rondje over het gazon. Op een 
dag treft het stel een gewonde egel aan in de tuin. Ze bellen de 
dierenambulance en het blijkt dat de egel gewond is geraakt door de 
maairobot. 

Van de mensen van de dierenambulance horen de mensen dat dit vaker 
gebeurt en dat er inmiddels maairobots op de markt zijn met een 
‘dierendetectiesysteem’. Zodra de robot een dier detecteert stopt hij en 
rijdt hij eromheen. Het stel zoekt deze robot op internet op en komt 
erachter dat hij twee keer zo duur is als de robot die ze al hebben. Ze 
besluiten daarom geen nieuwe robot te kopen. 

Wat vind je van deze keuze? Wat vind je ervan wanneer er alleen nog 
maar grasmaaiers met dierendetectie-systemen verkocht mogen 
worden?

De dialoog
Alle deelnemers in het groepje waren het erover eens dat de mensen er 
in deze situatie schuldig zijn aan is dat de egel gewond raakt. De 
deelnemers gaven aan dat zij in een dergelijke situatie allemaal hun 
eigen gedrag zouden aanpassen. Bijvoorbeeld in de schemer of avond 
de maairobot standaard uitzetten. Daarmee worden de risico’s al 
beperkt. Of de robot alleen aanzetten als ze zelf toezicht kunnen 
houden. De producent van de robot heeft volgens de deelnemers ook 
een verantwoordelijkheid. Hij kan bijvoorbeeld alleen robots leveren 
met een ‘dierendetectiesysteem’ of kopers over deze risico’s informeren. 
Een paar deelnemers gaven aan dat egels die gewond raken door een 
maairobot misschien ook niet fit of alert genoeg zijn. Het stuk van de 
tuin met het gras afzetten voor egels zagen de deelnemers ook als een 
oplossing.  

Deelnemers gaven aan dat het handelen van de mens een probleem is 
voor de natuur en de dieren daarin. De mens haalt het evenwicht weg. 
Bij problemen die zich voordoen tussen mensen en dieren in de natuur, 
moet volgens een van de deelnemers gekeken worden naar alle 
belangen om tot een goede oplossing te komen. “Zowel mensen, dieren 
als planten hebben belangen die meegenomen moeten worden”. 

Overzicht
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14. Dieren en verkeer

De casus
Een provincie heeft het plan om van een 80km weg door een 
natuurgebied een 100km weg te maken. Door het verhogen van de 
snelheid wordt de kans op aanrijdingen met wilde zwijnen, die in het 
gebied veel voorkomen, verhoogd. Daarom wordt met de 
faunabeheereenheid van het gebied afgesproken dat het jaarlijks aantal 
te schieten zwijnen omhoog mag. In plaats van 50 dieren, mogen er nu 
elk jaar 80 dieren worden geschoten. 

Wat vind je hiervan? Is dit acceptabel? Waarom wel/niet?

Zwijnen, egels, padden en andere dieren worden regelmatig slachtoffer 
in het verkeer. Om dieren te helpen veilig over te steken is het mogelijk 
om ecoducten en tunnels aan te leggen. Dit kost echter geld. 

Vind je dat overheden dit geld beschikbaar moeten stellen er standaard 
tunnels en ecoducten moeten worden aangelegd?

De dialoog
Binnen dit groepje gaven deelnemers aan kennis en cijfers nodig te 
hebben over bijvoorbeeld het aantal aanrijdingen of ongelukken en de 
effectiviteit van ecoducten. Ze vonden het lastig om zonder die cijfers 
een mening te vormen. Een deelnemer gaf aan schieten op geen enkele 
manier verantwoord te vinden, behalve wanneer dieren uit hun lijden 
worden verlost. Deze deelnemer was van mening dat er in ecoducten 
geïnvesteerd moet worden, omdat dieren een onderdeel van de 
samenleving zijn. Een andere deelnemer was van mening dat jacht goed 
kan zijn als oplossing en dat dit dierenleed in de vorm van aanrijdingen 
voorkomt. Bovendien zorgt het voor meer veiligheid omdat mensen dan 
geen ongelukken veroorzaken doordat ze dieren ontwijken. Deze 
deelnemers was echter ook van mening dat ecoducten een goede 
oplossing bieden.

Voor de toekomst waren de deelnemers van mening dat de snelheid 
verlaagd kan worden, met name bij natuurgebieden en ‘s-nachts. Dit 
moet dan ook wel gehandhaafd worden. Ook vonden de deelnemers het 
aanleggen van ecoducten of het stimuleren van andere 
vervoersmiddelen, waaronder het OV, een goede oplossing. Er werd ook 
gesproken over het meer scheiden van steden en natuur. Uiteindelijk 
kwamen de deelnemers tot de conclusie dat dit niet wenselijk en 
mogelijk is. “Mensen en dieren leven samen en moeten de leefomgeving 
delen”.

Overzicht
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15. De wolf is terug!

De casus
De wolf is terug in Nederland, hoera! Of is dat toch niet zo’n feest? 
Vooral schapenboeren maken zich druk over de komst van de wolf. 

De wolven vinden een schaap een lekkere en makkelijke prooi en diverse 
partijen pleiten ervoor de regelgeving zodanig aan te passen dat er op 
wolven gejaagd mag worden. 

Wat vind je hiervan? Waarom?
Zijn er andere mogelijkheden? 

De dialoog
De deelnemers in dit groepje waren het over veel dingen met elkaar 
eens. Ze waren allemaal voor de komst van de wolf. “Hij is onderdeel van 
de oorspronkelijke fauna in Nederland en draagt bij aan natuurlijk 
evenwicht”. 

Op dit moment zagen de deelnemers nog niet veel problemen, maar 
een aantal deelnemers gaf aan dat je op termijn toch moet gaan 
beheren als er veel meer wolven komen. Of jagen daarvoor een goede 
oplossing is werd niet duidelijk. Sommige deelnemers waren tegen het 
jagen en voelden meer voor een schadevergoeding aan 
schapenhouders, terwijl andere deelnemers geen problemen hadden 
met jacht op de wolf en de mens als soort natuurlijke vijand bekeken. 

Overzicht
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16. Nestbeheer van stadsganzen

De casus
Een faunabeheerder voert in opdracht van een gemeente het beheer van 
stadsganzen uit. Zonder beheer komen er te veel ganzen en dit leidt tot 
overlast. De gemeente wil dit voorkomen. De faunabeheerder wil geen 
dieren doden en daarom voert hij nestbeheer uit. Dit houdt in dat hij de 
eieren binnen 14 dagen nadat ze zijn gelegd en de gans op het nest zit 
insmeert met olie. De eierschaal laat daardoor geen lucht meer door en 
het embryo sterft. De olie is niet schadelijk voor de ganzen, andere dieren 
of de natuur. 

Vind je dit acceptabel? Waarom wel of niet?

Om de gemelde overlast van vogels (denk aan ganzen, duiven, meeuwen) 
in steden te bestrijden zou in de toekomst wellicht gebruikt worden 
gemaakt van gene drives: een vorm van genetische modificatie. Hierbij 
wordt een verandering aangebracht in het DNA van een dier – in dit geval 
onvruchtbaar maken – dat via de geslachtelijke voortplanting aan alle 
nakomelingen doorgegeven wordt, zodat een populatie afneemt en op 
den duur zelfs kan verdwijnen. 

Is dit een juiste manier om ervaren overlast te bestrijden? 
Waarom wel/niet? 

De dialoog
De deelnemers binnen dit groepje vonden het nestbeheer een 
acceptabele oplossing, maar gaven wel aan dat het steeds weer opnieuw 
gedaan moet worden en het dus geen permanente oplossing is. Ze gaven 
aan dat er inderdaad wel iets van beheer moet worden gedaan, voordat 
aantallen dieren uit de hand lopen. “Waar normaal de draagkracht van 
een gebied het aantal dieren bepaalt, is dit in steden misschien minder 
het geval”. Vanuit ethisch oogpunt vonden de deelnemers het een goede 
oplossing omdat je dieren geen pijn doet. Wel maak je een embryo dood 
(hoe erg is dat voor ganzen?) en ontneem je de ganzen de mogelijkheid 
om jongen groot te brengen. Maar, bedachten de deelnemers, er blijven 
altijd wel wat ganzen die wel jongen krijgen. Er kan volgens de 
deelnemers ook worden gekozen een bepaald aantal eieren te 
behandelen, waardoor de ganzen toch nog een paar jongen kunnen 
grootbrengen. Dat komt ook dichtbij een natuurlijke situatie. Daarnaast 
moet er volgens de deelnemers worden voorkomen dat er zoveel voedsel 
beschikbaar is. Toen het gesprek ging over de ervaren overlast, vroeg een 
aantal deelnemers zich af wat overlast eigenlijk is en ze gaven aan dit erg 
subjectief te vinden. Ze vroegen zich af of het niet ook iets is dat mensen 
moeten accepteren tot op zeker niveau en waar mensen aan kunnen 
wennen. De deelnemers verplaatsten het gesprek ook even naar het 
beheren van ganzen op het platteland. Een deelnemer was van mening 
dat de overlast daar groter is dan in de stad en schieten van ganzen daar 
acceptabel is, omdat nestbeheer simpelweg niet haalbaar is met die hoge 
aantallen. Aan het onderdeel over genetische aanpassingen kwamen de 
deelnemers niet meer toe. 

Overzicht
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Wat vonden de deelnemers?

Terug

Na de Dierendialoog 2019 hebben we deelnemers middels een korte 
online enquête naar hun ervaringen gevraagd. Deelnemers konden op 
een schaal van 1 (negatief/slecht/nee) tot 5 (positief/goed/ja) aangeven 
hoe ze bepaalde aspecten van de Dierendialoog beoordelen. Hieronder 
vindt u de resultaten van deze evaluatie, die door 43 mensen werd 
ingevuld. 
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Dankwoord

Terug

We kijken blij terug op de Dierendialoog 2019! Ook tijdens deze dialoog 
hebben we weer gezien dat mensen met uiteenlopende visies en 
achtergronden op een prettige manier met elkaar in gesprek kunnen 
over soms gevoelige dierkwesties. Door de focus te leggen op de 
toekomst is het mogelijk om wat afstand te nemen, te focussen op wat 
mogelijk is en niet te veel stil te staan bij wat er verkeerd gaat en door 
wie dat komt. 

In het algemeen viel op dat veel deelnemers van mening waren dat de 
natuur haar gang moet kunnen gaan en mensen niet te vaak moeten 
ingrijpen. Dieren in nood moeten wel geholpen worden, zeker als de 
mens verantwoordelijk is voor de ontstane situatie. Het zou goed zijn als 
de mens de natuur en de dieren daarin meer ruimte geeft en niet al het 
leefgebied inneemt en alles wil beheren. Dieren kunnen ook geholpen 
zijn met bijvoorbeeld ecoducten en tunnels. Indien er sprake is van 
overlast moet die zoveel mogelijk worden voorkomen op diervriendelijke 
wijze. Op die manier ontstaat balans en een evenwichtig samenleven 
van mensen, natuur en dieren. Het leefgebied is dus van mensen en 
dieren samen. We kunnen niet spreken van aparte leefgebieden. 

Bij CenSAS vinden wij het van groot belang om in de maatschappij al in 
een vroeg stadium met elkaar in gesprek te gaan over thema’s die te 
maken hebben met het samenleven van mens en dier. Pas beginnen met 
praten wanneer problemen acuut zijn heeft een averechts effect op het 
vinden van breed gedragen oplossingen. 

Door in een vroeg stadium het gesprek open aan te gaan is er ruimte 
voor verschillende idealen en visies. Bovendien is het belangrijk dat de 
maatschappij in de volle breedte deelneemt aan dit gesprek. De input 
van personen die van buiten de professionele context nadenken over 
het samenleven van mens en dier is daarbij zeer waardevol. 

Wij willen alle deelnemers hartelijk bedanken voor hun enthousiasme 
en openheid. Ook willen wij alle gespreksleider bedanken voor hun 
voorbereiding en inzet tijdens de Dierendialoog. Zonder hen zouden de 
gesprekken nooit zo goed zijn verlopen. 

De studenten Toegepaste Psychologie van de Fontys Hogeschool in 
Eindhoven willen wij heel erg bedanken voor het observeren van de 
gesprekken. Zonder hen hadden we nooit goed kunnen samenvatten 
wat er in de gesprekken allemaal naar voren kwam. 

Tot slot, bedanken wij Koninklijke Burgers’ Zoo voor wederom voor de  
hartelijke ontvangst en service voorafgaand en tijdens de Dierendialoog. 

We hopen u bij een volgende Dierendialoog, die wij voorzien hebben 
eind 2020, weer te zien!

Hartelijke groet,

Team CenSAS
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