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VOORWOORD 

Waar gaat dit boek over? Waarom werd het geschreven? En wie 

schreef het? Voor een antwoord op deze gebruikelijke vragen 

vooraf wil dit voorwoord een houvast bieden. 

Waar gaat het over? Hoewel de titel de lading beoogt te dekken, 

verdient de verbinding van het handelen en de handelingscontext 

met planning nog wat toelichting. Het begrip planning wordt in 

deze studie nader uitgewerkt als een moment in het handelings

proces. Dit proces wordt tevens geïnterpreteerd als het kader 

waarbinnen individuele èn sociale leerprocessen zich in een maat

schappelijke context voltrekken. In dat verband wordt planning 

nauw verbonden met leren en in deze positie tevens met creativi

teit. Omdat onze moderne samenleving door de vraagstukken waarmee 

ze te kampen krijgt in een impasse lijkt te raken, wordt gepleit 

voor een creatieve, ontwerpende attitude van planning in brede 

zin. 

Waarom werd het geschreven? Om twee redenen. Allereerst om een 

bijdrage te leveren aan het planningsdebat, de discussie over de 

taak en plaats van planning binnen de samenleving. In dit debat 

komt, naar hét lijkt, het ontwerpkarakter van planning weer 

centraal te staan. De tot voor kort gevolgde strategieën met 

betrekking tot de vraagstukken rond de ontwikkeling van ruimte en 

samenleving lijken hun vanzelfsprekendheid te verliezen en in die 

situatie wordt schoorvoetend gezocht naar een andere aanpak. 

Hoewel daarbij de belangstelling voor toekomstonderzoek en de rol 

van het ontwerpen daarin toeneemt, is er ook sprake van terughou

dendheid en vrees voor te onpraktische utopievorming. De verhou

ding tussen werkelijkheid en toekomstontwerp, tussen 'zijn''en 

'behoren', vormt stellig een niet ongevaarlijk spanningsveld dat 

met grote zorgvuldigheid betreden dient te worden. Maar het 
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bewust mijden van dit spanningsveld frustreert de inzet van 

creativiteit en ook dat is niet zonder gevaar. Ik meen daarom dat 

werkelijkheid en toekomstontwerp veeleer als eikaars aanvulling 

dan als onverzoenbare tegenstellingen moeten worden opgevat. Het 

besef dat deze complementariteit een belangrijke conditie vormt 

voor maatschappelijke leerprocessen, was daarom mede een aanlei

ding tot deze bijdrage. 

De tweede reden om dit boek te schrijven ligt in de sfeer van een 

verantwoording. Eerder ontwikkelde ik de gedachte dat planning 

als instrument bij het zoeken naar ontwikkelingsrichtingen voor 

ruimte en samenleving kan worden gebruikt. Daaraan lag reeds 

impliciet een opvatting over de mogelijke rol van creativiteit in 

handelingsprocessen ten grondslag. Gezien de huidige stand van de 

discussie lijkt mij thans een bredere onderbouwing van deze 

opvattingen op zijn plaats. 

Wie schreef het? Die vraag is van belang voor een inschatting van 

de persoonlijke optiek waarmee gekeken wordt. Met het oog daarop 

een paar korte referenties. Mijn gezichtspunt ligt op de kruising 

van praktijk en theorie, en van ruimte en samenleving. Mijn 

basisoriëntatie ligt op het gebied van de architectuur en de 

stedebouw, gekoppeld aan een ontwerppraktijk in de periode '55-

'70. Ervaringen in die "periode inspireerden me tot een planolo

gisch georiënteerde verkenning in de sociale wetenschappen, ge

volgd door activiteiten in de sfeer van planologisch onderwijs en 

onderzoek aan de Landbouwhogeschool. De paradigmavorming rond het 

denk- en werkveld dat zich richt op de onderlinge samenhang van 

ruimte en samenleving heeft mijn bijzondere belangstelling. Deze 

referenties illustreren reeds mijn betrokkenheid bij de ruimte

lijke planning en dat moge tevens verklaren waarom ik in deze 

studie vooral aan de praktijk van deze planningscategorie voor

beelden ontleen. 
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INLEIDING 

Er zijn verschillende redenen om het verband van het handelen en 

de handelingscontext met planning expliciet aan de orde te stel

len. Aan een aantal ervan wil ik hier kort refereren, omdat ze 

mede de motivatie vormen voor deze theoretische verkenning. 

Een eerste reden hangt nauw samen met de toenemende betekenis van 

planning binnen onze samenleving. Planning kan, ruim bezien, 

worden opgevat als voorbereiding van uitvoerend handelen, en in 

meer specifieke zin als voorbereiding van beleid en bestuur. Waar 

in een samenleving als de onze gesproken kan worden van een 

toenemende complexiteit van de maatschappelijke organisatie, ligt 

het voor de hand dat ook de opgave van beleid en bestuur, zowel 

naar omvang als moeilijkheidsgraad toeneemt. En in het verlengde 

daarvan ligt het evenzeer voor de hand, dat er aan de'voorberei

ding van beleid en bestuur, aan planning dus, strengere voorwaar

den worden gesteld. Een van deze voorwaarden is, dat de betrouw

baarheid van wat er wordt voorbereid, zo groot mogelijk dient te 

zijn. En op dit punt speelt de wijze waarop er wordt voorbereid 

een belangrijke rol. Anders gezegd, de weg (of methodos) waar

langs de voorbereiding plaats vindt, is van centraal belang voor 

de betrouwbaarheid van wat er wordt voorbereid. De planning zal 

dus verantwoording moeten afleggen over haar methoden, en dat 

vergt dat ze zich daar eerst zelf een voorstelling van maakt door 

zich voor haar werkgebied een denk- en handelingskader te con

strueren, een methodologie te ontwerpen. Deze gang van zaken komt 

in grote lijnen overeen met die in de wetenschap. Ook de vraag 

naar de betrouwbaarheid van wetenschappelijke kennis leidde tot 

bezinning over de weg waarlangs deze kennis wordt gevormd en tot 

de constructie van min of meer hechte methodologische kaders. 

Deze overeenkomstigheid is niet toevallig; planning en wetenschap 

hebben nauw met elkaar te maken. De Cie De Wolff (1970) typeert 

1 



planning als 'wetenschappelijke beleidsvoorbereiding', en Faludi 

(1973) spreekt met betrekking tot het hand in hand gaan van 

planning en wetenschap over een 'tweelingrelatie'. 

Intussen wordt ook duidelijk wat de reden is om met betrekking 

tot de methodologische aspecten van planning aansluiting te zoe

ken bij het handelen en de handelingscontext. Evenals voor de 

wetenschap de methodologische voorwaarden van betrouwbare kennis

verwerving in laatste instantie verbonden zijn met kenmerken van 

het handelingsproces in brede zin1), zal ook een bezinning over 

de betrouwbaarheid van planningsresultaten bij dit handelings

proces aansluiting moeten zoeken. Niet alleen bij de kenmerken 

van dit proces als zodanig, maar ook bij de wijze waarop beleid 

en bestuur, die om voorbereiding vragen, binnen de maatschappe

lijke organisatie zijn gesitueerd, bij de context van dit hande

lingsproces dus. 

In de toenemende complexiteit van de maatschappelijke organisatie 

waaraan ik zoëven refereerde, schuilt nog een reden om het ver

band van het handelen en de handelingscontext met planning wat 

nader te bekijken. Evenals in de sfeer van de wetenschap is er 

ook bij planning, beleid en bestuur sprake van een tendens naar 

differentiatie en uiteenlegging. De sturing van de maatschappe

lijke organisatie vindt plaats via een groot aantal beleidssecto

ren die, zoals Brussaard (1976) signaleert^, elk hun eigen 

planningsproces volgen en ook eigen besluitvormingsprocessen 

kennen. Voor samenhangende beleidsterreinen of facetten van over

heidsbeleid, zoals bijvoorbeeld dat van de ruimtelijke orde-
3) ' . 

mng ', waar integratie van beleid en bestuur en derhalve ook van 

planning gewenst is, leidt deze situatie van uiteengelegdheid tot 

de opgave van coördinatie. Wat de planning betreft betekent deze 

opgave uiteraard niet alleen een procedurele afstemming, maar ook 

een substantiële afweging van de afzonderlijke ontwikkelingen en 

hun onderlinge effecten. Het gaat daarbij om niet minder dan de 

veelal moeilijk te definiëren wisselwerking van het geheel en de 

delen. Met betrekking tot de vraag hoe daaraan in de sfeer van de 

planning houvast kan worden gevonden, kan een verkenning van de 

wijze waarop deze wisselwerking zich binnen het handelingsproces 

en de context daarvan manifesteert opheldering bieden. In ieder 

geval zal het geschetste planningsprobleem tot dit handelings-
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niveau moeten worden herleid om het in bredere zin te kunnen 

problematiseren. 

Een derde reden voor een analyse van het verband van het handelen 

en de handelingscontext met planning ligt op een geheel ander 

vlak. Planning werd tot nu toe, met name in de bloeiperiode van 

de verzorgingsstaat, vooral gehanteerd als een instrument om bij 

gegeven doelstellingen of gewenste koers van de maatschappelijke 

ontwikkeling, op een zodanige wijze middelen te arrangeren dat 

deze doelen zo goed mogelijk zouden worden bereikt. Van Houten 

(1974) typeert deze strategie als doel-middelen-rationalisatie, 

een vorm van planning die ook als middelzoeken kan worden opge

vat^. Maar onder de druk van de omstandigheden komt deze functie 

van planning als middelzoeken in toenemende mate in het gedrang. 

De vraagstukken die zich thans aandienen (zoals de milieuproble

matiek, de economische crisis en de opgave tot instandhouding van 

sociale voorzieningen) staan min of meer haaks op de doelstellin

gen van weleer^'. Niet alleen blijken de beschikbare middelen 

voor het bereiken daarvan vaak ontoereikend. Voor een deel lijken 

de vraagstukken van dien aard, dat er aanleiding is om een koers-

verlegging te overwegen en de doelstellingen overeenkomstig bij 

te stellen*^. In deze situatie kunnen beleid en bestuur niet 

zonder meer als instrumenten ter realisering van een vastgelegde 

koers worden gehanteerd. Want ze zullen nu ook een (stellig 

belangrijke) rol moeten spelen bij het aftasten van andere ont

wikkelingsrichtingen dan die welke tot nu toe als gegeven werden 

aanvaard. Het spreekt vanzelf, dat er zich onder deze omstandig

heden ook een andere taakstelling voor de planning gaat afteke

nen. Om haar taak bij de voorbereiding van beleid en bestuur te 

vervullen zal ze zich nu, naast het middelzoeken, ook op het 

doel- of richtingzoeken moeten richten. Dat is, vanuit de geves

tigde institutionele kaders bezien, een nogal ingrijpende taak

uitbreiding en de vraag is hoe daarmee kan worden omgegaan. 

Voltrekt er zich met deze taakverandering misschien ook een 

identiteitsverandering van de planning en wat zijn daar dan o.a. 

de methodologische consequenties van? Ook voor een problematise

ring van deze vragen is een nadere verkenning van het verband van 

het handelen en de handelingscontext met planning van belang. 
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In aansluiting hierop valt er tenslotte nog een vierde reden te 

noemen om dit verband nader te verkennen. In de achter ons lig

gende periode is planning (als middelzoeken) meer en meer techno

cratische trekjes gaan vertonen; o.a. Van Houten (1974) heeft 

daar op gewezen. Dat heeft er toe geleid dat ze in zekere zin op 

zichzelf kwam te staan, als een techniek waarmee min of meer los 

van de samenleving zelf, structuren en daarmee verbonden beleids

strategieën werden geconstrueerd. Maar als blijkt dat de taak

stelling van planning zich wegens de omstandigheden moet uitbrei

den in de richting van het bijdragen aan het zoeken naar nieuwe 

ontwikkelingsrichtingen, dan zal er op dit punt stellig ook wat 

moeten veranderen. Een planning die zich leent voor richtingzoe-

ken zal vooral van democratische snit moeten zijn, want een 

koersverandering binnen de samenleving is een ingrijpend gebeuren 

en zal om te kunnen slagen minstens bespreekbaar moeten worden 

gemaakt. Ook hier is de betrekking van planning met de hande

lingscontext van belang en ligt een analyse daarvan dus voor de 

hand. 

Redenen te over dus, om het verband van het handelen en de hande

lingscontext met planning expliciet aan de orde te stellen. De 

vraag is echter hoe dit karwei het beste kan worden aangepakt. 

Zijn er handelingstheoretische gezichtspunten voorhanden waaraan 

een houvast kan worden ontleend om een instrument te construeren 

waarmee vervolgens het handelen, de handelingscontext en planning 

kunnen worden geanalyseerd? Op mijn speurtocht naar een dergelijk 

houvast vond ik een aantal handelingstheoretische gezichtspunten 

die, hoewel zeer uiteenlopend, met elkaar globaal het veld be

strijken waarop de analyses zich zouden moeten richten. Ik heb 

getracht de met deze gezichtspunten verbonden begrippenkaders met 

elkaar te verbinden en op die wijze een analyse-instrument te 

construeren. Ik zal hier van de gebruikte gezichtspunten een kort 

overzicht geven, en daarbij tevens de werkwijze schetsen die ik 

bij de verkenning van het handelen en de handelingscontext wil 

volgen. 

Een eerste gezichtspunt, dat met betrekking tot de vraag naar het 

verband van het handelen en de handelingscontext met planning een 

veelbelovend houvast leek te bieden, ligt voorhanden in het werk 
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van Alfred Schutz7Deze socioloog uit de school van de cultuur-

georiënteerde traditie van de Europese sociologie bouwt in het 

begin van zijn werk voort op de handelingstheorie van Max Weber, 

maar zoekt later aansluiting bij de tradities van de Chicago-

school. Schutz' werk levert, naar ik meen, een waardevolle bij

drage tot de analyse van het handelingsproces, in het bijzonder 

omdat hij rekenschap beoogt te geven van de ontwikkelingen rond 

de paradigmavorming in de sociale wetenschappen, die zich globaal 

sinds het midden van de vorige eeuw hebben voltrokken. In 1.1 zal 

ik zijn positie ten opzichte van deze ontwikkelingen globaal 

schetsen. 

Voor het aanscherpen van de analyse biedt Schutz' werk op sommige 

punten echter onvoldoende houvast. Met name de maatschappelijke 

context waarin het handelen is gesitueerd blijft bij hem onderbe

licht. Ik wil daarom ook het werk van Jürgen Habermas in mijn 

verkenningen betrekken®^. Diens analyses hebben zowel betrekking 

op het handelen als zodanig, als op het maatschappelijke kader 

waarbinnen het is gesitueerd en leggen hier en daar verrassende 

verbindingen met het werk van Schutz. 

Mijn werkwijze is nu als volgt. In deel I gebruik ik bij de 

bespreking van het handelen Schutz' werk als leidraad, maar ik 

maak bij elk onderdeel daarvan een aantal kanttekeningen in het 

licht van Habermas' werk^. 

In deel II zoek ik met betrekking tot de handelingscontext op

nieuw aansluiting bij Habermas, waarbij ik mij in hoofdzaak richt 

op de constructie van een analysemodel. Vervolgens wil ik in dit 

deel een verbinding trachten te leggen tussen de besproken hande

lingstheorie en het analysemodel van de handelingscontext. In dat 

vèrband zal ik ook aandacht besteden aan de positie en de rol van 

het leren, waarbij ik o.a. zal refereren aan het werk van Van 

Peursen op dit punt. 

Met wat er op deze wijze van het handelen, de handelingscontext 

en het verband tussen deze twee zichtbaar kan worden gemaakt, wil 

ik in deel III trachten de eerder ontwikkelde thema's met betrek

king tot het verband van handelen en handelingscontext met plan

ning nader uit te werken, en de consequenties en perspectieven 
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daarvan voor de huidige en 

hoofdlijnen te schetsen. 

toekomstige planningspraktijk in 

NOTEN BIJ DE INLEIDING 

1. Zie voor een verbinding van methodologie met de kenmerken van het hande

lingsproces o.a. De Groot (1961). 

2. Zie voor de praktische problemen die verbonden zijn aan de verhouding 

tussen facet- en sectorbeleid o.a. Cie Vonhoff (1980). 

3. Zie met betrekking tot aspecten van integratie op samenhangende beleids

terreinen o.a. Cie De Wolff (1970). 

4. Eerder ( 1984a) introduceerde ik de term 'planning als middelzoeken' ter 
onderscheiding van 'planning als richtingzoeken'. 

5. Voor de doelstellingen van weleer zijn de z.g. SER-doelen illustratief, 

zie o.a. Van Houten (1974). 

6. Voor pogingen om met betrekking tot eventueel te overwegen koersverleggin

gen materiaal ter overweging aan te dragen, zie het verkennende werk van 

de WRR (1980, 1983). 

7. Met het werk van Schutz kwam ik min of meer toevallig in aanraking. Ik 

bestudeerde het vervolgens binnen het kader van een doctoraalstudie Socio

logie en Wijsbegeerte (1976). 

8. Van het zeer omvangrijke werk van Habermas heb ik zelf slechts een beperkt 

deel gelezen. Mijn verkenningen steunen dan ook voor een belangrijk deel 
op het werk van anderen, o.a. van Korthals en Kunneman ( 1979), Görtzer 

(1981), Kunneman (1983) en op het binnenkort te verschijnen werk van 

Koningsveld en Mertens (1985). 

9. Het is hier niet mijn bedoeling om Schutz' en Habermas' werk uitputtend te 

vergelijken, dat zou op zichzelf reeds een uitvoerige studie vergen. Het 

gaat me er om de dimensies van het handelen zo scherp mogelijk te profile

ren en daarvoor biedt het werk van beide auteurs aanknopingspunten. 
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Deel I 

Handelen 



Zoals ik in de inleiding al aankondigde, wil ik in dit hoofdstuk het handelen 
bespreken aan de hand van de theorieën van Schutz en Habermas, en daarbij de 
eerste als leidraad gebruiken. Allereerst geef ik een korte schets van de aard 
van ieders werk, waarbij ik met betrekking tot Schutz wat uitvoeriger aandacht 
besteed aan de positie van zijn werk ten aanzien van de ontwikkelingen rond de 

paradigmavorming in de sociale wetenschappen^'. Vervolgens ga ik in op de 
afbakening van het handelingsbegrip en het daarmee samenhangende onderscheid 

in handelingscategorieën. Daarna wil ik de met deze categorieën verbonden 

handelingsprocessen nader belichten. Als gezegd, zal ik daarbij steeds Schutz' 

denkbeelden van kanttekeningen voorzien in het licht van het werk van 
Habermas. 
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1. DE POSITIE EN DE ONTWIKKELING VAN SCHUTZ' WERK 

Voor een verkenning van de positie en de ontwikkeling van Schutz' 

werk is vooral de context waarin het tot stand kwam van belang. 

Daarnaast is enig inzicht in de wijze waarop anderen zijn denken 

hebben beïnvloed verhelderend voor een begrip van zijn theorie

vorming. Van elk van deze factoren wil ik hier een korte schets 

geven. 

De context van Schutz' theorievorming 

Alfred Schutz (1899-1959) studeerde rechten en sociale weten

schappen te Wenen. In 1932 publiceerde hij 'Der sinnhafte Aufbau -

der sozialen Welt' (The Phenomenology of the Social World)^', 

waarin hij er op uit is 'to trace the roots of the problems of 

the social sciences directly back to the fundamental facts of 

conscious life'. In 1939 emigreert hij naar de Verenigde Staten 

en komt daar in aanraking met het denken van o.a. James en 

Dewey"*), waarin hij een overeenkomst onderkent met dat van 

Husserl en Bergson4'. Zo legt hij als het ware een verbinding 

tussen een hoofdstroom in het Europese denken en een betrekkelijk 

verwante, maar marginale beweging in de Amerikaanse sociologie. 

In zijn Amerikaanse periode publiceert Schutz een reeks opstellen 

en essays waarin hij aan zijn oorspronkelijke denkbeelden een 

verdere uitwerking geeft55'. 

Het onderscheid in een Europese en een Amerikaanse periode van 

Schutz' werk geeft ook aanleiding tot een indeling naar inhoude

lijke kenmerken. Grof getypeerd kan gelden, dat in de Europese 

periode zijn werk filosofisch georiënteerd is en zich met name 

richt op de onderbouwing van Webers 'verstehende Soziologie'. In 

de Amerikaanse periode richt het zich meer op het praktische 

handelen van alle dag. Wellicht mede door dit verschil biedt het 

latere werk meer aanknopingspunten voor een analytische bena

dering van het handelen, in het bijzonder van de rol van kennis 

daarin. Niettemin houden beide perioden nauw verband met elkaar, 

de laatste is niet los te zien van de eerste. Hoewel ik verderop 

vooral aansluiting zoek bij zijn Amerikaanse werk, kan een vluch-
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tige verkenning van zijn Europese periode niet achterwege blij

ven . 

De drijfveer achter Schutz' theorievormend werk is nauw verbonden 

met een problematiek die reeds sinds het eind van de vorige eeuw 

de discussies binnen de sociale wetenschappen beheerste. Centraal 

stond daarbij de vraag naar de wetenschappelijkheid van deze 

wetenschappen®'. De wetenschapsopvatting aan de basis van de 

natuurwetenschappen had nagenoeg het alleenrecht gewonnen en van 

daaruit bezien leken de sociale wetenschappen een ernstig gebrek 

aan zekerheid te vertonen, omdat ze er nauwelijks of niet in 

slaagden algemeen geldende wetten op te stellen en hun kennis 

daarop te baseren. De positivistische grondhouding ten opzichte 

van dit vraagstuk werd scherp weergegeven door Stuart Mill, die 

in zijn 'System of Logic' stelde: "The backward state of the 

moral sciences can only be remedied by applying to them the 

methods of physical science duly extended and generalized"^. In 

Duitsland stuitte Mills 'Logic of the moral sciences' op grote 

tegenstand; met name Dilthey en Rickert waren belangrijke Oppo
ok 

santen van deze positivistische stellingname 

Dilthey creëerde een fundamentele tegenstelling tussen natuur en 

geest en, in het verlengde daarvan, tussen natuur- en geesteswe

tenschappen. Voor de menswetenschappen staat, volgens hem, de 

menselijke geest centraal en het belangrijkst zijn hier de erva

ringen of belangen, die het innerlijke leven van mensen uitmaken 

en de basis vormen van alle uitwendige expressies. Door inter

pretatie van deze expressies naar hun achterliggende bedoelingen, 

naar hun betekenis of zin, komen we tot het begrijpen (verstehen) 

van anderen. Omdat expressies van innerlijke belevingen hun vorm 

vinden in het handelen van mensen, is volgens Dilthey het indivi

du, handelend in sociale relaties, het enige gegeven voor de 

sociale wetenschappen. Het inzicht in 'de ander' vormt volgens 

hem het paradigma van alle kennis binnen deze wetenschappen. 

Rickert verwerpt de term geesteswetenschappen en vervangt die 

door cultuurwetenschappen. Het object daarvan is volgens hem niet 

de menselijke geest als zodanig, maar juist de produkten ervan. 

De natuur- en cultuurwetenschappen weerspiegelen in zijn opvat

ting slechts twee verschillende manieren waarop conceptuele ken
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nis wordt opgelegd aan een feitelijk onmeetbare werkelijkheid. 

Als de gegevens daarover worden geordend in termen van abstracte 

algemene wetten, hebben we met een natuurwetenschap te doen. Maar 

worden ze geïnterpreteerd in termen van individuele en sociale 

betekenissen, dan is er volgens hem sprake van een cultuurweten

schap. 

De invloed van het denken van Dilthey en Rickert op de sociologie 

is sterk aan de dag getreden in het werk van Max Weber9^, die de 

sociologie definieert als 'eine Wissenschaft, welche soziales 

Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinem 

Wirkungen ursächlich erklären will1. In Weber's ontwerp voor een 

'verstehende Soziologie' werkt Dilthey's gedachtengang over de 

aard van de menselijke samenleving door. De samenhangen in het 

menselijk handelen worden volgens Weber niet voldoende verklaard 

door ze alleen maar te herleiden tot regelmatigheden in het 

uitwendig waarneembare gebeuren. Karakteristiek voor menselijk 

handelen is de zingerichtheid (Sinnbezogenheit) ervan en een 

werkelijk verklaren wordt daarom pas mogelijk door een begrijpen 

(verstehen) van deze zin. Rickert's invloed op Weber ligt in 

diens aanduiding van de sociale werkelijkheid als een veelvormig, 

onmeetbaar gebeuren, dat door mensen wordt tegemoet getreden 

vanuit zekere waarden en interesses en aan de hand daarvan tot 

een conceptueel systeem (een min of meer geordende voorstelling) 

wordt (om)gevormd. Weber biedt daarmee plaats aan de subjectivi

teit in de wetenschap. Hem staat echter een sociale wetenschap 

voor ogen die weliswaar het subjectieve handelen van mensen als 

object heeft, maar als wetenschap niettemin objectief en waarde-
• • • 10) vrij isiB'. 

In Weber's concept voor een 'verstehende' of 'interpreterende' 

sociologie11^ ligt nu het aanknopingspunt voor Schutz. In het 

voorwoord van de 'Phenomenology of the Social World' zegt hijs 

"The present study is based on an intensive concern of many 

years' duration with the theoretical writings of Max Weber. 

During this time I became convinced that while Weber's approach 

was correct and that he had determined conclusively the proper 

starting point of the philosophy of the social sciences, never

theless his analysis did not go deeply enough to lay the founda
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tions on which alone many important problems of the human 

sciences could be solved" (Schutz 1972, p. xxvii). De opgave die 

Schutz zich stelt is om die basis metterdaad te leggen. 

Zijn kritiek op Weber betreft niet diens stellingname voor een 

interpreterende sociologie als zodanig, maar het feit dat Weber 

de vooronderstellingen daarvan onvoldoende heeft doordacht. Deze 

vooronderstellingen moeten volgens hem aan een kritische analyse 

worden ónderworpen en niet naïef worden aanvaard. Want wat houdt 

de bewering, dat mensen hun omgeving (de werkelijkheid) zin 

geven, betekenis verlenen of definiëren, precies in? Schutz komt 

tot de conclusie dat het vraagstuk van betekenisstructuren een 

radicale analyse nodig maakt, die op haar beurt een extensieve, 

filosofische voorbereiding vergt. Deze voorbereiding staat hem in 

zijn eerste (Europese) periode allereerst voor ogen, met de 

bedoeling om vervolgens in de lijn van Weber's interpreterende 
i 7) sociologie verder te gaan 

Schutz' pogingen om Weber's uitgangspunt te onderbouwen vormen 

slechts een eerste stap in die richting; niet alle problemen, 

waar een interpreterende sociologie zich voor geplaatst ziet, 

zijn er de wereld mee uitgeholpen. Tot aan het eind toe is hij 

bezig geweest met het proces waarin betekenisstructuren en rele

vantiesystemen worden gevormd. Tot wat een volledig operationele 

theorie zou kunnen heten heeft zijn werk niet geleid. Gurwitsch 

(1970, p. xxviii) merkt op: "Schutz did not develop such a theory 

in a fully elaborated and coherent form, though he has given a 

great many most valuable hints toward it, which should be gather

ed and systematized". Wel, om die 'hints' gaat het mij vooral in 

deze verkenning, omdat ik denk dat er heel wat van te leren valt. 

De fenomenologie als belangrijkste contextfactor 

Bij zijn poging om het concept van een interpreterende sociologie 

filosofisch te onderbouwen maakt Schutz uitvoerig gebruik van het 

werk van anderen. De invloed daarvan is duidelijk merkbaar; aan 

de ene kant doordat hij concepten van anderen in zijn eigen 

theorieën verwerkt, aan de andere kant doordat hij zich daar 

tegen afzet. Over de invloed van Weber en daarmee van Dilthey en 

Rickert sprak ik al. Daarnaast is Schutz sterk beïnvloed door het 
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werk van Husserl en Bergson waarvan hij later in Amerika de 

overeenkomst tracht te illustreren met dat van Dewey en James. 

Schutz is vermoedelijk het sterkst beïnvloed door Husserl, die 

wel de geestelijke vader van de fenomenologie wordt genoemd, een 

filosofische beweging, waarvan het ontstaan nauw samenhangt met 

de eerder genoemde, met name door Dilthey verwoorde onvrede met 

de tot dan geldende positivistische wetenschapsopvatting en het 

onbehagen over de dominantie van de natuurwetenschappelijke me

thoden. De fenomenologie beoogt de kentheoretische problemen van 

alle wetenschappen op een radicale manier te benaderen, door de 

aloude vraag hoe kennis mogelijk is op eigen wijze te stellen. De 

invloed van Husserls denken op Schutz' werk is tweeledig; aan de 

ene kant steunt hij er op, maar aan de andere kant zet hij er 

zich tegen af. Schutz' theorievorming profileert zich als het 

ware via zijn positiekeuze ten opzichte van de fenomenologie en 

dat rechtvaardigt een kort terzijde langs de fenomenologie als 

een belangrijke contextfactor bij deze theorievorming1^'. 

Volgens Husserl zijn de wetenschappen (ook de natuurwetenschap

pen) verstrikt in een empirische naïviteit, die zonder een voor

afgaande bezinning een wetmatig geordende werkelijkheid doet 

veronderstellen, welke aan de hand van feiten bestudeerd kan 

worden. Zijn standpunt is, dat allereerst antwoord moet worden 

gevonden op de vraag hoe het kennen van de werkelijkheid mogelijk 

is om vervolgens met dit inzicht de juistheid van een veronder

stelde wetmatigheid te kunnen toetsen. 

Husserl zoekt voor dit antwoord aansluiting bij Descartes, met 

name bij diens uitspraak 'ik denk, dus ik ben' (cogito ergo 

sum)14'. Volgens Descartes moet elke filosoof minstens èèn keer 

in zijn leven tot een radicale kritische opstelling komen ten 

opzichte van alle, schijnbaar als vast gegeven momenten van 

ervaring, door ze als het ware systematisch in twijfel te trek

ken. Door deze kritische twijfel legt hij het ontwijfelbare 'ik 

denk' (ego cogito) als de oorsprong van al het kennen bloot. 

Husserl is van mening, dat Descartes hiermee het bewustzijn van 

het 'ik' ontdekte, en hij definieert dit als het gebied van de 

transcendentale subjectiviteit of subjectieve denkstroom15'. Op 

dit domein zal het filosofische onderzoek zich vervolgens moeten 
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richten. Deze, wat hij noemt 'fundamentele' ontdekking, opent 

volgens hem een weg naar een nieuwe filosofie. 

Maar naar Husserls mening zijn Descartes' analyses niet radicaal 

genoeg. Weliswaar legt deze de bron van onze kennis bloot, maar 

hij is zich niet bewust van de implicaties van het 'ik denk'16'. 

Volgens Husserl beschouwt Descartes gedachten als geïsoleerde 

entiteiten en is hij zich niet bewust van de verwevenheid van 

gedachten in de denkstroom. Ook meent hij dat Descartes onvol

doende onderscheid maakt tussen het denken als deel van het 

handelingsproces en het object daarvan. Husserls opvatting is, 
1 7 \ dat al ons denken intentioneel van aard is '. Dat wil zeggen, 

dat elke ervaring, die in onze denkstroom verschijnt, verwijst 

naar een object; bij al ons denken is er sprake van 'uitstaan 

naar' iets. Volgens hem bestaan er geen dingen als gedachte, 

vrees, herinnering e.d., maar is er steeds sprake van een gedach

te over (aan), vrees voor en herinnering aan een object dat 

gedacht, gevreesd of herinnerd wordt. Tenslotte heeft Husserl 

kritiek op Descartes' conclusies met betrekking tot de positie 

van het subject ten opzichte vàn zijn wereld. Descartes stelt, 

dat het ontwijfelbare bestaan van het 'ik' de basis vormt voor 

onze zekerheid, maar op hetzelfde moment laat hij deze, volgens 

Husserl zo belangrijke ontdekking weer vallen, omdat hij het 'ik' 

'in' de wereld substitueert voor een 'ik' dat, losgemaakt van die 

wereld, daarnaar niet 'uitstaat', maar er zich als subject tegen

over stelt1®'. De twijfel van Descartes leidt op deze manier tot 

een scheiding van het menselijk subject en de wereld, en omge

keerd19 * . 

Juist op dit punt zet de fenomenologische kritiek zich in. 

Husserl wil de consequenties van Descartes' 'cogito ergo sum' 

fundamenteel doordenken. Hij stelt zich voor dit te doen door wat 

hij de radicalisering van de Cartesiaanse methode noemt, waarbij 

het geloof in het bestaan van de wereld voorlopig wordt opge

schort; het wordt niet ontkend, maar tussen haakjes gezet20'. 

Deze methode, die ons volgens Husserl op het spoor van een funda

mentele kennisbron brengt, staat bekend als fenomenologische 
2 i \ 

reductie '. Ze komt er op neer, dat ik me (voorlopig) opzette

lijk onthoud van beweringen die betrekking hebben op de wereld 

rondom mij, die wereld (voorlopig) juist betwijfel. En daarmee 
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schort ik ook mijn geloof in (i.e. mijn zekerheid over) die 

wereld op; in laatste instantie zet ik bij deze fenomenologische 

reductie zelfs mijn existeren als menselijk wezen in de wereld 

tussen haakjes. Volgens Husserl wordt mijn wereld door dit reduc

tieproces getranscendeerd en in deze transcendentale sfeer tref 

ik niet anders dan een a priori-toestand aan. Dat wil zeggen, het 

gebied van het pure bewustzijn, de stroom van het denken in zijn 

zuiverste vorm, met daarin alle gedachten en ervaringen in de 

meest uitgebreide zin, dus inclusief waarnemingen, voorstellin

gen, oordelen, gevoelens, dromen, fantasie&n enzovoort. Maar, als 

gezegd, staan volgens Husserl alle elementen van deze denkstroom 

uit naar, en zijn ze intentioneel verbonden met objecten en 

gebeurtenissen. En deze intentionele referentie is volgens hem in 

de fenomenologische reductie niet alleen behouden gebleven, maar 

ook in scherpte toegenomen. Wat er na deze reductie in de trans

cendentale sfeer zichtbaar wordt is de wereld om me heen, maar nu 

als het uit mijn intenties samengestelde bewustzijn van die 

wereld. Anders gezegd, de werkelijkheid in de gereduceerde sfeer 

is niet langer de werkelijkheid zoals die buiten mij bestaat, 

maar wordt nu gevormd door verschijnselen of fenomenen die als 

objecten van mijn intentionaliteit in mijn bewustzijn of denk

stroom voorhanden zijn. De wijze waarop de werkelijkheid langs 

deze weg aan het individu verschijnt, levert volgens Husserl een 

ontologische zijnswijze van die werkelijkheid op, en het is deze 

zijnswijze die hij aanduidt met het begrip 'Lebenswelt'. 

De 'Lebenswelt' is bij Husserl dus niet de leefwereld van alle 

dag, maar de wereld zoals die in de denkstroom of het bewustzijn 

van mensen bestaat uit met intenties verbonden voorstellingen. In 

deze voorstellingen ontmoeten mensen hun wereld dus slechts voor 

zover hun intenties reiken, hun bewustzijn ervan is slechts 

aanwezig voor zover ze er naar uitstaan, er betekenis aan toeken

nen, er zin aan geven. Volgens Husserl is onze kennis over de 

werkelijkheid dus niet anders dan de neerslag van vroegere men

tale processen welke, in samenhangende ontologische regio's, onze 

'Lebenswelt' of de 'universe of meaning' vormen of constitueren. 

De werkelijkheid, die mensen in hun leven van alle dag waarnemen, 

bestaat voor hen in laatste instantie slechts voor zover ze het 

correlaat vormt van de in de 'Lebenswelt' geconstitueerde voor-
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Stellingen. (Tenzij hun ervaringen ten aanzien van dit correlaat 

met deze voorstellingen strijdig blijken; in dat geval kan er 

modificatie optreden, maar Husserl's denkbeelden over deze gang 

van zaken laat ik hier terzijde). Het begrip 'Lebenswelt' wordt 

volgens Coenen (1976) door velen misverstaan, ook Schutz zal er 

later een andere inhoud aan verbinden. 

Het hierboven grof geschetste beeld van Husserls fenomenologische 

reductie duidt al min of meer aan, waar het hem om te doen is. 

Hij zoekt een basis van waaruit de bestudering van de werke

lijkheid mogelijk is, en meent die in zijn concept van de in ons 

bewustzijn geconstitueerde én intentioneel naar de wereld rondom 

ons verwijzende fenomenen gevonden te hebben. Hij ziet nu in 

beginsel de weg open voor wat hij noemt een 'Zurück zu den Sachen 

selbst1^^. Hij bedoelt daarmee niet de feiten zoals ze zich in 

de wereld van alle dag (in de 'natural attitude') voordoen, maar 

zoals ze in ons bewustzijn verschijnen, van waaruit we die alle

daagse werkelijkheid als een correlaat definiéren. 

Overigens is dit verschijnen van de werkelijkheid in ons bewust

zijn volgens Husserl geen eenmalige zaak, maar een voortdurend 

proces waarin (zoals ik zoëven al aanstipte) eerdere voorstel

lingen min of meer worden gemodificeerd en gereconstitueerd. Onze 

kennis heeft dus als het ware een eigen historie, die teruggevon

den kan worden door de constitutie van met intenties verbonden 

voorstellingen te reconstrueren en te ontwikkelen. Wat we daaruit 

overhouden is het proces van onze intentionele relatie met de 

wereld. Om die ontmanteling nu is het Husserl met zijn fenomeno

logie te doen. 

Husserl bedoelt met dit alles een uitgangspunt te bieden voor 

wetenschappelijk denken in het algemeen, en hij keert zich met 

zijn filosofie allereerst tegen wat hij de naïeve waarheidspre

tentie van de natuurwetenschappen noemt. Volgens hem gaan de 

natuurwetenschappen er vanuit, dat de werkelijkheid (zowel de 

fysische als de psychologische en de sociale werkelijkheid) on

derworpen is aan wetten, die met behulp van natuurwetenschappe-

lijke methoden kunnen worden ontdekt '. Hij stelt daar tegen

over, dat ook aan de natuurwetenschappen, hoewel deze pretenderen 

te denken vanuit de scheiding van het menselijk subject van de 

16 



wereld, in laatste instantie een oorspronkelijke relatie van het 

subject 'in' de wereld ten grondslag ligt. Namelijk, 'the pre-

scientific life-world as the realm of originally living meaning' 

('Das Reich ursprünglicher Evidenzen'). Husserl meent nu, dat de 

natuurwetenschappen deze 'pregiven life-world' hebben 'clothed 

and disguised by a garment of mathematization', terwijl ze, 

logisch bekeken, het eerste en meest fundamentele gegeven is2^'. 

Met deze kritiek beoogt Husserl niet de natuurwetenschappen te 

verwerpen. Waar het hem om gaat is een kentheoretisch eerherstel 

van de oorspronkelijke 'Lebenswelt', de voorwetenschappelijke 

ervaring van de wereld die zich in ons bewustzijn als een 'uni

verse of meaning' manifesteert25'. 

Hoe interessant Husserls aanzetten tot herinterpretatie van 

natuurwetenschappelijke kennis ook mogen zijn, in dit verband is 

zijn kritiek op de toepassing van de natuurwetenschappelijke 

methode in de sociale wetenschappen belangrijker. Hij vat deze 

kritiek als volgt samen: "inasmuch as the intuitable life-world, 

which is purely subjective, has been forgotten in the thematic 

interest of natural science, the working subject, namely the 

human being himself who is pursuing his science, has in no way 

become thematic" (citaat bij Schutz 1973, p. 131)2®'. Deze kri

tiek is tegen de achtergrond van de methodenstrijd op zichzelf 

reeds veelbelovend en nodigt uit tot een nadere kennismaking met 

zijn kentheoretische bemoeienissen met de sociale wetenschappen. 

De problematische verhouding tussen de Husserliaanse 

fenomenologie en' de sociologie 

Husserl was filosoof en volgens Schutz 'not conversant with the 

concrete problems of the social sciences'. Niettemin hielden het 

vraagstuk van de intersubjectiviteit en de problematiek rond de 

status van de maatschappij als een vorm van georganiseerde inter

subjectiviteit hem uitvoerig bezig. Al in 1913 voltooide hij het 

manuscript voor zijn 'Ideeën II', waarin hij vraagstukken behan

delde als persoonlijkheid, intersubjectiviteit en cultuur. Maar 

dit werk werd nooit uitgegeven2^'. Schutz noemt als reden daar

voor dat "he (Husserl) recognized that the attack on these pro
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blems presupposed carrying out still further analysis, especially 

the classification of the constitutive activities of conscious

ness" (ib., p. 118). Waar het op neerkwam was, dat Husserl de 

sociale relatie, het basisobject van de sociologie, met behulp 

van zijn methoden van fenomenologische reductie en constitutie 

niet vermocht te definiéren als categorie van de 'Lebenswelt'. 

De moeilijkheid waar Husserl op stuitte betrof met name de con

stitutie van het verschijnsel intersubjectiviteit in de transcen

dentale sfeer en daarin ontmoette hij een fundamenteel probleem. 

Want een kernvraag die door de fenomenologie met betrekking tot 

de sociologie moét worden beantwoord is, hoe de intersubjectivi

teit (i.e. mijn relatie met de 'ander') mij 'verschijnt'. Immers, 

alleen daarin ligt volgens de fenomenologie de basis van mijn 

'kennen van de ander'. Maar hoe kan ik hem in deze gereduceerde 

sfeer kennen, als het enige wat daar buiten haakjes blijft 'mijn' 

en alleen 'mijn' bewustzijn is en als slechts dat het correlaat 

van de werkelijkheid buiten mij constitueert? Hoe kan ik in deze 

situatie 'met de ander', intersubjectief, tot de constitutie 

komen van voorstellingen, met behulp waarvan ik het correlaat van 

'onze' wereld kan defini&ren? 

Husserl is er in zijn worsteling met dit probleem niet in ge-
2 Q ) slaagd het tot een oplossing te brengen '. Hij heeft daar met 

zijn concept van appresentatieve associatie (dat ik hier, wegens 

zijn geringe belang in dit verband, terzijde laat), weliswaar een 

belangrijke poging toe gedaan, maar met name de scherpe analyses 

van Sartre hebben de feitelijke onhoudbaarheid daarvan overtui

gend geïllustreerd2^. 

Overigens heeft Sartre (evenals Scheler en Heidegger dat de-

den)^®^ op eigen wijze gezocht naar een filosofische oplossing 

van Husserls probleem hoe de 'ander' aan 'mij' verschijnt en op 

welke wijze 'wij' een intersubjectieve werkelijkheid kunnen con

stitueren, om vervolgens 'samen' het correlaat daarvan te defi

niëren. Ook Schutz, die in zijn werk Husserls probleemstelling 

uitvoerig analyseert (voor hem hangt er aanvankelijk veel vanaf), 

komt tot de conclusie dat Husserls pogingen tot de oplossing 

ervan faalden. Hij constateert: "Sartre's statements that Husserl 

has not succeeded in explaining the problem of intersubjectivity 

in terms of the relationship between transcendental subjectivi
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ties seem to be correct" ens "He (Husserl) has not shown the 

possibilities of a coexisting transcendental Alter Ego consti

tuted within and by the activities of the transcendental ego" 

(ib., p. 197). Maar hij heeft ook fundamentele kritiek op de 

oplossingspogingen op dit punt van Scheler, Heidegger en Sartre 

zelf31). 

Het ligt voor de hand, dat de weg die Schutz op dit punt zelf in

slaat bepalend is voor zijn verdere werk. We zullen dus vooral 

moeten letten op zijn stellingname met betrekking tot de ontoe

reikendheid van Husserl's denkbeelden voor een fenomenologische 

onderbouwing van de sociologie. 

Schutz' stellingname met betrekking tot de ontoereikendheid 

van de Husserliaanse fenomenologie 

De hoofdkoers van Schutz' weg die hij bij zijn theorievorming 

volgt is, ruwweg gesproken, gegeven met de tegengestelde richting 

van Husserls denken. Hij bewandelt wel globaal hetzelfde weg-

tracè, maar hij volgt dit als het ware vanaf de andere kant. 

Daarin ligt voor een belangrijk deel de verklaring van het feit 

dat hij, zoals verderop nog zal blijken, zich aan de ene kant in 

feite van Husserl afkeert, maar aan de andere kant diens begrip

penkader vrijwel in zijn volle omvang als analyse-instrument 

hanteert (op eenzelfde wegtracè ontmoeten ze immers dezelfde 

verschijnselen die 'bekeken' of geanalyseerd moeten worden). Ze 

komen onderweg om zo te zeggen hetzelfde tegen en ze gebruiken 

soortgelijke instrumenten, maar wegens hun tegengestelde richting 

is hun optiek verschillend. 

Waar het Husserl gaat om met de ontologie van de 'Lebenswelt' het 

'absolute zijn' bloot te leggen, en om vervolgens vanuit het 

daarmee gegeven grondschema de werkelijkheid van alle dag als een 

correlaat van dit grondschema te benaderen en te verklaren3^, 

neemt Schutz zijn uitgangspunt in die alledaagse werkelijkheid 

zelf. Het gaat hem niet, zoals Husserl, om de filosofie van het 

grondschema, maar om een uitgangspunt voor een praktische weten

schap. Vanuit dit standpunt ligt het voor de hand dat hij zich 

niet erg opwindt over de problemen rond de filosofische verkla

ring van een transcendentale intersubjectiviteit. Hoewel hij zich 
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waarderend uitlaat over Husserl's pogingen en met name diens 

kritiek op de natuurwetenschappelijke methoden onderschrijft, 

vraagt hij zich af: "But is it an affair of the cultural sciences 

at all, to make inquiries concerning the problem of a universal 

science of the mind in Husserl's sense? Is this task not specifi

cally a philosophical, or more properly, a phenomenological pro

blem, that becomes visible only in the transcendental sphere, and 

thus only after that mundane world, which alone is the topic and 

ought to be the topic of all efforts of the concrete sciences of 

culture, has been bracketed?" (ib., p. 131). 

Zijn antwoord is: "These sciences (de sociale wetenschappen, kl.) 

do not have to deal with the philosophical aspects of intersub-

jectivity, but with the structure of the Lebenswelt as experienc

ed by men in their natural attitudes" (ib., p. 145)33^. Met name 

de interpretatie van 'Lebenswelt' die Schutz hier geeft, markeert 

de tegengestelde richting van zijn denken ten opzichte van dat 

van Husserl. Was het voor Husserl de wereld van tot categorieën 

van absoluut zijn gereduceerde transcendentale ontologie, ten 

opzichte waarvan de werkelijkheid van alle dag als een correlaat 

werd opgevat, voor Schutz valt de 'life-world' samen met wat die 

werkelijkheid van alle dag betekent voor subjecten in een sociale 

omgeving. Hij definieert haar als "a world of culture, because, 

from the outset, the world of everyday life is a universe of 

significance to us, that is, a texture of meaning which we have 

to interpret in order to find our bearings within it and come to 

terms with it" (ib., p. 10). Daarmee is voor hem Husserls pro

bleem van de intersubjectiviteit opgelost want deze leefwereld is 

reeds intersubjectief, "because we live in it as men among other 

men, bound to them through common influence and work, understand

ing others and being understood by them" (ib., p. 10). Schutz 

neemt zijn uitgangspunt voor de sociale wetenschappen in de 

cultuur, in wat mensen samenbindt, in intersubjectiviteit dus; 

terwijl Husserl deze intersubjectiviteit tot het uiterste bleef 

problematiseren3^ . 

Hoewel Schutz dus duidelijk van de andere kant begint maakt hij, 

als gezegd, wel gebruik van Husserls analyse-instrument en de 

daarmee verbonden methode, met name van de methode van constitu-
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tie. Zoals eerder al ter sprake kwam, bestaat Husserls procedure 

om tot de ontologie van de 'Lebenswelt' door te dringen uit twee 

stappen. Bij de eerste stap, de fenomenologische of transcenden

tale reductie, blijft volgens Husserl het pure intentionele be

wustzijn over. Bij de tweede stap, de fenomenologische constitu

tie, gaat het er om, door interpretatie van mijn bewustzijnsin

houd, de werkelijkheid zoals die aan mij verschijnt te constitue

ren, te vormen, gestalte te geven. Met deze tweede stap komt 

volgens Husserl de werkelijkheid in zijn ware gedaante tot ons, 

wat er 'achter' de werkelijkheid ligt wordt duidelijk. Vooral in 

deze tweede stap, in dit interpreterende constitueren, is Schutz 

geïnteresseerd. 

De manier waarop Schutz deze methode inzet verschilt uiteraard 

belangrijk van de wijze waarop Husserl dit deed. Husserl gebruik

te deze methode voor de constitutie van de ontologische 'Lebens

welt' in de transcendentale sfeer. Schutz gebruikt haar echter 

als een 'constitutive phenomenology of the natural attitude'. Dat 

wil zeggen, voor de constitutie van voorstellingen welke berusten 

op betekenistoekenning aan de werkelijkheid van alle dag. Hij is 

zich van dit verschil in gebruik terdege bewust, maar beroept 

zich herhaaldelijk op Husserls stelling dat de constitutieve 

fenomenologische methode zowel voor de gereduceerde sfeer als de 

werkelijkheid van alle dag bruikbaar is. "Husserl himself has 

established once and for all the principle that analyses made in 

the reduced sphere are valid also for the realm of the natural 

attitude" (ib., p. 149)35). 

Voor Schutz is daarmee de weg geëffend voor een analyse van de 

werkelijkheid van alle dag met behulp van een fenomenologische 

methode, die hem in staat stelt te werken aan de onderbouwing van 

een bij Webers denkbeelden aansluitende interpreterende sociolo

gie, waar het hem van meet af om begonnen was. Hij constateerts 

"In summing up, we may say that the empirical social sciences 

will find their true foundation not in transcendental phenomeno

logy, but in the constitutive phenomenology of the natural atti

tude" (ib., p. 149). 

Met bovenstaande schets van Schutz' stellingname ten opzichte van 

de Husserliaanse fenomenologie is ook zijn grondhouding getypeerd 
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van waaruit hij in zijn theorievorming met betrekking tot het 

handelen werkt. Hoe dat gebeurt zal ik hierna nader uitwerken. 

Bij deze uitwerking worden ook de dimensies van Husserls analyse

kader zichtbaar. Voor een explicatie daarvan is echter weinig 

aanleiding meer, omdat het niet meer uitdrukkelijk over Husserls 

concepten hoeft te gaan. 

Overigens was Husserl zelf reeds beïnvloed door Bergson en stel

lig ook door James, maar deze sporen laat ik hier terzijde^®). 

De ontwikkeling in Schutz' werk 

VZanneer Schutz zijn positie ten opzichte van Husserl heeft be

paald keert hij naar zijn eerder gestelde opgave terug: de onder

bouwing van Webers uitgangspunten voor een theorie van het hande

len. Zoals eerder al ter sprake kwam, onderschrijft Schutz welis

waar deze uitgangspunten, maar meent dat ze bij Weber nog te zeer 

op intuïtieve vooronderstellingen berusten die nog fundamenteel 

doordacht moeten worden. 

Het object van Webers handelingstheorie is sociaal handelen. Hij 

definieert dit als volgt: "Social action is that action which by 

virtue of the subjective meaning attached to it by an acting 

individual, takes account of the behavior of others, and is 

thereby oriented in its course. In 'action' is included all human 

behavior when and in so far as the acting individual attaches a 

subjective meaning to it. Action in this sense may be either 

overt or purely inward or subjective; it may consist of positive 

intervention in a situation, or of deliberately refraining from 

such intervention, or passively acquiescing in the situation" 

Schutz 1957, p. 88). Schutz is van mening dat deze omschrijving 

verre van duidelijk is en dat met name het betekenisbegrip (het 

centrale element in Weber's denken) hier op geheel verschillende 

niveaus wordt gebruikt. 

In aansluiting op deze kritiek stelt Schutz een onderzoekprogram

ma op, bestaande uit drie vragen die naar zijn mening moeten 

worden opgelost om Webers verstehende of interpreterende sociolo

gie vaste grond onder de voet te geven. 
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1. Wat houdt precies de uitspraak in, dat een actor betekenis 

verleent aan zijn handelen? 

2. Op welke manier verschijnt de ander aan mij als 'iets' dat 

betekenis voor me heeft? 

3. Op welke manier begrijp ik het gedrag van de ander? 

a. in het algemeen? 

b. in termen van de eigen subjectieve betekenisverlening van 

de ander? 

Uit de volgorde van deze vragen blijkt al dat Schutz, vóór hij 

over het object van de sociologie (het sociale handelen) wil 

spreken, eerst een analyse nodig acht van het handelen in ruime 

zin, om daaraan met name inzicht te ontlenen ten aanzien van het 

proces van betekenisverlening. In zijn 'Phenomenology of the 

Social World' komt een systematische aanpak in deze volgorde niet 

zo goed uit de verf. In feite staat daarin het beantwoorden van 

de tweede en de derde vraag centraal en werkt hij aan een ant

woord op de eerste vraag voor zover het nodig is"*7'. Maar in zijn 

Amerikaanse periode, waarin het karwei van de onderbouwing van 

Webers werk niet meer dringt, krijgt de eerste vraag ruime aan

dacht. In deze periode krijgt zijn werk zelfs trekjes van kennis

sociologie in brede zin38^. 

Zoals ik eerder al toelichtte, houdt mijn belangstelling voor 

Schutz' handelingstheorie nauw verband met mijn speurtocht naar 

een houvast voor de analyse van het verschijnsel planning. Hoewel 

planning zich ook als een vorm van sociaal handelen profileert, 

is ze tevens verbonden met handelen in ruime zin. Mede daarom wil 

ik Schutz' oorspronkelijke onderzoekprogramma op de voet trachten 

te volgen en geef daarom eerst een schets van zijn theorie van 

het handelen in ruime zin en bespreek vervolgens zijn concept van 

het sociale handelen. Wat het laatste betreft steun ik vooral op 

zijn eerste werk, voor het overige put ik in hoofdzaak uit zijn 

Collected Papers, alsmede uit het na zijn dood uitgebrachte 'The 

Structures of the Life-World' (1974). 
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2. DE AARD VAN HABERMAS' WERK1^ 

Jürgen Habermas (1929-) moet, zoals het Duitse blad 'Christ und 

Welt' dat reeds in 1964 verwoordde, stellig als een 'geniale 

geleerde' worden beschouwd. Zijn werk is niet alleen omvang-
2  \  . . .  rijk ', maar ook veel omvattend, terwijl zijn ontwikkelingsproces 

bovendien een 'zeldzame interne consistentie vertoont' (Kunneman, 

1983). Wanneer ik hier de aard van zijn werk globaal schets, 

pretendeer ik dan ook geen poging tot samenvatting te ondernemen. 

Waar het me om gaat is een kader aan te reiken, waarbinnen ik 

verderop mijn referenties aan Habermas' theorie kan plaatsen en 

interpreteren. 

Habermas' verhouding tot de Marxistische theorie 

Habermas' werk is nauw verbonden met het historisch materialis

tische denken, met de Marxistische theorie dus, maar zijn relatie 

met Marx' werk wordt voor een belangrijk deel gekenmerkt door een 

kritische houding. Dat is al vroeg het geval. Görtzen (1981) 

merkt op dat Habermas al voor zijn studententijd een worsteling 

met en een rebellie tegen Marx voerde. "Als zestienjarige leest 

hij voor het eerst Marx, denkt hij Marx en het historisch mate

rialisme te kunnen weerleggen en keert hij zich vervolgens voor 

enkele jaren van hem af" (op.cit., p. 8). In 1954 wijdt hij een 
•3 \ 

eerste publikatie aan het werk van Marx*", waarin naast waarde

ring ook sprake is van fundamentele kritiek. Deze houding van 

kritische verbondenheid met de Marxistische theorie is karakte

ristiek voor Habermas' denken; het lijkt erdoor gedreven te 

worden. De titel van zijn in 1976 verschenen werk 'Zur Rekon

struktion des Historischen Materialismus' illustreert dat 

Habermas Marx' idee van een sociale evolutietheorie enerzijds 

aanvaardt, maar anderzijds de basis daarvan opnieuw beoogt te 

leggen. 

Om te markeren waar Habermas' reconstructie begint is het nodig 

om vooraf de positie van de Marxistische theorie globaal in te 

schatten. Korthals en Kunneman (1979) wijzen er op, dat èèn van 

Marx' belangrijkste uitgangspunten uiterst twijfelachtig is ge-
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worden. Namelijk het idee, dat de steeds verdergaande ontplooiing 

van de produktieve krachten, die inherent is aan de kapita

listische produktiewijze, uiteindelijk tot de ondergang van het 

kapitalisme zal leiden. Volgens Marx berust de op kapitalistische 

leest geschoeide maatschappelijke organisatie van de produktie op 

een tegenstrijdige grondslag, zodat deze produktiewijze uiteinde

lijk niet in staat zal zijn de geweldige ontplooiing van de 

produktieve krachten, die zij zelf oproept, maatschappelijk te 

organiseren. Maar deze opvatting kan niet langer gehandhaafd 

worden. De stijging die de arbeidsproduktiviteit en de produktie 

in de kapitalistische landen sinds Marx' tijd te zien heeft 

gegeven, kan zonder meer immens worden genoemd, zonder dat deze 

stijging vooralsnog tot onoverkomelijke maatschappelijke instabi

liteit heeft geleid. 

In samenhang hiermee komt een tweede punt van de Marxistische 

theorie min of meer op de tocht te staan. Korthals en Kunneman 

constateren dat, in tegenstelling tot Marx' verwachting dat pa

rallel aan de voortgaande accumulatie van kapitaal de ellende van 

het proletariaat steeds groter zou worden, het levenspeil van het 

grootste deel van de arbeidersklasse, vooral na de tweede wereld

oorlog, in materieel opzicht aanmerkelijk is gestegen. Het ligt 

onder deze omstandigheden niet langer voor de hand om, zoals Marx 

dit deed, de ellende van de arbeidersklasse en de daardoor gemo

tiveerde proletarische klassenstrijd als een hefboom te beschou

wen voor de ineenstorting van de kapitalistische produktiewijze. 

Een derde punt van strijdigheid ten aanzien van Marx' theorie, 

waar Korthals en Kunneman op wijzen, is het feit dat een aanzien

lijk deel van de huidige wereldmaatschappij weliswaar op marxis

tische grondslag is georganiseerd, maar dat een aantal van de 

betrokken maatschappijen allerminst de kenmerken vertonen die men 

geneigd is toe te schrijven aan een vrije samenleving. Met name 

in de Oostbloklanden lijken elementaire kenmerken van een vrije 

samenleving te ontbreken, zoals vrijheid van meningsuiting en in 

het bijzonder de vrijheid van kritiek met betrekking tot de 

economische en politieke gang van zaken. 

Korthals en Kunneman overwegen dat men met deze problemen ver

schillende kanten op kan. Men zou bijvoorbeeld kunnen concluderen 

dat een theorie, die met zulke omvangrijke problemen wordt gecon
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fronteerd, eenvoudig niet langer de moeite waard is en dus maar 

beter opgegeven kan worden. Maar zij zijn van mening dat een 

dergelijke redenering in dit geval onjuist is, omdat de marxisti

sche traditie, meer dan enige andere, aanknopingspunten biedt om 

het tot stand komen van een vrije samenleving inderdaad te berei

ken. Dit ondanks de grote problemen waarmee de marxistische 

theorie thans te kampen heeft. Zij wijzen vervolgens op twee 

richtingen om aan deze problemen het hoofd te bieden. Aan de ene 

kant de weg, die door de school van Althusser wordt bewandeld, 

waarbij onverkort wordt vastgehouden aan het door Marx ontwikkel

de begrippenkader, maar dat zodanig wordt uitgelegd en geïnter

preteerd dat men meent aan de gesignaleerde problemen te kunnen 

ontkomen. Aan de andere kant de weg, die door Habermas wordt 

ingeslagen, waarbij een poging wordt ondernomen om het marxis

tische begrippenkader zelf zodanig te wijzigen, dat de theore

tische en praktische doelstellingen die binnen de marxistische 

traditie centraal staan beter gerealiseerd kunnen worden. 

Gericht op de reconstructie van het denkkader van het historisch 

materialisme, zo kan de aard van Habermas' werk wellicht het best 

worden gekarakteriseerd. De profilering ervan ten opzichte van 

Marx' werk wordt vermoedelijk het scherpst gemarkeerd door het 

begrip interactie. Habermas kritiseert Marx vooral, waar deze in 

laatste instantie alleen arbeid beschouwt als het constituerend 

principe van sociale evolutie of maatschappelijke ontwikkeling. 

Hij stelt daar tegenover, dat in de maatschappelijke praktijk 

naast arbeid ook een via culturele overlevering gegeven institu

tioneel kader van belang is, dat de interacties tussen mensen 

onderling vastlegt. Korthals en Kunneman (1979, p. 14) constate

ren: "Habermas probeert de (hierboven gesignaleerde, kl.) proble

men te lijf te gaan op basis van een kritiek op Marx' theorie, 

door naast het begrip arbeid het begrip interactie in het centrum 

van de marxistische maatschappijtheorie te plaatsen". 

Twee hoofdlijnen in Habermas' werk 

Habermas' intentie om het denkkader van het historisch materia

lisme te reconstrueren, door naast het begrip arbeid ook het 
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begrip interactie een centrale plaats te geven, stelt hem voor 

een tweeledige opgave. Aan de ene kant moet hij het begrip inter

actie in zijn analytisch instrumentarium inbouwen en de gebruiks

mogelijkheden hiervan voor de beschrijving en de analyse van 

maatschappelijke ontwikkeling illustreren. Aan de andere kant 

moet hij de aard en de betekenis van interactie in concrete 

handelingssituaties bloot leggen. Deze tweeledigheid maakt, dat 

er in zijn werk twee hoofdlijnen zijn te onderscheiden; de ene 

lijn is gegeven met de ontwikkeling van zijn sociale evolutie

theorie, de andere met de ontwikkeling van zijn handelingstheo

rie. Ik wil de contour van deze hoofdlijnen hier in het kort 

schetsen. 

Met betrekking tot Habermas' sociale evolutietheorie is het ver

helderend om even stil te staan bij de achtergrond van zijn 

introductie van het interactiebegrip. Gbrtzen (1981) constateert, 

dat bij Marx de ontwikkeling van de produktiekrachten en de 

maatschappelijk georganiseerde distributie van de geproduceerde 

rijkdom (beide processen worden door Marx ondergebracht in het 

begrip economie) de kern van het mens-zijn en de motor van de 

evolutie vormt, maar dat Habermas in het licht van recente an

thropologische gegevens deze these onhoudbaar acht. De sociale 

evolutie, die begint als de homo sapiens verschijnt, voltrekt 

zich volgens Habermas in een proces, waarvan niet de produktie en 

distributie (c.q. de categorie arbeid), maar het evolutionair 

leren (c.q. de categorie interactie) de motor vormt. Dat betekent 

o.a. dat de problemen die zich in de loop van het evolutieproces 

voordoen, niet slechts door een opvoering van de produktiekrach

ten maar vooral met behulp van leerprocessen zullen moeten worden 
4) oyerwonnen '. 

Habermas tracht met betrekking tot de situering van zijn concept 

van het evolutionair leren aansluiting te zoeken bij de systeem

theorie, zoals die door o.a. Luhmann (1971) en Parsons (1966) 

voor de categorie sociale systemen is ontwikkeld. Maar hij stuit 

daarbij op de ontoereikendheid van het door deze auteurs gehan

teerde systeemconcept. In zijn 'Legitimationsprobleme im Spätka

pitalismus' (1973) doet hij uitvoerig verslag van deze onderne

ming, maar voor een samenvatting hiervan volg ik opnieuw Gftrtzen. 
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Volgens Luhmann berust de sociale evolutie niet op natuurwetten 

(een mening die Habermas, zoals reeds bleek, deelt) maar op de 

vorming van systemen, en dan vooral met betrekking tot de com

plexe samenhangen tussen deze systemen en hun omgeving. Luhmann 

begrijpt de sociale evolutie als een voortdurende toename van de 

complexiteit van de maatschappij. Maar volgens Habermas is een 

toename van complexiteit onvoldoende voor een typering van het 

evolutieproces. Zo'n benadering kan men volgens hem vergelijken 

met de aanpak van een bioloog, die de natuurlijke evolutie uit

sluitend in termen van morfologische differentiatie beschrijft. 

Zoals de bioloog alleen een verklaring van de evolutie kan geven 

op grond van onderzoek naar het gedrag van de soorten èn naar de 

mutatiemechanismen, zo dient volgens Habermas op het niveau van 

de sociale evolutie onderscheid te worden gemaakt tussen de 

oplossing van problemen die met de instandhouding van een maat

schappij samenhangen (hij spreekt in dit verband over stuurpro-

blemen, een systeemtheoretische term die refereert aan de opgave 

van systeemhandhaving)^, en de leerprocessen die voor deze op

lossingen verantwoordelijk zijn. Met behulp van een inzicht in 

deze leerprocessen kan pas een antwoord worden gegeven op de 

vraag waarom sommige sociale systemen hun stuurproblemen wel 

aankunnen en daarmee verder kunnen evolueren, en andere systemen 

evolutionair falen. Voor deze leerprocessen vindt Habermas bij 

Luhmanns (functionalistische) systeemtheorie geen aandacht; daar 

is deze theorie volgens hem zelfs niet toe in staat, omdat leer

processen een genetische verklaring behoeven en daarvoor mist de 

systeemtheorie volgens hem eenvoudigweg de middelen. 

Hoewel Habermas in Luhmanns systeemtheorie dus duidelijke te

kortkomingen aantreft, maakt hij er met betrekking tot de analyse 

van de vergroting van de stuurcapaciteit toch gebruik van. Maar 

wat de leerprocessen betreft komt hij tot een belangrijke aanpas

sing van het systeemmodel. Veranderingen van sociale systemen 

zullen volgens hem steeds aan de hand van deze leerprocessen 

moeten worden onderzocht en wel binnen de volgende drie dimen

sies: 

- de produktiekrachten of het economisch subsysteem? 

- de normatieve structuren of het (socio-)cultureel subsysteem; 

- de stuurcapaciteit of het politiek subsysteem. 

28 



De ontwikkeling van maatschappelijke systemen verloopt volgens 

Habermas overeenkomstig de werking van deze subsystemen en hun 

onderlinge betrekkingen. Maar een beschrijving daarvan levert nog 

geen theorie van de sociale evolutie op. Daarom dient er naar 

zijn mening gezocht te worden naar organisatieprincipes, die de 

leercapaciteit en daarmee het ontwikkelingsniveau van een maat

schappij vastleggen en op grond daarvan tevens de mogelijke 

uitbreiding van de stuurcapaciteit begrenzen. 

Op de uitwerking van Habermas' hier in het kort aangeduide ingang 

voor de analyse van sociale systemen kom ik met name in deel II 

nog terug. Voorlopig moge, met wat er in het voorgaande over ter 

sprake kwam, de contour van de ene hoofdlijn in zijn werk globaal 

geschetst zijn. Kort samengevat kan deze lijn als de 'systeem-

poot' van Habermas' werk worden getypeerd. 

De tweede hoofdlijn in Habermas' werk is gegeven met de ontwikke

ling van zijn handelingstheorie, maar deze 'handelingspoot' is 

nauw verbonden met de zoëven getypeerde 'systeempoot'®^, want 

beide gaan terug op de betekenis van interactie. Zoëven kwam al 

ter sprake, dat de leerprocessen die in Habermas evolutietheorie 

een grote rol spelen, een genetische verklaring behoeven. Juist 

met het oog op dit laatste ontwikkelde hij zijn handelings

theorie. 

Volgens Habermas kunnen maatschappijen worden opgevat als netwer

ken van communicatieve handelingen. Een analyse van de maatschap

pij is dan ook niet mogelijk zonder een theorie van het communi

catieve handelen. Zijn recente werk 'Theorie des kommunikativen 

Handelns' (1982) is gewijd aan deze theorievorming. In dit zeer 

omvangrijke werk besteedt hij uitvoerig aandacht aan de afbake

ning van het handelingsbegrip en de onderscheiding van verschil

lende handelingscategorieën. Zowel op deze begripsvorming als de 

aard van de verschillende handelingscategorieën kom ik verderop 

nog terug. 
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Het verband tussen het denken van Schutz en dat van Habermas; 

een werkhypothese 

Eerder lichtte ik al toe, dat ik het werk van Habermas mede 

daarom in mijn verkenningen wil betrekken, omdat in het werk van 

Schutz de maatschappelijke handelingscontext overwegend onderbe

licht blijft. Maar Habermas' werk is niet beperkt tot deze hande

lingscontext. Zoals uit het voorgaande bleek, voerden juist zijn 

analyses van maatschappelijke verandering hem tot theorievorming 

met betrekking tot het handelen in engere zin. Maar op dat ter

rein waren we ook bezig om Schutz' sporen te verkennen? de vraag 

rijst nu of er op het niveau van de handelingstheorie enig ver

band tussen hun werk bestaat en zo ja, welk? 

Ik denk dat er inderdaad van een verband kan worden gesproken. 

Een verband, dat op sommige punten zelfs kenmerken van com

plementariteit vertoont. Een voorbeeld daarvan betreft de consti

tutie van een intersubjectieve 'life-world' in het bewustzijn van 

actoren. Habermas constateert "dass sich die phänomenologisch 

beschriebenen Grundzüge der konstituierten Lebenswelt ohne 

Schwierigkeiten erklären lassen, wenn man 'Lebenswelt' als Kom

plementärbegriff zum 'kommunikativen Handeln' einführt" (1982, 

p. 198). Daarnaast is er hier en daar sprake van begripsoverlap

ping. 

Hoewel er stellig ook belangrijke verschillen blijven, wil ik als 

werkhypothese stellen dat het verband tussen Schutz en Habermas 

in hoofdzaak gelegen is in het feit dat ze op elkaar aanvullende 

wijze het handelen analyseren. Dat ze daarbij een verschillend 

instrumentarium hanteren leidt soms weliswaar tot verwarring maar 

is hier en daar ook verhelderend. Bij de vergelijking van Schutz' 

en Habermas' werk wil ik trachten de verwarring te mijden en wat 

tot verheldering kan dienen benadrukken. 
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3. VERKENNING VAN SCHUTZ' HANDELINGSBEGRIP 

Tegen de achtergrond van wat ik in 1.1 ter sprake bracht met 

betrekking tot Schutz' pogingen om de fundamentele karakteristiek 

van het handelen bloot te leggen, ligt het voor de hand dat hij 

de betekenis van dit begrip vooraf scherp tracht te definiëren. 

Omdat hij daarbij gebruik maakt van een paar hulpbegrippen, die 

ook in zijn verdere werk een rol blijven spelen^', wil ik daar 

vooraf kort bij stilstaan. 

Hulpbegrippen bij de afbakening van het handelinqsbegrip 

Een eerste begrip dat bij de afbakening van het handelingsbegrip 

een rol speelt is gegeven met de term denkstroom. Dit begrip kwam 

eerder, bij de bespreking van Husserls denkbeelden, al terloops 

ter sprake en is afkomstig van Bergson, die het vooral hanteert 

in de betekenis van stroom van ervaringen of bewustzijnsstroom 

Bergson maakt onderscheid tussen twee bewustzijnshoudingen, die 

hij typeert als leven in de stroom van ervaringen en leven in de 

wereld van ruimte en tijd. De eerste noemt hij 'la durèe' (in het 

engels vertaald met 'duration'), de tweede 'l'attention à la 

vie'. De 'durée' karakteriseert hij als een toestand waarin 

voortdurend gedachten tot stand komen en voorbijgaan doordat 

herinneringen aan ervaringen bovenkomen en terugtreden, associa

ties ontstaan en verdwijnen. Kortom, een continue, maar ook 

heterogene stroom of flux van bewustzijnstoestanden. De 'atten

tion à la vie' heeft volgens Bergson wel een discontinue tijds-

structuur. Hier wordt de denk- of bewustzijnsstroom als het ware 

stilgezet om er vanuit de tijdruimtelijke wereld van de alledaag

se Werkelijkheid aandacht aan te besteden, er op te reflecteren. 

Het ligt voor de hand dat de aard van onze ervaringen wisselt per 

bewustzijnshouding. In de werkelijkheid van alle dag leef ik op 

het bewustzijnsniveau van de tijdruimtelijke wereld. Mijn 'atten

tion à la vie' weerhoudt me ervan onder te duiken in de 'intui

tion de durée'. De denkstroom wordt als het ware opgehouden of 

vastgezet en dat vergt volgens Bergson een psychische inspanning. 

Maar als deze psychische spanning om de een of andere reden 

verslapt, zal ik ontdekken dat, wat eerst gescheiden en scherp 
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gedefinieerde zaken waren, als het ware vloeiend in elkaar over

gaan en dat in deze 'durée' (bijvoorbeeld in fantasie- en droom-

voorstellingen) de gevestigde voorstellingen worden verdrongen 

door een intuïtief komen en gaan zonder grenzen en zonder ver-
O \ 

schillen Dit Bergsoniaanse concept van de denkstroom en de 

betekenis van de reflectie daarin, is op Schutz' theorievorming 

van grote invloed geweest. Hij gebruikt het ook bij de afbakening 

van het handelingsbegrip. 

In navolging van Husserl onderscheidt hij bij het stopzetten van 

de denkstroom of reflectie een aantal momenten die ik in figuur 1 
4 ) gemakshalve in een schema heb samengevat '. 

retentie | protentie 

denkstroom £> {> denkstroom 

reproduktie 1 projectie 
moment 

'nu ' 

Figuur 1. Momenten bij het stopzetten van de denkstroom. 

Uit deze voorstelling blijkt, dat Schutz een vluchtige of korte 

termijn-reflectie en een uitgebreide of lange termijn-reflectie 

onderscheidt en bovendien een verleden- en een toekomstkant van 

het reflectieproces. 

Aan de verleden-kant van het schema bestaat de korte termijn

reflectie uit retentie, dat wil zeggen, het 'uitlichten' of 

'attentie geven' van een concrete ervaring uit de denkstroom. 

Schutz noemt retentie 'primary remembrance', de herinnering is 

hier direct gekoppeld aan de ervaring in kwestie"*^. Reproduktie, 

de 'secondary remembrance or recollection', onderscheidt zich van 
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retentie doordat de herinnering hier niet meer direct gekoppeld 

is aan de ervaring in kwestie, maar in letterlijke zin een in het 

geheugen aanwezige of opgeslagen reproduktie daarvan is. Retentie 

is de spontane presentatie van een ervaring, reproduktie is de 

representatie daarvan6^. De retentie of spontane representatie is 

beperkt tot de ervaring van een concreet moment en bestrijkt 

slechts een zeer korte tijd, de reproduktie of representatie kan 

zich tot ver in het verleden uitstrekken en daarom ook vergeleken 

worden met andere reprodukties, van vroegere ervaringen. 

Ook aan de toekomst-kant van het schema is er sprake van twee 

reflectiemomenten, protentie en projectie, die als counterparts 

van retentie en reproduktie kunnen worden opgevat. Analoog met 

bet aan de verleden-kant gemaakte onderscheid tussen korte en 

lange termijn-herinneringen, waarbij de bijbehorende voorstellin

gen gevuld zijn m-et reeds beleefde ervaringen, is er aan de 

toekomst-kant sprake van korte en lange termijn-toekomstvoorstel

lingen, die echter nog 'leeg', in de zin van 'onvervuld' zijn. 

Bij protentie is deze toekomstvoorstelling direct gekoppeld aan 

de ervaring van het moment en bestrijkt (evenals bij retentie) 

een zeer korte tijd7^. Projectie onderscheidt zich daarvan, omdat 

hierbij (evenals bij reproduktie) van zo'n directe koppeling geen 

sprake is. Er kan hier dus in letterlijke zin worden gesproken 

van gepro-jecteerde of vooruitgeworpen voorstellingen, die welis

waar ook in het geheugen worden opgeslagen, maar nu als anticipa

ties en verwachtingen waarvan de (ver)vulling of realisatie nog 

moet plaats hebben. Protenties zijn spontane presentaties, ter

wijl projecties de representaties vormen van toekomstige ele

menten van het bewustzijn. 

Het reflecteren, of het 'vasthouden' van de denkstroom, kan dus 
» 

worden opgevat als een toestand waarin het individu een positie 

inneemt in de tijd, het nu, waarin het kan beschikken over min of 

meer uitgebreide (en gevulde) voorstellingen van het verleden, 

maar ook over min of meer volledige (maar lege of onvervulde) 

voorstellingen van de toekomst. De actor op het moment 'nu', het 

actiemoment, is dus toegerust met voor actie geschikte informa

tie. Maar het maakt uiteraard verschil of een (eventuele) actie 

steunt op een informatiebestand dat door retentie en protentie is 

gegenereerd of door reproduktie en projectie. 
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Een onderscheid tussen gedrag en handelen 

Van het hierboven gemaakte onderscheid tussen retentie en proten-

tie enerzijds en reproduktie en projectie anderzijds maakt Schutz 

nu gebruik om het begrip handelen af te bakenen van het algeme

nere begrip gedrag. Maar voor de precisering van beide heeft hij 

nog èèn belangrijk concept nodig, namelijk betekenis. Omdat ik 

daar verderop nog uitvoerig op terug kom, beperk ik me hier tot 

een korte introductie van dit begrip. 

Schutz omschrijft betekenis (meaning) als 'an operation of inten-

tionality' en legt daarmee een direct verband met Bergson's 

'attention à la vie' en Husserls intentionaliteit of het uitstaan 

naar de wereld. Alle aan de hand van het schema besproken momen

ten van reflectie vallen dus binnen de scope van dit begrip 

'meaning', want mèt de reflectie is immers al de 'attention à la 

vie' of de 'operation of intentionality' gegeven. Alle ervarin

gen, die bij de reflectie worden betrokken, kunnen dus als zin-
8} volle ervaringen worden gekwalificeerd0'; de intentionaliteit 

wordt als het ware manifest in het reflecteren. Voltrekt dit 

reflecteren zich nu via retentie en protentie of via spontane 

presentatie, dan is er volgens Schutz sprake van gedrag (behav

ior)^, maar voltrekt het zich via reproduktie en projectie of 

via representatie, dan is er volgens hem sprake van handelen 

(action). 

In het licht van het voorgaande betekent dit, dat het bij gedrag 

gaat om een spontane of korte termijn-reflectie en bij handelen 

om een lange termijn-reflectie. Bij gedrag als spontane actie 

wordt dus gebruik gemaakt van een informatiebestand dat door 

retentie en protentie wordt te voorschijn gebracht. Het is daar

door anders dan handelen, waarbij gebruik gemaakt wordt van 

representaties of voorstellingen die via reproduktie en projectie 

worden gevormd. Schutz constateert: "that what distinguishes 

action (handelen) from behavior (gedrag) is that action is the 

execution of a projected act", en: "the meaning of an action is 

its corresponding projected act" (1972, p. 61). Daarin ligt een 

verwijzing naar een nog scherpere precisering. Als onder handelen 

de uitvoering wordt verstaan van wat er in een geprojecteerde 

voorstelling werd voorbereid, dan ligt het voor de hand om uit
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voering en voorbereiding begripsmatig te onderscheiden, namelijk 

als handelen en geprojecteerde of geplande handeling1®'. Schutz 

merkt met betrekking tot dit onderscheid op: "Regarding to any 

action, before we carry it out, we have a picture in our mind of 

what we are going to do; this is the projective act" (ib., 

p. 63). Action (als uitvoerende handeling) en act (als voorberei

dende activiteit) worden hier scherp onderscheiden en de laatste, 

de geprojecteerde handeling of het actieplan, is volgens Schutz 

een soort programma of routekaart die we bij ons handelen raad

plegen; "this map-consulting is what we are referring to as 

action" (ib., p. 63). 

Deze voorstelling van zaken, die ook voor een analyse van het 

planningsbegrip perspectieven lijkt te bieden, roept op het eer

ste gezicht reeds een aantal vragen op. Hoe komt bijvoorbeeld de 

genoemde routekaart tot stand en hoe wordt er uit eventuele 

alternatieve routes gekozen? Op de beantwoording van deze vragen 

is een belangrijk deel van Schutz' theorievorming gericht. Ver

derop, bij de bespreking van het handelingsproces, zal ik daar 

nader op ingaan. In deze paragraaf gaat het -me allereerst om 

Schutz' afbakening van het handelingsbegrip en ik wil mij bij 

deze verkenning vooral op het sociale handelen richten. Met het 

oog daarop wil ik eerst stilstaan bij het begrip motivatie. 

Het motivatiebegrip 

Hierboven wees ik er al op, dat volgens Schutz de betekenis van 

het handelen ligt opgesloten in de geprojecteerde handeling 

('projected act') en dat die projectie kan worden opgevat als een 

toekomstvoorstelling, die als een soort routekaart fungeert bij 

de uitvoering van de handeling. Deze uitvoering gebeurt op grond 

van de verwachtingen die de actor er in het licht van een bepaal

de intentie over koestert en daarmee is tevens de motivatie van 

zijn handelen gegeven. Omdat een handeling vaak deel uitmaakt van 

een complex van handelingen waarmee een intentie wordt beoogd te 

realiseren11', spreekt Schutz over motivatiecontext. Omdat de 

motivatie en de betekenistoekenning aan de 'projected act' in 

feite samenvallen, kan de motivatiecontext ook als betekeniscon

text worden opgevat; "the analysis of the meaning-context proper 
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to projects is in other words the analysis of the motivational 

context" (ib., p. 86)12^. 

Schutz onderscheidt twee vormen van motivatie. Met de koppeling 

van de motivatiecontext aan de verwachtingen over geprojecteerde 

voorstellingen is èèn daarvan al boven tafel gebracht. Hij noemt 

dat de 'in order to'-motivatie; "the act thus projected in the 

future perfect tense and in terms of which the action receives 

its orientation is the 'in order to' motive for the actor" (ib., 

p. 88). De 'in order to'-motivatie is volgens Schutz steeds 

betrokken op een toekomstige geprojecteerde toestand. Als ik 

overvallen wordt door een regenbui steek ik een paraplu op 'om 

te' voorkomen dat ik nat wordt. De geprojecteerde toestand die ik 

hier zinvol vind en me tot handelen motiveert is zo goed mogelijk 

droog te blijven. Als ik beweer te handelen 'in order to such and 

such', dan zeg ik eigenlijk dat het handelen zelf slechts een 

middel is om een toestand te bereiken, waarvan ik juist de pro

jectie (i.e. de toekomstige voorstelling) zinvol vind; "when 

asked about my motive, I always answer in terms of in order to, 

if the completed act is still in the future" (ib., p. 89). 

De 'in order to'-motivatie anticipeert op een toekomstvoorstel-
TO \ 

ling die volgens Schutz tot stand komt via 'phantasying acts '. 

Daarmee bedoelt hij niet dat het hier om een min of meer wille

keurige voorstelling gaat, hij beoogt ermee te benadrukken dat 

het een voorstelling betreft die nog niet gerealiseerd is en dus 

slechts in de verbeelding (hij gebruikt ook 'fancy') bestaat. 

Uiteindelijk berusten deze voorstellingen op reproduktie van 

vroegere ervaringen; "the in-order-to-motivation is a context of 

meaning built on the context of experience available by reproduc

tion in the moment of projection" (ib., p. 90). 

Naast deze op toekomstige voorstellingen gerichte motivatie on

derscheidt Schutz ook een motivatie die voortkomt uit vroegere 

ervaringen. Hij noemt dat de 'because'-motivatie en het verschil 

tussen beide omschrijft hij als volgt: "In the in-order-to-

motivation, the already existent project is the motivating fac

tor; it motivates the action and is the reason why it is per

formed. But in the because-motivation, a lived experience, tempo

rally prior to the project, is the motivating factor; it moti
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vates the project which is being constituted at that time" (ib., 

p. 92). Waar de 'in order to'-motivatie verbonden is met toekom

stige voorstellingen of projecties waaraan betekenis is toege

kend, is de 'because'-motivatie verbonden met vroegere betekenis

volle ervaringen of reproduktie. Schutz benadrukt dat elke hande

ling aan beide vormen van motivatie is gerelateerd. Zo geldt in 

het zoëven genoemde voorbeeld van mijn paraplu als 'because'-

motivatie mijn herinnering aan een vroegere, als vervelend erva

ren toestand van nat geregend te zijn. 

Met behulp van het motivatiebegrip kan Schutz nu ook zijn concept 

van het sociale handelen aanscherpen. 

Sociaal gedrag, sociaal handelen en interactie 

Schutz' handelingsbegrip zoals ik dat in het voorgaande toelicht

te/ is nog tamelijk ruim. Centraal staat, dat er slechts van 

handelen kan worden gesproken als er ook sprake is van een 'pro

jected act'. Maar waar deze betrekking op heeft, op welke omge

ving het handelen zich richt, komt in dit stadium van zijn ana

lyse nog niet scherp aan de orde. Mede met het oog op een verge

lijking van Schutz' begripsafbakening met Habermas' scherpe clas

sificatie van handelingsvormen zal ik Schutz' algemene hande

lingsbegrip zoals dat tot nu toe aan de orde kwam vooral opvatten 

als een voorstelling van zaken bij het handelen van een actor A 

met zijn niet-sociale of 'natuurlijk' veronderstelde omgeving 
014). 

Schutz' belangstelling gaat vooral (hoewel niet uitsluitend) uit 

naar het handelen met anderen, van een actor A (e = ego) met de 
151 actor A_ (a = alter), naar sociaal handelen dus Bij de be-

a 

grip^sontwikkeling met betrekking tot het sociale handelen ge

bruikt hij zijn algemene handelingsbegrip als een soort tussen

stap. In Schutz' redenering kan het sociale handelen in eerste 

instantie worden opgevat als een bijzondere categorie van het 

handelen in algemene zin. Dat wil zeggen, dat ook hier de aanwe

zigheid van een 'projected act' een hoofdkenmerk vormt. Het niet 

of al aanwezig zijn van dit kenmerk beschouwt hij, evenals bij 

het preciseren van het verschil tussen gedrag en handelen in het 

algemeen, als een criterium voor een onderscheid tussen sociaal 
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gedrag en sociaal handelen. Zoals eerder al bleek, omschrijft hij 

dit verschil in termen van een spontane of korte en lange ter-

mijn-reflectie (respectievelijk retentie en produktie enerzijds 

en reproduktie en projectie anderzijds), waarbij reflectie in het 

algemeen reeds een intentionaliteit van A ten opzichte van zijn 

omgeving veronderstelt. 

Als Schutz nu het sociale gedrag en het sociale handelen defi

nieert, neemt hij zijn uitgangspunt in het bestaan van Ae's 

intentionaliteit, maar stelt daarbij dat nu als bijzondere om

standigheid geldt dat deze intentionaliteit gericht is op de 

'ander', i.e. op A&. Het gaat nu om intentionele ervaringen 

'which are directed toward the other self". Met behulp van deze 

extra dimensie in de betrekking van Ae met Aa kan Schutz nu 

sociaal gedrag en sociaal handelen als bijzondere categorieën 

definiëren. Hij omschrijft ze als volgt: "Conscious experiences 

intentionally related to another self which emerge in the form of 

spontaneous activity we shall speak of as social behavior. If 

such experiences have the character of being previously project

ed, we shall speak of them as social action" (ib., p. 144)1®). 

Zowel sociaal gedrag als sociaal handelen veronderstellen volgens 

Schutz dus een attitude van de actor ten opzichte van de ander, 

die een intentionele gerichtheid, een 'other-orientation' in-
17) houdt . Maar wat het sociale handelen betreft, moet deze 

'other-orientation' volgens hem worden begrepen tegen de achter

grond van het grondkenmerk van het handelen in het algemeen, 

namelijk dat het zijn betekenis ontleent aan de projectie die er 

aan vooraf gaat. Ook hier geldt dat 'the meaning of any action is 

its corresponding projected act'. En omdat hier, evenals bij het 

handelen in algemene zin, elke 'projective act' verbonden is met 

een betekenis- of motivatiecontext, is er ook bij de 'other-

orientation', aan de basis van sociaal handelen, een motivatie in 

het geding. Een motivatie die, zoals eerder werd toegelicht, in 

ieder geval de vorm van een 'in order to'-motivatie heeft. Anders 

gezegd, ook bij sociaal handelen is de intentionaliteit van Ag 

ten opzichte van zijn omgeving, i.e. zijn oriëntatie op Aa, 

verbonden met een motief om wat te bereiken. Bijvoorbeeld om een 

bewuste ervaring bij Aa op te roepen ('the bringing about of a 

conscious experience in the other person'). 
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Schutz duidt deze bijzondere vorm van 'other-orientation' aan met 

'affecting the other', en hij noemt twee voorwaarden waaraan 

daarbij voldaan moet worden: "in order to act socially upon an 

other's consciousness, I must pay attention to the flow of his 

consciousness as it runs; further, I must have anticipated in 

phantasy in the project of my act the conscious experiences to be 

brought about in the other" (ib., p. 148)1®^. Hij wijst hier met 

grote klem op en benadrukt voortdurend dat sociaal handelen 

weliswaar als alle handelen 'project oriented' is, maar dat dit 

hier steeds betrekking heeft op verwachtingen met betrekking tot 

het gedrag van de ander, "what makes my action social is the fact 

that the intentional object is the expected behavior of another 

person" (ib., p. 149)19^. 

'Affecting the other' is dus een bijzondere categorie binnen het 

wijdere veld van de 'other-orientation'. Het specifieke karakter 

ervan wordt duidelijk als we het lezen van een boek vergelijken 

met het voeren van een gesprek. Als ik een boek lees kan ik, wat 

de auteur ervan betreft, wel 'other-oriented' zijn, maar ben nog 

niet 'affecting him'. Maar als ik met deze auteur een gesprek zou 

voeren ben ik niet alleen 'other-oriented', maar bovendien 

'other-affecting'. Want nu geldt dat de "in-order-to-motive of my 

act is the bringing about of certain conscious experiences in the 

mind of the person to whom it is addressed" (ib., p. 150). 

Met behulp van het op deze manier inhoud gegeven concept van 

sociaal handelen kan Schutz nu ook het begrip sociale relatie 

preciseren. Er is sprake van een sociale relatie als ik in een 

toestand van 'other-orientedness' ten opzichte van de ander, er 

zeker van ben dat de ander op zijn beurt ook 'other-oriented' is 

ten opzichte van mij. En daarbij geldt uiteraard dat "I only can 

ascertain that my partner is oriented toward me if I first orient 

myself toward him" (ib., p. 156)20^. Anders gezegd, in een so

ciale relatie is er sprake van een wederkerige 'other-orienta

tion' . -

De aard van sociale relaties kan echter, hoewel er sprake is van 

wederkerige 'other-orientation', nog best passief zijn, omdat een 

'affecting the other' hier nog geen noodzakelijke voorwaarde is. 

Als in een sociale relatie de 'other-orientation' van een actor 
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wel het karakter heeft van 'affecting the other1, dan is er 

sprake van interactie? Schutz definieert: "interaction is based 

on an action of affecting within a social situation". Hij voegt 

daaraan toe: "an interaction exists, if one person acts upon 

another with the expectation that the latter will respond, or at 
2 1 \ 

least notice" (ib., p. 158) '. Anders gezegd, bij interactie is 

er volgens Schutz sprake van een wederkerigheid in het 'affecting 

the other'; een wederkerigheid die 'affecting each other' zou 

kunnen heten^^. 

In Schutz' redenering verschilt sociaal handelen met interactie 

dus hierin, dat bij het laatste niet alleen sprake is van weder

kerigheid in 'other-orientation' maar bovendien 'affecting the 

other' (zie ook het schema op pagina 42). Sociaal handelen is bij 

hem eigenlijk niet meer dan het handelen van een actor met een 

omgeving die weliswaar menselijk is, maar waarmee hij toch geen 

intermenselijke, i.e. intersubjectieve relaties heeft. Hoewel hij 

dit zelf niet expliciet stelt, lijkt zijn behandeling van het 

begrip sociaal handelen in hoofdzaak een analytische stap te zijn 

in een begripsvormingsproces, dat uiteindelijk leidt tot de pre

cisering van het begrip interactie. Zijn latere analyses richtten 

zich naast het niet-interactieve handelen dan ook vooral op het 

interactieve handelen '. In de verdere bespreking van Schutz' 

werk wil ik me daarom beperken tot deze twee hoofdcategorieën. 

In zijn ontwikkeling van het interactiebegrip heeft Schutz, met 

de kenmerken van het handelen, ook het motivatie-aspect bin

nengehaald. Hij constateert: "interaction is, accordingly, a 

motivational context and, in fact, an intersubjective motiva

tional context" (ib., p. 159). Als ik met iemand interacteer, 

anticipeert mijn 'in order to'-motivatie als het ware op de 

'because'-motivatie van de ander, en omgekeerd. Als voorbeeld van 

deze, door Schutz 'interlocking of motives' genoemde verstrenge

ling kan een gesprekssituatie gelden. 'Om te' weten te komen hoe 

een ander over iets denkt stel ik hem een vraag en verwacht dat 

hij 'omdat' die vraag er ligt zal reageren met te antwoorden. 

Maar 'omdat' hij zus of zo antwoordt, reageer ik weer 'om te' 

bereiken dat ik nog meer van hem te weten kom, in de verwachting 

dat hij, 'omdat' ik reageer, aanleiding vindt 'om te' antwoorden, 
24 ) enzovoort '. 
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Deze gang van zaken raakt nauw aan noties van intersubjectief 

begrijpen of intersubjectiviteit, maar de bespreking ervan schort 

ik nog even op. Voorlopig vat ik de stappen in het begrips

afbakeningsproces met betrekking tot gedrags- en handelingscate

gorieën, zoals die in deze paragraaf ter sprake kwamen, in een 

overzicht samen. 

Overzicht van stappen in Schutz' begripsafbakeninqsproces met 

betrekking tot gedrags- en handelingscategorieën 

Voor deze samenvatting maak ik gebruik van een matrix, waarvan de 

kolommen de verschillende gedrags- en handelingscategorieën pre

senteren zoals die door Schutz worden onderscheiden en (zoals 

bleek, in hoofdzaak vanuit èèn actor bekeken) gedefinieerd. De 

rijen presenteren de kwalitatieve categorieën aan de hand waarvan 

hij onderscheidde en definieerde. Een rondje betekent eenvoudig 

dat een bepaalde kwalitatieve categorie van toepassing is op de 

betreffende gedrags- of handelingscategorie. Van dit overzicht 

zal ik ook verderop, bij de vergelijking met Habermas' classifi

catie, gebruik maken. 
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•affecting the other' • 

'interlocking of motives' • 

intersubjectiviteit • 
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4. KANTTEKENINGEN BIJ SCHUTZ" HANDELINGSBEGRIP IN HET LICHT VAN 

HABERMAS' WERK 

Habermas heeft gedurende zijn theorievormingsproces het hande

lingsbegrip voortdurend aangescherpt. Koningsveld en Mertens 

(1985) hebben de stand van zaken op dit punt in een verhelderend 

artikel samengevat. Ik zal bij de kanttekeningen bij Schutz' 

denkbeelden in het licht van Habermas' werk, zoals ik die in dit 

en volgende hoofdstukken zal maken, vooral van hun bijdrage ge

bruik maken^'. 

Wat Habermas onder handelen verstaat wordt duidelijk uit het 

volgende citaat: "Eine Handlung lässt sich als die Realisierung 

eines Handlungsplans verstehen, der sich auf eine Situationsdeu

tung stützt. Indem der Aktor einen Handlungsplan ausführt, bewäl

tigt er eine Situation" (1982, p. 573). In 'deze omschrijving 

komen een aantal begrippen voor die ook bij Schutz een belang

rijke rol spelen, o.a. 'Handlungsplan' ('projected act'), 'Situa

tionsdeutung' ('definition of the situation') en 'Bewältigung 

einer Situation' ('mastering the situation'). Ik kom daar verder

op nog uitvoerig op terug, maar op èèn overeenkomst in de afbake

ning van het handelingsbegrip bij Schutz en Habermas wil ik 

alvast wijzen. Zoals Schutz benadrukt dat het bij het handelen 

steeds gaat om de aanwezigheid van een 'projected act', is ook 

bij Habermas een handeling 'Realisierung eines Handlungsplans'. 

Daarmee wordt al wat zichtbaar van wat ik eerder begripsoverlap

ping .noemde. We zullen in het volgende hoofdstuk nog zien dat 

deze overlapping zich ook tot andere aspecten van het handelings

proces uitstrekt. 

Koningsveld en Mertens vatten de door Habermas onderscheiden han

delingscategorieën als volgt samen: 

instrumenteel handelen (arbeid)2^ 

doelrationeel handelen 
strategisch handelen 

sociaal handelen 

communicatief handelen 
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Alvorens ik deze handelingscategorieën hieronder kort toelicht, 

wil ik eerst even stilstaan bij de ingang die Habermas zich bij 

deze classificatie kiest. 

Habermas' classificatie van handelingscategorieën 

Bij de bespreking van zijn verhouding tot de Marxistische theorie 

in 1.2 kwam al ter sprake dat Habermas de problemen rond deze 

theorie te lijf gaat door naast het begrip arbeid het begrip 

interactie centraal te stellen. In het verlengde hiervan spelen 

(vooral in zijn vroegere werk"^) twee handelingscategorieën een 

belangrijke rol; namelijk, arbeid of doelrationeel handelen en 

interactie of communicatief handelen. Korthals en Kunneman (1979, 

p. 85/86) geven daar de volgende samenvatting van: 

"Onder arbeid of doelrationeel handelen verstaat Habermas die 

handelingsvorm waarin de mens de niet-menselijke natuur beheerst 

en omvormt. De mens past zich niet passief aan zijn natuurlijke 

omgeving aan, maar probeert aan de dwang die uitgaat van de hem 

omringende natuur, door actieve natuurbeheersing en door maat

schappelijke organisatie van deze natuurbeheersing, het hoofd te 

bieden. De mens bezit nu eenmaal niet een dusdanig systeem van 

instincten, dat hij zichzelf kan reproduceren zonder voortdurende 

bewerking van de natuur; door middel van arbeid moet hij zich 

levensmiddelen verschaffen die zijn eigen fysieke instandhouding 

veilig stellen. Kenmerkend voor arbeid of doelrationeel handelen 

is het feit dat het wordt geleid door technische regels, die op 

empirische kennis van de regelmatigheden van de natuur (of de 

samenleving) berusten. Deze technische regels bevatten informa

tie, die toegepast wordt om middelen te vinden ter realisering 

van reeds vastgestelde doeleinden. De geldigheid van deze techni

sche regels berust op de waarheid van empirische kennis. 

Onder communicatief handelen of interactie verstaat Habermas het 

handelen op basis van normen die door twee of meer subjecten 

erkend worden. Interactie heeft betrekking op de genormeerde 

omgang tussen subjecten die elkaar als 'tegenspeler' en niet als 

te beheersen of toe te eigenen objecten tegemoet treden. De 

normen bestaan uit de verwachtingspatronen van de subjecten ten 

opzichte van elkaar en dienen door hen erkend te worden, wil de 
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communicatie ongestoord kunnen verlopen. Deze verwachtingspatro

nen maken deel uit van een culturele traditie: 'Het medium waarin 

de relaties tussen subjecten en groepen normatief geregeld zijn, 

is de culturele traditie; zij vormt de talige communicatiesamen-

hang met behulp waarvan de subjecten de natuur en zichzelf in hun 

omgeving interpreteren'. Deze door de traditie bepaalde interpre

taties ontlenen hun geldigheid aan de overeenstemming tussen 

individuen. 'De geldigheid van maatschappelijke normen berust 

alleen op de intersubjectieve overeenstemming over intenties en 

wordt door de algemene erkenning van verplichtingen gegaran

deerd'^'. De normen zelf verwerft de opgroeiende mens via de 

verinnerlijking van maatschappelijke omgangsvormen. Hierdoor 

verkrijgt zij of hij de mogelijkheid deel te nemen aan maatschap

pelijke communicatieprocessen. Op deze manier wordt het voortbe

staan van de intersubjectieve overeenstemming tussen mensen gere

produceerd" . 

Deze omschrijvingen maken al duidelijk, dat Habermas' classifi

catie van handelingscategorieën nauw verbonden is met zijn ana

lyse van de maatschappelijke ontwikkeling. Bij hem is de analyse 

van het handelen als het ware een afgeleide van zijn maatschap

pijtheorie en ligt in het verlengde daarvan. Op dat punt onder

scheidt hij zich van Schutz, bij wie het handelen, zoals bleek, 

primair verbonden is met bewustzijnsprocessen. Verderop zal ik 

dit verschil nog verder uitwerken. 

Habermas' onderscheid tussen doelrationeel handelen en communica

tief handelen bleek bij zijn verdere analyse nog onvoldoende 

houvast te bieden. Als het eerste grofweg als handelen met de 

natuur en het tweede als sociaal handelen of interactie wordt 

opgevat, dan valt er als het ware nog een categorie tussen de wal 

en het schip. Namelijk de categorie, die weliswaar sociaal of 

interactief is, maar bovendien kenmerken heeft van doelrationali

teit. In zijn latere werk noemt Habermas deze categorie van 

interactie', ter onderscheiding van communicatief handelen, stra

tegisch handelen en met de introductie van dit begrip gebruikt 

hij voor het handelen met de natuur (i.e. arbeid) de uitdrukking 

instrumenteel handelen. Met deze drie begrippen is zijn precise

ring van arbeid en interactie voorlopig afgerond en zijn classi-
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ficatie van handelingscategorieên gegeven; hieronder zal ik elke 

categorie kort omschrijven. 

Instrumenteel handelen 

Zoéven vatte ik het instrumenteel handelen op als handelen met de 

natuur, maar die uitdrukking is nog onvoldoende precies. 

Koningsveld en Mertens situeren bij hun interpretatie van 

Habermas' handelingstheorie de instrumenteel handelende actor A 

in een omgeving die empirisch te beschrijven is in termen van 

feitelijke wetmatigheden. Dat wil zeggen, een omgeving waarover 

nomologische kennis mogelijk (nomos = wet) wordt verondersteld5'. 

Onder deze omgevingscategorie kunnen weliswaar alle natuurlijke 

omgevingen worden gerekend, maar ook die welke door A in termen 

van objectieve feiten en gebeurtenissen als zodanig worden opge

vat. Zo'n omgeving kàn dus ook uit mensen bestaan, of uit verban

den waarin mensen samen leven. Maar in dat geval worden deze 

mensen en samenlevingsverbanden om zo te zeggen als 'manipuleer

baar humaan materiaal' en derhalve als volgens wetmatigheden 

functionerende entiteiten beschouwd. Met zulke omgevingen kan een 

actor wel handelen, maar alleen op basis van door waarneming 

gevormde nomologische kennis. Hij kan er niet mee interacteren, 

niet mee in dialoog treden, maar er slechts wat Habermas noemt 

'monologisch' mee handelen6'. Koningsveld en Mertens typeren het 

instrumenteel handelen als het handelen van 'een eenzaam subject 

in een objectieve omgeving' en classificeren het als 'asociaal'. 

Dit laatste lijkt mij echter een minder gelukkige uitdrukking en 

ik maak in het vervolg liever gebruik van de eerder al gehanteer

de term niet-interactief handelen^'. 

Een belangrijk aspect van het instrumenteel handelen is zijn 

doelgerichtheid. De zoéven aangehaalde auteurs constateren: "In

strumenteel handelen is kortweg te omschrijven als het realiseren 

van vooraf omschreven doelen". Met betrekking tot de herkomst van 

deze doelen refereerde ik eerder al aan Habermas' begrip arbeid. 

Mensen zijn voor hun (voort)bestaan in belangrijke mate aangewe

zen op de omvorming van de natuur en het belang daarvan vormt 

derhalve een belangrijke drijfveer tot de ontwikkeling van het 

instrumenteel handelen. De te realiseren doelen zullen daarom in 
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het algemeen min of meer rechtstreeks herleid kunnen worden tot 

een intentionaliteit ten opzichte van de natuur die in laatste 

instantie verbonden is met interpretaties ten aanzien van be

staansvoorwaarden, hoe gemodificeerd deze zich ook kunnen presen

teren. 

Een ander aspect van het instrumenteel handelen is, dat het alle 

kenmerken heeft van wat wel de 'rationele probleemoplosmethode' 

wordt genoemd. Dat wil zeggen, dat het zich richt op een zo 

rechtstreeks en efficiënt mogelijke aanpak bij de doelrealise-

ring. Koningsveld en Mertens spreken in dat verband van een 

rationele actor, die rationeel zijn doelen stelt en rationeel 

zijn middelen kiest. Bij het instrumenteel handelen wordt een 

descriptieve omgevingsanalyse omgebouwd tot een technologisch 

model. Een model van het 'als-dan-type', waarvoor de uitspraken 

berusten op nomologische kennis. 

Strategisch handelen 

De categorie strategisch handelen valt volgens het gegeven over

zicht onder interactief handelen, maar daar moet een belangrijke 

kanttekening bij gemaakt worden. Koningsveld en Mertens lichten 

deze categorie als volgt toe: "Voor een strateeg valt de omgeving 

uiteen in twee fundamenteel verschillende categorieën: 

a. een objectieve, empirisch beschrijfbare werkelijkheid: de 

wereld van de feiten die buiten de wil van bewuste subjecten 

om nu eenmaal bestaat? 

b. andere bewuste subjecten, andere rationele actoren, andere 

strategen." 

Ook een strateeg is een rationele actor en zijn wijze van doen 

heeft dan ook kenmerken van instrumenteel handelen. Koningsveld 

en Mertens: "Strategisch handelen is instrumenteel handelen op 

basis van een rationele doel- (en middelen-, kl.) keuze in een 

omgeving die behalve uit empirische objecten en gebeurtenissen 

ook uit de (handelingen van) medestrategen bestaat. De rationele 

doel- (en middelen-) keuze die vooraf gaat aan het instrumentele 

handelen berust op twee informatiebronnen: een tot technologisch 

47 



model omgewerkte descriptieve omgevingsanalyse en een interpreta

tie van de bedoelingen der medestrategen". 

Habermas verbindt de kenmerken van het instrumenteel handelen met 

de rationele structuur van de beslistheorie en die van het stra

tegisch handelen met de speltheorie. De speltheorie betreft het 

sociale handelen van twee of meer actoren, onder de conditie van 

een belangenconflict? de 'spelers' hebben verschillende preferen

tiepatronen. In een strategische handelingssituatie anticipeert 

de ene actor op het handelen van de ander en beraamt vervolgens 

zijn tegenzet of strategie om de ander te 'treffen', c.q. zich

zelf te 'vrijwaren'. Voorzover het strategisch handelen geen 

extreme vormen aanneemt (oorlog bijvoorbeeld) zal het uitmonden 

in een compromis. 

Bij de hier getypeerde gang van zaken wordt verondersteld, dat er 

bij de strategisch handelende actoren reeds een basis voor anti

ciperen (c.q. voor het inschatten van andermans handelingen) 

aanwezig is. Anders gezegd, hoe fel de spelers zich ook tegenover 

elkaar stellen, zij kunnen interpreterenderwijs eikaars 'project

ed acts' binnen zeker grenzen in hun eigen bewustzijn construe

ren. En dat betekent dat er in zekere zin ook van overeenkomstig

heid sprake moet zijn; een overeenkomstigheid, die in laatste 

instantie gegeven is in termen van overeenstemming en zijn oor

sprong vindt in de andere categorie van interactie, namelijk 

communicatief handelen. Koningsveld en Mertens vatten dit samen 

met hun 'bedding-these': "de stelling, dat het strategisch hande

len 'parasiteert' op het communicatieve handelen, of, anders 

uitgedrukt, dat het strategisch handelen is gevat in een 'norma

tieve rand'." 

Samenvattend stellen deze auteurs: "Strategisch handelen moet 

zowel van communicatief handelen als van instrumenteel handelen 

onderscheiden worden. Strategisch handelen en communicatief han

delen zijn allebei vormen van sociale interactie, maar strate

gisch handelen is op het boeken van resultaten georiënteerd, 

terwijl het communicatieve handelen op overeenstemming is ge

oriënteerd. Strategisch handelen en instrumenteel handelen zijn 

allebei vormen van doelrationeel handelen, maar het instrumentele 

handelen verwijst naar een eenzaam object in een objectieve 
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omgeving, terwijl het strategisch handelen minstens twee actoren 

veronderstelt". 

Communicatief handelen 

Tegen de achtergrond van wat hierboven ter sprake kwam, is het 

begrijpelijk dat Habermas het communicatief handelen als een 

centraal moment van interactie beschouwt en er derhalve ook 

belangrijke betekenis aan toekent binnen het kader van zijn 

eerder toegelichte concept van maatschappelijke leerprocessen. 

Wat hij met deze handelingscategorie bedoelt wordt duidelijk uit 

het volgende citaat: "Hingegen spreche ich von kommunikativen 

Handlungen, wenn die Handlungspläne der beteiligten Aktoren nicht 

über egozentrische Erfolgkalküle, sondern über Akte der Verstän

digung koordiniert werden. Im kommunikativen "Handeln sind die 

Beteiligten nicht primär am eigenen Erfolg orientiert; sie ver

folgen ihre individuellen Zielen unter der Bedingung, dass ihre 

Handlungspläne auf der Grundlage gemeinsamer Situationsdefi

nitionen auf einander abstimmen können" (1982, p. 385). 

Koningsveld en Mertens constateren: "In het strategisch handelen 

berust de coördinatie van de individuele handelingsplannen van de 

betrokken actoren op een door ieder voor zich gemaakte berekening 

van het eigen profijt dat een bepaalde handeling zal opleveren. 

In het communicatieve handelen vindt coördinatie plaats via 'Akte 

der Verständigung'8^. In het communicatieve handelen zijn de 

betrokkenen er op uit om via 'Verständigung' een consensus te 

bereiken ten aanzien van de definitie van de handelingssituatie 

waarin ze zich bevinden;.een handelingssituatie die overigens 

zelf ook pas mèt dat definiëren tot stand komt. 'Verständigung' 

is het coördinatiemechanisme van het communicatieve handelen"^. 

En ze vervolgen: "In het communicatief handelen, als sociaal 

handelen, vindt de coördinatie van het individuele handelen, dat 

teleologisch ) gestructureerd is, plaats op basis van een gemeen

schappelijke definitie van de betreffende handelingssituatie. Het 

ontwikkelen van zo'n situatiedefinitie is kenmerkend voor het 

communicatief handelen. Een definitie van (een situatie) S wordt 

ontwikkeld in drie dimensies: die van de objectieve wereld van 

dingen en gebeurtenissen, die van de subjectieve wereld van 
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wensen en gevoelens en die van de sociale wereld van normen of 

als legitiem erkende interpersoonlijke verhoudingen". 

Tot zover een eerste kennismaking met de drie door Habermas 

onderscheiden handelingscategorieën. Hoe verhouden zich deze 

categorieën nu tot die welke door Schutz worden onderscheiden? Ik 

wil trachten de belangrijkste aspecten daarvan globaal te schet

sen. 

Conclusies, aan de hand van een vergelijkend overzicht van 

handelingscategorieën bij Schutz en Habermas 

Ik vat daartoe zowel Schutz" als Habermas' classificaties in èèn 

overzicht samen (pagina 51) en verbind daar vervolgens een paar 

overwegingen aan. Wat Schutz betreft is dit overzicht uiteraard 

nauw verwant met dat aan het slot van 1.3. De begrippen en cate

gorieën die in hoofdzaak betrekking hebben op sociaal gedrag heb 

ik hier achterwege gelaten, evenals de door Schutz als analy

tische tussenstap opgevoerde categorie sociaal handelen zoals die 

in dat overzicht nog voorkomt. De linkerbovenhoek van het over

zicht heeft betrekking op Schutz' begrippenkader, de rechter-

onderhoek op dat van Habermas. 

Ik heb niet gezocht naar mogelijkheden om de handelingscatego

rieën van Schutz en Habermas met hun kenmerken, waar dit even

tueel zou lijken te kunnen, samen te laten vallen. Hun begrippen

kaders lopen daar te sterk voor uiteen en bovendien verschillen 

de achtergronden ervan. Wel heb ik getracht om een aantal velden 

te markeren waarop de begripscategorieën van Habermas met soort

gelijke categorieën van Schutz zijn samengebracht. Verticaal zijn 

deze velden gemarkeerd door de handelingscategoriefen zelf, hori

zontaal door de kwalitatieve kenmerken daarvan. 

Een in het oog springende verschil tussen beider begripsaf

bakening is de graad van precisering; bij Schutz een tamelijk 

grofmazig begrippenkader, bij Habermas een stelsel van verfijnde 

onderscheidingen. Zo veegt Schutz het sociale handelen als het 

ware op èèn hoop, terwijl Habermas, zoals hierboven bleek, zorg

vuldig onderscheidt tussen strategisch en communicatief handelen. 

Dit geldt ook voor de kwalitatieve kenmerken van de handelingsca-
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tegorieën. Intentionaliteit is bij Schutz een breed begrip voor 

gerichtheid op de omgeving, maar Habermas omlijnt een drietal 

vormen van gerichtheid. En wel zodanig, dat ze in feite de clas

sificatie van zijn handelingscategorieën bepalen. In zekere zin 

geldt dit ook voor de andere kenmerken. Slechts ten aanzien van 

het concept van 'planned act' en 'Handlungsplan1 lijkt er, zoals 

eerder met betrekking tot Habermas' definitie van handelen al 

bleek, sprake van begripsoverlapping. 

Schutz' afbakening van het handelingsbegrip doet denken aan een 

aquarellistische schets en die van Habermas aan een scherp gepro

fileerde pentekening. In hoeverre de eerder gestelde werkhypo

these van complementariteit hierdoor al of niet wordt versterkt 

zal nog moeten blijken. 
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5. HET HANDELINGSPROCES BIJ NIET-INTERACTIES' HANDELEN VOLGENS 

SCHUTZ 

Handelen is het uitvoeren van een handelingsplan, daar zijn 

Schutz en Habermas het over eens. Maar hoe stelt elk zich voor 

dat dit handelingsplan en de beslissing erover tot stand komt; 

kortom, hoe zit volgens ieder het handelingsproces in elkaar? Ik 

wil dit wat Schutz betreft eerst nagaan voor de categorie niet-

interactief handelen van een actor A met een objectieve (natuur

lijke) omgeving O. Wegens de complexiteit van het handelingspro

ces beperk ik me tot de hoofdlijnen ervan, het beeld wat er 

ontstaat reikt dus niet verder dan een schets. De meer specifieke 

aspecten van dit proces (o.a. de rol van kennis en relevantie) 

behandel ik verderop. 

Schets van-het procesverloop 

De authenticiteit van deze schets vergt nog wat toelichting 

vooraf. In Schutz' werk komt een systematische voorstelling van 

het handelingsproces als geheel niet voor en een schematische 

voorstelling ervan, zoals ik die hieronder wil geven, is bij mijn 

weten nergens te vinden. Op verschillende plaatsen in zijn werk 

worden een aantal momenten of stappen van het handelingsproces 

uitvoerig geanalyseerd en daarbij refereert hij weliswaar aan een 

onderlinge samenhang en volgorde ervan, maar een beeld waarin dit 

alles in een min of meer gestroomlijnde constructie is samenge

voegd ontbreekt. Wanneer ik dit nu wel tracht te doen, dan is dat 

slechts een reconstructie op grond van mijn interpretatie van 

zijn bedoelingen en ik realiseer mij dat ik me daarbij op glad 

ijs begeef. Ik meen niettemin, dat de betekenis die Schutz' werk 

voor de analyse van zowel de handelingscontext als de planning 

lijkt te kunnen hebben, slechts via een dergelijke reconstructie 

kan worden ontsloten1'. Ik zal dit verderop nog nader illustre

ren. 

Dit gezegd hebbend, vat ik in figuur 2 de bedoelde proceseleraen-

ten en hun onderlinge posities schematisch samen, waarbij ik 

nogmaals benadruk dat mijn pretentie met deze voorstelling niet 

verder reikt dan een praatmodel, een ideaaltypische voorstelling 
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van een complex gebeuren. De feitelijke gang van zaken in de 

betrekking van mensen met hun omgeving laat zich uiteraard niet 

zomaar in een plaatje vangen. 

terugkoppeling 
( informatie) 

(intentionele) / 
waarneming 

/ 
/ 

informatie 

kennisarsenaal 
intentionaliteit-

relevantiecontext 
relevantiesysteem-

lr 
\ 

definitie van de situatie 
(toestands voorstelling tQ) 

\ 
A \ 

\ 

-handeling 

•beslissing 

projecties van te 
overwegen handelingen 
en hun effecten (toe 
standsvoorstelling tx) 

Figuur 2. Schematische voorstelling van een niet-interactief 

handelingsproces, waarin een actor A betrekkingen 

onderhoudt met een objectieve omgeving 0. 

Grof samengevat vindt er volgens Schutz in een handelingsproces 

het volgende plaats: Een actor A, intentioneel gericht op zijn 

omgeving 0, neemt vanuit deze intentionaliteit die omgeving waar 

en interpreteert zijn waarnemingen met behulp van categorieën van 

kennis en relevantie. Op basis hiervan definieert hij zijn hande

lingssituatie S. Met deze definitie is tevens een waardering en 

een eventuele problematisering gegeven, hetgeen aanleiding kan 

zijn om handelingen te overwegen en voor te bereiden. Na een 

eventuele beslissing daarover grijpt A handelend in O in en kan 

via terugkoppelend waarnemen het effect ervan inschatten door 

vergelijking met zijn bedoelingen. Ik wil bij elke stap het 

betreffende proceselement wat nader bekijken. 
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Intentionaliteit 

De intentionaliteit van A ten opzichte van O is volgens Schutz 

nauw verbonden met wat hij relevantiesysteem noemt, zij vindt 

daar als het ware haar voedingsbodem in. Een centrale kern van 

dit relevantiesysteem wordt volgens hem gevormd door het streven 

naar 'mastering the situation'. "Daily life is, above all, con

cerned with the mastering of situations" (1974, p. 139). Het 

begrip 'mastering' moet hier niet zozeer worden opgevat als de 

beheersing door een actor A van zijn omgeving O. Daar kan het 

natuurlijk wel op uitlopen, maar het gaat hier allereerst om de 

beheersing door A van zijn eigen betrekking met O, van zijn 

handelingssituatie (S) dus. Schutz verbindt 'mastering' veelal 

direct met de begrippen 'familiarity' en 'determination'. Met het 

eerste bedoelt hij vooral 'bekendheid' en met het tweede, dat hij 

als een parallelbegrip hanteert, vooral 'zekerheid'. Bij 'master

ing the situation' gaat het dus vooral om de reductie van onbe

kendheid, dreiging, angst, onveiligheid, e.d.2^ A's intentionali

teit ten aanzien van O wordt volgens Schutz beperkt door dit 

streven naar zekerheid ("I familiarize myself with the 'relevant' 

elements and aspects of the world only insofar as it is necessary 

to master the situation", ibid.)3), maar moet vooral niet slechts 

in termen van pure behoeften aan bestaansmiddelen worden begrepen 

("It is not only simply concerned with the satisfaction of some 

'biological necessities'," ibid.). Waar het in laatste instantie 

wel om gaat, laat zich denk ik het best typeren met de uitdruk

king: profilering van A's identiteit ten opzichte van O. 

Het relevantiesysteem bepaalt A's intentionaliteit ten aanzien 

van O, zijn uitstaan naar die omgeving, voorzover deze zijn 'mas

tering' in de weg staat, problematisch maakt. Er bevindt zich in 

A's relevantiesysteem dus iets van een graadmeter (een 'scheme of 

reference') om (on)zekerheid vast te stellen. Dat referentie

schema is volgens Schutz gegeven met A's 'biographical situa-

tion'4^, zijn 'subjective stream of consciousness' met een eigen 

'inner time' en 'inner-space'. Als A zich voor een omgeving O 

geplaatst ziet zal zijn denk- of bewustzijnsstroom met deze 

'outer-world' moeten accorderen. De eigen denkstroom bepaalt dus 

in eerste instantie "the way in which the wide-awake grown-up man 
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looks at the world of daily life" (1973, p. 7). Maar waar berust 

nu dat accorderen op? Anders gezegd, hoe komt A's besef tot stand 

dat een situatie al of niet 'can be mastered'. Schutz opvatting 

is, dat in A's betrekking tot de wereld rondom hem, vanuit zijn 

biografische situatie, "all interpretation of the world is based 

on a stock of knowledge of previous experiences of it, his own or 

those handed down to him by parents or teachers", en dat "these 

experiences in the form of 'knowledge at hand' function as a 

scheme of reference" (ib., p. 7). 

A's intentionaliteit ten aanzien van O ligt dus verankerd in een 

fundamentele categorie van zijn relevantiesysteem, het streven 

naar 'mastering the situation'. Maar dit proces van 'mastering' 

valt samen met het accorderen van A's binnen- en buitenwereld, 

met de mogelijkheid dus dat A zijn omgeving vanuit een referen

tieschema kan begrijpen. En dat referentieschema is gegeven met 

zijn 'stock of knowledge' of kennisarsenaal. Kennis en relevantie 

zijn nauw met elkaar vervlochten; het kennisarsenaal ligt welis

waar ingebed in het relevantiesysteem, maar dit laatste kan zijn 

werking pas effectief maken, wordt pas 'operationeel' door het 

eerste. 

Het kennisarsenaal 

Schutz' begrip 'stock of knowledge' moet, zoals hierboven bleek, 

als een arsenaal van 'previous experiences of the world' worden 

opgevat. In het kennisarsenaal van een actor is de wereld, de 

werkelijkheid, als het ware in voorstellingen of geconstitueerde 

bewustzijnscategorieën aanwezig. Het is zijn 'leefwereld', 'life-

world' of 'Lebenswelt', en deze leefwereld is volgens Schutz (in 

tegenstelling tot Husserls denkbeelden^) ontleend aan, berust op 

vroegere ervaringen van de alledaagse werkelijkheid. Ervaringen 

vooral, die in voorgaande handelingssituaties een rol speelden 

bij, en daarom hun betekenis ontleenden aan de realisering van 

'mastering the situation'. Kennis, de inhoud van het kennis

arsenaal, is bij Schutz dus een betrekkelijk ruim begrip. Ze 

omvat zowel kennis over hoe de werkelijkheid in elkaar zit (know

ledge about what) als kennis over hoe je met die werkelijkheid om 

kunt (c.q. moet) gaan (knowledge about how). Wat de laatste 
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categorie betreft noemt hij o.a. 'skills, useful knowledge and 

knowledge of recipes1®', hetgeen er reeds op duidt, dat het 

kennisarsenaal niet slechts gevuld is met technische kennis over 

de omgeving, c.q. met categorieën van feiten of het 'zijn', maar 

dat er ook categorieën van 'behoren' in voorkomen. Ook normen en 

waarden maken deel uit van het subjectieve kennisarsenaal van een 

actor. 

Dit laatste houdt nauw verband met een andere dimensie van 

Schutz' kennisbegrip, namelijk, dat kennis weliswaar ligt opge

slagen in ieders subjectieve kennisarsenaal, maar dat dit niet 

betekent dat ze (althans wat de 'common sense knowledge' of 

alledaagse kennis betreft) niet intersubjectief kan zijn. Aller

eerst niet, omdat ze voor een belangrijk deel via socialisatie 

('by parents and teachers') wordt overgedragen aan het subject, 

maar bovendien niet, omdat ze betrekking heeft op een met anderen 

gedeelde werkelijkheid, die voor een belangrijk deel cultuurken

merken draagt7'. "All cultural objects (tools, symbols, language 

systems, works of art, social institution, etc.) point back by 

their very origin and meaning to the activities of human sub

jects" (1973, p. 10). 

Zoals zoëven al bleek, is volgens Schutz het kennisarsenaal nauw 

verbonden met de denk- of bewustzijnsstroom. In deze stroom be

vindt zich volgens hem een veelheid van uiteenlopende ervaringen, 

met behulp waarvan er min of meer samenhangende werkelijkheids

voorstellingen in het kennisarsenaal kunnen worden opgebouwd. Hij 

gebruikt voor deze werkelijkheidsvoorstellingen het beeld van een 

kaartmodel: "The life-world is grasped with the help of the stock 

of knowledge, much in the way one locates himself in a country-
8 ) 

side with the aid of maps" (1974, p. 181) . Deze voorstellingen 

kunnen, omgekeerd, ook in delen of elementen uiteengelegd worden, 

zodat er nieuwe kaartbeelden, c.q. nieuwe werkelijkheidsvoorstel

lingen kunnen worden geconstrueerd. 

Volgens Schutz is echter het afbreken van eenmaal gemaakte voor

stellingen en het reconstrueren ervan geen vanzelfsprekend gebeu

ren, omdat de zekerheid van mensen nauw met hun geloof in de 

juistheid ervan samenhangt. Mensen denken en werken volgens hem 

overeenkomstig het principe van 'I can do it again', zowel met 
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betrekking tot het interpreteren van hun omgeving als het hande

len daarmee. 

In het kennisarsenaal wordt dus aan de hand van vroegere ervarin

gen en via overdracht kennis gevormd, opgenomen en in voorstel

lingen vastgelegd. Een actor zal volgens hem steeds allereerst 

trachten nieuwe omgevingen aan de hand van deze voorstellingen of 

kaartbeelden te 'mappen' of te interpreteren. Het ligt voor de 

hand, dat deze gang van zaken ook een belangrijke rol speelt bij 

het definiëren van handelingssituaties. 

Definitie van de situatie 

In het voorgaande heb ik de begrippen intentionaliteit, relevan

tiesysteem en kennisarsenaal in hoofdlijnen toegelicht. Ik wil nu 

de behandeling van de in het schema aangegeven momenten van het 

handelingsproces vervolgen en daarbij is allereerst de definitie 

van de situatie aan de beurt. Als een opstap daartoe wil ik 

vooraf stilstaan bij het begrip intentionaliteit. 

Het relevantiesysteem en het daar mee verbonden kennisarsenaal 

vormen weliswaar de voedingsbodem voor A's intentionaliteit, maar 

wat A op zeker moment relevant vindt met betrekking tot zijn 

streven van 'mastering the situation' is er nog niet scherp mee 

omlijnd. Schutz wijst er op, dat de werkelijkheid van alle dag 

zich in feite manifesteert als een complex van 'multiple reali

ties'. A ontmoet niet alleen allerlei omgevingen, maar hij treedt 

die omgevingen bovendien tegemoet vanuit verschillende posities. 

Niet alles is altijd even relevant, niet alles even belangrijk. 

Storm en regen kunnen de gezelligheid bij de haard en daarmee een 

gevoel van geborgenheid vergroten, maar een lekkend dak kan de 

aandacht ervoor abrupt wijzigen. 

Het ligt dus voor de hand, dat als A zich in een bepaalde positie 

ten opzichte van een omgeving O bevindt, de nog algemene inhoud 

van zijn relevantiesysteem een meer specifiek, op die omgeving 

toegespitst gehalte krijgt. Die toespitsing vormt nu A's relevan

tiecontext, waarin zijn belangen en interesses, kortom, de inhoud 

van wat hij relevant vindt, zich in concreto profileren en zo 

zijn intentionaliteit of aandacht voor O aanscherpen. Met dit 

alles wordt tevens A's waarneming van O als het ware op schérp 
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gesteld. De informatie die A op deze wijze van O ontvangt is dus 

intentioneel gekleurd; in laatste instantie door wat hij relevant 

vindt. Waarnemen is per definitie een actief moment in het hande

lingsproces; de actor 'neemt' zijn omgeving vanuit zijn relevan

tiecontext 'waar'. 

Op dit punt zet zich nu de definitie van de situatie in. Dit 
9 ) 

begrip is afkomstig van Thomas ' en wordt door Schutz in zijn 

latere werk ook verwoord met de uitdrukking 'determination', in 

de zin van stelligheid of zekerheid. Wat hij er mee bedoelt is 

dat de informatie uit de omgeving, zoals die via intentionele 

waarneming wordt geregistreerd, met het kennisareaal wordt gecon

fronteerd, daar als het ware wordt 'gelezen', waardoor de omge

ving wordt herkend en als werkelijkheid gekwalificeerd. 

Dit 'gelezen' worden kan in Schutz' termen ook worden opgevat als 

het vergelijken van de werkelijkheid met een voorstelling of 

kaartbeeld in het kennisarsenaal. Zijn begrip 'familiar' duidt op 

de mate waarin het mogelijk blijkt de informatie uit O zodanig te 

interpreteren dat ze met een reeds aanwezig kaartbeeld samenvalt. 

Een omgeving die op deze manier ge-'mapped' kan worden, kan als 

bekend of 'familiar' worden geïnterpreteerd en brengt de actor om 

zo te zeggen 'in situatie' met zijn omgeving. De handelingssitua

tie van A ten opzichte van 0 wordt dus door A gedefinieerd met 

behulp van de inhoud van zijn kennisarsenaal. 

Volgens Schutz sluit een definitie van de situatie mede een 

'reach of action' in; dat wil zeggen, dat er ook een verwachting 

in opgesloten ligt ten aanzien van de beheersing ('mastering') 

van die situatie. Nu is het uiteraard denkbaar dat er zich toe

standen voordoen die een situatie problematisch (in de zin van 

niet beheersbaar) maken. Hij onderscheidt in dit verband een 

aantal categorieën situaties, variërend van 'routine situations' 

tot 'problematic situations'. Maar volgens Schutz zal een actor 

zijn voorhanden kennis allereerst richten op 'mastering the 

situation'. Pas als dat echt niet lukt zal hij trachten de situa

tie te herdefiniëren en de witte plekken op de kaart, 'the open 

elements', via een modificatie, 'remodelling' of herschikking van 

zijn kennisbestand, te vullen. Het algemene ('in order to'-) 

motief wat daarbij de drijfveer vormt, is zijn streven om de 
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condities te waarborgen 'for the sequence of situations during 

the course of life'10^. 

Modificatie van kennis, het op een andere manier tegen de dingen 

aankijken en het herdefiniëren van situaties, levert weer nieuwe 

ervaringen op, die op hun beurt een rol gaan spelen bij het defi

niëren van volgende, al of niet problematische situaties. Op deze 

manier voltrekt zich een proces wat leren zou kunnen worden 

genoemd''"''"'. Verderop ga ik daar nader op in. 

Projectie 

A's definitie van zijn situatie ten opzichte van O hangt, zoals 

bleek, nauw samen met zijn relevantiecontext, de concrete toe

spitsing van zijn belangen en interesses. Als A nu zijn situatie 

ten opzichte van O definieert betekent dit dus, dat hij zijn 

omgeving inschat en waardeert met het oog op die belangen en 

interesses. Zijn definitie van de situatie vormt daarom tevens de 

basis vöor zijn motivatie om wat met zijn omgeving te doen, er 

handelingen aan te verrichten. Anders gezegd, nadat hij heeft 

vastgesteld of gedefinieerd wat de omgeving voor hem betekent, 

moet hij vaststellen wat hij er, binnen het kader van zijn rele

vantiecontext, mee wil. Om dat te kunnen doen maakt A projecties 

voor situaties die hij handelend met O kan realiseren. Zoals 

eerder al ter sprake kwam, noemt Schutz dit de 'projected' of 

'planned acts'1^, en hanteert hiervoor ook, naar reeds bleek, 

het beeld van een routekaart; "Regarding to any action, before we 

carry it out, we have a picture in our mind of what we are going 

to do" (1972, p. 63). 

Hoe komt zo'n kaartbeeld of projectie tot stand? Wel, dat gebeurt 

volgens Schutz op de 'bouwvloer' van de definitie van de situa

tie, met behulp van het 'bouwmateriaal' dat in het kennisarsenaal 

voorhanden is. Hier komt opnieuw de rol van het kennisarsenaal 

naar voren en het ligt voor de hand dat de eerder besproken 

'kaartbeelden' of werkelijkheidsvoorstellingen die binnen dit 

arsenaal aanwezig zijn ook van invloed zijn op die welke er in de 

sfeer van het projecteren worden gevormd. Schutz wijst er op, dat 

ook hier het principe van 'I can do it again' een belangrijke rol 

speelt. Totdat het tegendeel blijkt (c.q. zolang wat gedacht 
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wordt 'remains uncontradicted') zullen mensen steeds eerst probe

ren een ontwerp of plan voor een nieuwe toestand te construeren 

volgens kenmerken en patronen die met hun voorstellingen van de 

bestaande werkelijkheid overeenkomen. Ze doen dat volgens hem 

eerst voor de nieuwe omgevingstoestand als zodanig en pas daarna 

voor de handeling die nodig is om die toestand te bereiken1^. 

Schutz onderkent dat daar steeds een risico in schuilt. Want de 

kennis waar ik bij dit plannen maken gebruik van maak "is my 

knowledge now at hand, now, at the time of projecting, and must 

necessarily be different from that which I shall have when the 

now merely projected act will have been materialized" (1973, 

p. 69). Hij is van mening, dat "this constitutes the intrinsic 

uncertainty of all forms of projecting" (ibid.)14). En deze 

intrinsieke onzekerheid is er volgens hem de oorzaak van dat een 

actor steeds in zijn verbeelding verschillende projecties maakt. 

"The mind, by its phantasying acts, creates in succession various 

projects, dropping one in favor of the other and_returning to, or 

more precisely, recreating the first" (ib., p. 85). Bij deze gang 

van zaken kan er, evenals dat bij de definitie van de situatie 

het geval kan zijn, een modificatie of 'remodelling' van werke

lijkheidsvoorstellingen of kennisarrangementen plaatsvinden, het-
15) 

geen tot kennisuitbreiding kan leiden . Bi] de bespreking van 

kennis en relevantie in 1.9 kom ik daar nog op terug. 

De projectiefase in het handelingsproces resulteert volgens 

Schutz dus in een aantal te overwegen handelingen, wat noopt tot 

een keuze en de beslissing tot uitvoering van èèn hiervan. 

Beslissing 

Schutz duidt dit moment van het handelingsproces o.a. aan als 

'deliberation', overweging of beraadslaging. Voor de omschrijving 

van dit gebeuren citeert hij een formulering van Dewey; "Deliber

ation is a dramatic rehearsal in imagination of various competing 

possible lines of action. It is an experiment in making various 

combinations of selected elements of habits and impulses to see 

what the resultant action would be like if it were entered upon" 

(ib., p. 68)16). Meer in termen van beslissen brengt hij dit 

onder woorden met de voorwaarde dat "a voluntative fiat which 
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transfers a project into a purpose, the inner command 'Let us 

startl' must have preceded" (ib., p. 67). Het overwegen van een 

keus uit voorhanden projecties heeft volgens hem dus tevens de 

betekenis van het kiezen van een doel. 

Schutz wijst er op, dat de uiteindelijke keus van een actor op 

dit punt van allerlei zaken afhangt. Onder andere van de met zijn 

biografische situatie gegeven eigen voorkennis en de hem overge

dragen . sociale normen en waarden. Maar ook met zijn inschatting 

van de mate waarin zijn kennisarsenaal (inclusief de categorie 

vaardigheden daarin) op het moment 'nu' (t0) geldig en toereikend 

is voor het moment 'dan' (tx). Bovendien zal de aard van zijn 

relevantiecontext bepalend zijn voor het nemen van eventuele 
1 7 \ 

risico's, maar na enig delibereren zal A uiteindelijk ' (tenzij 

hij er helemaal van af ziet, maar die mogelijkheid laat ik hier 

terzijde) een keus doen en een beslissing nemen. 

Daarmee is in het handelingsproces een belangrijk moment aange

broken. Allereerst wordt er door A aan èèn van de projecties als 

'projected act' betekenis verleend. Daardoor is volgens Schutz 

het hele gebeuren tot nu toe juist als handelingsproces te be

grijpen; want 'that what distinguishes action from behavior is 

that action is the execution of a projected act'. Vervolgens is 

ook het handelen zelf ermee tot een zinvol gebeuren geworden; 

want 'the meaning of an action is its corresponding act'. En 

tenslotte maakt de beslissing het handelen tot een doelgerichte 

gebeurtenis; want met de keus van een 'projected act' is er 

tevens een 'purpose', een doel gesteld en een motivatie om dit te 

realiseren. 

Tegen deze achtergrond wordt ook duidelijk dat volgens Schutz, op 

het moment dat A kiest voor een 'projected act', zijn motivatie-

en betekeniscontext samenvallen ("the analysis of the meaning-

context proper to projects is in other words the analysis of the 

motivational-context", 1972, p. 86). Op dat moment komen deze 

contexten bovendien in het verlengde te liggen van zijn relevan

tiecontext; belangen en interesses, betekenis en motivatie, wor

den op het beslissingsmoment als het ware gelijkgeschakeld. 
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Uitvoering en terugkoppeling 

De laatste stap in het handelingsproces betreft de feitelijke 

uitvoering van wat er met betrekking tot de 'projected act', het 

handelingsplan, was bedacht, overwogen, zinvol gevonden en beslo

ten. Voorzover het de natuurlijke (c.q. een als zodanig veronder

stelde) omgeving betreft, kan uitvoering hier worden opgevat als 

het via technische ingrepen bewerken of omvormen, zodanig dat een 

toestand tQ geheel of ten dele verandert in de richting van een 

geprojecteerde toestand tx. Het handelingsplan wordt daarbij als 

het ware als uitvoeringsplan of routekaart gehanteerd; 'this map-

consulting is what we are referring to as action'. 

Met de tot hiertoe gegeven beschrijving zou het handelingsproces 

als geëindigd kunnen worden beschouwd. Maar handelingen zijn, 

zoals Schutz het uitdrukt, 'conditions for the sequence of situa

tions during the course of life', en dat continuïteitsaspect 

maakt dat het ons veelal niet onverschillig laat wat er van de 

'act of execution" terecht komt. Aan het handelingsproces zoals 

dat hierboven werd uiteengelegd moet dus eigenlijk nog een aller

laatste stap worden onderscheiden, namelijk de signalering of 

terugkoppeling van O naar A of de handeling al of niet het beoog

de èn verwachte effect heeft geboekt in 0. 

De signalering van een objectieve omgeving O naar A gebeurt 

uiteraard niet vanzelf, maar vergt A's intentionele waarneming. 

In de alledaagse werkelijkheid vindt een dergelijke door A ge-

initieerde terugkoppeling veelal onmiddellijk plaats, omdat ze 

alweer de inzet van een nieuw handelingsproces vormt? het is 

natuurlijk ook denkbaar dat ze als een min of meer zelfstandige 

gebeurtenis plaats vindt. 

Als nu uit de terugkoppeling blijkt dat alles naar wens en ver

wachting is verlopen, kan worden geconcludeerd dat er een correc

te beslissing is genomen (i.e. een juiste keus uit de reeks van 

alternatieve projecten werd gedaan), de definitie van de situatie 

goed was en dat het kennisarsenaal niet alleen toereikend, maar 

bovendien gevuld bleek met deugdelijk en betrouwbaar materiaal. 

Kortom, de handeling bevestigt A's voorstellingen van de werke

lijkheid, zijn 'theorie' over de wereld, en dat versterkt zijn 
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zekerheid en geeft hem nieuw houvast voor 'mastering situations'. 

Het kan natuurlijk ook anders uitpakken, namelijk, dat de hande

ling helemaal niet tot het gewenste of verwachte resultaat heeft 

geleid en A's onvrede of probleem met O in het geheel niet heeft 

weggenomen, die misschien zelfs wel heeft verergerd. Wat gebeurt 

er dan? Deze vraag laat ik voorlopig rusten, om er in 1.9 weer op 

terug te komen. Eerst wil ik Schutz' voorstelling van het hande

lingsproces bij niet-interactief handelen globaal vergelijken met 

Habermas' denkbeelden op dit punt. 
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6. KANTTEKENINGEN BIJ SCHUTZ' THEORIE OVER HET NIET-INTERACTIEF 

HANDELEN IN HET LICHT VAN HABERMAS' WERK 

Evenals ik dat bij de afbakening van het handelingsbegrip heb 

gedaan zal ik ook hier eerst Habermas' denkbeelden kort samenvat

ten, vervolgens trachten de belangrijkste verschillen c.q. over

eenkomsten tussen beide op te sporen en tenslotte daar een con

clusie aan verbinden. Voor de samenvatting maak ik weer gebruik 

van de toelichting van Koningsveld en Mertens (1985) op Habermas' 

denkbeelden over het instrumenteel handelen, waarvan ik de grond-

kenmerken eerder al globaal typeerde. Hieronder parafraseer ik de 

hoofdlijnen uit de bijdrage van deze auteurs; waar ik hen letter

lijk citeer plaats ik de gebruikelijke aanhalingstekens. 

Habermas' concept van het instrumentele handelen volgens 

Koningsveld en Mertens 

Het instrumentele handelen moet, zoals ook eerder al bleek, 

worden begrepen binnen het kader van het op rationele wijze 

oplossen van problemen. Een probleem kan hierbij worden opgevat 

als een ongewenste toestand. De belangstelling van een instrumen

teel handelend actor A voor zijn omgeving 0 is dus gegeven met de 

vraag hoe die ongewenste toestand kan worden weggenomen en zo 

mogelijk omgevormd tot een betere c.q. gewenste toestand. Deze 

vraag kan als de probleemcontext van de actor worden opgevat. De 

stappen, die achtereenvolgens in het proces van probleemoplossen 

kunnen worden onderscheiden zijn achtereenvolgens de probleem

definitie, het oplossing zoeken zelf, de oplossingskeuze en de 

feitelijke uitvoering. 

Om tot een probleemdefinitie te komen moet de bestaande toestand 

allereerst duidelijk en in empirisch toetsbare termen worden 

beschreven. "Die empirische toetsbaarheid is nodig, omdat een 

rationele aanpak van problemen zoveel mogelijk gebruik wil maken 

van nomologische kennis, die bestaat uit de formulering van 

wetmatige verbanden die zich tussen een aantal waarneembare fei

ten voordoen. Dit element van het rationeel probleemoplossen kan 

daarom ook aangeduid worden als de beantwoording van de vraag: 
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Wat zijn de feiten?"^ Bij het instrumentele handelen wordt de 

omgeving O door A als het ware opgespannen op een (empirisch 

wetenschappelijk) model, dat reeds voorhanden ligt in de manier 

waarop zijn kennis over objectieve omgevingen in het algemeen is 

gestructureerd. A's waarneming is aan de ene kant gekleurd door 

zijn probleemcontext en aan de andere kant geconditioneerd door 

het principe waarop hij empirische kennis structureert, ordent. 

Daarnaast is voor een probleemdefinitie nodig, dat de bestaande 

toestand wordt geanalyseerd in termen van voorwaarden waardoor ze 

wordt opgeroepen of in stand gehouden. "Gewoonlijk duidt men zo'n 

analyse aan als de wetenschappelijke verklaring van de als pro

blematisch ervaren feiten. Dergelijke verklaringen gaan terug op 

nomologische kennis. Immers, een wetenschappelijke bestudering 

van de status quo zoekt naar de oorzaken van wat zich feitelijk 

voordoet en geeft dan antwoord op de vraag welke voorwaarden ver

antwoordelijk zijn voor het optreden van de ongewenste toestand". 

Uit de beschrijving van de bestaande toestand en de verklaring 

hoe deze in elkaar zit en werkt, kan nu de probleemdefinitie 

worden afgeleid^'. "Zo'n probleemdefinitie geeft antwoord op de 

volgende vragen: 

- hoe ziet het probleem er uit? (beschrijving) 

- waardoor wordt het veroorzaakt? (analyse) 

- hoe zal het zich ontwikkelen? (analyse)". 

Om nu oplossingen voor het gedefinieerde probleem te kunnen 

zoeken construeert A op basis van het inzicht dat de probleemde

finitie hem biedt een technologisch model van zijn omgeving. "In 

de constructie van een technologisch model van de werkelijkheid 

wordt de objectieve informatie (inzicht) van de eerste fase (de 

probleemdefinitie) omgebouwd tot een reeks handelingsmogelijkhe

den^. Een technologisch model bevat uitspraken van het volgende 

type: 

- als ik niets doe gebeurt er dit; 

- als ik dit doe gebeurt er dat; 

- als ik dat wil moet ik nu zo en zo handelen; 

- als ik dit wil kan ik niet tegelijkertijd dat willen" 

De mogelijkheden die deze technologische benadering biedt nood

zaken A duidelijk te zijn over wat hij precies beoogt. Hij zal 
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dus een beschrijving van de gewenste toestand moeten geven, een 

doelformulering moeten opstellen. En ook dat doel zal in empi

risch toetsbare termen geformuleerd moeten worden, omdat anders, 

na het verrichten van de ingreep, niet kan worden nagegaan of de 

ingreep inderdaad het gewenste effect heeft gehad. 

Maar, "om van een toekomstige toestand te kunnen zeggen dat het 

een verbetering is ten opzichte van de problematische status quo, 

trouwens ook om van de status quo te kunnen zeggen dat ze proble

matisch is, is het nodig waarde-oordelen over beide toestanden 

(status quo en doel) uit te spreken. Met andere woorden, ratio

neel probleemoplossen veronderstelt een gegeven waardesysteem, 

tegen de achtergrond waarvan huidige toestanden als problematisch 

worden ervaren en de geformuleerde doelen als verbeteringen of 

oplossingen gezien kunnen worden. 

Status quo en gewenste toestand worden nu zo in eikaars verlengde 

gelegd, dat de gewenste toestand als eindtoestand door middel van 

instrumenteel handelen wordt gecreëerd, met de-status quo als 

begintoestand. De eindtoestand (de oplossing van het probleem) is 

het effect van een ingreep in de begintoestand (het probleem). 

Zo'n ingreep is pas rationeel, indien ze gebaseerd is op nomolo-

gische kennis ten aanzien van de vraag onder welke voorwaarden de 

begintoestand overgaat in de eindtoestand. Want kennis van die 

voorwaarden leert welke middelen moeten worden aangewend om het 

doel te bereiken". 

In deze fase van het oplossing zoeken blijkt vaak dat er ver

schillende wegen zijn waarlangs het doel bereikt kan worden. Dat 

leidt tot de volgende stap, de keus van de meest efficiënte weg 

die tot het doel leidt. "Een aantal mogelijke wegen valt af, 

omdat ze niet in overeenstemming zijn met het gegeven waardesys

teem. Dat zijn de zogenaamde ontoelaatbare middelen. Van de 

overgebleven middelen wordt de meest efficiënte combinatie geko

zen, waarbij de beschikbaarheid van de middelen, de kosten van de 

middelaanwending en de tijd die nodig is om de eindtoestand te 

creëren een rol spelen. 

Wat hierna volgt is de feitelijke uitvoering, i.e. de aanwending 

van technieken e.d. (Instrumenteel kan ook als technisch handelen 

worden opgevat). De laatste stap kan bestaan uit de evaluatie, 
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i.e. de terugkoppeling van informatie over het handelingseffect 

en de beoordeling daarvan". 

Tot zover deze schets in vogelvlucht van het instrumentele hande

len volgens Habermas zoals dat door Koningsveld en Mertens nader 

wordt toegelicht. Hoe verhoudt de hier getypeerde gang van zaken 

zich nu tot Schutz' voorstelling van het proces van het niet-

interactief handelen? 

Een globale vergelijking van de denkbeelden van Schutz en 

Habermas met betrekking tot het niet-interactief handelen 

Om de verhouding tussen de voorstellingen van Schutz en Habermas 

met betrekking tot het niet-interactief handelen zo overzichte

lijk mogelijk te schetsen gebruik ik het in het vorige hoofdstuk 

reeds geïntroduceerde praatmodel van het handelingsproces als 

achtergrond (zie figuur 3, p. 69). De verschillende procescatego

rieën daarin heb ik nu cijfermatig aangeduid; in die volgorde zal 

ik steeds beider gezichtspunten naast elkaar zetten. 

1. Wat ik bij Schutz met intentionaliteit typeerde zou bij 

Habermas probleemgerichte belangstelling kunnen worden ge

noemd . 

2. A's probleem leidt hem in Habermas' voorstelling tot de 

vraag hoe een als ongewenst ervaren toestand van O kan 

worden weggenomen. Met deze vraag is de probleemcontext van 

A gegeven, zij spitst zijn belangstelling voor O nader toe. 

Probleemcontext komt globaal overeen met wat Schutz relevan

tiecontext noemt. 

3. Voor Schutz' begrip relevantiesysteem is niet dadelijk een 

parallelbegrip voorhanden, maar de noodzaak voor het bestaan 

van een dergelijke categorie lijkt duidelijk. Immers, waar 

komt de notie tot problematiseren vandaan? Koningsveld en 

Mertens (1985) verwijzen naar een gegeven waardensysteem en 

daarin zou reeds een synoniem van het relevantiesysteem 

kunnen worden gezien. 

Maar er ligt nog een andere verbinding tussen deze begrip

pen. Bij Schutz vormt het streven tot 'mastering the situa-
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Figuur 3. Schematische voorstelling van een niet-interactief 

handelingsproces. 

tion' een centrale kern van het relevantiesysteem en het 

bleek dat dit zich in laatste instantie richt op het ver

krijgen, c.q. het behouden van existentiële zekerheid. 'Mas

tering' raakt aan vragen van (voort)bestaan. De uitdrukking 

'mastering the situation' is vrijwel de letterlijke verta

ling van 'Bewältigung der Situation', de uitdrukking die 

Habermas in zijn eerder vermelde handelingsdefinitie han

teert4'. Waarom zou een instrumenteel handelende actor A 

zijn objectieve, c.q. natuurlijke omgeving willen 'bewälti

gen'? Binnen het kader van Habermas denken is daar, zoals 

eerder bleek, een eenvoudig antwoord op mogelijk. Namelijk 

om (o.a.) bestaansmiddelen te produceren. Ook 'Bewältigung' 

raakt dus blijkbaar aan vragen van (voortJbestaan. 

4. Zowel bij Habermas als bij Schutz is waarneming geen vrij

blijvende act, maar geconditioneerd; bij Schutz vanuit de 

relevantiecontext, bij Habermas vanuit de probleemcontext. 
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Bij beiden wordt het 'inwinnen' van de informatie bovendien 

geleid door een reeds vooraf veronderstelde grondstructuur 

van O (het onderhevig zijn aan wetmatigheid bijvoorbeeld), 

hetgeen het waarnemen van meet af tot een gericht informa

tie- verzamelen maakt. 

5. De informatie uit O wordt, zowel in Schutz' als in Habermas' 

voorstelling, in eerste instantie opgespannen op voorhanden 

denkmodellen; bij Schutz is sprake van 'mapping', bij 

Habermas betreft het empirisch wetenschappelijke modellen. 

6. Zowel bij Schutz als bij Habermas speelt de gedachte van een 

aanwezigheid van kennis bij de actor A een belangrijke rol. 

Schutz spreekt van 'stock of knowledge', Habermas van 'Wis

sensvorrat'. Bij Schutz vormt 'knowledge' een ruim begrip, 

het omvat zowel empirische en technische kennis, als normen 

en waarden. Bij Habermas spitst het kennisbegrip zich, wat 

het instrumenteel handelen betreft, vooral toe op de eerste 

categorie. 

7. Wat bij Schutz definitie van de situatie is, heet bij 

Habermas hier probleemdefinitie. Zoals verderop zal blijken, 

reserveert hij de uitdrukking 'definitie van de situatie' 

voor de gang van zaken bij het communicatief handelen. Maar 

zoals uit zijn algemene handelingsdefinitie kan worden afge

leid, is ook de probleemdefinitie bij hem een 'Situations

deutung', een betekenisverlening dus van A aan zijn positie 

ten opzichte van (i.e. zijn 'in situatie' zijn met) O. 

8. Schutz' moment van projectie en Habermas' fase van oplossin

gen zoeken komen, naar het lijkt, grotendeels overeen; het

geen ook al blijkt uit de gelijkheid van de uitdrukkingen 

'projected' of 'planned act' en 'Handlungsplan'. 

9. Ook met betrekking tot het kiezen, het beslissen en het 

uitvoeren van de handeling en de eventuele terugkoppeling of 

evaluatie daarvan vertonen Schutz' en Habermas' denkbeelden 

in overeenkomst. 
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Samenvattend kan de verhouding tussen beider voorstellingen als 

volgt worden weergegeven: 

Categorieën en mo Begrippen volgens Begrippen volgens 

menten van het Schutz Habermas 

handelingsproces 

(zie figuur 3) 

1 intentionaliteit probleemgerichte be

langstelling 

2 relevantiecontext probleemcontext 

3 relevantiesysteem waardensysteem (ver

(verankerd in 'mas ankerd in 1 Bewälti

tering the situat gung der Situation') 

ion' ) 

4 (geconditioneerde) (geconditioneerde) 

waarneming waarneming 

5 (gestructureerde) (gestructureerde) 

informatie informatie 

6 kennisarsenaal kennisarsenaal 

(1 stock of know ('Wissensvorrat') 

ledge' ) 

7 definitie van de probleemdefinitie 

situatie 

8 projecties ('planned oplossingen ('Hand

acts' ) lungspläne') 

9 beslissen beslissen (oplossings

('deliberation') keuze) 

10 handeling ('action') handeling ('Realisie

rung ' ) 

11 terugkoppeling terugkoppeling 

('zekerheids'-con (effeet-evaluatie) 

trole) 
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Conclusies 

Uit het overzicht en de beschouwingen daaraan voorafgaande, die

nen zich een paar conclusies aan met betrekking tot de verhouding 

van Schutz' en Habermas' voorstellingen van het procesverloop bij 

het niet-interactief handelen. Ik wil ze in dit stadium van 

verkenning een voorlopig karakter meegeven omdat de analyse van 

beider denkbeelden over de gang van zaken bij het sociale hande

len wellicht nog tot benadrukking of nuancering aanleiding geeft. 

Maar niettemin valt er ook in dit stadium al wat te zeggen. 

Globaal bezien kan er bij Schutz en Habermas van een tamelijk 

sterke overeenkomst worden gesproken met betrekking tot de analy

tische uiteenlegging van het planningsproces. Hoewel er hier en 

daar genuanceerd wordt, komen zowel de scandering van het proces 

als de aard van het gebeuren van de verschillende procesmomenten 

min of meer met elkaar overeen. Maar er zijn ook verschillen, die 

in het licht van de eerder geformuleerde werkhypothese wellicht 

van belang kunnen zijn. 

Een eerste verschil is, dat Habermas scherper profileert dan 

Schutz. Dat betreft vooral de toespitsing op het probleemoplos-

sen, het aspect van rationaliteit daarin en de daarmee samenhan

gende verbinding met het verschijnsel wetenschap. Bij Habermas is 

het handelingsproces als het ware al een segment uit de maat

schappelijke werkelijkheid waarin het instrumentele handelen 

onder de spanning van het produktieproces staat. De actor, in 

zijn maatschappelijke rol van probleemoplosser, volgt daar de 

rationele (met behulp van analytisch-empirisch wetenschappelijke 

inzichten verfijnde) principes achter het maatschappelijke pro

duktieproces. Bij Schutz daarentegen lijkt het handelingsproces 

vooral een subjectieve prestatie te beschrijven, waarbij aller

eerst het individuele bewustzijn aandacht krijgt. Hoewel hij 

sterke nadruk legt op het culturele karakter van de omgeving en 

de sociale dimensies van het kennisarsenaal is het structurele, 

maatschappelijke aspect in zijn voorstelling vrijwel afwezig. 

Een ander verschil, dat met het voorgaande stellig verband houdt, 

betreft de verbinding die beiden leggen met een onderliggende 

aanleiding tot handelen. Schutz verbindt die met een existentiële 

categorie die bij hem zelfs teruggaat op zijn concept van 'funda-
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mental anxiety'^. Bij Haberraas vormt de probleemgerichtheid die 

aanleiding en deze verwijst, zoals ik zoéven constateerde, aller

eerst naar een maatschappelijke categorie. 

Ik wil het hier bij deze voorlopige conclusies laten. Verderop 

zal het mogelijk zijn ze in een breder verband te plaatsen. 
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7. HET HANDELINGSPROCES BIJ INTERACTIEF HANDELEN VOLGENS SCHUTZ 

Bij de afbakening van Schutz' handelingsbegrip kwamen de hoofd

kenmerken "an het sociaal of interactief handelen reeds ter 

sprake. Naast het hoofdkenmerk van het handelen in het algemeen, 

namelijk, dat het de uitvoering van een 'planned act' of hande

ling betreft, bleek dat er bij interactief handelen bovendien 

sprake is van een wederkerige 'affecting the other' en van 'in

terlocking of motives', leidend tot intersubjectiviteit. De rela

tie-vorm die hiermee correspondeert typeert Schutz als 'we-rela-

tion' en dit begrip vormt, mèt intersubjectiviteit, de kern in 

Schutz* voorstelling van het interactief handelen. Ik wil daarom 

allereerst stilstaan bij zijn begrip 'we-relation' en vervolgens 

zijn denkbeelden over intersubjectiviteit behandelen. Daarna zal 

ik aandacht besteden aan de betekenis die hij aan taal en commu

nicatie toekent. 

De 'we-relation' 

Schutz onderscheidt twee typen van sociale relatie, de 'they-

relation' en de 'we-relation'. Met 'they-relation' bedoelt hij 

een relatie met mensen in termen van een niet-interactieve omge

ving. "In they-relations my partners are not concrete and unique 

individuals, but types" (1971, p. 45). Deze relatie kan dus in 

feite ook beschreven worden volgens het model van het niet-

interactief handelen. In termen van Koningsveld en Mertens blijft 

een actor in een 'they-relation' een eenzame actor, die in laat

ste instantie slechts instrumenteel kan handelen. Een 'we-rela-

tion' echter, heeft bij Schutz betrekking op een situatie waarin 

de actoren niet eenzaam zijn, maar in een toestand van wederke

rige 'affecting the other' verkeren. Op dit type wil ik hier wat 

dieper ingaan. 

De 'we-relation' is de meest optimale vorm van sociale interac

tie, waarin sprake is van 'interlocking of motives' en intersub

jectiviteit tot stand komt. Via de vervlechting van motivaties 

krijgt ook het 'affecting the other' feitelijk gestalte: "I am in 

a position to place your present experiences into an 'in-order-

to-context' by interpreting them as antecedents of your future 
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conduct; at the same time I may place your present experiences 

into a 'because-context' by interpreting them as consequences of 

your past experiences" (ib., p. 32). De 'in order to1-motivatie 

van een actor Ae anticipeert als het ware op de 'projected acts' 

van actor A=. O 
In de 'we-relation' is dus sprake van een uitwisseling van voor

stellingen tussen Ae en Aa- Wat Ae betreft zowel over de persoon 

A waarmee hij interacteert, als over zijn voorstellingen en 

daarin ligt de basis van wat Schutz "growing older together' 

noemt. Een proces, waarbij "I check and revise my previous know

ledge about my partner and accumulate new knowledge about him 

(and his knowledge), thereby my general stock of knowledge also 

undergoes a continuous modification" (ib., p. 30)1). Hoewel 

Schutz de term 'leren' nauwelijks of niet gebruikt, kan het 

'growing older together' mijns inziens wel als zodanig worden 

opgevat. Hij constateert ook: "it is not my environment nor your 

environment nor even the two added; it is an intersubjective 

world within reach of our common experience" (ib., p. 31). Het 

'samen bezitten' van deze wereld van 'common experiences' stelt 

me in staat om voortdurend het resultaat van mijn interpreteren 

van anderen èn hun voorstellingen met de daaraan verleende bete

kenissen te verifiëren2^, en daardoor kan ik ook de mijne (i.e. 

mijn kennisarsenaal) voortdurend controleren, verfijnen en uit

breiden. Anders gezegd, in de 'we-relation' is een ideale leer

situatie gegeven. Overigens werkt deze leersituatie omgekeerd als 

middel om intersubjectiviteit of overeenstemming (i.e. 'Verstän

digung, Habermas) te bereiken. Ik kom daar bij de kanttekeningen 

in het licht van Habermas' werk zo meteen nog op terug. 

Schutz wijst er op, dat de 'we-relation' niet hetzelfde is als 

een 'face to face-situation'. Weliswaar vormt ze daar een belang

rijke categorie van, maar deze laatste kan ook beperkt blijven 

tot observatie. Als ik de ander alleen maar (zij het ook direct) 

waarneem, dan is er van mijn kant wel sprake van een 'other-

orientation', maar die is eenzijdig en niet 'characterized by 

reciprocity' en de vraag is nu hoe ik dan zijn doen en laten kan 

interpreteren en begrijpen. Dit probleem is voor Schutz vooral 

van belang omdat het nauw raakt aan de methodische aspecten van 

de 'verstehende' sociologie. Ik laat dit vraagstuk hier terzijde 
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en volsta met een voetnoot waarin zijn standpunt hierover kort is 

samengevat^ ̂• 

Intersubjectiviteit bij Schutz 

Hierboven bleek al, dat juist in de 'we-relation' intersubjecti

viteit tot stand komt en dat het mede daarom een van Schutz' cen

trale begrippen vormt'". Zoals eerder al ter sprake kwam, was het 

met name Husserl's worsteling met dit verschijnsel van intersub

jectiviteit dat Schutz aanleiding gaf om een eigen standpunt in 

te nemen. Aan het begin van een omvangrijk hoofdstuk over 'Inter

subjective understanding' in zijn eerste boek, stelt hij nog eens 

uitdrukkelijk dat, hoe belangrijk Husserl's problemen rond de 

constitutie van de 'ander' in de transcendentale sfeer ook mogen 

zijn, 'in the present work we may safely leave them aside'. 

Daarmee bakent hij tevens zijn programma af: "The object we shall 

be studying, is the human being who is looking at the world from 

within the natural attitude" (1972, p. 98)5^. 

Een belangrijk uitgangspunt voor Schutz bij zijn begripsvorming 

van intersubjectiviteit vormt zijn, aan Bergson ontleende, con

cept van de simultanelteit^. Voor hem is 'the term simultaneity 

an expression for the basic and necessary assumption which I make 

that your stream of consciousness has a structure analogous to 

miné' (ib., p. 103). Simultanelteit slaat bij hem echter niet op 

een kwantitatief samenvallen naar tijd en ruimte van de bewust

zijnsstromen van interacterende actoren, maar is een andere aan

duiding van het zoëven gereleveerde begrip 'growing older to

gether'; een toestand van "living in our mutual vivid present and 

directed toward the thought to be realized in and by the communi

cating process" (1973, p. 220). 

Mèt de ontwijfelbare aanvaarding van het bestaan van de ander als 

absolute realiteit, die tastbaar is in de sociale werkelijkheid 

van alle dag, is ook "the duration of each of us given to the 

other as an absolute reality, and in this reality you and I can 

each subjectively experience and live through his own respective 

duration, each other's duration, and everyone's duration" (1972, 

p. 103). 
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Simultaneïteit is optimaal in de 'we-relation' en juist dààrom 

komt er volgens hem alleen in deze relatie intersubjectiviteit 

tot stand. Intersubjectiviteit moet bij Schutz dan ook worden 

opgevat als een toestand waarin de denkstroom ('duration' of 

'stream of consciousness') van mij en de ander als het ware 

gelijk voortgaat of voortstroomt. Over de consequenties daarvan 

is hij tamelijk resoluut: "I can therefore say without hesitation 

that the Thou is that consciousness whose intentional acts I can 

see occurring as other than, yet simultaneous with my own. Also I 

can say that I may become aware of experiences of the Thou which 

the latter never gets to notice: its prephenomenal (meest inner

lijke, kl.) subjective experiences" (ib., p. 103). Als iemand mij 

bijvoorbeeld aanspreekt, ben ik me niet alleen bewust van zijn 

woorden of zijn stem, maar richt mijn aandacht zich via deze 

uiterlijke signalen ook op het innerlijk van deze persoon, om 

zijn bedoelingen te peilen, en daarin ontmoet ik als het ware ook 

zijn ervaringen. Schutz stelt: "Whatever context of meaning I 

light upon when I am experiencing, these outward indication draws 

its validity from a corresponding context of meaning in the mind 

of the other person" (ib., p. 104). 

Maar ondanks deze verreikend veronderstelde mogelijkheden van een 

aldus geconstrueerd concept van intersubjectiviteit, onderkent 

Schutz dat er met betrekking tot de realisering van dat concept 

ook problemen rijzen. Want een simultaneïteit van denkstromen 

hoeft nog niet te betekenen dat ieder die in deze simultaneïteit 

participeert over dezelfde betekenis- of relevantiecontext be

schikt en dezelfde ervaringen heeft. Mijn ervaringen van de ander 

en de betekeniscontext die ik hem toeschrijf, dragen onvermijde

lijk het kenmerk van mijn subjectieve 'hier en nu', die ik in 

laatste instantie niet met een ander kan delen. Er is dus geen 

sprake van dat mijn betekeniscontext volledig samenvalt met die 

van de ander. Ik kan slechts veronderstellen (in de zin van een 

kansschatting) dat ik op een zeker moment aan dezelfde objecten 

refereer die in elk van ons een subjectieve ervaring trans

cendeert en binnen eenzelfde interpretatie wordt ingevoegd en zin 
7 ) gegeven '. 
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Het ligt dus voor de hand, dat het met betrekking tot het weder

zijds of intersubjectief begrijpen steeds mogelijk blijft dat er 

zich verschillen voordoen. Maar in de sociale werkelijkheid van 

alle dag is er volgens hem op dit punt een belangrijk houvast 

aanwezig in het bestand aan 'social knowledge' binnen ieders 

kennisarsenaal. Omdat "everything I know about other's conscious 

life is really based on my stock of knowledge of my own lived 

experiences" (ib., p. 106) zal de kans op simultaneïteit en 

derhalve ook op intersubjectiviteit groter zijn naarmate mijn 

kennisarsenaal meer overlapt met dat van de ander. In de sociale 

werkelijkheid van alle dag kan de socialisatie van kennis echter 

onderhevig zijn aan een tendens tot versmalling en dat beïnvloedt 

natuurlijk ook de kans op intersubjectiviteit. 

Intersubjectiviteit is vóór alles afhankelijk van het inter

actieproces in de 'we-relation' en daarbij speelt volgens Schutz 

de taal, i.e. de communicatie, een uiterst belangrijke rol. Het 

taalbegrip is bij hem echter nauw verbonden met typificatie. 

Strikt genomen hoort een bespreking daarvan eerder thuis in 1.9, 

maar omdat het ook licht werpt op Schutz' denkbeelden over de 

gang van zaken bij het interactief handelen, wil ik het hier 

alvast toelichten. 

Typificatie 

Om duidelijk te maken wat Schutz met typificatie bedoelt, herin

ner ik aan wat er in het vorige hoofdstuk al over de aanwezigheid 

van 'kaartbeelden' ('pictures' of 'maps') in het kennisarsenaal 

ter sprake kwam. Volgens Schutz is kennis (hier breed op te 

vatten, zowel in termen van 'knowledge about' als 'knowledge 

how') in ons bewustzijn neergeslagen in voorstellingen, die ver

ankerd liggen in, of opgebouwd zijn aan de hand van vroegere, als 

zinvol bestempelde ervaringen of 'idealizations', of die als 

zodanig via overdracht zijn verworven. 

Deze voorstellingen heten bij Schutz 'typifications' of 'types'. 

Belangrijk is dat hij daarbij, met name in zijn latere werk, 

onderscheid maakt tussen 'type' en 'a set of types'. "A type in 

the stock of knowledge is a meaning-context, established in 

lifeworldly experiences" (1974, p. 230), maar met een 'set of 
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types' bedoelt bij een constructie waarvoor verschillende typifi-

caties als bouwstenen worden gebruikt om een nieuwe, eventueel 

meer complexe voorstelling op te bouwen. Bij het definiëren van 

een situatie, zoals dat in 1.5 werd toegelicht, kan het bijvoor

beeld voorkomen dat de informatie vanuit de omgeving O zich niet 

zonder meer op de door de actor A te reproduceren voorstellingen, 

kaartbeelden of 'types' kan worden opgespannen. In zo'n geval zal 

A andere 'types' inzetten om een compleet beeld te krijgen waar 

de informatie op 'past'. In dat geval is er tijdelijk, in de 

constructiefase, sprake van een 'set of types'. Het spreekt 

vanzelf dat deze 'werkwijze' zich ook prima leent bij het via 

'phantasying' construeren van projecties of handelingsplannen. 

Verschillende handelingsplannen berusten als het ware op ver

schillend samengestelde 'sets of types'. 

Voor de manier waarop langs deze weg ervaringen in de 'stream of 

consciousness' tot voorstellingen worden opgebouwd gebruikt 

Schutz veelvuldig de (aan Husserl ontleende) begrippen polythe-

tisch en monothetisch. Polythetisch duidt op het tot stand komen 

van een ervaring (c.q. definitie) van een object via een reeks 

afzonderlijke ervaringen die uiteindelijk 'kristalliseren' in een 

monothetisch geheel. Een geliefd voorbeeld van Schutz, de hout

hakker, kan dat illustreren. Een man die hout hakt in een bos 

wordt polythetisch ervaren via: man met bijl in een bos, maakt 

hakkende bewegingen, tegen een boom, enzovoort. Het uiteindelijke 

resultaat is de monothese: houthakker. Schutz hanteert voor het 

kristallisatiemoment ook de term 'arrangement'. In het voorbeeld 

kan nu de definitie van de situatie (in de zin van: ik weet wat 

dat is, een uitspraak die in feite al een 'mastering' inhoudt) 

worden opgevat als een monothetische typificatie die resulteert 

uit het in positie brengen of arrangeren van een polythetische 

'set of types'^'. 

De reeds in het kennisarsenaal opgeslagen typificaties ('deter

mined - in vorige definities vastgelegde, kl. - prior typifica-

tions') vormen dus 'zekere' (in de zin van 'veilige') bouwstenen 

om in samenhangende gehelen te worden gearrangeerd; een poten

tieel dus voor nieuwe monothetische typificaties^. Wanneer pro

moveert nu een polythetisch arrangement tot een 'type'? Schutz' 

opvatting is dat "A type arises from a situationally adequate 

79 



solution to a problematic situation through a new determination 

(in de zin van definitie, kl.) of an experience which could not 

be mastered with the aid of the stock of knowledge already at 

hand" (1974, p. 231). 

Hoewel er in een bepaalde situatie allerlei polythetische arran

gementen mogelijk kunnen lijken, vindt een zinvolle bevestiging 

van een (eventueel meerdere) ervan volgens Schutz plaats in 

confrontatie met de omgeving, en het gezag achter die bevestiging 

wordt in laatste instantie gevormd door het relevantiesysteem. 

Typificatie, als selectie uit mogelijke arrangementen, voltrekt 

zich volgens hem aan de hand van wat ik in een bepaalde situatie 

belangrijk (relevant) vind, en wel zo, dat slechts die combina

ties (hij spreekt ook van 'possibilities') als zinvol worden be

stempeld welke me in staat stellen de situatie te definiëren en 

'to master it'10^. Anders gezegd, typificatie voltrekt zich nood

zakelijkerwijs aan probleemsituaties en de bevestiging van een 

nieuw 'type' gebeurt op grond van het oplossend vermogen van het 

onderliggend arrangement; 'there can no be types as such, rather 

only problem-oriented types' (ibid.)11). 

Typificatie of type-vorming is ook als een vorm van kennisvorming 

op te vatten, van leren dus. Nieuwe 'types' kunnen immers als 

nieuwe kenniselementen worden beschouwd. En dit leren vindt in 

Schutz' voorstelling vooral plaats bij het omgaan met een proble

matische omgeving. Een omgeving, die (nog) niet bekend is, niet 

zeker is en waarvan de 'mastering' nog geen feit is. Aan dit 

leeraspect wil ik hier nog een korte toelichting verbinden. 

Typificatie en leren 

Het zou hier te ver voeren om Schutz' analyses van het typifica-

tieproces uitvoerig aan de orde te stellen, maar een paar aspec

ten ervan kunnen in dit verband niet ongenoemd blijven. 

Volgens Schutz kan de constitutie van een 'type' niet plaats 

hebben bij een leeg kennisarsenaal. Dat wil zeggen, dat elk type 

strikt genomen slechts een variant-combinatie kan zijn van eer

dere typificaties, 'however plain and ill-defined they may 
1 2\ 

be . Maar hij stelt verder: "Such variations can also lead to 

a division (deling, uiteenlegging, kl.) of the type already at 
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hand" (ib., p. 232). Populair uitgedrukt: elk bestaand (mono-

thetisch) type, i.e. elke 'map' kan worden gesloopt ('divided'), 

met als resultaat nieuwe bouwstenen ('subtypes'), die in een 

polythetisch proces binnen een proefmodel op hun bruikbaarheid 

kunnen worden getoetst. Confirmatie levert voorlopig een nieuw 

'type', maar falsificatie noopt tot het combineren van een nieuwe 

variant. 

Deze probeer-achtige wijze van doen heeft een belangrijke conse

quentie. Schutz constateert: "We can really only speak of a 'new' 

type when the original relation between possibilities of determi

nation is dissolved and a novel meaning-context between 'already' 

typical possibilities of determination is established" (ib., 

p. 232). 

Het effect hiervan werkt.naar twee kanten. Aan de ene kant bete

kent het, dat nieuwe voorstellingen ('types') niet zomaar worden 

aanvaard, maar gepaard gaan met een vervorming van het betekenis

systeem waarin de oude voorstellingen waren verankerd of 'embed

ded'. Veranderingen in voorstellingen betekenen dus veel meer dan 

het her-arrangeren van typificaties, ze doen om zo te zeggen de 

hele constellatie van de betekeniscontext, met op de achtergrond 

de motivatie- en relevantiecontext, 'kraken' en dat kan uiteraard 
13} weerstand oproepen '. Deze contexten, te beginnen bij de beteke

niscontext (want daarin presenteren de andere contexten zich 

uiteindelijk), zullen zich daarom in het algemeen slechts traag 

aanpassen; er is een neiging tot behoud (tot een houding van 'I 

can do it again'), want wat eerder reeds aan 'familiarity' en 

'determination', aan bekendheid en zekerheid was opgebouwd, laat 

zich natuurlijk' niet zo maar terzijde schuiven; er moet wel een 

grote verlegenheid met de situatie zijn om tot problematisering 

over te gaan. 

Aan de andere kant is de consequentie van Schutz' zoëven geci

teerde uitspraak, dat er (op zijn minst in het veld van alledaag

se kennis) geen absoluut geldende 'types' en derhalve ook geen 

absolute kennis bestaat. Want bij het ontoereikend blijken van 

een 'type', om de situatie te verklaren en 'to master it', ver

liest niet alleen dit 'type' zijn betekenis en geloofwaardigheid, 

maar wordt het gehele arrangement dat er aan ten grondslag ligt 

ontkracht ('it loses its credibility'). En dat kan er zelfs toe 
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leiden, dat tevens de zekerheidsgrond van alle samenstellende 

elementen van dat arrangement wordt gerevalueerd. 

Als problematische situaties mij op deze manier aan het reflecte

ren of nadenken (i.e. aan het her-arrangeren en revalueren) 

zetten, word ik wellicht wijzer over een breder gebied dan de 

sector waarop dit 'leren' plaats vindt. Want er vindt tevens een 

revaluatie plaats van mijn vroegere ervaringen en de daaraan 

ontleende kennis. Immers, deze ervaringen vormden als gesedimen-

teerde 'types' de bouwstenen van een arrangement dat bij het 

'nemen' van een nieuwe situatie ontoereikend blijkt. Bij dit 

revalueren worden bestaande kenniselementen ofwel geheel terzijde 

gelegd, ofwel in een nieuw arrangement (dat wèl een probleemop

lossend vermogen blijkt te bezitten, c.q. wèl tot 'mastering' 

leidt) gemodificeerd. Anders gezegd, elke leerervaring in het 

heden geeft me ook een andere kijk op mijn ervaringen in het 
. 14) verleden en dus op mijn geschiedenis 

Schutz vat het voorlopige karakter van onze kennis (alsmede de 

betekenis-, de motivatie- en de relevantiecontext op de achter

grond daarvan) als volgt samen: "Types can be presented as 'pro

visional' in a double sense. First, a type which has up to now 

proven true again and again may appear in a new problematic 

situation as insufficiently determined. And second, the relation 

of determination, even of relatively definite types, may have to 

be resolved, or partially resolved" (ib., p. 233). 

Taal en communicatie bij Schutz 

Na dit uitstapje langs typificatie keer ik weer naar het onder

werp van deze paragraaf terug, het interactief handelen. Interac

tie moet, volgens Schutz vooral als samenhandelen worden opgevat. 

En voor dit samenhandelen (van bijvoorbeeld twee actoren Ae en 

Aa) is het volgens hem nodig dat de denkstromen van Ae en Aa 

gelijk op gaan, zodat er simultaneïteit in hun denken optreedt en 

derhalve intersubjectiviteit of overeenstemming tot stand komt. 

Ze moeten daarbij hun voorstellingen op elkaar trachten af te 

stemmen en dat betekent, dat ook hun typificerende acts met 

elkaar in de pas moeten blijven. Ze moeten daartoe elkaar om zo 

te zeggen nauw in de gaten houden, op elkaar letten of hun voor-
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Stellingen wel accorderen, 'affecting each other' dus. Dat kan 

volgens hem in het algemeen worden gerealiseerd door wat hij 

samenvat met behulp van 'systems of symbols and signs'. 

Ik ga hier voorbij aan de boeiende beschouwingen die hij daaraan 

wijdt, maar ik wil in dit verband wel refereren aan een voorwaar

de waaraan volgens hem bij het gebruik van 'signs' moet zijn 

voldaan. Hij stelt: "It is necessary that a connection be esta

blished in my partner's mind between the interpretive scheme 

proper to the object which is the sign and the interpretive 

scheme proper to the object which it signifies" (1972, p. 120). 

Die voorwaarde kan bij het gebruik van tekens in het algemeen 

echter gemakkelijk in de knel komen en dat vergt toelichting van 

bedoelingen. Welnu, om boven de problemen via het tekengebruik 

(dat volgens Schutz ook bij dieren plaats vindt) te kunnen uit

stijgen, beschikken mensen over de unieke mogelijkheid tot commu

niceren via het gebruik van taal. Ook over taal heeft Schutz 

uitvoerig geschreven^"^, maar ik beperk me hier opnieuw tot een 

paar hoofdlijnen. 

Schutz definieert taal als "a system of typifying schemata of 

experience, which rests on idealization of immediate subjective 

experience" (1974, p. 233). Hij benadrukt dat "every language 

conforms to a determined relative-natural world view" en stelt 

dat "the inner form of language agrees with the fundamental 

meaning-structures" van een samenleving (ib., p. 247). 

Schutz legt hier dus een directe verbinding van taal met typifi-

catie en werkt dat als volgt uits "For the normal growing person, 

typification is most closely entwined with language. The relevant 

schemata of experience predominant in a society, are 'imitated' 
16) by the arrangement of language into semantic-syntactic fields . 

The language 'contains' within one homogeneous objectivating 

medium the results of type-constitution and type-variation that 

have been accumulated over many generations and demonstrated to 

be trustworthy. Every type finds a 'place value' in the semantic 

arrangement of the language by means of linguistic objectiva-

tion17^. Therefore it (de taal, kl.) corresponds to a great 

extent to the set of types included in the subjective stock of 
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knowledge of the individual socialized in a society and its 

language" (1974, ib., p. 234/235). 

Vooral de laatste conclusie lijkt me in dit verband van belang. 

Als de taal correspondeert met 'sets of types', kunnen de eerder 

ten tonele gevoerde actoren Ae en Aa via talige communicatie 

elkaar ook van hun arrangementen op de hoogte brengen en op die 

wijze het samen laten 'opdrijven' van hun denkstromen bereiken. 

En juist wegens de uitgebreidheid van de taal met betrekking tot 

wat Schutz noemt 'the possibilities of arrangement' betekent dit, 

dat alles wat hierboven in verband met typificatie ter sprake 

kwam (i.e. het 'slopen' van voorstellingen, de her-arrangering of 

'remodelling' daarvan en de daarmee samenhangende revaluatie, het 

construeren van 'new types', het toetsen daarvan, het leren 

daaruit en het wijzer worden) via deze talige communicatie plaats 

kan hebben. Er hoeft, zo bezien, slechts voldoende ruimte te 

worden gegeven voor een serieus communiceren om bij interactie of 
T O \ 

samenhandelen ' intersubjectiviteit te bewerkstelligen. Inter

actie en communicatie zijn bij Schutz, ideaaltypisch beschouwd, 

onverbrekelijk met elkaar verbonden. 'Growing older together' 

noemt hij dat; een uitdrukking die, zoals ik eerder stelde, ook 

als 'samen leren' kan worden opgevat. 

Interactieve handelingssituaties 

Bij de bespreking van Schutz' denkbeelden over het interactief 

handelen bleef de aard van de handelingssituaties zelf nog onder

belicht. Dat komt o.a. omdat Schutz zelf, behalve in (spaarzame) 

voorbeelden, daar niet uitdrukkelijk over spreekt. Mede met het 

oog op een vergelijking met Habermas' handelingstheorie wil ik er 

echter wel een paar opmerkingen over maken. 

Eerder wees ik er al op, dat interactie bij Schutz als een vorm 

van samenhandelen moet worden opgevat. Een situatie dus, waarin 

actoren A„ en A= samen, in coöperatie, handelen aan of met een 
6 a 

niet-interactieve of objectieve omgeving O. In een dergelijke 

situatie kan het in 1.5 toegelichte model van een niet-interac-

tief handelingsproces als uitgangspunt worden genomen, met dien 

verstande dat de belangrijkste procesmomenten (i.e. definitie van 

de situatie, de keus van een 'planned act' en de beslissing tot 
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uitvoering) nu een gezamenlijke aangelegenheid van A0 en A& 

vormen, waar overeenstemming over moet worden bereikt. In een 

dergelijk geval van samenhandelen moeten Ae en A& echter ook de 

nodige taalhandelingen verrichten, want Ae's eigen subjectieve 

definitie kan aanvankelijk op een ander arrangement van typifica-

tie berusten dan die van Aa en daar zal dan over gepraat moeten 

worden. Net zo lang tot ze, eventueel na uitvoerige argumentatie 

voor en tegen, op hetzelfde spoor zitten, overeenstemming hebben. 

Wat er dan met hun gemeenschappelijke definitie van de situatie 

overeenstemt is zowel hun voorstelling van O als de betekenis die 

elk daar aan toekent, en dat betekent dat ook hun relevantie

context in hoofdzaak overeenkomt. Een overeenkomst in de relevan

tiecontext kan echter op verschillende manieren tot stand komen. 

Ae en Aa kunnen toevallig ieder dezelfde belangen hebben, maar 

het kan ook zijn dat ze het belang van overeenstemming boven 

ieders eigen belang stellen en dit laatste ten behoeve van het 

eerste modificeren. Aan de analyse van situaties waarin geen 

overeenstemming wordt bereikt, besteedt Schutz nauwelijks of 'geen 

aandacht. Dat wil echter niet zeggen, dat zulke situaties met 

behulp van zijn begrippen niet analyseerbaar zouden zijn. Ik kom 

daar straks bij Habermas' concept van het strategisch- handelen op 

terug. 

Interactie, zoals Schutz het opvat, is overigens niet noodzake

lijkerwijs hetzelfde als het samenhandelen aan of met een objec

tieve omgeving, het kan zich ook reeds in een gesprek voltrekken 

zonder dat daar een ingrijpen op een omgeving O mee gemoeid is. 

Centraal staat immers dat A's en A's denkstromen als het ware 
6 a 

samen 'opdrijven' en dat kan in een gesprek, waarin voorstellin

gen worden uitgewisseld en tot modificaties leiden, natuurlijk 

ook plaats hebben. In dat geval valt het samenhandelen samen met 

communicatie over wat er ook aan de orde moge zijn. Soms wellicht 

alleen maar vanuit de intentie om overeenstemming met anderen te 

hebben over de inhoud van ieders subjectieve kennisarsenaal, 

omdat dit onzekerheid reduceert en het besef van potentiële 

mogelijkheden tot 'mastering the situation' versterkt. 

Tot zover Schutz' denkbeelden over interactief handelen. Hoe 

verhouden zich die nu tot Habermas' categorieën van sociaal 

handelen? Deze vraag vormt de inzet van het volgende hoofdstuk. 
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8. KANTTEKENINGEN BIJ SCHUTZ" THEORIE VAN HET INTERACTIEF 

HANDELEN IN HET LICHT VAN HABERMAS' WERK 

Zoals eerder al ter sprake kwam wordt een belangrijk verschil 

tussen de handelingstheorieën van Schutz en Habermas gevormd door 

de afbakening van het begrip sociaal handelen. Waar bij Schutz 

het sociale handelen in hoofdzaak gegeven is met het hierboven 

besproken begrip interactie, onderscheidt Habermas het sociale 

handelen bewust in twee categorieën, namelijk het communicatieve 

en het strategisch handelen. Ik wil Schutz' interactiebegrip en 

Habermas' concept van het communicatieve handelen hier met elkaar 

vergelijken en vervolgens bezien hoe Schutz' denkbeelden zich 

verhouden tot Habermas' concept van het strategisch handelen. 

De denkbeelden van Schutz en Habermas' concept van het 

communicatieve handelen 

Bij de bespreking van Habermas' begripsafbakening van de door hem 

onderscheiden handelingscategorieën in 1.4 bleek al dat 'Verstän

digung' (overeenstemming) een dominante factor vormt in zijn 

concept van het communicatieve handelen. Communicatief handelen 

heeft bij hem vooral de betekenis van samenhandelen op basis van 

overeenstemming. Koningsveld en Mertens (1985) onderscheiden bij 

het communicatieve handelen dan ook twee niveaus: 

"het Verständigungsniveau, waarop de betrokken actoren een 

gemeenschappelijke situatiedefinitie ontwikkelen door overleg 

met elkaar; 

- het uitvoeringsniveau, waarop de handelingssituatie tot een 

oplossing wordt gebracht door middel van handelingen van de 

individuele deelnemers, gecoördineerd op basis van de in over

leg bereikte concensus"1'. 

Ik meen dat Habermas' voorstelling van het communicatieve hande

len, afgaande op de wijze waarop de genoemde auteurs dit adstrue

ren, nauw overeenkomt met de zoéven eerstgenoemde interactieve 

handelingssituatie bij Schutz, namelijk een samenhandelen of 

coöperatie van actoren Ae en Aa aan of met een niet interactieve 

of objectieve omgeving O. Ook bij Habermas staat centraal dat 

communicatief handelende actoren via communicatie overeenstemming 
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bereiken met betrekking tot een gemeenschappelijke definitie van 

hun situatie en ook bij hem speelt daarbij de afstemming van 

werkelijkheidsvoorstellingen op basis van eenzelfde gebruik (c.q. 

arrangement) van een gemeenschappelijk verondersteld kennisarse

naal een belangrijke rol. 

Koningsveld en Mertens wijzen in hun uiteenzetting op een, naar 

ik meen, belangrijk aspect van het gemeenschappelijk definiëren 

van een handelingssituatie. Namelijk, dat deze definitie zich in 

feite in drie dimensies ontwikkelt: "die van de objectieve wereld 

van dingen en gebeurtenissen, die van de subjectieve wereld van 

wensen en gevoelens en die van de sociale wereld van normen of 

als legitiem erkende interpersoonlijke verhoudingen". In hun 

gemeenschappelijke definitie van hun handelingssituatie is er bij 

Ae en Aa niet alleen overeenstemming over hoe O in elkaar zit en 

werkt, ook hun subjectieve relevantiecontexten (wensen en gevoe

lens) worden er om zo te zeggen mee gehonoreerd (na een eventuele 

modificatie daarvan) en bovendien zijn hun onderlinge sociale 

verhoudingen met deze definitie tot erkenning gebracht en door 

beide als geldend aanvaard. 

De aandacht voor het laatste is ten opzichte van Schutz' voor

stelling in zoverre een nieuw element, dat dit bij'hem nauwe

lijks, althans niet expliciet, aan de orde komt. Het belang ervan 

lijkt mij evenwel dat communicatieve overeenstemming hier wordt 

verbonden met wederzijdse legitimatie van de onderlinge verhou

dingen van de samenhandelende actoren. In een machtsverhouding 

van bijvoorbeeld Aß ten opzichte van Aa, waarbij Aa gehouden is 

Ae's positie te aanvaarden, kan er van communicatieve overeen

stemming geen sprake zijn. 

Verder wijzen de genoemde auteurs er op, dat het bij een gemeen

schappelijk definiëren van situaties, door interpretaties en het 

overleg daarover, niet om de kwaliteit van de inhoud van ieders 

kennisarsenaal of -reservoir gaat, maar om de vraag of "delen van 

dat reservoir op de concreet gegeven situatie correct worden 

toegepast". Naar ik meen wordt hiermee hetzelfde bedoeld als wat 

in het voorgaande over Schutz' concept van gemeenschappelijk 

kennisarrangement werd gezegd. 

Tenslotte lijkt mij in dit verband van belang wat Koningsveld en 

Mertens aanduiden met de irreduceerbaarheid van 'Verständigung' 
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2 ) 
tot teleologisch handelen '. Hun opmerkingen daarover verbinden 

ze o.a. aan het volgende citaat van Habermas: "Der Begriff des 

kommunikativen Handelns ist so angesetzt, dass die Akte der 

Verständigung, die die teleologisch strukturierte Handlungspläne 

verschiedener Teilnehmer verknüpfen und damit Einzelhandlungen zu 

einem Interaktionszusammenhang erst zusammenfügen, nicht ihrer

seits auf teleologisches Handeln reduziert werden können" (1982, 

p. 388). Zij tekenen hierbij aan: "die 'Akte der Verständigung', 

dat overleg, dat gesprek tussen A0 en A& is geen technisch in

grijpen in de wereld van dingen en gebeurtenissen, en overeen

stemming is geen toestand in de objectieve wereld". Volgens 

Habermas kan het resultaat van het communicatieve handelen dus 

niet worden opgevat in termen van een doel-middelen-rationa-

lisatie zoals bij het instrumentele handelen, waarbij de overeen

stemming van Ae en Aa over het doel en de middelen hoogstens als 

een voor beiden bevredigend compromis zou kunnen worden beschouwd 

en waarin beider doelstellingen of aanvankelijke handelingsplan

nen zijn geoptimaliseerd"^. Nee, het overleg, de communicatie, 

zal er juist in kunnen resulteren dat er een definitie van de 

situatie wordt bereikt, waarin beiden van hun aanvankelijke doel

stellingen, plannen en intenties afzien omdat er nieuwe gezichts

punten zijn gevormd, er anders tegen de zaken wordt aangekeken. 

Kortom, een situatie waarin beiden wijzer zijn geworden, geleerd 

hebben dus. 

Ook hier ligt, naar ik meen, een overeenkomst met Schutz. En wel, 

met wat deze 'growing older together' noemt, het wijzer worden 

door communicatie. Ook bij Habermas vormt het communicatief han

delen een generatief potentieel, dat uiteindelijk zelfs modifica

ties in de relevantiecontexten van samenhandelende actoren kan 
4 ) bewerkstelligen ' . 

De denkbeelden van Schutz en Habermas' concept van het 

strategisch handelen 

Omdat hierboven reeds bleek dat Schutz" interactiebegrip voor een 

deel overlapt met Habermas' concept van het communicatief hande

len, valt te verwachten dat het zich ook scherp profileert ten 

opzichte van het strategisch handelen. Hoewel Schutz nauwelijks 
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refereert aan een situatie van onderling concurrerende actoren, 

kunnen zijn analyses er wel toe bijdragen om Habermas' concept 

van het strategisch handelen op sommige punten aan te scherpen. 

Strategisch handelen is, zo bleek, weliswaar sociaal handelen, 

maar heeft met het instrumentele handelen gemeen dat het zich 

richt op resultaten of profijt. De structuur van deze vorm van 

sociaal handelen werd eerder vergeleken met een spelsituatie 

waarin spelers, in concurrentie om hun voordeel handelend, elkaar 

onder strategische anticipatie benaderen. Geconstateerd werd ook, 

dat het strategisch handelen als het ware 'parasiteert' op, of 

'ingebed' is in het communicatieve handelen. Een actor Ae kan 

immers pas met enige kans op succes anticiperen op het handelen 

van een actor AQ wanneer Ag de 'projected acts' van Aa binnen 

zekere grenzen in zijn eigen bewustzijn kan simuleren, en daar is 

in laatste instantie een notie van overeenstemming voor nodig. 

Ik denk dat de door Schutz getypeerde gang van zaken met betrek

king tot het herdefiniëren van situaties en het daarmee samenhan

gende her-arrangeren van werkelijkheidsvoorstellingen en hande

lingsplannen, nader inzicht kan geven in de manier waarop strate

gisch handelende actoren elkaar anticiperend benaderen. Hun wijze 

van doen kan namelijk ook worden opgevat als het, 'op basis van 

een min of meer gemeenschappelijk verondersteld kennisarsenaal, 

construeren van (desnoods alle denkbare) handelingsplannen of 

project-arrangementen van de tegenspeler, het inschatten van het 

voor hem voordeligste plan en het verzinnen van een tegenplan of 

-zet die reeds anticipeert op de situatie welke ontstaat na de 

realisering van het vermoedelijke handelingsplan. Alle mogelijk

heden die bij het communicatief handelen voor het bereiken van 

overeenstemming kunnen worden ingezet, worden bij het strategisch 

handelen als het ware in omgekeerde zin gebruikt. Hier worden 

kansen voor overeenstemming om zo te zeggen getransformeerd in 

kansen om elkaar ten eigen voordele te treffen. 

Deze (ietwat ironische) 'overeenkomst' tussen het communicatief 

en het strategisch handelen laat zich nog verder aanscherpen als 

we bedenken dat er ook in strategische handelingssituaties ge

leerd kan worden. Immers, naarmate Ae meer succes boekt op Aa» 

kan dat ook worden uitgelegd als bevestiging van de juistheid van 

Ae's anticiperen. En voorzover deze anticipaties betrekking had
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den op 'gewaagde' veronderstellingen met betrekking tot Aa's 

handelen kan dat als een toename van A's kennis over A = worden 
" cL 

opgevat. Of Ae's kennis in dit geval ook het predikaat wijsheid 

verdient moet in bepaalde situaties wellicht betwijfeld worden"^. 

In tegenstelling tot het communicatief handelen blijven bij het 

strategisch handelen de relevantiecontexten van de actoren over

eind, tenzij deze om redenen van strategische haalbaarheid moeten 

worden gemodificeerd. Dat kan er uiteindelijk ook toe leiden dat 

Ae en Aa# ter wille van het veilig stellen van een naar omstan

digheden optimaal voordeel, zich bereid verklaren en compromis 

aan te gaan. Hoewel een compromis veelal in termen van overeen

komst wordt verwoord behoeft er dus niet steeds van overeenstem

ming sprake te zijn. 

Conclusies 

Hoewel bovenstaande verkenning van het verband tussen Schutz' en 

Habermas' denkbeelden met betrekking tot het sociale handelen 

slechts vluchtig gebeurde, kunnen er toch reeds een paar conclu

sies worden getrokken die voor de analyses verderop van belang 

zijn. 

Allereerst kan worden geconstateerd, dat Schutz' interactiebegrip 

en Habermas' concept van het communicatieve handelen elkaar voor 

een belangrijk deel overlappen. Voor een deel is er zelfs over

eenkomst in de begripsvorming (bijvoorbeeld ten aanzien van 

'definitie van de situatie' en 'kennisarsenaal'), maar ook waar 

dit minder het geval is blijft er een verwantschap van de concep

tuele lading overeind. Dat geldt niet voor het strategisch hande

len, omdat deze handelingscategorie bij Schutz niet uitvoerig aan 

de orde komt. Het bleek echter dat Schutz* analyse van het inter

actieproces wel een bijdrage kan vormen voor een aanscherping van 

het strategisch handelen, hetgeen naar ik meen ook geldt voor de 

gang van zaken bij het communicatief handelen. 

Habermas' profilering van twee categorieën sociaal handelen aan 

de ene kant en Schutz' analyse van de gang van zaken in de sfeer 

van het kennisarsenaal aan de andere kant (dat o.a. aanleiding 

bood om daar het begrip leren aan te verbinden) steunen, naar ik 

90 



meen, de eerder gestelde werkhypothese betreffende de complemen

tariteit van beider werk. 

Habermas' onderscheid tussen communicatief en strategisch hande

len biedt intussen ook een opstap tot de verbinding van het 

handelen met de maatschappelijke handelingscontext. Waar het 

communicatief handelen (via de normatieve lading van overeenstem

ming) refereert aan de culturele dimensie van de maatschappelijke 

organisatie, verwijst het strategisch handelen (wegens zijn ver

bondenheid met het streven naar maximalisatie van profijt, van 

functiemaximalisatie dus ook) naar de structurele dimensie daar

van. Met name de constatering dat het strategisch handelen onver

mijdelijk is ingebed in een communicatief kader (daar als het 

ware op parasiteert naar bleek) biedt, zoals in deel II nader zal 

worden toegelicht, een belangrijk uitgangspunt voor de analyse 

van de relaties tussen deze twee dimensies binnen de maatschappe

lijke context. 

Het moge duidelijk zijn, dat met deze schets in vogelvlucht 

Habermas' denkbeelden slechts zeer beperkt aan de orde kwamen. 

Aan het concept van het communicatief handelen blijken nog be

langrijke aspecten verbonden die ik in dit bestek onbesproken 

laat. Voor een diepgaander kennismaking daarmee verwijs ik naar 

de eerder vermelde studie van Koningsveld en Mertens (1985). 
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9. SCHUTZ' DENKBEELDEN OVER KENNIS EN RELEVANTIE 

In het voorgaande wees ik er al enige malen op, dat in Schutz' 

analyses de maatschappelijke handelingscontext in feite buiten 

het gezichtsveld blijft. Maar voor èèn aspect lijkt er zich, 

althans wat zijn latere werk betreft, op dit punt een doorbraak 

af te tekenen. Dat betreft het kennisarsenaal. Met name in zijn 

door Luckman uitgebrachte werk 'The Structures of the Life-world' 

(1974) stelt hij de betrekking van individuele kennisarsenalen 

met het sociale kennisarsenaal aan de orde. Omdat een bespreking 

van Schutz' denkbeelden over deze betrekking en het daarmee 

verbonden vraagstuk van de verdeling van kennis reeds hun licht 

naar de maatschappelijke handelingscontext vooruitwerpen wil ik 

er, min of meer als overgang naar het volgende deel, een hoofd

stuk aan wijden. Vooraf zal ik kort stilstaan bij het proces van 

individuele of subjectieve kennisverwerving en daar een ideaal

typische schets van geven. 

Individuele of subjectieve kennisverwerving 

Aan het slot van 1.5 stelde ik de vraag wat er gebeurt als een 

subject bij de terugkoppeling van het effect van een handeling 

aan of met zijn omgeving O constateert, dat zijn handeling niet 

tot het gewenste of verwachte resultaat heeft geleid en zijn 

onvrede of probleem met O niet heeft weggenomen. Ik stelde toen 

in het vooruitzicht op deze vraag terug te zullen komen. Ik wil 

nu deze situatie als aanleiding nemen om het proces van kennis

verwerving wat nader te bekijken. Omdat het me hier vooral om de 

hoofdkenmerken van dit proces gaat, vat ik Schutz' denkbeelden op 

dit punt kort samen en verwijs voor een samenvattend overzicht 

naar figuur 2 op pagina 54. 

Wat gebeurt er als A bij terugkoppeling van het effect van zijn 

handeling ontdekt dat ze in O niet tot het gewenste resultaat 

leidt? Wel, dan volgt er een gebeuren waarbij, in omgekeerde 

volgorde als bij het handelingsproces beschreven, uiteindelijk 

alle proceselementen en -momenten, tot de relevantiecontext toe, 

betrokken kunnen worden. 
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Een eerste reactie van A zal wellicht zijn, dat hij meent de 

handeling (i.e. de uitvoering van een door hem gekozen hande

lingsplan) niet goed te hebben verricht. Maar als er na zorgvul

dige herhaling nog niets ten goede verandert, zal hij wellicht 

denken dat hij geen goede beslissing nam door een bepaalde hande

lingsvariant te kiezen. Als er echter, eventueel na het uitprobe

ren van alle voorhanden handelingsvarianten en zelfs na het 

uitvoeren van nieuw bedachte (i.e. nieuw gearrangeerde) hande

lingsplannen, nog geen resultaat wordt geboekt, ziet hij zich 

genoodzaakt een stap verder terug te doen en zijn definitie van 

de situatie onder de loupe te nemen. Dat is al een belangrijke 

stap, want daarmee zet hij eigenlijk een vraagteken achter wat 

hij aanvankelijk voor waar had gehouden. 

Hoewel hij bij een eventuele herdefinitie van de situatie zal 

pogen via een her-arrangering van zijn kenniselementen de situa

tie te 'masteren', laat hij daarbij de betrouwbaarheid van zijn 

kennisbestand (dat wil zeggen, de basisbestanddelen van zijn 

typificatie) overeind. Bovendien zal hij wellicht trachten door 

herhaling van zijn waarneming, zijn informatie over O te contro

leren en eventueel uit te breiden en zodoende zijn definitie 

eventueel te corrigeren, nieuwe projecties of handelingsplannen 

te maken, enzovoort. 

Maar als het dan nog niet lukt ziet hij zich wel genoodzaakt om 

zijn kennisarsenaal te relativeren. Hoewel hij dan vermoedelijk 

nog niet zozeer aan zijn voorhanden kennisvoorraad zal twijfelen. 

Eerder zal hij een tekort daarin vermoeden en in eerste instantie 

nieuwe kennis trachten te verwerven, hetzij door experimenten 

terzijde van zijn weerbarstige handelingssituatie, hetzij door te 

trachten haar van elders aangereikt te krijgen. Als dat echter 

ook geen baat blijkt te hebben, raakt hij een impasse nabij. VJant 

nu dreigt de basis van zijn 'theorie over de wereld' weg te 

vallen en dat confronteert hem met een min of meer fundamentele 

onzekerheid. 

Niettemin, impasse of niet, A blijft bij zijn handelingssituatie 

betrokken en doet vermoedelijk allerlei pogingen om zich ten 

opzichte van O overeind te houden, zonder vooralsnog wat aan zijn 

relevantiecontext te hoeven veranderen. Want het twijfelen aan 

zijn relevantiecontext (i.e. de operationalisering van de funda
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mentele noties binnen zijn relevantiesysteem) staat voor hem 

gelijk met het loslaten van wat hij voor zijn bestaan belangrijk 

vindt, in laatste instantie ook van het geloof in de juistheid 

van de richting waarin hij dacht zijn fundamentele bestaansvragen 

te kunnen oplossen. Nóg anders gezegd, het staat gelijk met het 

twijfelen aan het principe waarnaar hij zijn bestaan organiseert 

om zijn situatie in de hand te houden, te 'masteren' dus. 

Maar, als uiteindelijk de situatie onhoudbaar lijkt te worden, 

gaat A overstag. Hij corrigeert zijn wensen en gevoelens, modifi

ceert zijn relevantiecontext, treedt met de daarmee overeenstem

mende intenties zijn omgeving O tegemoet, verwerft proberender-

wijs nieuwe kennis, definieert nieuwe handelingssituaties, over

weegt handelingsplannen, kiest, beslist en ziet, hij blijkt in 

staat de problemen die dàn voor hem gelden op te lossen. 

De aard van individuele leerprocessen 

Bovenstaande beschrijving is niet alleen ideaaltypisch, maar met 

opzet ook ietwat gechargeerd. Niettemin meen ik dat het Schutz' 

denkbeelden over kennisverwerving en de verbinding daarvan met 

relevantie in hoofdzaak weergeeft. 

De gegeven beschrijving biedt intussen aanleiding voor een paar 

belangrijke constateringen. Allereerst kan het hele gebeuren 

zoals ik dat hierboven beschreef, ook als een leerproces worden 

opgevat. Want met elke stap terug kân er een mogelijkheid voor 

probleemoplossing worden geboden, waardoor nieuw gevormde voor

stellingen ('types') naar hun juistheid worden bevestigd, nieuw 

inzicht wordt verworven, nieuwe technieken worden ontdekt of 

nieuwe (subjectieve) gedragsnormen worden ontwikkeld. De gety

peerde gang van zaken kan uiteindelijk zelfs tot modificatie van 

de relevantiecontext leiden en de intentionele houding van A ten 

opzichte van O veranderen. Leerprocessen blijken dus nauw ver

vlochten te zijn met handelingsprocessen en uit de gegeven be

schrijving kan worden afgeleid dat ze, globaal genomen, in tegen

gestelde richting verlopen. 

Maar de beschrijving illustreert ook, dat zulke leerprocessen 

niet vanzelfsprekend op gang komen. Integendeel, in het slechts 

stap voor stap terug gaan en de moeizaam aandoende bereidheid van 
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A om aan verworven zekerheden te tornen wordt de door Schutz 

getypeerde houding van 'I can do it again' zichtbaar. Leren vergt 

blijkbaar inspanning in de zin van het overwinnen van gefixeerd-

heid op ingeprente denkpatronen, 'maps' of 'types', die als het 

ware antwoord-gereed onder bereik liggen, en door Schutz onder 

meer als 'knowledge at hand' worden gekarakteriseerd. 

In dit verband is het verhelderend dat Van Peursen (1972a) twee 

vormen van leren onderscheidt, namelijk leren als conditionering, 

en écht leren. Hij licht dit onderscheid als volgt toe: "Wanneer 

een leermeester de leerlingen alleen maar antwoorden bijbrengt en 

deze uit het hoofd laat leren, dan drukt hij zijn leerlingen op 

het vanzelfsprekende en natuurlijke vlak terug en dan verworden 

zij tot automaten of tot geconditioneerde dieren. Leren is pas 

echt, als men een uitweg uit een impasse of een omvorming van een 

onbevredigende situatie zelf gaat vinden. Daartoe moet men zulk 

een situatie niet meer aanvaardbaar achten en een vraagteken 

zetten achter hetgeen natuurlijkerwijs gegeven is, zodat men in 

zijn vraag de situatie niet meer vanzelfsprekend stelt en er in 

die zin dus reeds bovenuit gaat. De vraagstelling ontsluit andere 

mogelijkheden dan degene die gegeven zijn" (op.cit., p. 128). 

Volgens Van Peursen heeft de inspanning om leerprocessen op gang 

te brengen dus te maken met de bereidheid (èn moed wellicht) om 

tegen de houding van 'I can do it again' in te gaan, om de 

vanzelfsprekendheid van situaties te relativeren, om vragen, i.e. 

kritische (want met ingeprente denkpatronen op gespannen voet 

staande) vragen te stellen. Hij verbindt daar belangrijke conse

quenties aan met betrekking tot de maatschappelijke ontwikkeling 

en spreekt o.a. over 'de cultuur als leerproces'. Maar om dit 

concept nader te kunnen profileren wil ik eerst aandacht besteden 

aan Schutz' denkbeelden over de sociale bepaaldheid van subjec

tieve kennis en de betrekking tussen subjectieve kennisarsenalen 

en het sociale kennisarsenaal. 

De sociale bepaaldheid van subjectieve kennis 

Zoals eerder reeds bleek, legt Schutz er in zijn werk grote 

nadruk op dat het denken en doen van subjecten in belangrijke 

mate sociaal bepaald ('socially determined') is; "an individual 
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is born into a historical social world, his biographical situa

tion is, from the beginning, socially delimited and determined by 

social givens that find specific expressions" (1974, p. 243). 

Vanaf het begin van iemands bestaan worden zijn subjectieve 

relevantiestructuren voor een belangrijk deel ontwikkeld in 

intersubjectieve situaties en mede daarom is de sedimentatie van 

kenniselementen in het subjectieve kennisarsenaal voor een even 

belangrijk deel scciaal geconditioneerd. Binnen een samenleving 

is de kennis van subjecten dus voor een belangrijk deel gemeen

schappelijk, en dat gemeenschappelijke deel van het kennisarse

naal noemt Schutz 'the social stock of knowledge'; aan de in

standhouding en uitbreiding daarvan draagt ieder bij, maar er 

wordt ook door ieder uit geput. Lang niet alle subjectieve kennis 

is daarom het resultaat van individuele leerprocessen, maar is 

voor een belangrijk deel 'derived socially', overgedragen dus. 

Hij constateert: "The larger part of the stock of knowledge of 

the normal adult is not immediately acquired, but rather 'learn

ed'" (ib., p. 244)X). 

Juist het deelhebben aan het sociale kennisarsenaal maakt de 

biografische situatie van het individu afhankelijk van de sociale 

omgeving. Want langs die weg worden individuen allerlei catego

rieën uit deze sociale omgeving (normen en waarden bijvoorbeeld) 

ingeprent en opgelegd. En via deze overdracht of socialisatie 

worden ook de betekeniscontexten, die opgesloten liggen in (c.q. 

aan de basis liggen van) het historisch gevormde sociale kennis

arsenaal, mee overgedragen. "The historical social structure is 

already 'causally' presupposed in the earliest experiences of the 

child" (ib., p. 243). Het kind ervaart allereerst de historisch 

gegeven sociale werkelijkheid en de interpretaties daarvan wor

den, in zijn relaties met ouders en onderwijzers, min of meer aan 

zijn biografische situatie opgelegd. Socialisatie heeft uiteraard 

niet slechts betrekking op de opvoeding van kinderen, maar Schutz 

wijst er op dat het effect ervan hier extra groot is, omdat het 

gepaard gaat met het leren van de taal. Hij benadrukt dat "every 

language conforms to a determined relative-natural world view" en 

stelt dat "the inner form of language agrees with the fundamental 

meaning-structures" (ib., p. 247). 
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Hoewel Schutz dat zelf niet uitdrukkelijk doet, kan het sociale 

kennisarsenaal ook als 'cultuur' worden opgevat. Ook Habermas 

spreekt over het kennisarsenaal als "die von einer Gemeinschaft 

geteilte kulturelle Überlieferung, die als kultureller Wissens

vorrat fungiert" (1982, p. 123). 

Met name Kroeber en Kluckhohn (1969) hebben zich beijverd om u't 

de veelheid van interpretaties van het begrip cultuur een alge

mene definitie af te leiden en komen uiteindelijk tot de volgende 

omschrijving: "Culture consists of patterns, explicit and impli

cit, of and for behavior, acquired and transmitted by symbols, 

constituting the distinctive achievements of human groups, in

cluding their embodiment in artefacts; the essential core of 

culture consists of traditional (i.e. historically derived and 

selected) ideas and especially their attached values; culture may 

on the one hand, be considered as products of action, on the 

other hand as conditioning elements of further action"op.cit., 

p. 165)2^. Ik meen dat deze omschrijving, hoewel in terminologie 

hier en daar verschillend, in belangrijke mate Schutz' voorstel

lingen van het sociale kennisarsenaal overlapt. Ik wil daarom 

Schutz' begrip 'social knowledge' in de verdere analyses dan ook 

mede als 'cultuur' interpreteren. 

De betrekking tussen het subjectieve en het sociale kennisarsenaal 

In het voorgaande werd duidelijk dat de inhoud van het subjec

tieve kennisarsenaal volgens Schutz in belangrijke mate wordt 

bepaald door overdracht vanuit het sociale kennisarsenaal. Maar 

dat is volgens hem 'only half the story'; er is niet slechts van 

een èènrichtings- maar van een tweerichtingsverkeer sprake. De 

aanleiding om van een dergelijke wisselwerking te spreken hangt 

samen met de vraag naar de herkomst van de inhoud van dit sociale 

kennisarsenaal. Om die herkomst te traceren, moeten we volgens 

Schutz echter weer terug naar de kennisarsenalen van subjecten. 

Aan de ene kant geldt dus volgens hem dat "the subjective know

ledge is predominantly derived from elements of the social stock 

of knowledge", maar aan de andere kant: "one can seek the origin 

of the social stock of knowledge, more exactly, of the elements 
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that form it, only in subjective experiences and explications" 

(1974, p. 263). 

In zijn toelichting op deze wisselwerking van het subjectieve en 

het sociale kennisarsenaal onderscheidt Schutz de inhoud van het 

subjectieve kennisarsenaal in categorieën van 'independent and 

dependent elements'. De onafhankelijkheid van de eerste categorie 

refereert aan hun ontstaan als resultaat van de eerder besproken 

subjectieve leerprocessen (i.e. het eerder besproken gebeuren met 

betrekking tot het herdefiniëren van situaties en uitproberen van 

handelingsplannen). De afhankelijkheid van de tweede categorie 

refereert aan hun herkomst, via overdracht of socialisatie, uit 

het sociale kennisarsenaal. Hoewel Schutz, zoals reeds bleek, 

enerzijds de sociale afhankelijkheid van subjectieve kennis bena

drukt, houdt hij anderzijds ook de mogelijkheid van sociaal 

onafhankelijke subjectieve kennis overeind. Zij het ook, dat deze 

onafhankelijkheid volgens hem wel moet worden gerelativeerd, "the 

subjective stock of knowledge consists only in part of 'indepen

dent' results of experience and explication" (ib., p. 262). De 

betrekkelijke onafhankelijkheid van delen van het subjectieve 

kennisarsenaal is volgens hem vooral gegeven met het feit dat ook 

de onafhankelijk verworven kennis toch ingebed blijft in het 

kader van "an extensively 'socialized' subjective stock of know

ledge" (ibid.). Maar niettemin.blijft er volgens hem aanleiding 

om subjectieve kennisverwerving op te vatten als het produceren 

voor een gemeenschappelijke kennismarkt. Het sociale kennisarse

naal kan zo beschouwd met een sociale 'kennisbank' worden verge

leken, waaraan en waarvan in principe iedereen (hoewel, naar 

verderop nog zal blijken, onder zeker voorbehoud) kan toeleveren 

en afnemen. Hoe dit 'bankverkeer' volgens Schutz plaatsvindt zal 

ik zo meteen toelichten? eerst wil ik nog bij een paar algemene 

aspecten van de wisselwerking van het subjectieve en het sociale 

kennisarsenaal stilstaan. 

Subjecten fungeren volgens Schutz niet alleen als toeleveraars 

van nieuwe, maar ook als verbeteraars van bestaande elementen van 

het sociale kennisarsenaal. Als ik mijn situatie, via het poly-
3 ) thetisch arrangeren van sociale kenniselementen ' definieer, en 

het blijkt bij nadere beschouwing dat ik deze definitie moet 
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herzien, omdat mijn aanvankelijke definitie ontoereikend is om 

mijn situatie te 'masteren', dan kan dat (zoals eerder ter sprake 

kwam) tot een modificering van typificaties leiden. Tot een 

kennisarrangement dus, dat wèl blijkt te 'werken' en waarin ook 

oorspronkelijke elementen van het sociale kennisarsenaal zijn 

herzien. Als ik nu deze herzieningen (via de straks toe te lich

ten procedures) in het sociale kennisarsenaal terug breng, dan 

heb ik dit arsenaal gevoed met een vernieuwd of verbeterd ele-
4 ) ment '. 

De sociale kennisvoorraad wordt dus gevoed vanuit subjectieve 

kennisarsenalen, maar Schutz benadrukt dat het hier niet een 

kwestie van optellen betreft. "Despite the fundamental priority 

of the subjective acquisition of knowledge, the social stock of 

knowledge may in no way be understood as the 'sum' of subjective 

stocks of knowledge" (ib., p. 263). Wel wordt het potentieel aan 

arrangementen van het sociale kennisarsenaal er door vergroot. 

Naast dit meer-aspect van sociale kennis kan er volgens Schutz 

ook van een minder-aspect worden gesproken. Want "the subjective 

stock of knowledge can contain elements which have been sediment-

ed out of 'novel' experiences and therefore could 'still' not be 

incorporated in the social stock of knowledge" (ib., p. 264). Dat 

kan volgens hem verschillende oorzaken hebben. Het kan zijn, dat 

subjectieve kenniselementen "do not fulfill the presupposition 

for the acceptance in the social stock of knowledge", of dat ze 

uitsluitend refereren "to the biographical 'uniqueness' of sub

jective experiences", of misschien zelfs "evade an objectivation 

in language" (ibid.). 

Al deze aspecten maken intussen nieuwsgierig naar het antwoord op 

de vraag die Schutz zelf formuleert als: "What are the basic 

forms of those processes by which subjective elements of know

ledge are transferred in the social stock of knowledge?" (ibid.). 

De transformatie van subjectieve naar sociale kennis 

Schutz' antwoord op deze vraag is betrekkelijk eenvoudig. "The 

general and fundamental presupposition for the acceptance of 

subjective elements of knowledge into the social stock of know

ledge is their 'objectivation'" (ib., p. 264). Met objectivering 
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bedoelt hij "to characterize, in general, the embodiment of 

subjective processes in the objects and events of the everyday 

lifeworld" (ibid.). Alle handelingen van individuen 'that gear 

into the world', mèt hun resultaten, beschouwt hij als objective

ringen; maar bij de constitutie van sociale kennis heeft hij 

vooral die handelingen op het oog die ook als zodanig kunnen 

worden geïnterpreteerd. Hij onderscheidt daarin een aantal ni

veaus, o.a. het produktniveau, het indicatieve niveau, het niveau 

van tekens en symbolen en het taalniveau. Vooral het belang van 

dit laatste niveau wordt door hem benadrukt; objectivering van 

subjectief verworven kennis staat en valt om zo te zeggen met de 

ver-taai-baarheid ervan in een taalsysteem. En omdat "every 

language conforms to a determined relative-natural world view" en 

een taalsysteem "agrees with the fundamental meaning-structures" 

(ib., p. 247), houdt deze vertaalbaarheid dus nauw verband met de 

mogelijkheid om die kennis in te passen in wat er in het gemeen

schappelijk arsenaal reeds aan gecodeerde kenniselementen of 

typificaties aanwezig is. 

Daar blijkt allereerst uit, dat echt nieuwe kennis, 'new know-
c \ 

ledge, can be objectivated only with difficulty' '. VJant ontdek

kingen van nieuwe oplossingen of gezichtspunten (c.q. een andere 

'kijk' op de zaken) zullen in eerste instantie als 'atypical' 

worden ervaren en kunnen derhalve moeilijk met het sociale ken

nisarsenaal worden ge-'mapped'. Of dat lukt hangt onder meer af 

van de manier waarop nieuwe (c.q. verbeterde) kennis wordt inge

bracht; "it demands creative acts in which the individual's 

knowledge and the society's history (which is sedimented in 

systems of sign and language) work together" (ib., p. 285). 

Maar Schutz' verbinding van objectivering met vertaalbaarheid, 

met taalhandelingen dus, biedt ook een perspectief. VJant als deze 

taalhandelingen zich in een context van interactie (zoals Schutz, 

naar in 1.7 werd toegelicht, deze bedoelt) voltrekken, dan kan 

het proces van objectivering ook worden opgevat als een proces 

van communicatie en dat biedt, naar eerder bleek, een perspectief 

voor intersubjectiviteit. In zo'n situatie kan objectivering de 

inzet vormen van een proces van 'growing older together', van een 

samen leren, van een sociaal leerproces dus. Aan communicatie 
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moet dus een belangrijke rol worden toegekend bij de transforma

tie van subjectieve naar sociale kennis. 

Tot nu toe ging het echter nog slechts over de procedure van deze 

transformatie. Er is echter ook een substantiële kant aan deze 

zaak, die in het zicht komt met de vraag wat er in feite door

slaggevend is voor de sociale legitimatie van kennis die in 

subjectieve kennisarsenalen werd verworven. Want van wat er aan 

zulke kennis wordt geobjectiveerd (c.q. aangeboden) komt er vol

gens Schutz slechts een fractie in het sociale kennisarsenaal 

terecht; slechts een deel komt om zo te zeggen door de barrière 

van de 'overwhelming taken-for-granted independence of social 

knowledge' heen en slechts dat deel wordt aanvaard, gelegitimeerd 

en voortaan voor 'waar' gehouden. 

Schutz refereert in dit verband aan het begrip relevantie; "we 

can say, that on all levels of objectivation the acceptance of 

objectivated knowledge depends on the typical similarity of sub

jective relevance structures", "only knowledge that presents 

"solutions" for typically similar problems for one person as well 

as for the other is intersubjectively relevant" (ib., p. 287). 

Tegen de achtergrond van wat er in het voorgaande al over de 

nauwe betrekking van kennis en relevantie ter sprake kwam ligt 

Schutz' constatering hier zeer voor de hand, maar ze heeft, nader 

beschouwd, wel vergaande implicaties. Aan drie daarvan wil ik 

hier kort refereren. 

Een eerste implicatie is, dat het gemeengoed worden van kennis in 

laatste instantie tevens inhoudt dat er een gemeenschappelijkheid 

met betrekking tot belangen tot stand komt. Dat wil zeggen, dat 

het voor 'waar' houden van kennis en de legitimatie daarvan door 

anderen, vervlochten is met de erkenning èn de rechtvaardiging 

van het belang dat met de aanwending of effectuering ervan wordt 

gediend. 

Een tweede implicatie is, dat, waar binnen een samenleving niet 

alles door iedereen even belangrijk wordt gevonden (stellig ook 

niet kàn worden gevonden), er zich een proces van differentiatie 

van belangen en derhalve van kennis voltrekt. Schutz constateert: 

"There is an initial differentiation of knowledge according to 

which knowledge is (or is considered to be) relevant for certain 

typical problems and for certain typical persons" (ib., p. 
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291)6^. Volgens Schutz' tendeert het sociale kennisarsenaal dan 

ook naar een zo klein mogelijke hoeveelheid 'common knowledge', 

zodat er een aantal 'provinces of knowledge' ontstaat, dat binnen 

de sociale structuur gekoppeld is aan 'the differentiation of 

roles which divides labor'. Met andere woorden, volgens Schutz 

voltrekt zich het proces van 'growing older together* (dat, zoals 

ik eerder toelichtte, ook als een sociaal leerproces kan worden 

opgevat) binnen de verschillende sectoren van de maatschappelijke 

werkelijkheid. En deze sectoren ontlenen hun begrenzing vooral 

aan de verschillende categorieën van arbeid, inclusief de daarmee 

nauw verbonden belangen. 

Een derde implicatie is, dat de kenmerken van écht leren (zoals 

die in het voorgaande aan de hand van Van Peursen's denkbeelden 

werden gekarakteriseerd) bij sociale leerprocessen, wegens zowel 

het relevantie- als het differentiatie-aspect, een bijzonder re

liëf krijgen. Immers, naast de inspanning (i.e. bereidheid èn 

moed) die op individueel niveau reeds nodig bleek om tegen de 

houding van 'I can do it again' in te gaan en kritische vragen te 

stellen, is hier nog een aanzienlijke extra inspanning nodig. 

Namelijk, om niet slechts het houvast van anderen te relativeren, 

maar bovendien de daarmee verbonden relevantiecontexten min of 

meer ter discussie te stellen. En wat Van Peursen (1972a) aan

duidt met 'cultuur als leerproces' krijgt vanuit dit gezichtspunt 

nogmaals een extra reliëf. Want om de cultuur, het geheel van 

normen en waarden, van kennis en relevantie binnen een samenle

ving, als een leerproces op te vatten, moet dit leren zich ook 

dwars door de 'provinces of knowledge', dwars door de sectoren 

van de sociale werkelijkheid en door de daarmee verbonden belan

gen heen voltrekken. Er moet dus nogal wat aan de hand zijn om 

een leercontext te creëren en een communicatieproces op gang te 

brengen dat deze opgave aankan. Bij de bespreking van de maat

schappelijke handelingscontext zal deze constatering nog meer 

reliëf kunnen worden gegeven. 

Het vraagstuk van kennisverdeling 

De differentiatie aan kennis binnen het sociale kennisarsenaal 

moge een vanzelfsprekend verschijnsel zijn, wat de verdeling van 
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kennis binnen een samenleving betreft zijn er vergaande implica

ties mee verbonden. Om dat toe te lichten vat ik de hierboven 

besproken wisselwerking van (c-q. het tweerichtingsverkeer tus

sen) het sociale kennisarsenaal met de individuele kennisarsena

len aan de hand van een schema (figuur 4) kort samen. 
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Figuur 4. Het tweerichtingsverkeer tussen het sociale kennis

arsenaal en individuele kennisarsenalen. 

De balletjes en vierkantjes in dit schema representeren verschil

lende kenniscategorieën, bijvoorbeeld nomologische en technische 

kennis, strategische kennis, kennis met betrekking tot normen en 

waarden e.d. Het kennisverkeer in de ene richting, van het so

ciale naar het individuele kennisarsenaal, betreft de overdracht 

van wat binnen een samenleving reeds gemeenschappelijk is, naar 

de individuen toe. Daarbij fungeert socialisatie als een soort 

medium. Socialisatie wil zeggen dat individuen de gemeenschappe

lijke kennis al of niet onder dwang aanvaarden, waardoor hun 

handelen metterdaad kenmerken van sociaal - of samenhandelen gaat 

(c.q. kan gaan) vertonen. 
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Maar met deze individuele handelingsprocessen zijn individuele of 

subjectieve leerprocessen verbonden. En daarin kan ontdekt worden 

dat bepaalde, via overdracht verkregen kenniselementen (als ze 

voor nieuwe omgevingen worden ingezet) minder juist of wellicht 

zelfs onjuist zijn, waarna er al proberend en experimenterend 

verbetering, reconstructie of zelfs formatie van geheel nieuwe 

kenniselementen kan plaatsvinden. Op die manier kunnen er binnen 

individuele kennisarsenalen allerlei aangepaste of nieuwe elemen

ten van verschillende kenniscategorieën worden gevormd. Indivi

duen hebben daar echter in hun eentje maar zeer beperkt baat bij, 

want bij de inzet ervan stoten zij direct op de moeilijkheid dat 

hun handelingen of voor onjuist gehouden, of niet begrepen wor

den. De door leren gevormde aanwinsten van individuele kennisele

menten zijn in principe pas zinvol wanneer hun zin of betekenis 

binnen de maatschappelijke context wordt onderkend. Anders ge

zegd, kennis wordt pas geldige kennis wanneer ze op maatschappe

lijk niveau wordt aanvaard of ge-'recht'-vaardigd. En dat gebeurt 

pas als er min of meer uitvoerig over gepraat, gediscussieerd (of 

wellicht zelfs gestreden) is. Kortom, om de in subjectieve leer

processen gevormde kennis communicatief te maken moet er communi

catie plaats hebben. Communicatie fungeert dus als medium voor 

het kennisverkeer in de andere richting, van de individuele 

kennisarsenalen naar het sociale kennisarsenaal. 

Naast het hierboven gemaakte onderscheid tussen o.a. nomologi-

sche, technische en strategische kennis kan de inhoud van het 

sociale kennisarsenaal ook worden onderscheiden naar algemene en 

bijzondere kennis. Schutz maakt dit onderscheid wel, en spreekt 

van 'common knowledge' en 'role-specific knowledge'. Het verschil 

tussen deze categorieën is dat "role-specific knowledge is much 

more inclined to a certain systematization and rationalization 

than is common sense". In tegenstelling tot de algemene kennis, 

waarvan de overdracht plaats vindt van 'everyone to everyone', 

vindt de overdracht van specifieke kennis plaats "from specific 

role-bearers to other role-bearers". De consequentie daarvan is, 

dat "certain provinces of knowledge are no longer surveyed by 

'everyone'" (1974, p. 300)7^. Dat betekent, dat het tweerich

tingsverkeer in het zoëven besproken uitwisselingsmodel zich tot 
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bepaalde clusters binnen een samenleving beperkt en het gevolg 

daarvan is dat niet iedereen over dezelfde en derhalve niet over 

een gelijke hoeveelheid beschikt. 

De verschillen waar het hier om gaat betreffen dus vooral clus

ters van kennis die betrekking hebben op specifieke (niet alle

daagse) probleemsituaties en die, als gevolg van aan arbeidsde

ling gekoppelde roldifferentiatie, het bezit zijn van min of meer 

specifieke categorieën groepen in een samenleving. Het omgekeerde 

geldt ook; "Equality or inequality of distribution is at the same 

time a criterion distinguishing general and specific knowledge". 

Specifieke kennis is niet voor iedereen toegankelijk ("each pro

vince of knowledge develops its own logic and its own forms of 

methodology" en kent derhalve "its own 'pedagogy'", ib., p. 312) 

en dat betekent, dat deze kenniscategorie 'partitioning' en 

'specialization' in de hand werkt8^. 

Schutz wijst op een aantal consequenties van deze gang van zaken. 

Allereerst, "knowledge can become more and more of a power factor 

in complex social distributions of knowledge; groups of 'experts' 

form one of the institutional catalysts of power concentration" 

(ib., p. 315). 

Dat kan leiden tot conflicten tussen verschillende groepen van 

experts, uitmondend in een gevecht 'for a power monopoly'. En 

omdat kennis steeds nauw verbonden blijft met relevantie (belan

gen dus) kan dat een gevecht tussen onzichtbare krachten op

leveren, "some 'experts' become, socially, nearly invisible" 

(ibid.)9). 

Verder wijst hij er op, dat mèt de verschuiving van 'common 

knowledge' naar 'specific knowledge' (dit tengevolge van een 

'progressive division of labor') niet slechts de voorraad alge

mene kennis slinkt, maar dat daardoor ook de 'bandbreedte' waarop 

mensen elkaar kunnen ontmoeten afneemt, terwijl bovendien hun 

eigen identiteit er mede door bepaald wordt; "with the expansion 

of special knowledge, the importance of being a specialist in

creases as a dimension of the typification of self and others" 

(ib., p. 328). Volgens Schutz beïnvloeden verschijnselen van 

specialisatie en rationalisatie, die nauw verbonden zijn met het 

clustergewijs verloop van leerprocessen in de sfeer van arbeid, 

de voorstellingen van mensen over zichzelf en over anderen en in 
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laatste instantie dus ook de maatschappelijke verhoudingen in 

brede zin. En wel zo, dat sociale betrekkingen in toenemende mate 

meer op basis van (al of niet gerespecteerde) expertise dan van 

gemeenschappelijkheid (c.q. overeenstemming) plaats vinden. An

ders gezegd, het sociale kennisarsenaal (i.e. de cultuur) komt 

meer en meer te bestaan uit clusters van specifieke kennis die 

hun oorsprong vinden in met arbeid verbonden specialisatie en 

rationalisatie. 

Deze afname van wat gemeenschappelijk is wordt nog versterkt 

doordat de clusters van specifieke kennis de neiging hebben om 

zich in ruimere zin aan discussie te onttrekken. Dat heeft vol

gens Schutz vooral te maken met de ontoegankelijkheid ervan; "it 

is in principle impossible to acquire expertise in all areas of 

special knowledge". Hij wijst in dit verband ook op de taaiheid 

van eenmaal gevestigde voorstellingen: "The improvement of ele

ments of knowledge in the course of their social transmission 

conflicts with another condition, associated with their mainte

nance in the social stock of knowledge: the 'rigidity' of the 

original fixation" (ib., p. 296). Het blijven hanteren van be

paalde standaardoplossingen (i.e. paradigma's) binnen specialis

men kan het verschijnsel van vakblindheid in de hand werken, 

waardoor aan deze paradigma's een bijzondere hardheid wordt toe

gekend zonder dat die voldoende kan worden gerelativeerd^®^. 

Tenslotte wijst Schutz op het met dit alles samenhangende ver

schijnsel van uiteenlegging van de werkelijkheid. Hij consta

teert: "With a progressive division of labor not only is the 

proportion of general and specific knowledge shifted in the 

social stock of knowledge, but the structure of specific know

ledge is also changed; the latter is composed of a multiplicity 

of heterogenous provinces whose meaning-structures cohere loose

ly, if at all" (ib., p. 328). Dit betekent o.a. dat het werke

lijkheidsbegrip aan sterke differentiatie onderhevig raakt, maar 

bovendien kan er vervreemding door worden veroorzaakt. Als in het 

sociale kennisarsenaal het aandeel van 'knowledge for everyone' 

steeds afneemt en er zich voortdurend nieuwe clusters van niet 

voor ieder 'leerbare' kennis vormen, is het niet ondenkbaar dat 

de grens van 'familiarity', van zekerheid (en daarmee ook van het 

besef van 'mastering the situation') wordt overschreden. 
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De verdeling van kennis binnen een (moderne) samenleving lijkt 

dus niet zonder problemen te zijn. Bepaalde aspecten ervan kunnen 

zowel de subjectieve als de sociale leerprocessen stagneren en 

daardoor ook de cultuurvorming (die, in termen van Van Peursen, 

juist als een sociaal of maatschappelijk leerproces kan worden 

beschouwd) in het gedrang brengen. De consequenties daarvan kun

nen echter scherper worden belicht tegen de achtergrond van de 

handelingscontext, waarvan de bespreking verderop aan de orde 

komt. 
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10. KANTTEKENINGEN BIJ SCHUTZ" DENKBEELDEN OVER KENNIS EN 

RELEVANTIE IN HET LICHT VAN HABERMAS" WERK 

Een vergelijking van de denkbeelden van Schutz en Habermas met 

betrekking tot kennis en relevantie stuit om minstens twee rede

nen op moeilijkheden. Allereerst omdat, zoals in 1.6 al ter 

sprake kwam, Schutz' kennisbegrip in tegenstelling tot dat van 

Habermas minder gedifferentieerd is. Het begrip 'knowledge' omvat 

in Schutz' beschouwingen veelal zowel kennis over de natuurlijke 

omgeving als technische kennis en kennis met betrekking tot 

normen en waarden. Habermas plaatst deze categorieën in een 

bepaalde verhouding ten opzichte van elkaar. Kennis heeft bij hem 

aan de ene kant betrekking op de objectieve wereld van feiten en 

gebeurtenissen en wordt in deze zin vooral bepaald door een 

cognitief-instrumentele dimensie, verwant aan arbeid. Aan de 

andere kant onderscheidt hij praktische kennis die betrekking 

heeft op overeenstemming en derhalve vooral wordt bepaald door 

een normatieve dimensie, verwant aan interactie^. Juist de ver

houding van deze kenniscategorieën spelen in zijn analyses een 

belangrijke rol. 

Daar hangt de tweede moeilijkheid nauw mee samen. Habermas' denk

beelden over kennis en belang zijn nauw verbonden met zijn theo

rie over sociale evolutie, waaraan ik eerder reeds refereerde, 

terwijl Schutz deze verbinding met de context van maatschappe

lijke organisatie slechts zeer beperkt legt. 

Hoewel er voor een vergelijking van Schutz' en Habermas' denk

beelden met betrekking tot kennis en relevantie dus minder hou

vast aanwezig lijkt (tenzij ze wordt toegespitst op de achterlig

gende problematiek van de constitutie van de 'Lebenswelt', maar 
2 ) dat vraagstuk valt ver buiten dit bestek '), bieden hun opvattin

gen over de verhouding van handelings- en leerprocessen dat mijns 

inziens wel. Mede omdat er op dit punt, naar verderop zal blij

ken, belangrijke verbindingen met de handelingscontext kunnen 

worden gelegd, plaats ik daar een paar kanttekeningen bij. 

Bij nadere beschouwing tekent zich in Schutz' werk, met betrek

king tot het leren en het verloop van leerprocessen, een merk

waardige tegenstelling af. Hoewel hij het begrip leren als zoda-
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nig nauwelijks hanteert, leveren zijn denkbeelden over processen 

van 'growing older' en 'growing older together' een belangrijke 

opheldering van de gang van zaken bij zowel individuele of sub

jectieve leerprocessen als bij sociale leerprocessen. En aan het 

eind van het vorige hoofdstuk bleek, dat de mogelijkheden voor 

het tot stand komen van sociale leerprocessen volgens hem sterk 

worden gereduceerd door de uiteengelegdheid van het sociale ken

nisarsenaal in kennisclusters, waarvan de aard en inhoud nauw 

samenhangen met het proces van arbeidsdeling. Vooral uit Schutz' 

latere werk zou kunnen worden afgeleid, dat volgens hem het door 

hem beschreven proces van interactie op de achtergrond raakt en 

zich beperkt tot het zich versmallende terrein van de 'common 

knowledge' . 

Het verschijnsel dat Schutz hier signaleert, namelijk de tendens 

dat interactie door arbeid onder druk wordt gezet, is in onze 

moderne samenleving stellig een concreet gegeven. Ook Habermas 

wijst daarop en ik zal daar in het volgende hoofdstuk nog uitvoe

rig op terug komen. Maar waar Schutz als het ware bij deze signa

lering blijft staan, slechts wijst op de vervreemdende effecten 

van het door hem beschreven proces van een toenemende dominantie 

van arbeid, verbindt Habermas daar belangrijke consequenties aan. 

In 1.2 kwam reeds ter sprake, dat Habermas zich in zijn sociale 

evolutietheorie afzet tegen Marx' denkbeelden dat arbeid in laat

ste instantie het constituerende principe van de sociale evolutie 

vormt. Zoals bleek stelt hij daar tegenover dat voor de maat

schappelijke praktijk, naast arbeid, ook een via culturele over

levering gegeven institutioneel kader van belang is, dat de 

interacties tussen mensen onderling vastlegt. Dat betekent o.a. 

dat de problemen die zich in de loop van het evolutieproces, 

voordoen niet slechts door de opvoering van de produktiekrachten, 

maar vooral met behulp van leerprocessen zullen moeten worden 

overwonnen. Görtzen (1981, p. 67) merkt hierbij op: "Anders dan 

bij Marx kunnen leerprocessen bij Habermas niet gereduceerd wor

den tot de produktiekrachten. Voortbouwend op zijn onderscheid 

tussen arbeid en interactie stelt hij (i.e. Habermas, kl.) dat 

evolutionair geslaagde leerprocessen niet alleen plaatsvinden in 

de cognitief-instrumentele dimensies, maar ook op het terrein van 

de interactie". Ook Korthals en Kunneman (1979) wijzen erop dat 
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de vooruitgang die in de menselijke geschiedenis optreedt, vol

gens Habermas niet primair afhankelijk is van leerprocessen met 

betrekking tot de omgang met de natuur, maar vooral van prak

tische leerprocessen op het niveau van het praktische bewustzijn 

en de institutionalisering van de resultaten daarvan. Görtzen 

(1981, p. 68) wijst er op, dat deze praktische leerprocessen 

volgens Habermas de gangmakers van sociale of maatschappelijke 

evolutie vormen en hij constateert dat dit betekent "dat techni

sche leerprocessen, die ten aanzien van de omgang met de natuur 

plaatsvinden, afhankelijk worden gemaakt van praktische leerpro

cessen die zich afspelen in de dimensie van de interactie"3^. 

Volgens Habermas spelen daarbij ook de individuele leerprocessen 

een belangrijke rol. Gbrtzen merkt hierover het volgende op: "Met 

de uitdrukking dat een maatschappij leert, is niet bedoeld dat 

leerprocessen uitsluitend plaatsvinden op het niveau van een 

boven-individueel bewustzijn, maar blijven systematisch gebonden 

aan de leercapaciteit van vermaatschappelijkte individuen. De 

evolutie kan, volgens Habermas, niet door de maatschappij alleen 

worden gedragen. Een (maatschappelijk, kl.) systeem kan pas evo

lueren, indien het gekoppeld wordt aan het persoonlijkheidssys

teem: eerst beide systemen maken evolutionaire leerprocessen 

mogelijk" (ibid.). 

Het belang van praktische of sociale leerprocessen dat door 

Habermas wordt benadrukt, tekent zich betrekkelijk scherp af 

tegen Schutz' signalering van de stagnatie in deze sfeer. VJaar 

Schutz de invloed vanuit de maatschappelijke organisatie (i.e. de 

arbeidsdeling) op de interactieve menselijke verhouding slechts 

aanwijst, verbindt Habermas deze invloed, zoals verderop nog zal 

blijken, met de crisistendensen in de sociale vooruitgang. Vanuit 

zijn gezichtspunt moeten stagnaties, van de soort als door Schutz 

worden gesignaleerd, dan ook als strijdig met sociale vooruitgang 

worden gekritiseerd. Zoals ik al eerder aankondigde, zal ik in 

deel II hier nog uitvoerig op terugkomen. 
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SAMENVATTENDE CONCLUSIES 

In dit eerste deel heb ik het verschijnsel handelen globaal ver

kend. Ik deed dit aan de hand van de theorieën van Alfred Schutz 

en Jürgen Habermas. De bedoeling van de verkenning was om een 

uitgangspunt te vinden van waaruit verderop het begrip planning 

kon worden geanalyseerd. Planning is echter ook nauw verbonden 

met de maatschappelijke omgeving waarin het handelen zich vol

trekt en een uitgangspunt als hier bedoeld vergt daarom ook een 

analyse van deze handelingscontext. Alvorens daartoe over te gaan 

wil ik echter de belangrijkste conclusies waar dit deel aanlei

ding toe geeft, hier kort samenvatten. 

Een eerste punt betreft de verhouding van Schutz' en Habermas' 

werk. Zoals bleek liggen hier zowel verschillen als overeenkom

sten. Een belangrijk verschil vormt het vertrekpunt van hun 

analyses, dat terug gaat op verschillende denkkaders in de Euro

pese ontwikkeling van de maatschappijwetenschappen. Schutz' aan

knopingspunten moeten uiteindelijk wellicht (via Husserls denken) 

bij het Idealisme worden gezocht, terwijl Habermas' uitgangspunt 

nauw verbonden is met de Marxistische traditie van het historisch 

materialisme. Hun beider ontwikkeling kenmerkt zich echter door 

een belangrijke nuancering van de oorspronkelijke uitgangspunten. 

V/at Schutz betreft kan worden gesteld dat zijn denkbeelden, 

vooral in zijn latere werk, zich ontwikkelen in een tegengestelde 

richting als Husserls denken. Hoewel hij Husserls analyse-instru

mentarium in hoofdzaak blijft gebruiken, is de inhoud van wat hij 

analyseert in feite verschoven van de transcendentale sfeer naar 

de werkelijkheid van alle dag. V/at Habermas betreft spitst zich 

de nuancering toe op Marx' opvatting dat de ontwikkeling van de 

produktiekrachten de motor van de sociale evolutie vormt. Hij 

stelt daar echter tegenover dat deze evolutie mede plaatsvindt 

door leerprocessen op het terrein van de interactie en noemt deze 

zelfs de gangmaker van die evolutie. 

Mijn indruk is, dat deze nuanceringen er toe hebben bijgedragen 

dat de conceptualisering van het handelen bij Schutz en Habermas, 

zoals die in het voorgaande werd besproken, enige overeenkomst 

vertoont. Niettemin zal de interpretatie van wat hier overeenkom

stig lijkt met grote voorzichtigheid moeten gebeuren, want er 
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blijft ook een belangrijk verschil tussen beide. Grof getypeerd 

kan meen ik gelden, dat Schutz' beschouwing van het handelen 

vooral vertrekt vanuit de actor in zijn biografische situatie, 

die van daaruit zijn wereld tegemoet treedt en in die wereld 

mede-actoren ontmoet, terwijl in Habermas' benadering vooral de 

maatschappij het vertrekpunt vormt. Zijn fundamentele belangstel

ling voor het handelen is nauw verbonden met de vraag welke 

kenmerken van het handelen de maatschappelijke ontwikkeling gene

reren. Van actor naar handelingscontext en van handelingscontext 

naar actor, zo kunnen Schutz' en Habermas' denkrichtingen wel

licht het best worden getypeerd. Wat overeenkomstig lijkt in hun 

denken kan in dit beeld wellicht het best gekarakteriseerd als 

een ontmoeting, op afstand weliswaar en vanuit tegengestelde 

richtingen, maar niettemin op eenzelfde weg. 

Deze karakterisering biedt tevens een uitgangspunt voor de beoor

deling van de eerder geformuleerde werkhypothese betreffende de 

complementariteit van Schutz' en Habermas' werk. Ik meen dat er 

inderdaad van enige complementariteit sprake is en wel in die 

zin, dat Habermas' concept van maatschappelijke leerprocessen met 

Schutz' analyses van het proces van 'growing older together' kan 

worden opgehelderd, en dat omgekeerd Schutz' signalering van 

stagnerende tendensen met betrekking tot het sociale kennisarse

naal door Habermas' maatschappij-analyses een belangrijk scherper 

reliëf kan worden gegeven. Daarmee is opnieuw het belang van een 

verdere analyse van de maatschappelijke handelingscontext gege

ven . 
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NOTEN BIJ DEEL I 

Hoofdstuk 1 

1. Voor de reden dat ik over Schutz' werk wat uitvoeriger ben, zie de noten 7 
en 8 bij de Inleiding. 

2. De door mij aangehaalde citaten uit Schutz' eerste werk zijn in hoofdzaak 
ontleend aan de Engelse vertaling van 1972. 

3. William James (1842-1910), Amerikaans filosoof, hoogleraar aan de Harvard 

University. 
John Dewey (1859-1952), Amerikaans filosoof, hoogleraar aan de University 

of Chicago. 

4. Edmund Husserl (1859-1938), Duits filosoof, grondlegger van de wijsgerige 

fenomenologie, hoogleraar te Göttingen en Freiburg (volgde daar Rickert 
op). 

Henri Bergson (1859-1941), Frans filosoof, hoogleraar aan het Collège de 

France te Parijs. 

5. Schutz' verzamelde Amerikaanse werk is uitgegeven bij Martinus Nijhoff in 
Den Haag. 
Collected Papers I, Wie Problem of Social Reality; Den Haag, edities 1962 

en 1973, 410 p. 
Collected Papers II, Studies in Social Theory; Den Haag, edities 1964 en 

1971, 310 p. 
Collected Papers III, Studies in Phenomenological Philosophy; Den Haag, 

edities 1966 en 1970, 210 p. 

6. Van Houten ( 1973) stelt deze vraag aan het begin van de sociologie als 

wetenschap. De twist erover wordt wel de eerste methodenstrijd genoemd. 

7. Stuart Mill (1806-1873), Engels filosoof en econoom. 

Coenen (1976) merkt op, dat de methodiek van de natuurwetenschappen (door 

de fenomenologen) wel wordt samengevat onder de noemer van fysicalistisch 

objectivisme en wijst op twee kenmerkende punten daarvan: 
1. Wetenschappelijke kennis wordt opgevat als een zo volkomen mogelijke 

afspiegeling van het object; alle invloeden van de kant van het subject 

vormen een- belemmering voor een 'objectief' inzicht in de werkelijkheid 
zoals deze, onafhankelijk van het kennend subject, is opgebouwd. 
2. De 'harde kern' van de aldus bloot te leggen werkelijkheid bestaat uit 

een reeks onveranderlijke relaties tussen kwantificeerbare grootheden die 
uitgedrukt kunnen worden in wiskundige formules, zogenaamde 'natuurwet
ten'. Betekenis- en waardemomenten spelen hierin geen rol als zelfstandige 
factoren, maar dienen veeleer te worden gezien, hetzij als afhankelijke 
variabelen, hetzij als uit te schakelen subjectieve elementen in de waar

neming van de onderzoeker. 

8. Wilhelm Dilthey (1833-1911), Duits filosoof, hoogleraar te Bazel, Kiel, 

Breslau en Berlijn. 
Heinrich Rickert (1863-1936), Duits filosoof, hoogleraar te Freiburg (tot 
1916, waarin hij wordt opgevolgd door Husserl) en Heidelberg. 

Bij de beknopte weergave van het denken van deze twee maakte ik gebruik 

van de publikaties van Coenen (1976), Van Houten (1973) en Walsh (1972). 
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9. Max Weber (1864-1920)/ Duits socioloog en econoom, hoogleraar te Freiburg 
(geruime tijd vôôr Husserl), Heidelberg (vôôr Rickert), en München. 

10. Walsh (1972, p. xvi) merkt in dit verband op: "Weber insisted that in 
quite another sense (dan Dilthey stelde, kl.) science is perfectly objec
tive and value-free (wertfrei). It is one thing to ask questions in terms 
of a value or interest. It is quite another thing to answer them in such 
terms". 

11. Schutz vertaalt het Duitse 'verstehende Soziologie' met 'interpretive so
ciology' . 

12. Nadat Schutz in zijn eerste boek zijn werkprogramma uiteengezet heeft 
cons ta teer t hij : "Thus we will have come full circle, and it is hardly 
accidental, rather quite in the nature of things, that we should end where 
we began, with the work of the man whose thought has penetrated most 
deeply into the structure of the social world - Max Weber" (1972, p. 15). 

13. Bij dit terzijde gebruik ik Schutz zelf als gids om wegwijs te worden in 
het labyrint van het fenomenologische denken. Dat hoeft een kennismaking 
met Husserls werk niet in de weg te staan, omdat Schutz naar Husserls 
eigen zeggen behoort tot "one of the few who have penetrated to the core 
of the meaning of my life's work, access to which is unfortunately so 
difficult, and who promises to continue it as representative of the 
genuine philosophia perennis which alone can be the future of philosophy". 
Naast Schutz' werk heb ik ook gebruik gemaakt van het werk van De Boer 
(1966, 1972), Van Peursen (1972) en Coenen (1976) en verder van wat losse 

artikelen. 

14. René Descartes ( 1596-1650), Frans filosoof en wiskundige, grondlegger van 

het moderne rationalisme. 
De Méditations cartésiennes werden in 1931 te Parijs uitgegeven: de Duitse 
uitgave, Cartesianische Meditationen, verscheen in 1950 bij Nijhoff, Den 
Haag; bij dezelfde uitgever verscheen in 1960 ook de Engelse vertaling 
ervan als Cartesian Meditations. 

15. Het begrip denkstroom ('stream of thought', 'stream of consciousness', 
'durée', 'duration') wordt zowel door Husserl als door James gebruikt. 
Maar het is, zoals Schutz uitvoerig toelicht, afkomstig van Bergson. 

16. Schutz citeert Husserl als volgt: "Holding in his hand the key to a great 

discovery, he hesitated to use it, hesitated to pursue the indispensable 
consequences". 

17. Husserl volgt hier de opvatting van Brentano, dat al ons denken intentio
neel van aard is. Dat wil zeggen, dat elke ervaring die in onze denkstroom 
verschijnt verwijst naar een object, hetzij reëel of ideëel. Anders ge 
zegd, in al ons denken is er sprake van een uit-staan-naar iets. Er 
bestaan geen dingen als gedachte, vrees, herinnering e.d.; steeds is er 
sprake van een gedachte over of aan, vrees voor, herinnering aan een 
object dat gedacht, gevreesd of herinnerd wordt. 

Franz Brentano (1838-1917), Duits filosoof, hoogleraar te Wenen. Brentano 
heeft een grote invloed op Husserl gehad. De Boer (1966) zegt hiervan: 

"Husserl vertelt in zijn 'Herinneringen aan Brentano' dat hij eens uit 
nieuwsgierigheid diens colleges ging bezoeken. Hij werd door het onderwijs 
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van Brentano zo gegrepen dat hij de filosofie als zijn levensroeping ging 
zien (daarvóór had hij wis- en natuurkunde gestudeerd en was gepromoveerd 
op het proefschrift 'Beitrage zur Variationsrechnung')". 

18. Schutz (1973, p. 130) citeert Husserl in dit verband als volgt: "Descartes 
dropped it (dat wil zeggen zijn 'fundamental discovery', kl.) immediately 
by identifying this ego with 'mens sive animus sive intellectus'." 

19. Van den Linden (1971, p. 2) constateert: "De subjectiviteit wordt hier 
gezien als de geslotenheid van het bewustzijn in zichzelf. Een wereldloos 
subject tegenover en los van een mensloze realiteit." 

20. Over deze ietwat geheimzinnig lijkende manier van doen merkt Schutz op: 
"Ohe phenomenologist does not deny the existence of the outer world, but 

for his analytical purpose he makes up his mind to suspend belief in its 
existence - that is, to refrain intentionally and systematically from all 

judgments related directly or indirectly to the existence of the outer 
world. Borrowing terms from mathematical technique, Husserl called this 
procedure 'putting the world in brackets' or 'performing the phenomeno-
logical reduction'. There is nothing mysterious in these notions, which 
are merely names for the technical device of phenomenology for radicaliz
ing the Cartesian method of philosophical doubt, in order to go beyond the 
natural attitude of man living within the world he accepts, be it reality 
or mere appearance" (1973, p. 104). 

21. Schutz gebruikt verschillende termen voor deze methode; naast 'phenomeno-
logical reduction', transcendental reduction' en 'phenomenological method' 
gebruikt hij ook de meer specifiek Husserliaanse term 'fhenomenological 
epoché' : "In the epochè, I abstain from belief in the being of this world, 
and I direct my view exclusively to my consciousness of the world" (1973, 

p. 123). 

22. Van Peursen (1972b) wijst erop, dat met name deze uitspraak van Husserl 
oorzaak van veel misverstand was en dat sommigen hem daarom wel als posi
tivist beschouwden. 

23. Schutz citeert Husserl naar aanleiding van dit punt als volgt: "Olie funda
mental idea of modern physics is that nature is a mathematical universe. 
Its ideal is exactitude, which means an ability to recognize and determine 
the things of nature in absolute identity, as the substratum of an absolu
tely identical, methodically unequivocable and discernible character. In 
order to achieve this ideal, physics makes use of measurement and of the 
mathematical methods of calculation and formulae. In this way it seeks to 
create an entirely new kind of prediction for the corporal world in terms 
of a compelling necessity" (1973, p. 129). 

24. Schutz citeert hem als volgt: "The cloak of ideas has the effect that we 
take a method to be true being, in order infinitely to improve upon the 
raw predictions which are the only ones possible within the actual expe
riences of the life-world. But the proper meaning of methods, formulae, 
and theories remains unintelligible as long as one does not reflect about 
the historical meaning belonging to their primordial establishment" (1973, 

p. 130). 

25. Husserl negeert niet de werkelijkheid of het resultaat van de natuurweten
schappen, maar hij zoekt naar een verklaring van de manier waarop die 
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werkelijkheid geldt. Schutz citeert hem op dit punt als volgt: "It should 
be pointed out at once that there is widespread misunderstanding to the 
effect that transcendental phenomenology denies the actual existence of 
the real life-world, or that it explains it as merely illusion by which 
natural or positive scientific thought lets itself be deceived. Rather, 
for transcendental phenomenology also there is no doubt that the world 
exists and that it manifests itself in the continuity of harmonious expe
rience as? a universe. But this indubitability must be made intelligible 
and the manner of being of the real world must be explained. Such a 
radical explanation, however, is only possible by proving the relativity 
of this real life-world, to the transcendental subjectivity which alone 
has the ontic sense of absolute being" (1973, p. 122). 

26. Van der Linden (1971, p. 2) constateert in dit verband: "De methodische 
twijfel van Descartes, het tussen haakjes zetten van alles wat maar be
twijfelbaar is, scheidde het menselijk subject van de wereld en de wereld 
van het menselijk subject. De menselijke zijnswijze wordt zodanig geformu
leerd, dat het subject principieel niets met de 'realiteit' te maken heeft 
en dat de werkelijkheid in duidelijke eenzaamheid is, wàt zij is". 

27. IdeeSn II betreft het tweede deel van 'Ideen zu einer reinen Phänomeno
logie und phänomenologischen Philosophie' waarvan deel I al in 1913 ver
scheen. Schutz zegt daarvan: "Just before publication, misgivings concer
ning the result of his work befell these scholar, who was always a model 
of consciousness" (1973, p. 118). 

28. Tenzij er in de manuscripten van Husserl nog iets wordt gevonden dat een 
ander perspectief opent; Schutz merkt op: "The significance of Husserl's 
Phenomenology for the foundation of the social sciences will presumably 
become fully known only when the Husserl manuscripts which are relevant to 
this problem have been published" ( 1973, p. 118). Maar dater nieuwe ge
zichtspunten worden gevonden moet volgens De Boer (1966) uitgesloten 
worden geacht; Husserl aarzelde zelf te zeer met betrekking tot de toerei

kendheid van zijn oplossing. 

29. Volgens Sartre is Husserl er niet in geslaagd dit dilemma te overwinnen. 
Husserls antwoord aan de solipsist behelst in feite niet anders dan dat 
het bestaan van de ander op dezelfde manier zeker is als het bestaan van 
de wereld zeker voor me is. Maar Sartre merkt daarbij op (citaat bij 
Schutz, 1973, p. 185): "But the solipsist does not say anything else: it 
is as certain , but not more certain. And, the solipsist would add, the 
existence of both of them will depend upon my experience". Sartre meent 
dat Husserls voorstelling van de ander uiteindelijk een idealistisch 
concept is. Hij treft Husserl daarmee op een tere plek, want het omgekeer
de te bereiken was zijn bedoeling. De kern van de opdracht die Husserl aan 
alle wetenschappen voorhoudt betreft immers de noodzakelijke terugkeer 
naar het veld van oorspronkelijke gegevens. Volgens hem is de wereld 
'zoals die aan mij verschijnt' het enige referentiepunt en alleen de 
oriëntatie daarop kan voorkomen dat de wetenschappen ten offer vallen aan 
een vooronderstelde maar niet verklaarde en derhalve idealistische ratio
naliteit. 

30. Max Scheler (1874-1928), Duits filosoof, voorloper van het existentia
lisme, hoogleraar te Keulen en Frankfurt. 
Martin Heidegger (1889-1976), Duits filosoof, volgde Husserl als hoogle
raar op in Freiburg. 
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Jean-Paul Sartre (1905-1981), Frans filosoof en literator, een centrale 
figuur in de existentiefilosofie. 

31. Zie voor Schutz' kritiek op dit punt 1973, p. 183 e.v. 

32. De Boer (1966, p. 98) maakt in dit verband de volgende voetnoot: "Oordelen 
a priori zijn oordelen die we kunnen vellen voordat we de ervaring raad
plegen, in tegenstelling tot oordelen a posteriori die we aan de empirie 
ontlenen. Meestal zegt men dat apriorische oordelen steunen op de 'rede'. 
Bij Husserl is het echter zo dat zij gebaseerd zijn op een zeer speciale 
ervaring: de wezensschouw". Deze wezensschouw is als het ware de herken
ning van een origineel waarvan de werkelijkheid van alle dag het beeld is; 
via het beeld moet ik me nu als het ware het origineel 'herinneren'. 
Husserls gedachtengang heeft er onder andere toe geleid dat hij als idea
list bestempeld werd, iets wat hijzelf per se niet wilde, maar waaraan hij 
wellicht toch niet ontkomen is; hij heeft althans de indruk daarvan niet 
kunnen wegnemen. 

33.' Natanson ( 1973, p. xliii) zegt in dit verband: "The implications of 
Dr. Schutz's idea of an epochë of the natural attitude are of considerable 
consequence. Essentially, he is suggesting that the natural attitude 
itself is an achievement based on a prior suspension of doubt. Suspension 
of doubt may now be considered a clue to the very concept of typification, 
of the taken for granted idealizations which structure daily life". 

34. Met betrekking tot dit punt merkt Coenen ( 1976, p. 35) op: "Voor Schutz, 
zou men kunnen stellen, was het a priori van de sociologie reeds gegeven 
in Webers uitgangspunt dat de samenleving is opgebouwd uit de sociale 
handelingen en betrekkingen van individuen, die zich daarbij laten leiden 
door hun 'subjektiv gemeinter Sinn'." En: "Schutz verhief de historisch-
sociaal-relatieve elementen, de telkens aan een concrete gemeenschap ge
bonden betekenissen, die door Husserl als deelmoment in de 'Lebenswelt' 
waren aangewezen, tot de volledige inhoud daarvan. 'Lebenswelt' was nu 
niet meer de vôôr alle actieve zingevingen altijd al aanwezige grond van 
ons menselijk bestaan, maar het geheel van werkelijkheidsinterpretaties 
van een concrete groep of samenleving". 

35. Hij voegt daar (opnieuw) aan toe: "The fact that many of these analyses 
were carried out in the phenomenologically reduced sphere, and even more, 
that the problems dealt with became visible only after this reduction was 
performed, does not impair the validity of their results within the realm 
of the natural attitude" (1973, p. 149). 

36. Schutz noemt het drietal James, Bergson en Husserl vaak in èèn adem. Ook 
meldt hij dat James en Bergson nauw contact hadden en dat Husserl bewonde
ring had voor James, maar dat deze niet aan Husserls werk refereerde. 
Invloed van James op Husserl was er wellicht direct, en mogelijk daardoor 
indirect ook van Bergson, maar het blijft wat mysterieus. De Boer (1966) 
refereert in zijn zeer uitgebreide werk over Husserl slechts één keer (en 
dan nog in een voetnoot) aan Bergson en merkwaardigerwijs gaat het daarbij 
juist om de overeenkomst van Husserls denken met dat van Bergson. Hij 
constateert dat er een opvallende parallellie bestaat tussen Husserls en 
Bergsons concepten en releveert dat Husserl, toen hij op deze overeenkomst 
werd gewezen, geantwoord zou hebben: 'C'est tout à fait comme si j'étais 
Bergson'; en in een ander geval: 'Wij zijn de consequente Bergson is ten'. 
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37. Voor de beantwoording van vraag 1 steunt Schutz dan ook op het werk van 
Husserl, zij het dat hij diens werk, zoals reeds eerder bleek, op eigen 
wijze interpreteerde. 

38. Coenen (1976) meent dat Schutz met zijn belangstelling voor kennis de 
principiële grondvragen van de sociologie, zoals ze door de fenomenologie 
zijn gesteld, terzijde steltvoor een specifieke kennissociologie. Dit 
standpunt lijkt me niet helemaal correct omdat Schutz zijn stellingname 
met betrekking tot de fenomenologische problematiek ook al in zijn eerste 
werk (zij het minder expliciet dan hij dat later doet) heeft verklaard. 
Verder is, zo Schutz zich al met dit specialisme bezighoudt, zijn kennis
sociologie niet los te denken van zijn eerder ontwikkelde denkbeelden. 

Hoofdstuk 2 

1. Voor wat de bronnen betreft waaraan ik met betrekking tot Habermas' werk 
mijn referenties ontleen, zie ook noot 8 bij de Inleiding. 

2. Die omvang blijkt o.a. uit de door Görtzen (1981) opgenomen bibliografie, 
waarin nog niet Habermas' 'Theorie des kommunikativen Handeln' is opgeno
men (ca. 1200 pagina's in vier blauwe banden, in de wandeling het blauwe 

monster genoemd). 

3. Het betreft hier 'Die Dialektik der Rationalisierung'. 

4. Görtzen tekent hierbij aan: "Deze kritiek van Habermas betekent niet dat 
hij Marx' reconstructie van de geschiedenis van de menselijke soort als 
een synthese door maatschappelijke arbeid volledig verwerpt. Wel kan 
volgens hem de zelfconstituering van de soort niet gezien worden als een 
ontwikkeling die uitsluitend via de weg van het instrumenteel handelen van 
de mens tegenover de uiterlijke natuur verloopt" (1981, p. 41). 

5. Zie voor de lading van deze systeembegrippen o.a. Buckley (1968) en Luh-

mann (1971). 

6. De uitdrukkingen 'handelingspoot' en 'systeempoot' zijn van Koningsveld. 

Hoofdstak 3 

1. Met name spelen deze begrippen verderop een rol bij Schutz' concept van 
het kennisarsenaal ('stock of knowledge'). 

2. Zie voor de herkomst van dit begrip ook noot 15 bij 1.1. 

3. Met intuïtie bedoelt Bergson een wijze van vertrouwd raken die zich ont
trekt aan onze willekeur. Oldewelt (1974) zegt hierover: "De grondslag van 
Bergsons levenswerk werd hem zijn intuïtie van de duur die het léven 
kenmerkt en die, in contrast met de willekeurige deelbare tijd, met één-
of-veel niets te maken heeft". En verder: "Zijn visie stelde Bergson in 
staat voor biologische, psychologische en pathologische problemen een 
nieuwe oplossing te bieden, die hunnerzijds zijn duur-intultie beves
tigde" . 

4. Uitgangspunt bij Schutz' verkenning is de eerder genoemde 'duration', de 
onafgebroken stroom van ervaringen die door reflectie ('act of attention') 
als het ware kan worden stopgezet. 
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5. Schutz zegt over retentie nog het volgende: "Retention itself is not an 
act of looking back which makes an object of the phase which has expired. 
Because I have the phase which has experienced in hand, I live through the 
one actually present, take it - thanks to retention - 'in addition' and am 
directed to what is coming" ( 1972, p. 49). Wat hij bedoelt met 'direct-
edness to what is coming' is wat hij vervolgens aanduidt als 'protention'. 

6. Met betrekking tot het onderscheid tussen retentie en reproductie (of 
recollection) merkt Schutz op: 'It is by virtue of retention that the 
multiplicity of the running-off of duration is constituted; the present 
Now differs from the earlier Now if only because retention, as the being-
still-conscious of the just-having-been, is carried out in a Now in whose 
constitution it partakes. On the other hand, the identity of the object 
and objective time itself is constituted in recollection" (1972, p. 49). 

7. Schutz citeert hier Husserl als volgt: "Protentions into the future are a 
part of every memory, and in the natural standpoint they are emerged with 

retentions" ( 1972, p. 57). In een spontane activiteit is het verschil 
tussen retentie en protentie wellicht moeilijk te markeren, alleen op 
analytisch niveau is er aanleiding de twee momenten te onderscheiden. 

8. Hij definieert zo'n ervaring als "an experience of counsciousness that 
bestows meaning through spontaneous activity" (ib., p. 55). 

9. Niet alle spontane activiteit is volgens Schutz's zienswijze gedrag maar 
alleen die activiteit waardoor er betekenis (meaning) wordt toegekend aan 
ervaringen. 
In zijn latere werk spreekt Schutz over 'conduct' in plaats van 'behav
ior'. Hij zegt dan: "Subjectively meaningful experiences emanating from 
our spontaneous life shall be called conduct. We avoid the term 'behavior' 
because it includes in present use also subjectively non-meaningful mani
festations of spontaneity such as reflexes" (1973, p. 211). 

10. Hoewel Schutz zelf karig is met het gebruik van de term planning (hij 
gebruikt vooral 'projection') merkt Gurwitsch (1970, p. xx) op: "Planning 
is defined by Schutz as acting in imagination, more precisely as a re
hearsing in imagination a course of action that I endeavor to lay out for 

myself". Verderop zal op dit planningsbegrip worden teruggekomen. 

11. Een voorbeeld hiervan vormen de handelingen van een student die zich op 
een examen voorbereidt; hij schaft zich boeken aan, leest, schrijft, denkt 
en praat met anderen, en al deze handelingen vormen, hoewel ze wellicht 
afgeleiden van elkaar zijn, een samenhangend geheel, een complex. 

12. Verderop voegt hij daar aan toe: "Interpreting the actor's motive as his 
expectations, we can say that the motivational-context is by definition 
the meaning-context within which a particular action stands in virtue of 
its status as the project of an act for a given actor" (ib., p. 88). 

13. Fantasie heeft hier ongeveer de betekenis van het 'laten vieren' van de 
denkstroom om de denkervaringen tot voorwerp van reflectie te kunnen 
maken. 

14. Deze aanduiding introduceer ik hier als 'voorlopig'; in 1.10 bij de kant
tekeningen in het licht van Habermas' werk, zal ik het begrip 'natuur-
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lijke' omgeving nader interpreteren en zal ik voor 'niet-sociaal' de 
uitdrukking 'niet-interactief' gebruiken. 

15. Dat lag, gezien zijn intenties om met zijn eerste werk de 'verstehende' 
sociologie te onderbouwen, ook wel voor de hand. 

16. Schutz benadrukt in dit verband nogmaals: "Other-orientation can come into 
existence in the social sphere only if it is founded not merely on the 
positing of the transcendental alter ego but on that of the mundane alter 
ego" ( 1972, p. 146). Met betrekking tot deze mundane world mer kt hi j op: 
"This world is experienced by the individual as shared by his fellow 
creatures, in short, as a social world" (ib., p. 139). 

17. Het moge duidelijk zijn dat Schutz hier reeds uitgaat van het bestaan vein 
de 'ander' en daarmee Husserls problemen op dit punt terzijde laat. 

18. Schutz merkt daarbij nog op: "A piece of social behavior in the signifi

cant sense lacks the character of having been projected and is for that 
very reason not a case of affecting the other" (ib., p. 148). 

19. Schutz stelt zich wat dit betreft tegenover Weber die "insists emphatical
ly that social action can also be oriented to the past of the behavior of 
others", maar dat is een strijdige redenering, immers "if he (e.i. Weber) 
were right, we should have a case of social action if one's attention to 
another person's subjective experiences functioned as the genuine because-
motive of one's own action" en dat is onmogelijk want "the meaning context 
of the latter (i.e. the because-motive) can only be constituted out of the 
already motivated subjective experience in the past" (ib., p. 143). 
Deze weerlegging door Schutz van Webers denkbeelden illustreert de manier 
waarop hij, in feite door heel zijn eerste werk, bezig is met de theoreti
sche constructies van Weber. 

20. Met betrekking tot de vraag hoe ik de 'other-orientedness' van de ander 

kan leren kennen merkt Schutz op: "My partner's other-orientation toward 
me is something I can come to know in several different ways. For instan
ce, he may affect me, and I may then become aware of that fact. Or I may 
turn my attention to him and find that his attention is already on me. In 
both these cases, the social relationship is constituted through my own 
act of attention. On the other hand, I can intend to affect my partner in 
such a way that his own attention to me is required if the project or 
purpose behind the act of affecting is to be carried out. But all this is 
not so much a description of how a person knows he is in a social relat
ionship as it is a description of how such a relationship is generated" 
(ib., p. 156). 

21. Schutz merkt daarbij op: "What is required is that the partner be aware of 
the actor and interpret what he does or says as evidence for what is going 
on in his mind. All the partner's subjective experiences will, naturally, 
be modified by his attention to the actor" (ib., p. 158). 

22. Deze situatie zal bij een vergelijking met Habermas' werk nog voor tweeër
lei uitleg vatbaar blijken te zijn (namelijk als strategisch en communica
tief handelen). 

23. Zie voor het begrip niet-interactief handelen noot 14 bij dit hoofdstuk. 
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24. Schutz vat deze gang van zaken als volgt samen: "3he motivational context 
of the interaction itself derives its validity from the direct social 
relationship, of which all other interactions are mere modifications. In 
the living intentionality of the direct relationship, the two partners are 
face to face, their streams of consciousness are synchronized and geared 
into each other, each immediately affects the other, and the in order to-
motive of the one becomes the because motive of the other, the two motives 
complementing and validating each other as objects of reciprocal atten
tion" (ib., p. 162). 

Hoofdstuk 4 

1. Het hier bedoelde artikel van Koningsveld en Mertens zal pas in de loop 
van 1985 verschijnen. Ik mocht hun manuscript inzien en citeren. Bij dit 
laatste kan ik de precieze plaats dus niet noemen. 

2. De toevoegingen arbeid en interactie zijn van mij. 

3. Bedoeld zijn o.a. 'Technik und Wissenschaft als "Ideologie"' (1968a) en 

•Erkenntnis und Interesse' (1968b). 

4. De tussen aanhalingstekens (') geplaatste delen zijn letterlijke vertalin

gen uit Habermas (1968a). 

5. De toekenning van het kenmerk wetmatigheid aan een omgeving, hoe natuur
lijk die ook moge zijn, stoelt meestal op de veronderstelling dat er van 
wetmatigheid sprake is. Op dit punt neig ik dus tot Husserls standpunt. 

6. Korthals en Kunneman (1979, p. 86) merken hierover op: "Arbeid is een 
relatie van maatschappelijke subjecten tot een object, de natuur. Daarom 
is deze relatie alleen aan de kant van het subject door taal en maatschap
pelijke omgangsvormen geregeld. Arbeid noemt Habermas dan ook 'monologisch 
handelen'. De subjecten houden als het ware monologen tot de natuur, die 
hun taal niet verstaat. De relaties tussen subjecten onderling zijn daar

entegen gestructureerd door normen, die om te kunnen gelden door alle 
betrokkenen erkend moeten worden". 

7. Mijn bezwaar tegen de uitdrukking 'asociaal' is, dat ze associeert met 
'tegen-sociaal'. Van Dale: asociaal = niet aangepast of zich niet kunnende 
aanpassen aan het leven in de maatschappij; zonder sociaal besef. Een 
'eenzame' actor als hier bedoeld hoeft zich nognietsteeds als een hier 
gekarakteriseerde paria te gedragen. De arbeid van een postbode (sjouwen 
van brieventassen, fietsen tegen de wind in) is weliswaar niet-interac
tief, maar nog niet asociaal; integendeel zou ik zeggen, hij brengt in 
brieven opgeslagen sociale informatie over. 

8. Met betrekking tot het begrip 'Verständigung' licht Habermas toe: "Ver
ständigung ist der Prozess der Herbeifürung eines Einverständnisses" 
(1982, p. 177). 

9. In Habermas' woorden: "Der Begriff des kommunikativen Handelns schliess
lich bezieht sich auf die Interaktion von mindestens zwei sprach- und 
handlungsfähigen Subjekten, die eine interpersonale Beziehung eingehen. 

Diè Aktoren suchen eine Verständigung über die Handlungssituation, um ihre 
Handlungspläne und damit ihre Handlungen einvernehmlich zu koordinieren" 

(1982, p. 128). 
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Hoofdstuk 5 

1. Schutz' werk staat, met name in zijn Amerikaanse periode, in het teken van 
zijn eigen ontwikkeling. Dat wil zeggen, dat de keus van de onderwerpen 
die hij in zijn publikaties aan de orde stelt bepaald werd door de stand 
van zijn eigen probleemverkenning. En deze stand van zaken werd op zijn 
beurt wellicht weer beïnvloed door de discussies over zijn werk. Een 
onderzoek naar toepassingsmogelijkheden zoals ik hier op het oog heb stond 
hem dsarbij stellig niet voor ogen. 

2. Natanson (1973, p. xliv) merkt in zijn voorwoord op Schutz" Collected 

Papers I het volgende op: "The whole system of relevances which govern vis 
within the natural attitude, dr. Schutz argues, is founded upon the basic 

experience of each of us: I know that I shall die and I fear to die. This 
basic experience we suggest calling 'fundamental anxiety'. It is the 
primordial anticipation from which all the others originate. From the 
fundamental anxiety spring the many interrelated systems of hopes and 
fears, of wants and satisfactions, of chances and risks which incite man 
within the natural attitude to attempt the mastering of the world, to 
overcome obstacles, to draft projects, and to realize them". 

3. Schutz noemt dit 'plan-determined and situationally related interest' en 
constateert dat "the explication of a situation or experience is in gene
ral broken off when the knowledge constituted by the explication is suffi
cient for the mastering of the situation" (1974, p. 140). 

4. Schutz' begrip 'biographical sitution' kan wellicht het best vertaald 
worden als 'in situatie met zichzelf zijn'. 

5. Schutz zag zich op het punt waar hij zich van Husserls problemen met 
betrekking tot de ontologie van de 'Lebenswelt' distantieerde (zie ook 

X.1) voor de opgave geplaatst zich rekenschap te geven van het begrip 
werkelijkheid. Husserl stelde dat er in de werkelijkheid van alle dag 
('the natural attitude') geen 'echte werkelijkheid' gevonden wordt; Schutz 
citeert hem op dit punt als volgt: "In the natural attitude there is no 
predicate 'real', no genus 'reality'" (1974, p. 30). Maar Schutz vindt 
daarin geen steun voor zijn opvatting over de rol die de 'common sense 
world' bij de constitutie van werkelijksheidsvoorstellingen speelt; even
min voor zijn andere interpretatie van 'Lebenswelt' (life-world). Hij 
beroept zich op dit punt op James en citeert met instemming diens stel-
lingname: "Any object which remains uncontradicted is ipso facto believed 
and posited as absolute real" (ibid.). 

Schutz gaat het absoluut stellen van een werkelijkheid dus uit de weg en 
koppelt het bestaan ervan aan het stadium van ervaring. Dat hij zich 
daarbij radicaal opstelt tegenover Husserls theorie, wordt duidelijk wan
neer hij stelt, dat in de alledaagse werkelijkheid niet het existeren als 
zodanig, maar juist de twijfel daarover wordt opgeschort. "In the natural 
attitude a man surely does not suspend his beliefs in the existence of the 
outer wordl and its objects. On the contrary, he suspends every doubt 
concerning their existence. What he brackets is the doubt whether the 
world and its objects could be otherwise than just as they appear to him" 
(ib., p. 27). 
Dit maakt duidelijk wat Schutz bedoelt met de betrekking tussen kennis en 
subjectieve ervaring. Subjectieve ervaringen worden gearrangeerd tot een 
kennisarsenaal ('stock of knowledge'), dat als werkelijk wordt aanvaard 
('taken for granted') totdat het tegendeel blijkt. Anders gezegd, wat aan 
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kennis verworven is, wordt als zekerheid aanvaard (èn beschermd, tegen 
twijfel) totdat deze 'self-evidence' onhoudbaar blijkt. 

6. Schutz omschrijft deze kenniscategorie als volgt: 
"Habitual, functional unities of bodily movement (in the broadest sense) 
as have built upon the fundamental elements of the usual functioning of 
the body, we will term skills. There is a province of habitual knowledge 
which concerns skills, but which no longer really belong to the usual 
functioning of the body? we will term this useful knowledge. Finally we 
can distinguish a form of habitual knowledge, which is not sharply de
limited from, has many areas of overlapping with, but is not identical 
with useful knowledge: knowledge of recipes" (1974, p. 107). 

7. Schutz vat dit als volgt samen: "It is a world of culture because, from 
the outset, the world of everyday life is a universe of significance to 
us, that is, a texture of meaning which we have to interpret in order to 

find our bearings within it and come to terms with it" (1973, p. 10). 

8. Met betrekking tot dit kaartbegrip merkt hij op: "There are special maps 
for travelling on which the outlines of regions which are traversed daily 
are most exactly noted. In part, these outlines are already so familiar 
that one hardly need refer to the map on his way. Then there are also 
maps, still in relatively small scale, for areas through which one goes 
not too infrequently. In rough outline the contours of these areas are 
also familiar, but one comes again and again into situations in which one 
has to refer to the map. Finally, there are maps having a large scale. 
They suffice to place the 'rest' of the world in relation to the regions 
for which one has special maps. The entries on such maps are limited to 
the roughest outlines and contain many empty areas" (1974, p. 181). 

9. William Isaac Thomas (1863-1947), hoogleraar sociologie te Chicago. Het is 
aannemelijk dat Schutz persoonlijk contact met Thomas heeft onderhouden. 
Hij spreekt in waarderende termen over het zogenaamde 'Thomas theorem': 

"If men define situations as real, they are real in their consequences" 
(1974, p. 113). 

10. Schutz constateert: "The world is known nofjust as an absolute limit, but 
is experienced rather as a condition for the sequence of situations during 
the course of life and as the reach of action" (1974, p. 66). 

11. Hoewel Schutz het begrip leren als zodanig zelden hanteert, geven vooral 
de latere (nog te behandelen) uitwerkingen van zijn theorie veel aankno
pingspunten voor o.a. Van Peursen's (1972a) opvatting, dat cultuur een 
leerproces is. 

12. Zoals bij de bespreking van Habermas' omschrijving van het handelen ter 
sprake kwam, gebruikt ook deze auteur de term 'Handlungsplan'. 

13. Schutz merkt daarbij op: "I have to visualize the state of affairs to be 
brought about by my future action before I can draft the single steps of 
my future acting from which this state of affairs will result" (ib., 
p. 68). 

14. Hij voegt daar aan toe: "In other words, projecting like any other anti
cipation carries along its empty horizons which will be filled in merely 
by the materialization of the anticipated event" (ib., p. 69). 
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15. In de toelichting hierbij merkt Schutz op: "In the transition from one to 
the succeeding states of consciousness I have grown older, I have enlarged 
my experience, I am, returning to the first, no longer the 'same' as I was 
when originally drafting it, and, consequently, the project to which I 
return is no longer the same as that which I dropped; or, perhaps more 
exactly, it is the same, but modified" (ib., p. 85). 

16. Schutz constateert: "This definition hits the point in many respects. All 
projecting consists in an anticipation of future conduct by way of phanta-
sying" (ib., p. 68). 

17. De uitdrukking 'uiteindelijk' is hier in het algemeen genomen sterk over
dreven. In de handelingsprocessen van alle dag voltrekt het geheel zich 
veeleer als een flitsend gebeuren. 

Hoofdstuk 6 

1. Koningsveld en Mertens tekenen hierbij aan: "Empirische natuur- en soci
aal-wetenschappelijke theorie&i zijn zeer relevant voor deze beschrijving, 
omdat de theoretische begrippen en theoretische wetmatigheden van die 

wetenschappen in staat zijn een chaotische en complexe werkelijkheid in 
een aantal fundamentele categorieën te vatten. Beschrijving van de omge

ving vereist soms voorafgaand onderzoek, een omgevingsanalyse. Het resul
taat kan omschreven worden met de term inzicht. Het subject weet nu hoe 

zijn omgeving in elkaar steekt". 

2. Koningsveld en Mertens: "Het is duidelijk dat voor dergelijke probleem
definities nomologische kennis van levensbelang is, want zonder de wetma
tigheden die het probleem verbinden met zowel oorzaken als te verwachten 
ontwikkelingen, houdt men niet veel meer over dan een beschrijving van 
iets problematisch zonder hoop er iets aan te kunnen doen. Men kan dan 
slechts wachten tot het overgaat (als het overgaat)". 

3. Volgens Koningsveld en Mertens is "voor de vorming van een technologisch 
model (ook, kl.) het descriptieve inzicht van levensbelang, want het zijn 
juist de nuchter geverifieerde feiten die de uitspraken van het technolo
gisch model kunnen rechtvaardigen. Zonder descriptief inzicht is effect
voorspelling onmogelijk, en daarmee wordt ook een rationele doelkeuze 

onmogelijk". 

4. "Eine Handlung lässt sich als die Realisierung eines Handlungsplans ver
stehen, der sich auf eine Situationsdeutung stützt. Indem der Aktor einen 
Handlungsplan ausführt, bewältigt er seine Situation" (Habermas 1982, 

p. 573). 

5. Zie noot 2 bij hoofdstuk 1.5. 

Hoofdstuk 7 

1. Het volgende citaat lijkt me illustratief voor wat Schutz hier bedoelt: 
"As I look at you in the community of space and time I have direct eviden
ce tliat you are oriented to me, that is, that you experience what I say 
and do, not only in an objective context of meaning but also as manifesta
tions of my conscious life. I know that the same goes for you, and that 
you refer your experiences of me back to what you grasp of my experiences 
of you. In the community of space and time our experiences of each other 
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are not only coordinated but also reciprocally determined by continuous 
cross-reference. I experience myself through you, and you experience 
yourself through me. The reciprocal mirroring of Selves in the partner's 
experience is a constitutive feature of the we-relation in face to face-
situations" (1971, p. 30). 

2. Met betrekking tot deze verificatie merkt Schutz op: "Having verified the 
assumption that you interpret your experience in a way which for all 
practical purposes is roughly identical with mine, at least with respect 
to objects in our common environment, I have the same justification for 
generally correlating my interpretive scheme with your interpretive 

schemes" (ib., p. 31). 

3. Schutz benadert dit voor de 'interpretive' ('verstehende') sociology' 
uiterst belangrijke vraagstuk door te stellen, dat de waarnemer in deze 
toestand gebruik maakt van zijn, in vroegere 'we-relations' gevormde 
kennis. Hij verdedigt dit door te stellen dat "for the observer, too, the 
body of the other is a field of direct expression; words, signs of any 
kind, gestures and movements can be interpreted by the observer as stand
ing in a subjective meaning for the individual observer" (ib., p. 34). De 
wereld zoals die in het bereik van de waarnemer ligt, is congruent met die 
welke in het bereik ligt van de persoon die wordt waargenomen, en er is 
dus een redelijke kans dat de ervaringen van de waarnemer globaal corres
ponderen met die van de waargenomene. 

4. De 'we-relation' is volgens Schutz de meest optimale vorm van sociale 
relatie om tot intersubjectiviteit te komen; "among all self-transcending 
experiences, the we-relation most closely resembles the inward temporality 
of my stream of consciousness; in that sense we may say that I experience 
my fellow-man 'directly' in a we-relation" (ib., p. 26). 

5. Hij voegt daar aan toe: "Born into a social world, he comes upon his 
fellow men and takes their existence for granted without question, just as 
he takes for granted the existence of the natural objects he encounters. 
The essence of his assumption about his fellow men may be put in this sort 
formula: The Thou (or other person) is conscious, and his stream of con
sciousness is temporal in character, exhibiting the same basic form as 

mine" ( 1972, p. 98). 

6. Schutz citeert Bergson als volgt: "I call simultaneous two streams which 
from the standpoint of my consciousness are indifferently one or two. My 
consciousness perceives these streams as a single one whenever it pleases 
to give them an undivided act of attention; on the other hand it distin
guishes them whenever it chooses to divide its attention between them. 
Again, it can make them both one and yet distinct from one another, if it 
decides to divide its attention while still not splitting them into two 
separate entities" (Schutz, ib., p. 103, citeert hier uit Bergson's 'Durée 
et Simultanéité', 1923). 

7. Hij constateert verder: "This is so at least in the world of the natural 
attitude, the world of everyday life in which one has direct experience of 
one's fellow men, the world in which I assume that you are seeing the time 
tablé I am seeing. We shall also see, at a later point, the modifications 
this assumption undergoes in the different regions of the social world, 
namely, the world of contemporaries, the world of predecessors, and the 
world of successors" (ib., p. 105). 
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8. Niet alle elementen van het kennisarsenaal zullen daar noodzakelijk bij 
worden ingezet. Schutz merkt op: "Neither all aspects of the theme nor all 
elements of knowledge are relevant for interpretation, or are relevant in 
a similar manner. A given theme, with its determinations, awakens only 
typically similar elements of knowledge; these are brought into coinciden
ce with the theme and its determinations in an event" (1974, p. 200). 

9. Het polythetisch arrangement heeft volgens Schutz overwegend de taak van 
een hulpconstructie die na het kristallisatiemoment wordt verwijderd 
('carried off')« Hij zegt: "Only their (i.e. de poly the tische arrangemen
ten, kl.) typically relevant meaning, monothetically grasped, enters the 
stock of knowledge as 'definitely' worthy of notice" (ib., p. 120). 

10. Schutz doet in dit verband de volgende uitspraak: "We can therefore ima
gine a type to be like a line of demarcation which runs between the 
determination explicated on the basis of the 'hitherto existing' relevance 
structures and the, in principle, unlimited possibilities for the determi

nation of experiences"(ib., p. 231). 

11. Uit dit alles blijkt een sterke invloed op Schutz van James' pragmatisme. 
Van Hoof (1976) zegt met betrekking tot James onder andere: "Voor hem 
(i.e. James, kl.) is het pragmatisme een soort levensfilosofie waaraan 
mensen richtlijnen voor hun handelen kunnen ontlenen. Het gaat hem om 
waarheid, zij het op een bepaalde manier geïnterpreteerd: 'Waar is wat 
door praktische gevolgen wordt waargemaakt'. (Dewey varieert: 'Waar is wat 
werkt',). Ideeën (wetenschappelijke, filosofische, religieuze etc.) zijn 
hulpmiddelen waarmee individuen proberen greep te krijgen op de dingen; de 
praktische betekenis van ideeën bepaalt, aldus James, hun waarheid: waar
heid is gelijk aan het succes van ideeën". 

12. Schutz zegt daarvan: "The descriptive analyses cannot be driven to an 
'absolute-zero' state of knowledge. One can only theoretically construct 
such a state. But it should also be considered that no experience can be 
thought of as 'pretypical'. Rather we must construe experience and type as 
'equally originary'"(1974, p. 232). 

13. Wat ik hier ietwat gechargeerd als het 'kraken' van voorstellingen aan
duid, geldt uiteraard slechts dat deel van het voorstellingenbestand dat 
op de betreffende situatie betrekking heeft; immers, niet alle elementen 
van het kennisarsenaal worden voor elke situatie ingezet (zie in dit 

verband ook noot 8 bij dit hoofdstuk). 

14. Dat heeft uiteraard ook consequenties voor de geschiedwetenschappen. 
Schutz constateert: "History is thus the same as any other field in that 
the angle of approach determines everything" (1972, p. 211). De interesse 
van de historicus in zijn object is afhankelijk van de voorstellingen die 
er in zijn tijd als algemeen domineren en van zijn eigen houding, zowel 
ten opzichte van zijn eigen tijd als van die hij bestudeert. "Just as the 
individual interprets his past experiences in different ways at different 

times, so the historian interprets past ages now in this way and now in 
that, looking at them from his own experience of the social world" 

(ibid.). 
Met betrekking tot het historicisme merkt hij op: "Historicism is correct 
when it asserts that all of history conditions the point of view of the 
historian. But historicism falls into error when it gets out of its field 
and tries to reduce the nontemporal (or better, supertemporal) categories 
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of ideal objects to historical categories. But these nontemporal catego
ries are presupposed by the very objective contexts of meaning in terms of 
which we understand the world in general, including history. Historicism, 
when it goes to this extreme, simply cuts the ground from under its own 
feet" (ib., p. 212). 

15. Een interessante bijdrage van Schutz op het gebied van de taal en de 
betekenis daarvan als tekensysteem in de samenleving, is opgenomen in 
Collected Papers I, onder de titel: 'Language, and the texture of con
sciousness" . 

16. Semantiek betreft het verwijzingsniveau van taal als (klank)tekensysteem 
naar de 'wereld'; syntaxis betreft de woordvoering en de zinsbouw. Zie 
o.a. Van Peursen (1968). 

17. Linguïstische objectivering wil zeggen, dat een signaal in een objectieve 

be te ken is con text is opgenomen en daaraan zijn betekenis ontleent, in dit 
geval de objectieve betekeniscontext van het taalsysteem als (klank)teken-
systeem (lingua = tong). 

18. Met elkaar spreken kan immers ook als handelen worden opgevat. 

Hoofdstuk 8 

1. Koningsveld en Mertens citeren Habermas hier als volgt: "Wenn wir Handeln 
als die Bewältigung von Situationen verstehen, dann schneidet der Begriff 
des kommunikativen Handelns aus der Situations bewältige g vor allem zwei 
Aspekte heraus : den teleologischem Aspekt der Ausführung eines Handlungs
plan und den kommunikativen Aspekt der Auslegung der Situation und der 
Erziehung eines Einverständnisses. Konstitutiv für verständigungsorien-
tiertes Handeln ist die Bedingung, dass der Beteiligten ihre Pläne in 
einer gemeinsam definierten Handlungssituation einvernehmlich durchführen" 
(1982, p. 589). 

2. Zij maken daarbij de volgende kanttekening: "Aangezien het bestaan van een 

fundamenteel verschil tussen strategisch en communicatief handelen een 
hoeksteen van Habermas' hele bouwwerk vormt, moet uiteraard ook deze 

onherleidbaarheid worden geclaimd, anders zou er tenslotte toch slechts 
één categorie van sociaal handelen, namelijk die van het strategisch 
handelen, fundamenteel zijn. Een maatschappij zou, in laatste instantie, 
toch bestaan uit een veelheid van strategische actoren, wier handelingen 

puur empirisch zijn gecoördineerd tot een sociale orde". 

3. Koningsveld en Mertens citeren in dit verband Habermas' antwoord in 'Cri
tical Debates': "Reaching understanding is a peculiar 'goal': it cannot be 
pursued through communication in the same way as a goal can through teleo-
logical action. Because participants in communication want to arrive at an 
understanding about something in the world, the soughtfor consensus can
not, from their point of view, itself be a state in the world which the 
actors set as their goal". 

4. Habermas lijkt in zijn werk het communicatieve handelen vooral in de zin 
van coöperatie ter sprake te brengen. Koningsveld en Mertens wijzen echter 
op de consequenties van het principe van irreduceerbaarheid en komen 
daardoor m.i. meer in de richting van Schutz' 'growing older together'. 
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5. Ran de andere kant kunnen puur communicatief handelende actoren samen ook 
de meest snode plannen beramen. Koningsveld en Mertens constateren dan 
ook, dat communicatief handelen, op zichzelf bezien, niet moreel een 
streepje voor heeft op strategisch handelen. 

Hoofdstuk 9 

1. Schutz gebruikt hier het begrip leren (learning) in de zin van 'overnemen' 
van anderen en niet in de zin van leren zoals ik dat eerder gebruikte en 
waar het betrekking had op het 'wijzer' worden door het voortdurend pogen 
om de situaties te definiëren en te verklaren. 

2. Hofstee (1983, p. 214) constateert: "Het is duidelijk, dat het in deze 
definitie gaat om het begrip cultuur waarmee de sociale wetenschappen 
werken. Dit omvat iets anders - en meer - dan het beperkte begrip cultuur, 
dat we in onze taal ook kennen (zoals bijvoorbeeld in de naam van het 
Ministerie van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk) en waaronder 
verstaan wordt het actief en passief deelhebben in kunsten en weten
schappen en in het algemeen in de hogere uitingen van de menselijke 

geest". 
Volgens hem draait het bij Kluckhohn's definitie om de volgende vijf 

punten : 
"1. Cultuur is (primair) een groepsverschijnsel. Men kan niet ontkennen -

en dit geldt in het bijzonder voor onze moderne wereld die zich ken
merkt door een pluriforme cultuur - dat elk individu voor zichzelf in 
zekere mate een eigen combinatie van cultuurelementen maakt; in die zin 
kan dus worden gesproken van een individuele cultuur. Toch moet als 
wezenlijk element van de cultuur worden beschouwd dat ze met anderen 
wordt gedeeld. Een individu zal nooit alle elementen van zijn cultuur 
met alle leden van een bepaalde groep delen, maar met sommigen zal hij 
een groot gedeelte van zijn cultuur gemeen hebben en er zullen weinig 
afzonderlijke culturele trekken van betekenis zijn, die hij niet met 

een aantal anderen deelt. 
2. De cultuur binnen een bepaalde groep vertoont een zeker patroon, dat 

wil zeggen dat de verschillende elementen die men binnen de totale 
cultuur kan onderscheiden - althans een belangrijk deel daarvan - een 
zekere samenhang vertonen. Bij deze voorstelling omtrent het bestaan 
van een zeker weefsel van cultuurelementen is dan meestal wel de ge
dachte inbegrepen, dat dit weefsel wordt gedomineerd door één of enkele 
hoofdelementen die het karakter van het patroon in belangrijke mate 
bepalen. Uit hetgeen onder 1 werd opgemerkt, valt af te leiden dat men 
er, zeker wat onze moderne maatschappij betreft, niet van uit mag gaan 
dat alle cultuurelementen even vast in het patroon ingeweven zitten. 
Dit neemt niet weg, dat ook voor onze huidige maatschappij de voorstel
ling van een patroonmatige verbinding van cultuurelementen nog groten
deels juist is. Ze kan in aanzienlijke mate tot het begrip van de aard 

van de cultuur en vàn haar werking bijdragen. 
3. Cultuur is een historisch produkt dat door de ene generatie aan de 

andere wordt overgedragen. Bij deze overdracht vindt echter een selec
tie plaats. Iedere generatie laat van de cultuur die de vorige genera
tie eigen was, bepaalde delen vallen, wijzigt andere delen en vult het 
geheel aan met het produkt van eigen generatie. Nooit echter wordt de 
band met het verleden werkelijk verbroken; dit zou ook onmogelijk zijn. 

4. Cultuur is in wezen een geestelijk produkt. Ze drukt zich echter, 
behalve in niet-mater iële verschijnselen, ook uit in materiële Produk
ten. Een materieel cultuurprodukt is voor ons een cultuurprodukt, omdat 
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we er, behalve materie, een uitdrukking van de menselijke geest in 
zien. Cultuurprodukten uit de oudste steentijd zijn voor ons cultuur-
produkten geworden vanaf het ogenblik dat we hebben begrepen, dat het 
geen door natuurlijke oorzaken ontstane vuursteenscherven waren, maar 
dat ze door mensen met een bepaalde bedoeling waren afgeslagen. 

5. Cultuur conditioneert het menselijke handelen. De prikkel tot handelen 
moge ten dele uit andere regionen voortkomen, de aard van de handeling 
en de wijze waarop ze verloopt, wordt in hoge mata door de achterlig
gende cultuur beheerst." 

3. zie voor de uitdrukking 'polythetisch arrangeren van kenniselementen' 

hoofdstuk 1.7 onder typificatie. 

4. Schutz vat dit als volgt samen: "It hardly needs to be stressed that 
socially derived elements of knowledge can be modified in more or less 
independent processes of explication. Oiey can, for example, be improved 
before they are channeled back into the social stock of knowledge" (1974, 

p. 263). 

5. Het sociale kennisarsenaal laat zich niet gemakkelijk 'vervormen'. Schutz 
constateert in dit verband: "Social knowledge comes to have an overwhelm
ing and at the same time taken-for-granted independence", zodat het "hard
ly need be stated that the social validity of such objectivated knowledge 
can outlast its original social relevance" (1974, p. 284). 

6. Schutz voegt daar aan toe: "What the typical problems are, whose typical 
problems are involved, who has to transmit the solutions, and to whom the 
solutions are transmitted are for the most part predetermined in histori
cal societies. The answer to these questions are themselves elements of 
the social stock of knowledge. By this means the transference of socially 
relevant knowledge is anchored in the social structure" (ib., p. 292). 

7. Schutz merkt daarbij op: "Not only is 'everyone' not motivated to learn 
certain role-specific knowledge; not only is all differentiated knowledge 

not routinely transmitted to 'everyone', but in addition, more and more 
tedious and complicated processes of learning are requisite for assimilat
ing the knowledge" (ib., p. 301). 

8. Hij voegt daar aan toe: "From this there is a further consequence, charac
teristic of complex social distributions of knowledge. The fact that there 
are different provinces of special knowledge is a part of general know
ledge. the factual social distribution of special knowledge is no longer a 
part of the supply of 'equally' distributed general knowledge. Further
more, in general, even the knowledge of the outlines of the structure of 
special knowledge and its basic content becomes more indistinct. This 
means, first, that the social stock of knowledge in its totality can no 
longer be surveyed by the individual and also, second, that this lack of 
an inclusive view is itself variously 'distributed' within the society" 
(ib., p. 325). 

9. De Mey (1975) spreekt van 'invisible college', als een groep achter de 
snelle expansie van een specialisme. Hij toont verder aan, daarbij steu
nend op recent onderzoek van Amerikanen, dat de mäch testatus van deze 
groepen in het algemeen ontleend wordt aan machtsposities, vooral op het 
punt van onderzoekfaciliteiten. Interessant is verder dat de publikatie 
waar hier aan gerefereerd wordt een poging is van wat hij noemt een 
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'micro-disciplinaire toepassing' van de paradigmatheorie van Hiomas Kuhn 

(1970). 

10. Kuhn ( 1970, p. 10) doelt, meen ik, op hetzelfde wanneer hij spreekt over 
'normal science'; hij zegt daarvan: "normal science means research firmly 
based upon one or more past scientific achievements, achievements that 
some particular scientific community acknowledges for a time as supplying 
the foundation for its further practice". En hij karakteriseert dit, voor 
'the province of science' relevante kennis-cluster als volgt: "Today such 
achievements are recounted, though seldom in their original form, by 
science textbooks, elementary and advanced". 

Hoofdstuk 10 

1. Gftrtzen (1981) wijst er op dat Habermas in dit verband spreekt van techni
sche en praktische leerprocessen. 

2. Zie voor een commentaar op deze constructie Habermas' 'Iheorie des kommu
nikativen Handelns' (1982). 

3. Over leerprocessen en hun betekenis voor sociale vooruitgang zegt Habermas 
in een interview met Görtzen (1981, p. 69) het volgende: "Het vooruit
gangsidee van de mensheid verbind ik met de idee van een groei van empi
rische en moreel-praktische kennis in de geschiedenis van de mensheid. 
Vooruitgang heeft alleen betrekking op ontwikkelingen binnen deze twee 
dimensies. Op maatschappelijk niveau is er een ontwikkeling van de produk-
tiekrachten en empirisch-utilaristische kennis. Daarnaast zijn er ontwik
kelingen op het terrein van de moreel-praktische infrastructuur van het 
institutionele kader en de daarmee corresponderende kennisvormen. De voor
uitgang die binnen deze dimensie is geboekt, houdt niet in dat de mens of 
mensheid gelukkiger is geworden. Veel spreekt hier juist tegen. Geluk is 
een categorie die men niet met normatieve juistheid kan gelijkstellen. Met 
betrekking tot het geluk van de eigen levensgeschiedenis en de eigen 

levensvorm zou ik nooit over vooruitgang willen spreken. Maatschappelijke 
vooruitgang ben ik geneigd te karakteriseren aan de hand van de zeer 
formele capaciteiten om de natuur te beheersen en om maatschappelijke 
conflicten met communicatieve middelen te beslechten". 

130 



Deel II 

Handelingscontext 



In dit tweede deel wil ik nagaan hoe het handelen van mensen zich verhoudt tot 
het samenlevingsverband waarbinnen het zich voltrekt, tot effecten leidt en 

betekenis heeft. In de inleiding kondigde ik al aan dat ik daarbij aansluiting 
wil zoeken bij de analyses van Habermas met betrekking tot de maatschappelijke 
organisatie. Met het oog daarop zal ik allereerst diens denkbeelden op dit 
punt behandelen. Omdat ik verderop een verband wil leggen met de maatschappe
lijke handelingscontext en planning in ruime zin, waarbij ik uitdrukkelijk ook 
de ruimtelijke planning wil betrekken, interpreteer ik Habermas' model op min 

of meer eigen wijze en breid het vervolgens uit tot een ruimte-samenlevings
systeem. Daarna ga ik in op de positie van de in deel I besproken handelings-

en leerprocessen binnen de context van dit systeem. Aan de hand daarvan be
spreek ik tenslotte een aantal stuuraspecten van de moderne maatschappelijke 

ontwikkeling. 
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1. HABERMAS" DENKBEELDEN OVER MAATSCHAPPELIJKE ORGANISATIE 

Zoals eerder al ter sprake kwam, hebben Habermas' denkbeelden 

over de maatschappelijke organisatie nauw te maken met zijn 

kritiek op de eenzijdige nadruk die Marx legt op de ontwikkeling 

van de produktiekrachten als stuwende factor in de maatschappe

lijke ontwikkeling. Een belangrijk aspect in zijn werk vormt dan 

ook de intentie om een nieuwe basis voor de verklaring van soci

ale evolutie te leggen1^. Hij zoekt daartoe zowel aansluiting bij 

de anthropologie als bij de systeemtheorie. Zijn theorie van 

sociale evolutie wordt als het ware door deze twee categorieën 

opgespannen. 

Het hoofdkenmerk van de anthropologische dimensie kan als volgt 

worden geschematiseerd. Mensen moeten om te overleven twee funda

mentele voorwaarden vervullen. De ene is, dat er, door het omvor

men van de natuur, fysieke bestaansmiddelen moeten worden gepro

duceerd, hetgeen georganiseerde arbeid of instrumenteel handelen 

vergt. De andere voorwaarde is dat er een kader van maatschappe

lijke normen voorhanden moet zijn met betrekking tot de wijze 

waarop aan de eerste voorwaarde wordt voldaan en de vraag hoe de 

lasten en de baten worden verdeeld, hetgeen interactie of commu

nicatief handelen nodig maakt. 

Het hoofdkenmerk van de systeemtheoretische dimensie in Habermas' 

theorie bestaat hierin, dat hij de eerdergenoemde functionalisti-
1 } sehe systeemtheorie van Luhmann ' voor een deel gebruikt, maar 

deze ook op een belangrijk punt aanvult. Zijn gebruik van de 

systeemtheorie betreft vooral de stuurcapaciteit van sociale 

systemen. Aan de hand daarvan kan volgens hem èèn belangrijk 

aspect van de sociale evolutie worden geanalyseerd, namelijk de 

voor systeemhandhaving noodzakelijke vergroting van de stuurcapa

citeit. Zijn aanvulling daarop betreft de positie van leerproces

sen die voor de oplossing van stuurproblemen verantwoordelijk 

zijn. Hieronder zal ik eerst een aantal systeemtheoretische be

grippen kort samenvatten en vervolgens met behulp daarvan 

Habermas' opvattingen op dit punt nader toelichten. 
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Het systeemtheoretisch denkkader 

De systeemtheorie, zoals die op bepaalde terreinen in de sociale 
3 ) wetenschappen wordt toegepast stoelt m feite op twee benade

ringen. Aan de ene kant op de door Bertalanffy (1968) ontwikkelde 

'General System Theory', waarin de betrekking van organische 

(i.e. biologische) systemen met hun omgeving centraal staat. Aan 

de andere kant op de o.a. door Ashby (1971) geïntroduceerde 

cybernetica, de theorie over het geleiden en sturen. Salet (1978) 

spreekt dan ook over systeem-cybernetica en wijst er op, dat deze 

benadering met name in de hoek van de plannings- en bestuurs

wetenschappen (in het bijzonder door het werk van Deutsch, 1966, 

Beer, 1966 en Buckley, 1967, 1968) gretig aftrek vond, als een 

gunstig alternatief voor het structureel-functionalistisch para

digma in de sociologie. 

In de systeem-cybernetica worden zelfregulerende systemen (machi

nes, organisaties en samenlevingen) bekeken, die doelgericht 

functioneren ten behoeve van continuïteit of systeemhandhaving, 

c.q. van overleving. Een systeem wordt daarbij gedefinieerd als 

een structuur, waarbinnen een verzameling van elementen (c.q. van 

functies) en hun relaties met het oog op de voor continuïteit 

noodzakelijke wisselwerking met een omgeving doelgericht zijn 

georganiseerd. Er kan dus onderscheid worden gemaakt tussen een 

interne systeemorganisatie en een externe systeemomgeving. In het 

organisatiebegrip worden doel, structuur en functies samengevat: 

de organisatie van een systeem valt samen met de systeemstructuur 

voorzover die is opgebouwd uit functies waarvan de onderlinge 

betrekkingen zijn geïntegreerd met het oog op het bereiken van 

het systeemdoel. 

De wisselwerking van een systeem met zijn omgeving veronderstelt 

een invoer vanuit die omgeving en een uitvoer die voldoet aan de 

voorwaarde van systeemhandhaving. Zolang de invoer constant is, 

zal er in principe ook een constante uitvoer worden gerealiseerd. 

Maar dergelijke statische systemen behoeven nauwelijks of geen 

sturing en kunnen hier dus buiten beschouwing blijven. In de 

systeem-cybernetica gaat het om systemen die hun continuïteit 

beogen te behouden ten opzichte van een veranderende omgeving. Om 

dynamische systemen dus, waarbij veranderingen in de omgeving als 
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potentiële verstoringen van de systeemwerking kunnen worden op

gevat . 

Om aan verstoringen het hoofd te kunnen bieden zonder dat het 

systeem uit de koers raakt, moet de systeemintegratie binnen 

zekere grenzen flexibel zijn. Dat wil zeggen, dat de stand van de 

relaties tussen de elementen min of meer moet kunnen variëren 

zonder dat een adequate uitvoer in gevaar komt. Deze variabili

teit kan.worden opgevat als de 'organisatiecapaciteit van een 

systeem. Om van deze organisatiecapaciteit gebruik te kunnen 

maken moet er op gelet worden dat de interne relaties steeds de 

meest gunstige vorm aannemen. Er is dus een regulator nodig die 

de integratie van de elementen en hun relaties binnen de organi

satie afstemt op de verstoringen uit de omgeving, zodanig dat 

door de uitkomst van het systeemgedrag de continuïteit van het 

systeem behouden blijft. 

Regulatie vormt een centraal begrip in de systeem-cybernetica, 

regulatiecapaciteit is stuurcapaciteit. De stuurmogelijkheden van 

een systeem worden door drie factoren begrensd, namelijk door de 

capaciteit van de regulator, de organisatiecapaciteit en het 

tolerantiegebied van de doelrichting. Het laatste betreft de 

range van waarden die de uitvoer mag aannemen zonder als onge

wenst of strijdig met continuïteit te worden aangemerkt. 

S 

R 
6 

->U 

Figuur 5. Voorstelling van fundamentele betrekkingen in een cy

bernetisch systeem. 

135 



Het basisprincipe van de betrekking tussen een systeem (S)f de 

verstoringen (I), de regulator (R), het systeemdoel (D) en de 

uitkomst van het systeemgedrag (U), is in figuur 5 schematisch 

samengevat. 

Met betrekking tot de procedure van sturing kan het volgende 

worden opgemerkt. Als het systeem S geconfronteerd wordt met een 

verstoring I uit de omgeving, zal de regulator R anticiperen op 

de werking van I en op grond daarvan een scala van mogelijke 

systeemgedragingen produceren waaruit, na vergelijking met het 

doel D, het meest effectieve gedrag wordt geselecteerd en vervol

gens uitgevoerd. Een dergelijke sturing via vooruitkoppeling is 

echter niet altijd mogelijk. In zulke gevallen vindt er sturing 

via terugkoppeling plaats, waarbij de uitvoer U wordt vergeleken 

met het doel D, hetgeen al of niet kan stimuleren om de werking 

van S door de tussenkomst van R te reguleren. Bij een combinatie 

van vooruit- en terugkoppeling krijgt het sturen de vorm van het 

bewaken van een doelgericht proces; aan de ene kant via anticipa

tie op koersverstoringen uit de omgeving, aan de andere kant via 

controle achteraf op het effect daarvan. 

De koersverstoringen uit de omgeving kunnen, als ze frequent 

optreden, ook als onzekerheid worden opgevat; hoe groter de 

variëteit aan storingen en hoe sneller de veranderingen, hoe 

groter de systeemdynamiek en de daarmee samenhangende onzeker

heid. De reductie van deze onzekerheid stelt in principe drie 

voorwaarden: het scala van mogelijke veranderingen of verstorin

gen moet bekend zijn, voor de verwerking ervan moeten er adequate 

systeemgedragingen voorhanden zijn en er moet duidelijkheid zijn 

over het tijdstip van optreden, zodat het juiste gedrag kan 

worden ingesteld. 

Hoewel een volledige reductie veelal noch mogelijk, noch noodza

kelijk is (immers, het doel kent meestal een tolerantiegebied), 

markeren deze voorwaarden wel een richting voor de vergroting van 

de stuur- of regulatiecapaciteit. Hoe meer er over de omgeving 

bekend is, hoe groter het zicht op mogelijke verstoringen, op hun 

aard en hun optreden, des te beter kan er een adequaat systeemge

drag worden ontwikkeld. Voor systemen, waarbij de regulator over 

een leervermogen beschikt (sociale systemen bijvoorbeeld), is met 

de richting voor vergroting van de stuurcapaciteit tevens een 
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leerprogramma gegeven, namelijk vergroting van kennis en inzicht 

met betrekking tot de omgeving en de ontwikkeling van doelgerich

te vaardigheden of systeemgedrag. 

Een dergelijke ontwikkeling kan uiteindelijk tot aanpassing èn 

uitbreiding van systeemfuncties leiden, en ook van de manier 

waarop deze onderling geïntegreerd kunnen worden, hetgeen een 

vergroting van de complexiteit van het systeem veelal in de hand 

werkt. Dat wil dus zeggen, dat aanpassing van de organisatiecapa

citeit gepaard gaat met een toename van complexiteit. 

Habermas' stellingname ten opzichte van de systeemtheorie 

Tegen de achtergrond van deze korte samenvatting van het systeem-

cybernetische denkkader, kan Habermas' stellingname ten opzichte 

hiervan wat meer reliëf worden gegeven. Volgens de systeemtheore

tici, Luhmann o.a., berust de sociale evolutie op de zoöven 

gesignaleerde toename van complexiteit van de maatschappij. 

Habermas acht een toenemende complexiteit echter onvoldoende voor 

een juiste typering van het evolutieproces. In het vorige hoofd

stuk refereerde 'ik al aan Habermas' standpunt, dat door Görtzen 

(1981, p. 54) als volgt wordt weergegeven: "Zo'n benadering kan 

men vergelijken met de aanpak van een bioloog, die de natuurlijke 

evolutie uitsluitend in termen van een morfologische differentia

tie beschrijft. Zoals de bioloog alleen een verklaring van de 

evolutie kan geven op grond van onderzoek naar het gedragsreper

toire van de soorten èn naar de mutatiemechanismen, zo dient op 

het niveau van de sociale evolutie volgens Habermas onderscheid 

te worden gemaakt tussen de oplossing van stuurproblemen en de 

leerprocessen die voor deze oplossing verantwoordelijk zijn. Met 

behulp van leerprocessen kan pas een antwoord worden gegeven op 

de vraag waarom sommige systemen hun stuurproblemen wel aan 

kunnen en andere falen. Aan deze leerprocessen besteedt de func

tionalistische systeemtheorie van Luhmann geen aandacht. Het 

gevolg is, dat zij niet het ontstaan van nieuwe structuren kan 

verklaren en evenmin de identiteit van de wisselende maatschappe

lijke systemen kan bepalen. Systeemtheoretische begrippen als 

complexiteit en selectie verschaffen slechts toegang tot èèn 

aspect van de sociale evolutie: de vergroting van de stuurcapaci-
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teit. Daarmee wordt voorbijgegaan aan de specifieke voorwaarden 

van het ontstaan van het socio-culturele ontwikkelingsproces". 

Habermas' opvattingen, die hiermee worden verwoord, houden recht

streeks verband met de anthropologische dimensie van zijn sociale 

evolutietheorie. Volgens dit gezichtspunt bestaat een maatschap

pij niet slechts uit een doelgerichte organisatie van functies, 

toegesneden op de wisselwerking met zijn natuurlijke omgeving, 

maar tevens uit een kader van maatschappelijke normen, die berus

ten op categorieën van via interactie tot stand gebrachte over

eenstemming. Via technische leerprocessen kan de stuurcapaciteit 

weliswaar worden vergroot, maar of er met een toegenomen stuur

capaciteit ook metterdaad van de organisatiecapaciteit gebruik 

kan worden gemaakt, hangt af van de vraag of er op het niveau van 

de praktische (i.e. communicatieve) leerprocessen ontwikkelingen 

plaats vinden, die de inzet van deze stuurcapaciteit aanvaardbaar 

maken of legitimeren. 

Deze stellingname heeft uiteraard ook consequenties voor het 

begrip systeemintegratie. Habermas onderscheidt naast het begrip 

systeemintegratie dan ook het begrip sociale integratie. Waar het 

eerste de functionele systeemintegratie betreft, heeft het laat

ste vooral betrekking op de cultureel-maatschappelijke dimensies, 

op de normatieve systeemintegratie dus. Korthals en Kunneman 

(1979, p. 91) merken op dat "dit begrippenkader de sociologische 

vertaling vormt van de categorieën arbeid en interactie". 

Hoofddimensies van de maatschappelijke organisatie 

Eerder bleek al, dat Habermas' voorstellingen van de maatschappe

lijke organisatie nauw samen hangen met zijn intentie een instru

ment ter beschikking te krijgen om de sociale evolutie te kunnen 

analyseren. Het gaat hem daarbij vooral om de vraag welke proces

sen er zich voltrekken bij de overgang van de ene samenlevings

vorm naar de andere. Gezien het voorgaande ligt het voor de hand, 

dat hij in zijn voorstelling van de maatschappelijke organisatie 

de positie van de cultureel maatschappelijke dimensies uitdrukke

lijk plaats geeft. 

Ondanks zijn kritiek op de systeemtheorie presenteert Habermas 

zijn voorstelling in de vorm van een çysteemmodel4^. Dat bete
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kent, dat hij de systeem-cybernetische voorstelling van een maat

schappelijk systeem, zoals Luhmann dat o.a. hanteert, min of meer 

drastisch moet aanpassen. Hij doet dat door aan maatschappelijke 

systemen drie fundamentele dimensies te onderscheiden, namelijk, 

de produktiekracht, een socio-culturele dimensie en de stuurcapa-

citeit. Een korte samenvatting van deze dimensies ontleen ik aan 

Görtzen (1981)^. 

De dimensie van de produktiekracht betreft het potentieel van de 

maatschappelijk georganiseerde arbeid, met behulp waarvan omvor

ming van de natuur plaats vindt en bestaansmiddelen worden gepro

duceerd. De ontwikkeling van de produktiekracht voltrekt zich aan 

de hand van leerprocessen binnen een technisch-wetenschappelijk 

kader, ze representeert daarom tevens de geschiedenis van de 
6 ) technologie '. 

De sociaal-culturele dimensie betreft de normatieve structuur van 

een samenleving. Habermas rekent daartoe zowel het institutionele 

kader van normen en waarden, dat de maatschappelijke betrekkingen 

normaliseert, als de wereldbeelden of ideologieën aan de basis 

daarvan. Onder een wereldbeeld verstaat hij een algemene inter

pretatie van natuur en maatschappij, waarin technische en prakti

sche kennis wordt vertaald in een min of meer coherente verkla

ring van de wereld, die een belangrijke oriëntatie biedt aan het 

handelen. Tevens spelen wereldbeelden volgens hem een belangrijke 

rol in de stabilisering van individuele en collectieve identi

teit^. Wereldbeelden ontwikkelen zich volgens Habermas in inter

actieve of praktische leerprocessen; van mythen, via religie, 

naar filosofie en sociologie. 

De dimensie van de stuur- of regulatiecapaciteit betreft de moge

lijkheid tot crisisbeheersing of systeemhandhaving, waarbij cri

sis vooral slaat op problemen die de functionele en normatieve 

systeemintegratie bedreigen en de overgang naar een andere samen

levingsvorm inluiden. In de lijn van de anthropologische dimensie 

van zijn werk, is de uitbreiding van de stuurcapaciteit volgens 

Habermas afhankelijk van de ontwikkelingen binnen de andere twee 

dimensies, zowel van arbeid als interactie dus. 

De hier getypeerde dimensies verschijnen in Habermas' voorstel

ling van de maatschappelijke organisatie als drie subsystemen, 

namelijk, het economisch, het cultureel en het politiek subsys-
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teem, die met hun onderlinge betrekkingen het model voor een 

maatschappelijk systeem vormen. V/at kan er tegen deze achtergrond 

nu over maatschappelijke ontwikkeling worden gezegd? 

Het organisatieprincipe 

De ontwikkeling van maatschappelijke systemen voltrekt zich via 

de werking van de bovengenoemde subsystemen, maar een beschrij

ving van deze subsystemen zonder meer levert nog geen theorie van 

sociale evolutie op. Om die veranderingen in een maatschappelijk 

systeem aan te duiden, welke er toe leiden dat het op een nieuw 

ontwikkelingsniveau gaat functioneren, is er een begrip nodig dat 

juist deze overgang markeert. Habermas introduceert op dit punt 

het begrip organisatieprincipe en bedoelt daarmee het beginsel 

waarnaar binnen een samenleving de drie dimensies van maatschap

pelijke organisatie zich tot elkaar verhouden. Görtzen (1981, 

p. 58) vat dit begrip als volgt samen: "Het organisatieprincipe 

van een maatschappij omschrijft de marges waarbinnen de gegeven 

maatschappij kan variëren. Het bepaalt binnen welke grenzen 

instituties en wereldverklaringen kunnen veranderen, in welke 

omvang de voorhanden capaciteit van de produktiekrachten maat

schappelijk benut kan worden (c.q. de mate waarin de ontwikkeling 

van de produktiekrachten zelf gestimuleerd kan worden, kl.) en 

tot op welke hoogte de stuurcapaciteit van een maatschappij kan 

toenemen. Het organisatieprincipe legt, met andere woorden, de 

evolutionaire speelruimte vast van de drie genoemde dimensies". 

Het organisatieprincipe geeft als het ware de hoofdrichting aan 

waarin er binnen een samenleving antwoorden worden gezocht de 

centrale vragen waarvoor elke maatschappij zich geplaatst ziet. 

Zoals bijvoorbeeld: V/at is er nodig? V/at moet er met het oog op 

produktie en distributie worden gedaan? V/ie doet wat? Hoe wordt 

het gedaan? En hoe worden de lasten en de baten verdeeld? Het 

organisatieprincipe stelt, met andere woorden, de randvoorwaarden 

voor het functioneren van het maatschappelijk systeem. En het 

representeert daarmee tevens het geloof in een weg die tot sys

teemintegratie leidt? organisatieprincipes kunnen daarom ook als 

integratieprincipes worden beschouwd. 
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Voor de genoemde centrale vragen zijn in de loop van een lange 

ontwikkeling steeds nieuwe antwoorden gezocht. Steeds werd gepro

beerd een uitgangspunt voor organisatie vast te leggen, dat 

echter werd bijgesteld of verworpen en vervangen als het niet 

meer bleek te werken en tot crises leidde. Habermas onderscheidt 

een aantal samenlevingsvormen die een historische ontwikkeling 
Q \ presenteren '. Ik vat deze samenlevingsvormen met hun organisa

tieprincipes hieronder in een overzicht samen en verbind aan elk 
Q ) 

een korte toelichting '. 

Samenlevingsvorm Organisatieprincipe 

Vroegste samenlevingen : verwantschap 

Traditionele (feodale of pre- : politieke macht 

kapitalistische) samenleving 

Moderne samenleving 

- kapitalistisch 

. liberaal kapitalistisch : vrije markt 

. georganiseerd- of staats- s geleide markt 

kapitalistisch 

- post-kapitalistisch : 

In de vroegste samenlevingen vormt verwantschap het organisatie

principe. Binnen het verwantschapssysteem vallen produktie en 

distributie, normen en waarden samen in het perspectief van een 

mytisch wereldbeeld1®^. De noodzaak tot uitbreiding van de stuur-

capaciteit is in deze samenlevingsvorm niet of nauwelijks aanwe

zig en mede daardoor vinden technische innovaties op zeer beperk

te schaal plaats. Dat verandert, als er zich onder druk van 

bevolkingsgroei en ecologische omstandigheden gebiedsgrenzen gaan 

aftekenen en uiteindelijk permanent worden, en het landgebruik 

met het oog op produktie binnen een eigen territorium moet worden 

geïntensiveerd en beschermd. 

Onder invloed van deze ontwikkelingen begint het economisch sub

systeem zich zelfstandig te profileren en vindt er een uit

breiding van technische (i.e. ambachtelijke) vaardigheden plaats. 
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Uit het verwantschapssysteem vormt zich gaandeweg een leidingge

vende (adellijke) bovenlaag of politieke macht die, met het oog 

op instandhouding, het maatschappelijk systeem richtinggevend 

beïnvloedt, onder andere via de verdeling en belening van land, 

het stichten van marktplaatsen en steden, de rechtshandhaving en 

het voeren van een veiligheids- (c.q. veroverings-) beleid ten 

opzichte van andere samenlevingen. Het normen- en waardenpatroon 

in deze traditionele samenleving is verankerd in wereldbeelden 

welke nauw verbonden zijn met een religieuze context. 

In de overgang van de traditionele naar de moderne samenleving 

spelen vooral twee factoren een belangrijke rol, die beide tot 

het verlichtingsdenken kunnen worden herleid en dus nauw samen

hangen met veranderingen in het wereldbeeld. Aan de ene kant 

verliest de politieke macht haar betekenis doordat het traditio

nele, religieus getinte wereldbeeld, als rechtvaardigingsgrond 

voor die macht, aan geloofwaardigheid inboet. Aan de andere kant 

ontwikkelt zich een principieel andere houding ten opzichte van 

de natuur en in het verlengde daarvan een technische en econo

mische expansie, die gepaard gaat met toenemende exploitatie van 

hulpbronnen. De eerste fase van de moderne samenleving die met 

deze ontwikkelingen gestalte krijgt, presenteert zich als libe

raal-kapitalistisch. Liberaal, omdat ze ideeën van vrijheid en 

gelijkheid als uitgangspunt voor normen en waarden aanvaardt; 

kapitalistisch, omdat ze, mede op grond van deze ideeën, de 

vrijheid van initiatief tot produktie en marktverkeer procla

meert . 

Het principe van de vrije markt, dat in deze fase de maatschappe

lijke organisatie bepaalt, stimuleert een ongebreidelde produk-

tiegroei maar leidt ook tot vergaande concurrentie, en juist deze 

kenmerken ontnemen dit organisatieprincipe uiteindelijk zijn 

werkingskracht. Enerzijds bedreigt een reeks van crisisverschijn

selen het functioneren van het vrije marktsysteem; anderzijds 

verliest het idee van rechtvaardigheid, op basis van een krach

tenspel tussen vrij veronderstelde individuen, met name onder 

invloed van de arbeidersbewegingen, zijn geloofwaardigheid. Het 

zelfregulerend vermogen van het maatschappelijk systeem stag

neert, en in die toestand krijgt het politiek subsysteem opnieuw 

een belangrijke taak*^. De grondkenmerken van het organisatie-
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principe van het georganiseerd kapitalisme dat zich via deze 

ontwikkelingen profileert, komen in de Westeuropese samenlevingen 

vooral tot uitdrukking in de organisatie van de verzorgings-
.12) staat 

Vroegste samenlevingen; de posi

tie van het cultureel subsysteem 

(i.e. de verwantschapsbetrekkin

gen) domineert. 

Traditionele samenleving; de po

sitie van het politiek subsysteem 

(i.e. de politieke macht) domi

neert. 

Liberaal-kapitalistische samenle

ving; de positie van het econo

misch subsysteem (i.e. de vrije 

markt) domineert. 

Georganiseerd-kapitalistische 

samenleving; het economisch sub

systeem blijft dominant, echter 

niet zonder vergaande,geleidende 

medewerking van het politiek sub

systeem. 
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Samenvattend kan worden geconstateerd, dat er zich met de opeen

volging van typen van maatschappelijke organisatie tevens een 

belangrijke verandering voltrekt in de verhouding van de drie 

eerder genoemde dimensies en de daarmee verbonden subsystemen. 

Met elke overgang naar een andere maatschappijvorm vindt er een 

accentverschuiving plaats ten aanzien van de meest dominante rol 

van èèn van deze subsystemen. Schematisch samengevat levert dat 

het overzicht op p. 143 op. Daarin is C = cultureel subsysteem, P 

= politiek subsysteem, E = economisch subsysteem. Het dominante 

subsysteem is zwart gearceerd. 

De overgang van de liberaal-kapitalistische naar de georgani-

seerd-kapitalistische samenleving voltrekt zich, globaal genomen, 
13) weliswaar op het breukvlak van twee eeuwen ', maar van een echte 

breuk in de moderne samenlevingsvorm kan toch minder goed worden 

gesproken. De maatschappelijke organisatie blijft verankerd in 

het principe van de marktwerking, zij het ook dat deze voortaan 

min of meer ingrijpend wordt geleid of gereguleerd. Dat heeft 

overigens wel belangrijke consequenties voor de onderlinge be

trekkingen tussen de drie subsystemen van het maatschappelijk 

systeem. 

De betrekking tussen de subsystemen binnen de moderne 

maatschappelijke organisatie 

De betrekkingen tussen de subsystemen vormen onder het regime van 

de verzorgingsstaat een tamelijk complex geheel. Aan de hand van 

het volgende schema (figuur 6) wil ik dat kort toelichten. In dit 

schema zijn de subsystemen gesitueerd binnen een kader dat de 

institutionele begrenzing van het maatschappelijk systeem weer

geeft . 

Korthals en Kunneman (1979) vatten Habermas' denkbeelden over de 

betrekking van deze subsystemen in hoofdzaak als volgt samen14'. 

"Het economisch subsysteem draagt zorg voor de materiële produk-

tie, via de ontwikkeling van de produktiekrachten. De output van 

dit systeem bestaat uit waren. Tot dit subsysteem behoren ook de 

instituties die de verdeling van de arbeid en de opbrengst van de 

produktie regelen. Het politiek subsysteem, de staat (i.e. de 

overheid en haar organen, kl.) levert aan het economisch subsys
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teem bestuurlijke maatregelen, die de bestaande machtsverhoudin

gen weerspiegelen en in stand houden. Als tweede vorm van 'out

put' levert het politiek subsysteem aan het (sociaal-)cultureel 

subsysteem regelingen op het gebied van de sociale zekerheid en 

andere elementen uit de bekende welvaartsprogramma's. Deze twee 

prestaties kan het politiek subsysteem alleen volbrengen wanneer 

het als 'input' van het economisch subsysteem financiële middelen 

en goederen kan verkrijgen en van het cultureel subsysteem het 

geloof van de burgers in de legitimiteit van het politiek subsys

teem. De output van het cultureel of legitimatorisch subsysteem 

is het geloof in de legitimiteit van de bestaande politieke 

instituties en de motivatie tot medewerking aan het economisch 

subsysteem" (op.cit., p. 92). 

institutioneel kader 

Figuur 6. Het maatschappelijk systeem. 

Onder het regime van de verzorgingsstaat (c.q. het zogenaamde 

laat-kapitalisme, kl.) hebben de drie door Habermas onderscheiden 

dimensies van maatschappelijke organisatie blijkbaar een min of 

meer zelfstandige en, naar het lijkt, ook overzichtelijke vorm 

aangenomen. Immers, ideaaltypisch bezien kan het economisch sub

systeem worden opgevat als de functionele, sociale structuur 
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waarbinnen het instrumentele (èn het strategische) handelen zich 

op maatschappelijk niveau voltrekt, het cultureel subsysteem als 

het via communicatie gevormde normen- en waardenpatroon (c.q. de 

cultuur) en het politiek subsysteem als de concentratie van de 

stuurcapaciteit van het maatschappelijk systeem, waarvan de legi

tieme werking zowel de (functionele) systeemintegratie als de 

(normatieve) sociale integratie tot stand brengt. 

Er moeten bij deze voorstelling echter een paar belangrijke 

kanttekeningen worden geplaatst. 

Grondkenmerken van de moderne maatschappelijke ontwikkelingen 

In zijn 'Technik und Wissenschaft als "Ideologie"' analyseert 

Habermas de verhouding tussen de drie subsystemen voor de moderne 

samenleving nader, en hij wijst daarbij allereerst op een bijzon

derheid van de kapitalistische produktiewijze. Hij constateert: 

"De kapitalistische produktiewijze kan worden begrepen als een 

mechanisme dat een voortdurende uitbreiding van de subsystemen 

van doelrationeel handelen garandeert en daarmee de traditionele 

'superioriteit' van het (via interactiepatronen gevormde, kl.) 

institutionele kader ten opzichte van de produktiekrachten onder

mijnt" (1976b, p. 40)^^. Dat leidt ertoe, dat het traditionele 

kader als legitimatiegrondslag wordt afgebroken en vervangen door 

de ideologie van wat Marx typeerde als equivalentenruil, die 

deels steunde op pretenties van de moderne wetenschap en deels op 

kritiek van traditionele, religieus getinte rechtvaardigingen16^. 

Wanneer echter rond de eeuwwisseling deze ideologie en daarmee 

tevens het organisatieprincipe van de vrije markt in elkaar 

stort, en de tussenkomst van de staat de stabiliteit van het 

maatschappelijk systeem moet garanderen, doet er zich een pro

bleem voor. Habermas constateert: "Na het desintegreren van die 

ideologie heeft de politieke macht (i.e. de rol van het politiek 

subsysteem, kl.) een nieuwe rechtvaardiging nodig. Daar nu echter 

de indirect over het ruilproces uitgeoefende macht op haar beurt 

door in de staat geïnstitutionaliseerde machtsverhoudingen (i.e. 

de politieke organen, kl.) wordt gecontroleerd, kan de rechtvaar

diging niet langer aan een niet-politieke orde, de produktiever-

houdingen bijvoorbeeld, worden ontleend. In die zin ontstaat 
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opnieuw de in de vôôrkapitalistische samenlevingen bestaande 

noodzaak tot een directe rechtvaardiging. Aan de andere kant is 

het herstel van een rechtstreeks politiek machtssysteem (in de 

traditionele vorm, gerechtvaardigd op grond van culturele overle

vering) onmogelijk geworden. Ten eerste zijn de tradities zonder 

meer ontkracht; ten tweede kunnen in de industrieel ontwikkelde 

samenlevingen de resultaten van de burgerlijke emancipatie van 

rechtstreekse politieke machtsuitoefening (de fundamentele rech

ten en het mechanisme van de algemene verkiezingen) slechts in 

reactionaire perioden volledig worden genegeerd. De formeel-

democratische machtsuitoefening in systemen van een door de staat 

gereguleerd kapitalisme moet dus op een andere manier gerecht

vaardigd worden dan door een beroep op de vôôrburgerlijke vorm 

van rechtvaardiging" (ib., p. 46). 

Volgens Habermas wordt in de georganiseerd kapitalistische sa

menleving dit probleem schijnbaar opgelost, doordat de ideologie 

hier wordt gevormd door wat hij een 1 surrogaatprogramma' noemt, 

dat gericht is op de activiteiten van de staat die het niet goed 

functioneren van de vrije markt moeten compenseren. "Dit surro

gaatprogramma verplicht het machtssysteem (i.e. het politiek 

subsysteem, kl.) ertoe, de stabiliteitsvoorwaarden te handhaven, 

waaronder een totaal systeem sociale zekerheid en gelegenheid tot 

individuele carrière kan bieden en tevens groeirisico's voorko

men". Hij constateert, dat de werking van het politiek subsysteem 

daarbij "gericht is op het verhelpen van functionele moeilijkhe

den en het vermijden van risico's die het systeem in gevaar 

brengen, dus niet op verwezenlijking van praktische doeleinden, 

maar op de oplossing van technische problemen"(ib., p. 47)^7^. 

Habermas wijst er op, dat de oplossing van technische problemen 

niet afhankelijk is van openbare discussie. Een dergelijke dis

cussie zou de randvoorwaarden van het systeem, waarbinnen de 

activiteit van het politieke subsysteem tot technische taken 

beperkt blijft, juist tot probleem kunnen maken. "De nieuwe 

politiek van staatsinterventie vereist daarom een ontpolitisering 
1 Q\ 

van de massa van de bevolking" (ib., p. 48) ;. Daar schuilt 

echter volgens Habermas een moeilijkheid in, want het institutio

nele kader in de moderne samenleving, de geldige meningsvorming 

dus, is, strikt genomen, nog altijd gescheiden van het economisch 
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subsysteem van doelrationeel handelen zelf. De vorming van dit 

institutioneel kader is ook nu nog "een probleem voor de aan 

communicatie gebonden praktijk (van intermenselijke verhoudingen) 

en niet alleen voor de wetenschappelijk geleide techniek" 

(ibid.)' Volgens Habermas is ontpolitisering daarom niet vanzelf

sprekend. "Het surrogaatprogramma, waarmee de (politieke) macht 

wordt gerechtvaardigd, laat een belangrijke behoefte aan legiti

matie onvervuld, want hoe wordt de ontpolitisering van de massa's 

voor henzelf aanvaardbaar gemaakt?" (ibid.). Zijn antwoord daarop 

is, dat dit gebeurt doordat techniek en wetenschap in toenemende 

mate de rol van ideologie gaan vervullen en dat dit binnen de 

samenleving leidt tot een technocratisch bewustzijn. Hij stelt: 

"Het is de eigen prestatie van deze ideologie, dat ze het zelf

begrip van de samenleving onttrekt aan het referentiekader van 

communicatief handelen en interactie, en vervangt door een weten

schappelijk model. In dezelfde mate wordt het cultureel bepaalde 

zelfbegrip van een sociale leefwereld vervangen door de zelf-

objectivatie van mensen in categorieën van doelrationeel handelen 

en aangepast gedrag" (ib., p. 50). En omdat het hier in laatste 

instantie om een op beheersing gerichte wetenschap gaat, die uit 

de sfeer van het instrumentele handelen stamt, leidt deze ideolo

gie er volgens hem ook toe, dat het dualisme van arbeid en inter

actie uit het bewustzijn van mensen wordt verdrongen. 

Consequenties van de verwetenschappelijking aan de basis van de 

moderne maatschappelijke organisatie 

Habermas wijst er op, dat de technische ontwikkelingen die ver

bonden zijn met de produktiewijze van het kapitalisme een perma

nente druk op het institutionele kader uitoefenen om deze ontwik

kelingen te legitimeren. In de georganiseerd kapitalistische 

samenleving neemt deze druk niet af, maar wordt nu vooral uit

geoefend door het politiek subsysteem dat de legitimatie van haar 

technische, probleemoplossende maatregelen claimt. Deze claims 

worden met name gerechtvaardigd op grond van de juistheid van de 

betreffende maatregelen ten behoeve van systeemhandhaving, en het 

veilig stellen en zonodig vergroten van de sociale zekerheid; 

kortom, op grond van hun betekenis voor sociale vooruitgang. Maar 
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het belang van systeemhandhaving valt volgens Habermas tevens 

samen met een door voorwaarden van economische groei bepaalde 

richting en met de snelheid van de technische vooruitgang; der

halve met technische leerprocessen, i.e. met de ontwikkeling van 

wetenschap en techniek. Sociale vooruitgang en economische groei 

vormen in de georganiseerd kapitalistische samenleving blijkbaar 

eikaars complement. Habermas constateert: "Als onafhankelijke 

variabele treedt een schijnbaar autonome vooruitgang van weten

schap en techniek op, waarvan de belangrijkste variabele van het 

systeem, namelijk de economische groei, inderdaad afhankelijk is. 

Wanneer men het van deze kant bekijkt, dan schijnt de ontwikke

ling van het maatschappelijk systeem te worden bepaald door de 

logica van de wetenschappelijk-technische vooruitgang" (ib., 

p. 49). 

De juistheid van de maatregelen van het politiek subsysteem lijkt 

in deze omstandigheid voldoende aangetoond als ze zich als bevor

derend ten aanzien van de aldus getypeerde sociale vooruitgang en 

economische groei kunnen legitimeren. Habermas merkt op: "De 

immanente wetmatigheid van deze vooruitgang schijnt de noodzake

lijke maatregelen te dicteren, die moeten worden genomen door een 

politiek, welke aan functionele behoeften gehoorzaamt". En: "Als 

deze schijn goed is ingeworteld, kan een propagandistische ver

wijzing naar de rol van wetenschap en techniek verklaren èn 

rechtvaardigen, waarom in moderne samenlevingen een democratisch 

proces van meningsvorming over praktische vragen zijn functie 

moet verliezen" (ibid.)^"^^. 

Tegen deze achtergrond moet wellicht ook de enigszins merkwaar

dige houding van Habermas ten opzichte van de systeemtheorie 

worden begrepen. Zoals eerder al ter sprake kwam, tekent hij 

bezwaar aan tegen de reductie van de samenleving tot een systeem-

cybernetisch model, zoals de systeemtheoretici dat doen. Zijn 

bezwaar richt zich vooral tegen het feit dat dit systeemmodel 

geen plaats biedt aan de culturele dimensie van de maatschappe

lijke organisatie, die zich in praktische of communicatieve leer

processen manifesteert. Zoals bleek, reconstrueert hij het sys

teemmodel zodanig dat de dimensie van arbeid en interactie (via 

de introductie van een economisch èn een cultureel subsysteem) 

beide een eigen positie krijgen. Zijn model van het maatschappe
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lijk systeem kenmerkt zich op deze wijze door tweedimensionali

teit. En juist tegen de achtergrond van deze karakteristiek kan 

hij nu scherp aangeven wat er zich in de georganiseerd kapitalis

tische samenleving lijkt te voltrekken. Namelijk, dat door het 

teruggedrongen worden van een op interactie berustend referentie

kader door een (technisch-) wetenschappelijk model, er een erosie 

van de culturele dimensie optreedt, die uiteindelijk dreigt te 

resulteren in een slechts op basis van doelrationaliteit beheer

ste organisatie. Het maatschappelijk systeem is dan om zo te 

zeggen tot een echte systeem-cybernetische entiteit verworden; 

een systeem, dat gekenmerkt wordt door èèndimensionaliteit^®^ en 

als zodanig de grondtrekken van een mens-machine systeem aan

neemt. Habermas' concept van een tweedimensionaal maatschappelijk 

systeem vormt als het ware de kritiek op de door hem gesig

naleerde tendens van technocratisering^1^. 

Habermas constateert dat een technocratische interactie, waarbij 

het communicatief handelen volledig door categorieën van doelra-

tioneel handelen is geabsorbeerd "beslist nergens ook maar in 

beginsel is verwezenlijkt". Maar hij wijst er op, dat ze "aan de 

ene kant dient als ideologie voor de nieuwe, op technische opga

ven gerichte politiek, die praktische problemen uitsluit, en aan 

de andere kant raakt aan bepaalde ontwikkelingstendensen" (ib., 

P. 51)22). 

Wat Habermas hier signaleert in termen van erosie van de cultuur 

e.d. komt nauw overeen met wat in 1.9 met betrekking tot Schutz' 

denkbeelden over het effect van rationalisatie op het sociale 

kennisarsenaal ter sprake kwam. Ik refereerde toen aan Schutz' 

constatering dat door de toenemende clustering van specifieke 

kennis ook het werkelijkheidsbegrip aan differentiatie onderhevig 

raakt, waardoor de 'familiarity' afneemt en onzekerheid en ver

vreemding in de hand worden gewerkt. 

Habermas spreekt in dit verband van 'geplande' vervreemding en 

kritiseert deze ontwikkeling vooral vanuit zijn gezichtspunt dat 

sociale vooruitgang zich slechts in de culturele dimensie van de 

maatschappelijke organisatie kan voltrekken. Hij constateert: "De 

tot de openbaarheid toegelaten definities hebben betrekking op 

'wat' we van het leven willen, maar niet op: 'hoe' we zouden 

willen leven, als we met het oog op bereikbare technische moge

150 



lijkheden zouden ontdekken, hoe we zouden 'kunnen' leven" (ib., 

p. 63). Naar zijn mening is vooral deze laatste vraag van cen

traal belang. Maar hij voegt daar meteen aan toe dat er niet bij 

voorbaat reeds een antwoord op kan worden gegeven, want "daarvoor 

is juist die onbelemmerde communicatie over de doeleinden van de 

levenspraktijk nodig, die het laat-kapitalisme, dat structureel 

is aangewezen op een politiek geneutraliseerde openbare mening, 

niet ter sprake laat komen" (ib., p. 62). Tegen deze achtergrond 

hoeft het geen verbazing te wekken dat in Habermas' recente werk 

het communicatief handelen centraal staat. 

Crisistypen binnen de moderne maatschappelijke organisatie 

Eerder kwam reeds ter sprake, dat Habermas' model voor maatschap

pelijke organisatie moet worden bezien tegen de achtergrond van 

zijn theorie van sociale evolutie en derhalve allereerst beoogt 

maatschappelijke veranderingen te verklaren. Met name die veran

deringen, welke de overgang naar andere samenlevingsvormen bege

leiden, hebben zijn bijzondere belangstelling. Dergelijke over

gangen gaan volgens Habermas gepaard met een bepaald soort pro

blemen die de stuurcapaciteit van het maatschappelijk systeem 

bedreigen. Deze problemen noemt hij crises en een eventuele 

instabiliteit van het systeem, waarbij de functionele, de norma

tieve, of beide categorieën van systeemintegratie worden be

dreigd, kan worden beoordeeld aan de mate waarin mogelijk denk

bare crisistypen zich ook metterdaad manifesteren. 

Met betrekking tot de georganiseerde kapitalistische samenleving 

onderscheidt Habermas een aantal van zulke crisistypen. Voor een 

korte toelichting daarop vat ik deze vooraf samen in figuur 7. 

V?at de economische crisis (1) betreft wijst Habermas er op, dat 

deze in de georganiseerd kapitalistische samenleving niet meer 

(zoals Marx dit voor de liberaal-kapitalistische samenleving 

meende te kunnen doen) op grond van 'ijzeren' wetten voorspeld 

kan worden. Dit, omdat de overheid (i.e. het politiek subsysteem) 

regulerend in het economisch subsysteem ingrijpt, en er aldus 

getracht wordt langs die weg storingen te ondervangen; o.a. via 

een gericht monetair beleid en een geleide compromisvorming tus

sen arbeid en kapitaal. Dit sluit uiteraard het optreden van een 
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Figuur 7. Crisistypen binnen het maatschappelijk systeem. 

economische crisis niet uit, maar het impliceert volgens hem wel 

dat hèt effect ervan vooral tot uitdrukking zal komen in de sfeer 

van het politiek en het cultureel subsysteem. Onder andere, omdat 

het economisch subsysteem onvoldoende output (la) levert naar het 

politiek subsysteem. 

Met betrekking tot het politiek subsysteem kunnen twee crisisty

pen worden onderscheiden, een rationaliteitscrisis (3a) en een 

legitimatiecrisis (3b). De eerste ontstaat, wanneer er geen toe

reikende stuurhandelingen kunnen worden geleverd aan het econo

misch subsysteem. De tweede, als maatregelen (ook wanneer die uit 

oogpunt van economische rationaliteit als juist worden beschouwd) 

onvoldoende gesteund of gelegitimeerd worden door het cultureel 

subsysteem. 

Dit laatste wordt dan veroorzaakt door een motivatiecrisis (2a en 

2b). Baars (1976, p. 17) wijst er op, dat Habermas spreekt van 

een motivatiecrisis "wanneer de output van het socio-culturele 

systeem (i.e. het cultureel subsysteem, kl.) dysfunctioneel wordt 

voor het politiek en het economisch subsysteem". 

Baars constateert, "dat een algemene beoordeling van de crisis

tendensen van het laat-kapitalisme als slotsom heeft, dat een 

systeemcrisis niet te verwachten is' (ib., p. 18). Volgens hem 
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moeten de structuren van de huidige maatschappij juist begrepen 

worden als resultaat van een voorlopig effectieve verdringing van 

crisistendensen, waarmee wel allerlei problematische effecten 

verbonden zijn maar die een voorspelling van een systeemcrisis 

onmogelijk maakt. Hij merkt daarbij op, dat "het crisismanagement 

van staatswege de diverse crisistendensen kan opvangen door te 

manipuleren met de fiscale middelen, maar dat dit des te sterker 

nodig is naarmate het cultureel systeem steeds minder de vereiste 

motivaties kan opbrengen. VJanneer dat echter niet meer lukt, uit 

de motivatiecrisis zich politiek in een legitimatiecrisis, waar

door de integratie van het economisch en het politiek subsysteem 

verstoord wordt. De crisis gaat in dat geval niet uit van tegen

strijdige stuurimperatieven, maar komt voort uit een toestand van 

sociale desintegratie. In een dergelijke situatie spreekt 

Habermas van een identiteitscrisis" (ibid.). In geval van een 

identiteitscrisis kan het sociaal systeem in ééndimensionale zin 

schijnbaar nog prima werken (dat wil zeggen, zijn functionele 

stuur- en organisatiecapaciteit kan nog in orde zijn), terwijl de 

tweede dimensie (betreffende de normatieve oriëntaties met be

trekking tot het 'behoren') ervan dreigt los te raken. Naast 

verschijnselen van onvrede en anomie (symptomen van sociale des

integratie) zal dit laatste uiteindelijk echter ook de functio

nele systeemintegratie aantasten, tenzij de stuurcapaciteit van 

het systeem zich op andere gronden dan van communicatieve instem-
23 ) ming legitimatie weet te verwerven '. 
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2. INTERPRETATIE EN UITBREIDING VAN HABERMAS' DENKBEELDEN OVER 

MAATSCHAPPELIJKE ORGANISATIE 

Wat er in het vorige hoofdstuk met betrekking tot Habermas' denk

beelden over maatschappelijke organisatie ter sprake kwam, biedt 

binnen het kader van deze verkenning belangrijke aanknopingspun

ten voor een verdere analyse. Deze opvatting houdt niet alleen 

verband met een eigen interpretatie van deze denkbeelden, maar 

meer nog met de zaken waarvoor aanknopingspunten worden gezocht. 

Dat wil ik in dit hoofdstuk allereerst toelichten. 

Omdat ik verderop (als achtergrond van het in deel III te bespre

ken planningsbegrip) de stuuropgaven in de moderne samenleving 

wil trachten te typeren, wil ik Habermas' systeemmodel op onder

delen uitbreiden. En wel zodanig, dat er ook aspecten van ruimte

lijke ordening (i.e. de overheidsregulatie met betrekking tot de 

samenhang van ruimte en samenleving) in de beschouwing kunnen 

worden betrokken. 

Het belang van Habermas' maatschappijmodel voor de verdere 

analyse 

Met het belang van Habermas' maatschappijmodel voor verdere ana

lyse bedoel ik hier vooral de mogelijkheden die het biedt om het 

verband van handelen, maatschappelijke handelingscontext en plan

ning op te helderen. Ik meen, dat er vanuit dit gezichtspunt 

minstens vier aanknopingspunten worden geboden. 

Een eerste is, dat in Habermas' maatschappijmodel een handvat 

wordt geboden voor de overbrugging van de afstand tussen wat wel 

als micro- en macro-sociologische benadering wordt aangeduid. Als 

globale typering van deze benaderingen kan worden gesteld, dat de 

eerste haar uitgangspunt in hoofdzaak neemt in de sfeer van 

handelende actoren, terwijl de tweede haar vertrekpunt vooral 

kiest in de maatschappelijke structuur waarbinnen het handelen 

zich voor een belangrijk deel voltrekt. Het bestaan van deze twee 

benaderingen vormt in de sociologie een lastig obstakel, dat door 

de Engelse socioloog Giddens (1979) als het actor-structuur-

dualisme wordt gekarakteriseerd? dat wil zeggen, 'the dualism of 

the individual and society, or subject and object'. 
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Giddens meent, dat deze dualiteit analyseerbaar kan worden ge

maakt door haar op te vatten als een 'duality of structure', in 

de zin van: 'structure is both medium and outcome of the repro

duction of practices'. Hij constateert: "Structure enters simul

taneously into the constitution of the agent and social prac

tices, and 'exists' in the generating moments of this constitu

tion" (op.cit., p. 5). 

Giddens' conceptvorming rond deze 'duality of structure' blijkt 

een belangrijk handvat te bieden voor een kritiek op de structu-

reel-functionalistische benadering. Binnen dat kader is met name 

zijn begrip 'structuration' (een omvattende term waarmee hij de 

voorwaarden aanduidt die de continuïteit of de transformatie van 

structuren en derhalve de reproductie van sociale systemen bepa

len) van belang. Het behulp hiervan maakt hij o.a. het verschijn

sel sociale verandering, dat zich binnen het structureel-functio-

nalistische denkkader uiterst moeilijk laat definiëren en verkla

ren, in analytische zin toegankelijk. 

Ik meen echter dat Habermas' analysekader met betrekking tot de 

overbrugging van de micro- en de macrobenadering om twee aspecten 

de voorkeur verdient1^. De ene is, dat hij het verschijnsel 

sociale verandering plaatst binnen de context van een proces van 

sociale evolutie en het derhalve als overgangsmoment in het 

verloop van dit proces analyseert. De tweede is, dat zijn analy

sekader de mogelijkheid biedt om het actor-structuur-dualisme te 

benaderen als een dualiteit van interactie en arbeid, en daarvan 

bleek reeds de belangrijke betekenis voor de verbinding van het 

handelen met de context van maatschappelijke organisatie. 

Een tweede aanknopingspunt, dat Habermas' maatschappijmodel voor 

verdere analyse biedt, hangt met het bovenstaande nauw samen. 

Planning is, hoe dit ook nader moge worden ingevuld, per defini

tie toekomstgerichte activiteit. Dat wil zeggen, dat het nauw 

raakt aan maatschappelijke ontwikkeling of sociale evolutie en de 

factoren die daarin een belangrijke rol spelen. In de planning 

wordt de houding die een samenleving ten opzichte van deze facto

ren inneemt als het ware tot uitdrukking gebracht. Juist op dit 

punt biedt Habermas' maatschappijmodel een houvast. Allereerst, 

omdat het de belangrijkste factoren van maatschappelijke ontwik

keling in een samenhangend verband plaatst; de tweedimensionali
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teit van de maatschappelijke organisatie o.a. en het daarmee 

verbonden vraagstuk van de stuurcapaciteit. Vervolgens, omdat het 

een belangrijke voorwaarde stelt aan de vergroting van de stuur

capaciteit, namelijk het plaats hebben van praktische leerproces

sen. Verderop zal ik toelichten, dat hiermee tevens een belang

rijk kwalitatief criterium voor planning in ruime zin gegeven is. 

Een derde aanknopingspunt voor verdere analyse in Habermas" maat

schappij model ligt voorhanden in de positie van het politiek 

subsysteem. Zoëven bleek reeds, dat planning in zekere zin de 

weerspiegeling vormt van de houding van een samenleving ten 

opzichte van de met arbeid en interactie gegeven tweedimensiona

liteit van de maatschappelijke organisatie. Voor een verdere 

analyse van planning is het daarom van belang haar positie binnen 

de modern maatschappelijke organisatie scherp te markeren. Welnu, 

aangezien planning zich in de moderne maatschappelijke organi

satie manifesteert als een institutionele categorie binnen het 

politiek subsysteem en de positie dààrvan in Habermas' model 

scherp is gemarkeerd, ligt het voor de hand om planning naar haar 

verbondenheid met deze positie te analyseren. 

Tenslotte wordt een vierde aanknopingspunt geboden in de omstan

digheid dat Habermas' maatschappijmodel enerzijds refereert aan 

het systeembegrip en daardoor, wat de planning betreft, verbin

dingen mogelijk maakt met systeemtheoretische categorieën op dit 

terrein, maar anderzijds tevens de ontoereikendheid van het sys

teembegrip bekritiseert en daarmee tegelijkertijd een houvast 

biedt voor een kritische beoordeling van deze categorieën. 

Door in Habermas' maatschappijmodel vier aanknopingspunten voor 

verdere analyse te signaleren heb ik uiteraard tevens mijn eigen 

interpretatie van zijn denkbeelden op dit punt gegeven. Ik heb 

geen behoefte het belang dat ik aan zijn werk hecht hier verder 

te adstrueren; de verdere analyses kunnen daar wellicht beter toe 

dienen. 

Een systeemmodel voor de samenhang van ruimte en samenleving 

Omdat ik, als gezegd, bij de verdere analyses ook uitdrukkelijk 

de aspecten van ruimtelijke planning beoog te betrekken, wil ik 
2 )  Habermas' maatschappijmodel allereerst zodanig uitbreiden ', dat 
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ook de ruimtelijke aspecten van de maatschappelijke organisatie 

expliciet aan de orde kunnen worden gesteld. Daarbij sluit ik 

overigens nauw bij Habermas zelf aan, namelijk bij zijn onder

scheid in drie omgevingscategorieën van sociale systemen. Hij 

zegt daarover: "The environment of social systems can be divided 

into three segments: outer nature, or the resources of the non-

human environment(l); the other social systems with which the 

society is in contact (2); and the inner nature of the members of 

society (3)" (1975, p. 9). Aan de hand van deze omgevingscatego

rieën bouw ik Habermas' model als het ware opnieuw op, en breng 

en passant ook een aantal uitbreidingen aan in de tot nu toe 

besproken voorstelling. In de eerste fase van deze reconstructie 

sluit ik aan bij de categorieën 1 en 3, verderop bij categorie 2. 

Voor het gemak vat ik het resultaat van de eerste reconstructie

fase (waarin ik overigens opnieuw Habermas op eigen wijze inter

preteer) alvast schematisch samen (figuur 8). 

ruimtelijk deelsysteem maatschappelijk deelsysteem 

TT-

institutioneel kader 

Figuur 8. Het ruimte-samenlevings-(RS)-systeem. 
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Het model van de maatschappelijke organisatie heb ik in deze 

voorstelling gesitueerd tussen de omgevingscategorieën 1 en 3. 

Aan de ene kant dus de 'outer nature', aan de andere kant de 

'inner nature of the members of society'. De 'outer nature' 

interpreteer ik als het natuurlijk substraat, en de 'inner nature 

of the members of society' als de subjecten die voor hun overle

ven op samenleving zijn aangewezen. 

Met natuurlijk substraat bedoel ik hier het natuurlijk potentieel 

in brede zin, zoals zich dat in categorieën van natuurlijke 

systematiek manifesteert en als zodanig de fysieke drager van 

menselijke bestaansmogelijkheden vormt. De realisering van deze 

bestaansmogelijkheden noodzaakt echter tot belangrijke inspan

ning, omdat de natuur hiertoe moet worden omgevormd en ingericht. 

En deze opgave vergt dat het handelen zodanig wordt georgani

seerd, dat het een vorm van gecoördineerd samenhandelen aanneemt, 

waardoor de natuurlijke omgeving kan worden ge(re)organi- seerd 

tot een fysieke leefruimte, die met maatschappelijk erkende voor

waarden van overleving zinvol accordeert. Daarbij zijn in feite 

twee aspecten van eenzelfde opgave gegeven, namelijk maatschappe

lijke èn ruimtelijke organisatie. Deze twee organisatiecatego

rieën kunnen daarom niet los van elkaar worden bekeken, ze vormen 

om zo te zeggen de wederkerige helften van èèn geheel. 

Beide categorieën hebben echter wel een eigen karakteristiek en 

met het oog op de analyses verderop wil ik ze daarom als deelsys

temen binnen het geheel onderscheiden. De ruimtelijke organisatie 

als ruimtelijk deelsysteem, de maatschappelijke organisatie als 

maatschappelijk deelsysteem? het geheel dat beide deelsystemen 

omvat noem ik nu het Ruimte-Samenlevingssysteem, of kortweg RS-

systeem. 

Binnen het RS-systeem kan het maatschappelijk deelsysteem worden 

opgevat als de wijze waarop de onderlinge betrekkingen tussen 

individuen, groepen en deelorganisaties gestalte krijgen via 

maatschappelijk of samenhandelen. Zulks op basis van een min of 

meer gemeenschappelijk stelsel van regels, normen en waarden en 

binnen het kader van daaraan ontleende instituties. In het ver

lengde hiervan kan het ruimtelijk deelsysteem worden opgevat als 

de wijze waarop het maatschappelijk deelsysteem zijn ruimtelijke 
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neerslag vindt; het vormt om zo te zeggen de ruimtelijke afspie

geling of afbeelding van het maatschappelijk deelsysteem. 

Uitbreiding en samenvatting van de betrekkingen tussen de drie 

subsystemen 

Ook binnen het ruimtelijk deelsysteem kunnen de werkingssferen 

van de eerder onderscheiden subsystemen worden aangeduid. Zo komt 

het economisch subsysteem binnen het ruimtelijk deelsysteem ener

zijds tot uitdrukking in de spreiding van bevolking en activitei

ten uit oogpunt van produktie en distributie. Anderzijds manifes

teert het zich in de exploitatie en functionele conditionering 

van het natuurlijk milieu, via omvorming en (her)inrichting. 

Op analoge wijze vindt ook het cultureel subsysteem zijn neerslag 

in het ruimtelijk deelsysteem. Daarbij speelt met name het aspect 

van verwijzing een belangrijke rol. Dat wil zeggen, de manier 

waarop de kenmerken van het ruimtelijk deelsysteem de verbeelding 

vormen van binnen de samenleving aanwezige regels, normen en 

waarden. Begrippen als herkenbaarheid en vervreemding kunnen in 

dit verband worden opgevat als uitdrukkingen voor de mate waarin 

deze verwijzende dimensies al of niet aanwezig zijn"^. 

De afspiegeling van het politiek subsysteem in het ruimtelijk 

deelsysteem voltrekt zich binnen de moderne maatschappelijke 

organisatie zowel direct als indirect. In directe zin wordt de 

werkingssfeer van dit subsysteem zichtbaar in de overheidsactivi

teit met betrekking tot bijvoorbeeld waterhuishouding, wegenaan

leg, landaanwinning, stads- en dorpsuitleg e.d. In indirecte zin 

weerspiegelt het politiek subsysteem zich in het ruimtelijk deel

systeem via een min of meer planmatige sturing of geleiding van 

maatschappelijke initiatieven met betrekking tot de bestemming, 

de inrichting en het beheer van de ruimte^'. Met name daaraan 

ontleent de ruimtelijke ordening haar institutionele positie 

binnen het politiek subsysteem. De centrale doelstelling van de 

overheidsactiviteit op dit punt richt zich thans op de best 

denkbare wederkerige aanpassing van ruimte en samenleving^^. De 

ruimtelijke ordening beoogt daarmee de regulatie van zowel het 

maatschappelijk als het ruimtelijk deelsysteem, voorzover het 

althans de samenhang van beide betreft. 

159 



Tegen de achtergrond van wat eerder al over de betrekkingen 

tussen de drie subsystemen ter sprake kwam, ligt het voor de hand 

dat deze binnen het kader van het RS-systeem een tamelijk complex 

geheel vormen. Voor een toelichting daarop vat ik deze betrekkin

gen vooraf schematisch samen (figuur 9). 

ruimtelijk deelsysteem —ol«— maatschappelijk deelsysteem 

Ook dit schema benadrukt uiteraard de tweezijdige regulatiefunc

tie van het politiek subsysteem (P) binnen het RS-systeem. De 

relaties tussen het economisch (E) en het cultureel subsysteem 

(C) lopen wegens het vigerende organisatieprincipe immers voor 

een belangrijk deel via P, en in die regulatiepositie levert het 

politiek subsysteem een uitvoer naar twee richtingen. 

Naar de kant van het economisch subsysteem omvat die uitvoer 

bestuurlijke maatregelen gericht op het in stand houden en ont

wikkelen van de functionele structuur ten behoeve van produktie 

en distributie. In de sfeer van het maatschappelijk deelsysteem 

(1) gaat het daarbij, naast (sociaal-) economisch beleid in 

engere zin (monetaire maatregelen, het scheppen van een gunstig 
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investeringsklimaat, het regelen van lonen en prijzen, het stimu

leren van technologische ontwikkeling, de zorg voor werkgelegen

heid en voorzieningen e.d.)» ook om maatregelen gericht op de 

ruimtelijke spreiding van economische activiteiten (het verlenen 

van investeringspremies e.d.). 

In de sfeer van het ruimtelijk deelsysteem betreft de uitvoer van 

P naar E (2) vooral de conditionering van het ruimtelijk milieu. 

Het gaat daarbij niet alleen om de bestuurlijke maatregelen met 

betrekking tot de bestemming, de inrichting en het beheer van de 

ruimte, zoals die o.a. binnen het kader van de ruimtelijke orde

ning gestalte krijgen, maar ook het eerder genoemde ingrijpen van 

de overheid zelf (via o.a. de (her-)inrichting van steden en 

landelijke gebieden, alsmede de aanleg van infrastructuur) valt 

daaronder. 

Zoals reeds ter sprake kwam, geldt als een belangrijke voorwaarde 

voor de integratie van het RS-systeem, dat het cultureel subsys

teem de werking van het economisch subsysteem en derhalve ook de 

maatregelen van het politiek subsysteem ondersteunt en legiti

meert. Dat geldt zowel in de sfeer van het maatschappelijk deel

systeem (7,9) als van het ruimtelijk deelsysteem (8,10). Voorzo

ver de marktwerking van E deze noodzakelijke loyaliteit of in

stemming van C met E, èn met P's bemoeienis met E, niet kan 

bewerkstelligen, zal dat door een toelevering van P naar C moeten 

worden gestimuleerd. Naar de kant van het cultureel subsysteem 

levert het politiek subsysteem daarom, zowel in de sfeer van het 

maatschappelijk (3) als van het ruimtelijk deelsysteem (4), niet 

alleen bescherming en zekerheid (via o.a. de sociale wetgeving en 

het volkshuisvestingsbeleid) maar ook socialisatieprogramma's (in 

de vorm van onderwijs, maatschappelijk werk, recreatievoorzienin

gen e.d.). Voor het tot stand brengen daarvan is P in belangrijke 

mate afhankelijk van de invoer van (o.a. via belasting verkregen) 

middelen vanuit E (5,6). 

Een thans in betekenis toenemende taak van het politiek subsys

teem betreft de bescherming van de kwaliteit van het natuurlijk 

milieu, ofwel de instandhouding van het potentieel van het na

tuurlijk substraat. Voorzover de overheidsbemoeiing op dit punt 

(11) zich richt op het behoud en de versterking van produktie-

functies ten gunste van het in stand houden van levensvoorwaar
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den, kan het als toelevering naar het economisch subsysteem 

worden opgevat (12). Maar, omdat het kwaliteitsbesef met betrek

king tot het natuurlijk milieu in sterke mate verbonden is met 

het normen- en waardenpatroon binnen de samenleving, zal het 

milieubeleid met het oog op legitimatie ook beogen te refereren 

aan deze culturele dimensies, hoe diffuus en gedifferentieerd die 

ook mogen zijn (13). 

De vervlechting van het economisch en het cultureel subsysteem 

Hoewel het onderscheid tussen het economisch en het cultureel 

subsysteem goede aanknopingspunten biedt voor verdere analyse, 

moet het niet te zeer als scheiding worden geïnterpreteerd. 

Binnen het RS-systeem bevinden zowel de met produktie en repro-

duktie verbonden oriëntaties als de daarop betrekking hebbende 

normen en waarden, mèt hun functioneel ruimtelijke en maat

schappelijke effecten en de verwijzende dimensies daarvan, zich 

als het ware in èèn (open) ruimte, waar ze elkaar raken en, naar 

eerder bleek, beïnvloeden®^. Maatschappelijke handelingen worden 

immers uiteindelijk door mensen (individuen of groepen) verricht, 

die uiteraard niet eenzijdig in een concept van een economisch of 

een cultureel subsysteem kunnen worden opgesloten. Het spannings

veld tussen arbeid en interactie is om zo te zeggen in elke 

handelingssituatie aanwezig. 

Op het niveau van maatschappelijk of samenhandelen zijn de twee 

subsystemen daarom onvermijdelijk met elkaar vervlochten, en via 

deze vervlechting worden ook de conditionerende en verwijzende 

dimensies van het ruimtelijk milieu met elkaar verbonden. Het 

onderscheid tussen de subsystemen dient dan ook vooral om die 

verbindingen te kunnen analyseren. Het markeert als het ware twee 

gezichtspunten of perspectieven, van waaruit het maatschappelijk 

en het ruimtelijk deelsysteem kunnen worden bekeken. Schematisch 

aangeduid leidt dat tot de volgende voorstelling (figuur 10). 
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ruimtelijk deelsysteem oje— maatschappelijk deelsysteem 

Figuur 10. Vervlechting van categorieën van produktie en distri

butie met normatieve categorieën. 

Het raster duidt de vervlechting aan, waardoor zowel de op pro

duktie en distributie gerichte handelingsinitiatieven (•) met hun 

conditionerende ruimtelijke dimensies (•), als de daarop betrek

king hebbende normen en waarden (o) met hun verwijzende ruimte

lijke dimensies (o), binnen het RS-systeem met elkaar zijn ver

bonden. 

De balletjes (zwart en wit samen mèt hun onderlinge betrekkingen) 

representeren het maatschappelijk deelsysteem, en de vierkantjes 

(zwart en wit samen mèt hun onderlinge betrekkingen) het ruimte

lijk deelsysteem. De zwarte balletjes en de zwarte vierkantjes, 

mèt hun onderlinge betrekkingen, vormen de representatie van het 

economisch subsysteem; de witte balletjes en de witte vierkant

jes, mèt hun onderlinge betrekkingen, die van het cultureel 

subsysteem. De zwarte en witte balletjes èn vierkantjes samen, 

mèt alle mogelijke betrekkingen tussen zwart en wit, rond en 

vierkant, representeren het RS-systeem als geheel. 
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Met dit schema kan tevens de eerder besproken systeemintegratie 

opnieuw worden toegelicht. In een ideaaltoestand van het RS-

systeem is er zowel binnen het maatschappelijk als het ruimtelijk 

deelsysteem niet alleen sprake van functionele en normatieve 

integratie, maar vallen deze twee integratiecategorieën bovendien 

samen en versterken elkaar; een toestand van dynamisch evenwicht 

dus, voor alle mogelijke betrekkingen tussen zwart en wit, rond 

en vierkant. Het eerder vermelde streven om via ruimtelijke 

ordening de best denkbare wederkerige aanpassing van ruimte en 

samenleving te bereiken, beoogt dus niet minder dan via een 

specifieke regulatie door het politiek subsysteem op dit punt, 

het realiseren en in stand houden van deze systeemintegratie 

(voor zover het althans de betrekkingen van het maatschappelijk 

en het ruimtelijk deelsysteem betreft) te bevorderen. 

Externe systeembetrekkingen 

Tot nu kwamen slechts twee van de drie door Habermas onderschei

den omgevingscategorieén van een sociaal systeem min of meer aan 

de orde. De nog onbesproken gebleven categorie, 'the other social 

systems with which the society is in contact', speelt echter ook 

een belangrijke rol in het bestaan van en de veranderingen binnen 

RS-systemen. Om de hiermee samenhangende externe systeembetrek

kingen toe te lichten vat ik ze eerst schematisch samen (figuur 

11), waarbij de aanduiding n-x de verschillende niveaus aangeeft 

waarop de betrekkingen plaatsvinden. 

De externe betrekkingen van RS-systemen raken nauw aan de mate 
7 ) 

van openheid van deze systemen '; hoe intensiever de externe 

betrekkingen, hoe opener het systeem. Kenmerkend voor de moderne 

maatschappelijke organisaties is, dat ze zich in betrekkelijk 

korte tijd en in een versneld tempo tot open RS-systemen hebben 

ontwikkeld. Hoewel ook bij de eerder besproken vroegste en tradi

tionele samenlevingsvormen de internationale betrekkingen een min 

of meer belangrijke rol speelden, konden daar de invloeden vanuit 

andere systemen nog in hoofdzaak als externe gebeurtenissen wor

den beschouwd; doordringing van systeemgrenzen vond nauwelijks of 

niet plaats. Dat wordt anders in de periode van de moderne samen

leving; met name in de jaren na WO-II vindt er een toenemende 
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Figuur 11. Externe betrekkingen van RS-systemen. 

openlegging van RS-systemen plaats. En omdat alle subsystemen 

daarbij min of meer zijn betrokken, zijn deze ook onderhevig aan 

de effecten van steeds wijdere organisatieniveaus. 

Wat het economisch subsysteem betreft wijst De Klerk (1982) er 

op, dat er zich in de genoemde periode een sterke internationali

sering van de economie voltrekt, die enerzijds tot uitdrukking 

komt doordat grote ondernemingen hun activiteiten meer en meer op 

internationale schaal gaan ontplooien en anderzijds door het op 

grote schaal tot stand komen van internationale verdragen en 

organisaties tussen nationale staten (de EEG bijvoorbeeld). 
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In dit schaalvergrotingsproces spelen de verschillende subsyste

men ieder een eigen rol. Weliswaar ontwikkelde de onderlinge 

betrokkenheid van verschillende RS-systemen zich in hoofdzaak via 

de wisselwerking tussen de economische subsystemen van elk, maar 

de vervlechting op het niveau van de economische betrekkingen 

stelde ook voorwaarden aan de regulatie-activiteiten van de af

zonderlijke politieke subsystemen. Deze werden daardoor niet 

alleen gedwongen zich op de ontwikkelingen in ruimer verband te 

oriënteren, maar raakten ook min of meer afhankelijk van elkaar. 

Tenslotte legden deze ontwikkelingen ook een claim op de bereid

heid van de afzonderlijke culturele subsystemen om deze grens

overschrijdende regulatie te legitimeren. 

Friedmann (1979), die deze verschijnselen in ruimer verband 

plaatst, benadrukt dat het proces van economische schaalvergro

ting hand in hand gaat met een toenemende zorg voor functionele 

integratie en een gelijktijdige afname van territoriale integra

tie, zoals die zich o.a. manifesteert in specifieke gebiedsken-

merken en culturen. Hij vat deze gang van zaken samen met de 

uitdrukking dat de vergroting van de 'economie space' niet alleen 

de vergroting claimt van de 'political space', maar ook een 
o) 

aanpassingsdruk uitoefent op de 'cultural space' '. Ook de denk

beelden van de Club van Rome (1972, 1974) over een wereldom

vattende politieke orde wijzen in die richting. 

Het hier getypeerde proces van schaalvergroting of systeemverwij

ding voltrekt zich echter niet alleen op internationaal niveau; 

tastbaarder wellicht manifesteert het zich binnen de nationale 

grenzen, in de wisselwerking tussen oorspronkelijk geografisch 

begrensde regionale systemen. Zo wijst Lambooy (1975) er op, dat 

de oorspronkelijke verscheidenheid in regio's plaats maakt voor 

functionele verschillen, te omschrijven in termen van gelijkheid 

(nivellering) en ongelijkheid (achterstand of onderontwikkeling). 

De vergroting van de 'economie space' krijgt in de sfeer van het 

ruimtelijk deelsysteem een belangrijke component in de vergroting 

van wat 'geografie space' genoemd zou kunnen worden. Of, zoals 

Steigenga (1971) het zegt, in 'het uitdijen van het geografisch 

veld'; in de vergroting, de verwijding en de vergroving van de 

conditionele dimensies van de ruimtelijke organisatie dus. 
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Kuypers (1978) schetst de indringende ruimtelijke consequenties 

van dit schaalvergrotingsproces voor de Brabantse situatie. Hij 

constateert, dat het vooral de economische ontwikkeling is, die 

de verschuiving in het ruimtelijk denken bepaalt. "De produktie-

en reproduktieverhoudingen blijken zich in steeds grotere verban

den af te spelen. Het uitdijen van de arbeidsmarkt, voornamelijk 

als gevolg van internationale ontwikkelingen, vraagt om ruimte

lijke structuren waarbinnen de voorwaarden voor een industriële 

en technische infrastructuur kunnen worden gerealiseerd. De 

kleine schaal van het dorp of de regio is daarvoor niet langer 

toereikend; er ontstaat behoefte aan grotere eenheden. Bestuur

lijke indelingen zijn daarbij aanvankelijk nog niet scherp van 

elkaar onderscheiden. Dat gebeurt pas later als de politieke en 

bestuurlijke instanties een eigen gezicht krijgen naast de econo

mische en ruimtelijke structuren"^'. 

Het proces van schaalvergroting heeft echter niet alleen ruimte

lijke gevolgen, er zijn ook indringende sociale consequenties mee 

verbonden. En daarin worden o.a. de kenmerken zichtbaar van wat 

in het voorgaande als erosie van de cultuur werd getypeerd. Nadat 

de traditionele overleveringen terzijde zijn gesteld wordt de 

daardoor ontstane leegte niet opgevuld met nieuwe, door inter

actie gevormde categorieën, maar met noties van functionele doel

rationaliteit. Kuypers (1978) constateert op dit punt met betrek

king tot de Brabantse situaties "Opmerkelijk is tenslotte de 

wijze waarop het ideologisch vacuüm, ontstaan als gevolg van het 

corporatistisch maatschappijbeeld, wordt opgevuld. Zonder veel 

moeite wordt het beeld van een verstedelijkte samenleving geïn

troduceerd. Bijna achteloos wordt dit als een uitdagende vernieu

wing van de samenleving gezien. De vreemdeling verdwijnt uit 

Brabant? allochtoniteit, mobiliteit en migratie worden als posi

tieve factoren beschouwd. De samenhang in het sociale leven wordt 

bijna moeiteloos opgegeven. De kerk trekt zich terug als drager 

van het algemeen welzijn en laat ruim baan aan de individuele 

vrijheid als vervanging voor het vroegere collectieve bewust

zijn" . 

Uit Kuypers' beschrijving kan worden afgeleid, dat de genoemde 

erosie zich ook via de externe systeembetrekkingen voltrekt. 

Vergroting van de 'economie space' leidt immers tot verwijding 
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van de 'political space' en tenslotte tot aanpassing van de 

'cultural space'. 

Uitbreiding en samenvatting van crisistypen 

Bij de behandeling van Habermas' model van de maatschappelijke 

organisatie gaf ik reeds een overzicht van de belangrijkste door 

hem onderscheiden crisistypen. De uitbreiding van dit model, tot 

het hier geïntroduceerde RS-systeem, biedt echter aanleiding om 

ook dit overzicht wat uit te breiden. Ik wil dat doen aan de hand 

van een samenvattend overzicht van mogelijke systeemstoringen, 

die ik daartoe eerst in een schema onderbreng (figuur 12). 

externe relaties 

Storingen in het economisch subsysteem (1) betreffen al die 

verschijnselen welke in het algemeen met economische crisis wor

den samengevat en als zodanig de functionele systeemintegratie in 

gevaar kunnen brengen. De oorzaken ervan en de perspectieven voor 

een herstel zijn vooral in onze tijd onderwerp van discussie. Ik 

168 



ga daar echter aan voorbij en beperk me hier tot het noemen van 

een aantal factoren die bij dit storingstype een rol kunnen 

spelen. 

Een belangrijke factor vormt stellig de zoëven genoemde inter

regionale en internationale verbondenheid van de economische 

subsystemen. Door deze externe relaties, die zich gewoonlijk 

voltrekken via het mechanisme van internationale markten van 

kapitaal, grondstoffen, produkten en arbeid, wordt het functione

ren van de economische systemen op de nationale niveaus meestal 

vergaand beïnvloed. Marktmutaties en daarmee verbonden verschui

vingen in de concurrentieverhoudingen op internationaal niveau 

kunnen daardoor gemakkelijk storingen veroorzaken op de natio

nale, de regionale en de lokale niveaus. 

Een andere factor betreft de interne aanpassingscapaciteit van 

het economisch subsysteem op een bepaald niveau. Via de interna

tionale handel treedt er produktieverdeling op, die tot vormen 

van specialisatie leidt? ieder land maakt wat er het best en 

voordeligst gemaakt kan worden. Om daar bij snelle veranderingen 

adequaat op in te spelen is voortdurende aanpassing noodzakelijk, 

zowel van het maatschappelijk als van het ruimtelijk deelsysteem. 

Stagnaties op dit punt kunnen tot storingen leiden, maar te 

snelle aanpassingen ook. 

Het stagneren van de aanpassingscapaciteit heeft niet alleen te 

maken met de interne systematiek van het economisch subsysteem en 

zaken als technologische ontwikkeling, ondernemingslust, innova

tie-mentaliteit e.d., maar kan ook door andere factoren binnen 

het RS-systeem worden veroorzaakt of versterkt. Zo kan het ach

terwege blijven van doeltreffende ondersteunende regulatie door 

het politiek subsysteem (wegens bijvoorbeeld stuurcrisisver-

schijnselen, 3a) deze aanpassingscapaciteit beperken. 

Ook kan een afnemende bereidheid van het cultureel subsysteem om 

medewerking te verlenen, bijvoorbeeld wegens onvrede met de ra

tionalisering van de maatschappelijke en de ruimtelijke organisa

tie (welke kan uitmonden in motivatie-crisisverschijnselen, 2b en 

2c), de aanpassingscapaciteit van het economisch subsysteem redu

ceren . 

Tenslotte kan zowel de adequate werking als de verdere ontwikke

ling en aanpassing van het economisch subsysteem worden belemmerd 
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door beperkingen van het natuurlijk substraat, hetzij wegens een 

feitelijke afname van zijn draagkracht (4a), of omdat binnen het 

cultureel subsysteem verdere exploitatie en belasting ontoelaat

baar worden geacht (4b via 2c). 

Het ernstig verstoord raken van het economisch subsysteem heeft 

uiteraard gevolgen voor het functioneren van het RS-systeem als 

geheel. Vooral omdat de middelenuitvoer van dit subsysteem naar 

het politiek subsysteem erdoor verstoord raakt en zelfs in gevaar 

kan komen (la). Daardoor komt de stuurcapaciteit van het politiek 

subsysteem gemakkelijk onder druk te staan, omdat het de uitvoe

ring van gewenste maatregelen wegens gebrek aan middelen beperkt. 

Dat heeft dan niet alleen tot gevolg dat de aanpassingscapaciteit 

van het economisch subsysteem nog verder wordt verzwakt (bepaalde 

maatregelen tot herstel moeten achterwege blijven), maar ook dat 

op welvaarts- of verzorgingsprogramma's moet worden besnoeid, 

hetgeen een exta beroep op loyaliteit en medewerking nodig maakt. 

Wordt die medewerking wegens gebrek aan motivatie niet verleend, 

dan kan de integratie van het RS-systeem als geheel onder min of 

meer ernstige druk komen te staan. 

Storingen in het cultureel subsysteem (2) worden wel met de 

algemene term cultuurcrisis samengevat. Met deze aanduiding wordt 

dan zowel de sterke gedifferentieerdheid van normen en waarden of 

opvattingen bedoeld (waarin zich o.a. het ontbreken van een 

samenbindend cultuurideaal weerspiegelt) als de afnemende bereid

heid of motivatie tot instemming met ontwikkelingen in de sfeer 

van het economisch en het politiek subsysteem. Met name dit 

laatste is hier van belang, omdat het de normatieve systeeminte

gratie in gevaar kan brengen. 

Ook hier geldt, dat de discussie over de oorzaken van afnemende 

motivatie zich gemakkelijk verbreedt en ik beperk me daarom 

opnieuw tot het noemen van een aantal factoren die bij deze 

crisisverschijnselen een rol kunnen spelen. 

Eerder kwam al ter sprake, dat zowel het economisch als het 

politiek subsysteem de medewerking of legitimatie van het cultu

reel subsysteem behoeven. Omdat het economisch subsysteem de 

sterkste dynamiek vertoont en de activiteiten van het politiek 

subsysteem vooral onder invloed daarvan toenemen, staat het cul
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tureel subsysteem als het ware onder voortdurende druk om nieuwe 

ontwikkelingen, veelal gericht op een doelrationeler functioneren 

van het maatschappelijk en ruimtelijk deelsysteem, te legitime

ren. 

In zo'n situatie kan er, met name wanneer er (bijvoorbeeld onder 

druk van storingen in de sfeer van het economisch subsysteem) van 

dwangmatigheid sprake is, gemakkelijk strijdigheid met bestaande 

normen, waarden en opvattingen optreden, die tot onzekerheid, 

kritiek en verzet kan leiden, maar ook tot onverschilligheid, 

vervreemding, demotivatie of anomie. Uiteraard werken deze cri

sisverschijnselen ook storend in op het functioneren van de 

andere subsystemen (2a, b en c). 

Evenals de storingen in economie en cultuur kunnen die in het 

politiek subsysteem (3) met de term stuurcrisisverschijnselen 

worden samengevat. Ook hier kunnen zowel interne als externe 

storingen worden onderscheiden. 

Interne storingen binnen het politiek subsysteem hangen nauw 

samen met aspecten van bestuurlijke organisatie. Een bekend 

struikelblok op dit punt vormt de coördinatie van de besluitvor

ming ter zake van een veelheid van aspecten en tussen verschil

lende bestuursniveaus. Een belangrijke rol daarbij speelt de 

beschikbaarheid en hanteerbaarheid van beleidsrelevante kennis of 

informatie, alsmede de uitwisseling daarvan en de communicatie 

daarover. 

Op de factoren die bij het optreden van externe storingen van het 

politiek subsysteem een rol kunnen spelen (o.a. de stagnatie van 

de toevoer vanuit het economisch subsysteem en de afname van 

bereidheid tot legitimatie van het cultureel subsysteem) wees ik 

al. Eerder bleek al, dat Habermas de extreme vormen van deze 

externe storingen naar de kant van het economisch subsysteem als 

rationaliteitscrisis (3a) en naar de kant van het cultureel 

subsysteem als legitimatiecrisis (3b) typeert. 

Verschijnselen van een rationaliteitscrisis treden op als het 

politiek subsysteem niet (meer) in staat is om maatregelen te 

nemen die vanuit het oogpunt van een doelrationeel functioneren 

van het economisch subsysteem (of een herstel daarvan) noodzake

lijk zijn. Een mogelijke oorzaak daarvan kan liggen in de interne 
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storingen binnen het politiek subsysteem zelf, maar ook in bij

zondere aanspraken van het economisch subsysteem; bijvoorbeeld 

wegens crisisverschijnselen binnen dit laatste, waardoor er ener

zijds om stimuleringsmaatregelen wordt gevraagd, maar anderzijds 

de toevoer van middelen naar het politiek subsysteem stagneert. 

Maar een rationaliteitscrisis kan ook het gevolg zijn van onver

mogen, omdat overheidsmaatregelen (hoe juist die uit economisch 

oogpunt ook mogen lijken) onvoldoende gesteund of gelegitimeerd 

worden door het cultureel subsysteem. 

Verschijnselen van een legitimatiecrisis kunnen optreden wanneer 

in bepaalde situaties dergelijke maatregelen toch worden genomen; 

de functionele integratie van het RS-systeem kan er dan mee 

gediend zijn, terwijl ze de normatieve integratie bedreigen. 

Het functioneren van het RS-systeem berust op een intensieve 

exploitatie en omvorming van de natuur. Maar de draagkracht van 

het natuurlijk substraat, het potentieel van de natuurlijk syste

matiek, blijkt wel eindig te zijn. Fundamentele aantasting van de 

natuur door overbelasting of uitputting kan die draagkracht redu

ceren en tot systeemstoringen leiden, die overeenkomstig de ge

hanteerde terminologie als milieucrisisverschijnselen kunnen 

worden aangeduid (4). 

Het ligt voor de hand, dat deze storingen een directe belemmering 

kunnen vormen voor het functioneren van het economisch subsysteem 

(4a) en, via deze weg, de functionele integratie en uiteindelijk 

zelfs de systeemintegratie als geheel in gevaar kunnen brengen. 

Overigens vormt de inwerking van de effecten van het economisch 

subsysteem op het natuurlijk substraat stellig zelf de belang

rijkste factor bij de reductie van het natuurlijk potentieel. 

Daarnaast wordt de perceptie van de natuur, het natuurbegrip, in 

belangrijke mate bepaald door waardecategorieën binnen het cultu

reel subsysteem; ook de beoordeling van milieubederf berust in 

laatste instantie op normatieve gronden. Ernstige milieustoringen 

kunnen daarom ook de motivatie vanuit het cultureel subsysteem 

belemmeren (4b). Uiteraard vormen deze storingen ook een belas

ting van de stuurcapaciteit van het politiek subsysteem (4c). 
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Voorgaande verkenning van storingstypen illustreert niet alleen 

dat de storingsgevoeligheid van het RS-systeem als geheel zich 

over een betrekkelijk groot aantal, onderling sterk verschillen

de, factoren uitstrekt, maar wijst tevens op de hoge complexiteit 

van de moderne maatschappelijke organisatie. Beide kenmerken (de 

storingsgevoeligheid en de complexiteit) beïnvloeden zowel de 

handelingssituatie van individuen en groepen, als de stuuropgaven 

van het politiek subsysteem. Aan elk van deze aspecten wil ik 

achtereenvolgens aandacht besteden. 
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3. HET RS-SYSTEEM ALS HANDELINGSCONTEXT 

In het voorgaande heb ik een grove contour schets gegeven van de 

maatschappelijke handelingscontext. Een belangrijk aanknopings

punt daarbij vormde Habermas' model voor maatschappelijke organi

satie. Via een eigen interpretatie hier en daar en een uitbrei

ding ervan tot de ruimtelijke dimensies van de maatschappelijke 

organisatie, leidde dit tot het concept van het RS-systeem dat ik 

in het voorgaande in hoofdlijnen beschreef en toelichtte. 

Daaruit bleek o.a. dat er zich bij het functioneren van het RS-

systeem, althans modelmatig bezien, allerlei storingen of crisis

verschijnselen kunnen voordoen, die de systeemintegratie kunnen 

bedreigen en daardoor wellicht tot aanzienlijke problemen kunnen 

leiden. Het ligt dus voor de hand om eens na te gaan hoe de 

feitelijke toestand van de moderne maatschappelijke organisatie 

zich verhoudt tot de modelmatige voorstellingen zoals ik die 

ontwikkelde. 

Hoewel het niet binnen de opzet van deze studie past om de feite

lijke toestand op dit punt uitputtend te beschrijven, is het wel 

mijn bedoeling om hem, in termen van probleemsignalering, globaal 

te schetsen. Daarbij wil ik me niet beperken tot de handelings

context, maar tevens de betrekking daarvan met het handelen 

trachten te karakteriseren. Met het oog daarop wil ik deze be

trekking eerst op conceptueel niveau analyseren. Deze volgorde 

past niet alleen in de tot nu toe gevolgde werkwijze, maar maakt 

ook een scherpere karakterisering mogelijk. 

Bij deze analyse neem ik de tot dusver ontwikkelde voorstelling 

van het RS-systeem als uitgangspunt voor de handelingscontext, 

waaraan ik vervolgens de in het voorgaande besproken hande-

lingstheoretische gezichtspunten wil trachten te verbinden. 

De analyseniveaus van het RS-systeem en van deze handelingstheo

rieën zijn echter nog te grof en verschillen onderling nog te 

zeer om deze verbinding vanzelfsprekend te kunnen leggen. Daarom 

wil ik dit hoofdstuk besteden om de analyses wat te verfijnen. 

Met het oog daarop sta ik eerst kort stil bij de sectorale gele

ding van het RS-systeem en licht ik vervolgens het begrip hande

lingsruimte toe, alsmede de dimensies daarvan, welke in hoofdzaak 

door de structuur van het RS-systeem worden bepaald. Daarna ga ik 
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nader in op de verhouding tussen deze handelingsruimte en de 

handelingssituatie van actoren. Naar nog blijken zal, dreigen de 

eerder besproken praktische leerprocessen in deze verhouding te 

worden gereduceerd, hetgeen met een aantal problemen gepaard 

gaat. Daarom wil ik tenslotte de positie van deze leerprocessen 

binnen de moderne maatschappelijke organisatie schetsen. 

De sectorale geleding van het RS-systeem 

Het RS-systeem vormt een samenvattende of holistische voorstel

ling van de maatschappelijke (annex de ruimtelijke) organisatie. 

Hoewel dit voor het niveau van de analyses tot nu toe juist een 

voordeel betekende, moet het ten behoeve van de verbinding van de 

handelingscontext met het handelen tenminste op èèn punt worden 

gerelativeerd. De moderne maatschappelijke organisatie wordt 

immers gekenmerkt door een vergaande geleding of uiteenlegging, 

in wat ik hier als aspectsystemen zal aanduiden. 

De uiteenlegging die ik hier op het oog heb hangt nauw samen met 

het eerder reeds gereleveerde verschijnsel van arbeidsdeling 

binnen de samenleving. De classificatie in sectoren, die met 

betrekking tot dit verschijnsel wel wordt gehanteerd (o.a. pri

maire, secundaire, tertiaire en quartaire sector) correspondeert 

met categorieën van arbeid die voor de realisering van bestaans

voorwaarden moeten worden verricht. Zo heeft de primaire sector 

betrekking op produktie welke direct verbonden is met natuurlijke 

hulpbronnen (landbouw, visserij, bosbouw, delfstoffenwinning 

e.d.), de secundaire sector op nijverheid (industriële bedrijvig

heid), de tertiaire op dienstverlening (handel en transport) en 

de quartaire op de welzijnssector (waaronder o.a. het onder

wijs)1^. Binnen deze sectoren kan nog vergaand worden gedifferen

tieerd in een veelheid van min of meer specifieke activiteiten en 

werkterreinen, waarmee uiteraard evenzovele differentiaties in de 

beroepensfeer corresponderen. Aan deze, hier uiterst grof gety

peerde uiteengelegdheid zijn belangrijke consequenties verbonden, 

o.a. ten aanzien van het sociale kennisarsenaal. Daarnaast heeft 

ze, naar nog zal blijken, ook gevolgen voor de stuurcapaciteit 

van het politiek subsysteem. Met het oog op de bespreking daar-
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van, verderop, vat ik de sectorale geleding van het RS-systeem 

hier schematisch samen (figuur 13). 

Figuur 13. Sectorale geleding van het RS-systeem. 

Het schema beoogt o.a. tot uitdrukking te brengen dat de secto

rale geledingen naast hun onderlinge verschillen ook een belang

rijk kenmerk gemeen hebben, namelijk de hoofddimensie van hun 

interne structuur. Omdat ze alle deel uitmaken van de maatschap

pelijke organisatie als geheel, kan binnen elke sector de werking 

van het economisch, het cultureel en het politiek subsysteem 

worden aangegeven; zij het ook, dat deze werking en de onderlinge 

betrekkingen ertussen, zowel naar inhoud als effect ten opzichte 

van de eerder beschreven algemene karakteristiek min of meer 

vergaande modificaties kunnen vertonen. Bovendien kunnen binnen 

elke sector zowel maatschappelijke als ruimtelijke categorieën 

worden onderscheiden. Kortom, binnen het RS-systeem als geheel 

kunnen de sectorale geledingen als aspectsystemen worden opgevat, 

waarbinnen zowel de drie genoemde subsystemen als het maatschap

pelijk en het ruimtelijk deelsysteem zich naar hun aard en wer

king presenteren. 
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De aspectsystemen vormen met elkaar het RS-systeem, en binnen dit 

kader functioneren ze als open systemen. Ze leveren elkaar toe en 

beïnvloeden elkaar, maar ze voeren onderling ook concurrentie, 

bijvoorbeeld ten aanzien van gunstige stuurmaatregelen van het 

politiek subsysteem, de loyaliteit van het cultureel subsysteem 

en de aanspraken op ruimtegebruik. Dat stelt dit stuursysteem 

soms voor lastige opgaven, maar daarover straks. Het open karak

ter van aspectsystemen reikt echter ook over de grenzen tussen de 

verschillende RS-systemen heen. Dat kan er toe leiden dat het 

eerder gereleveerde verschijnsel van de vergroting van de 'econo

mie', de 'political' en de 'cultural space' zich voor de ver

schillende aspectsystemen onregelmatig voltrekt en de verschillen 

ertussen vergroot. Dat deze onregelmatigheid bovendien nog kan 

worden bevorderd door de eerder besproken regionale verschillen 

moge duidelijk zijn. 

Bovenstaande, differentiërende factoren bieden reeds aanleiding 

om te veronderstellen dat de aspectsystemen zich binnen het RS-

systeem ook als verschillende handelingscontexten profileren. 

Maar deze veronderstelling kan, in het licht van wat er in het 

voorgaande met betrekking tot de denkbeelden van Schutz en 

Habermas ter sprake kwam, nog belangrijk hechter worden onder

bouwd . 

Ik herinner daarbij allereerst aan wat door Schutz over de bete

kenis van het kennisarsenaal voor het handelen werd gezegd. 

Volgens Schutz steunt een actor, gedurende vrijwel het gehele 

handelingsproces, in sterke mate op het hem ter beschikking 

staande kennisarsenaal. Zoals bleek onderscheidt hij daarbij een 

individueel en een sociaal kennisarsenaal, waarbij het laatste de 

gemeenschappelijke kennisvoorraad betreft, op grond waarvan men

sen elkaar begrijpen en samenhandelen. Onder invloed van met 

arbeid verbonden categorieën van specialisatie en rationalisatie 

worden er, volgens hem, in het sociale kennisarsenaal clusters 

van min of meer specifieke kenniscategorieën gevormd. Daardoor 

slinkt niet alleen de voorraad van gemeenschappelijke kennis, 

maar versmalt ook de 'bandbreedte' waarop mensen elkaar kunnen 

ontmoeten. 

Omdat de clustervorming die Schutz hier beschrijft, nauw samen

hangt met wat hij als een proces van 'progressive division of 
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labor' typeert, kunnen de door hem gesignaleerde consequenties 

ervan ook verbonden worden met wat ik zoëven als de sectorale 

geleding van het RS-systeem typeerde. Ook binnen deze sectoren 

wordt de reikwijdte van het sociale kennisarsenaal als het ware 

versmald; door de min of meer dominante aanwezigheid van speci

fieke kenniscategorieën, maar ook door de verschillen in relevan

tie op de achtergrond daarvan. En dat betekent, dat ook het 

handelingsbereik van de actoren binnen zo'n sector of aspect

systeem voor een deel sectoraal bepaald is. Anders gezegd, door 

de sectorale gekleurdheid van het kennisarsenaal zijn de actoren 

als het ware geconditioneerd door en min of meer 'gevangen' in 

het aspectsysteem waarbinnen ze opereren. De aspectsystemen be

grenzen dus min of meer de handelingscontext van de betreffende 

actoren. 

Nu zou kunnen worden verondersteld dat dit alles slechts geldt 

voor technische of empirisch-wetenschappelijke kennis, en dat de 

getypeerde segregatie geen invloed heeft op categorieën van nor

matieve kennis. Maar deze veronderstelling zou betekenen dat bij 

een toenemende specialisatie en rationalisatie in de sfeer van 

arbeid, i.e. binnen de invloedssfeer van het economisch subsys

teem, het culturele subsysteem buiten schot blijft, en dat kan in 

het licht van Habermas' analyses moeilijk worden volgehouden. 

Integendeel, het door deze auteur gesignaleerde verschijnsel van 

de verdringing van de cultuur door categorieën van doelrationali

teit wijst juist in de richting van een toenemende dominantie van 

clusters van technische en empirisch-wetenschappeli jke kennis. 

Zoals in II.1 bleek, spreekt hij in dit verband zelfs van surro

gaatprogramma's, ter vervanging van (bestanddelen van) traditio

nele ideologie. 

Omdat ik meen, dat Habermas' denkbeelden op dit punt serieuze 

aandacht verdienen, lijkt mij de conclusie gerechtvaardigd dat de 

hierboven genoemde aspectsystemen wel degelijk als determinerende 

categorieën van de handelingscontext moeten worden opgevat. En 

dit betekent, dat er zich gemakkelijk stagnaties kunnen voordoen 

in de sfeer van het interactief handelen van actoren, waarvan het 

kennisarsenaal ten dele binnen verschillende aspectsystemen is 

gevormd en geconditioneerd. Tegen de achtergrond van wat er in 

het voorgaande met betrekking tot de grondkenmerken van inter
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actie ter sprake kwam, moet dus tevens worden geconstateerd, dat 

met name het communicatief handelen binnen de samenleving wordt 

bemoeilijkt door de uiteengelegdheid van de moderne maatschappe

lijke organisatie, i.e. door de sectorale geleding van het RS-

systeem. 

Dit verschijnsel kan echter ook op grond van andere omstandighe

den worden vastgesteld. Om dat toe te lichten en de consequenties 

ervan in te schatten wil ik het analysekader met betrekking tot 

de verhouding van het handelen en de handelingscontext van het 

RS-systeem wat aanscherpen. 

Het begrip handelingsruimte 

? \ Eerder wees ik er al op*', dat het onderscheid tussen de drie 

subsystemen binnen het RS-systeem slechts van analytische beteke

nis is, en dat de werking van elk op het niveau van het feitelij

ke (samen) handelen nauw vervlochten is. Dat neemt echter niet 

weg, dat dit onderscheid ook bij de analyse van de betrekking 

tussen het handelen en de handelingscontext het inzicht belang

rijk kan vergroten. Binnen de maatschappelijke organisatie wordt 

de handelingscontext immers in hoofdzaak door de werking van deze 

subsystemen bepaald, zij spannen daardoor tevens de binnen deze 

handelingscontext gegeven handelingsruimte van een actor op en 

vormen als het ware de structurele dimensies ervan. Het ligt dus 

voor de hand om bij de analyse van de betrekking tussen het 

handelen en de handelingscontext deze handelingsruimte vooraf wat 

nader te verkennen. Met het oog daarop vat ik deze ruimte en de 

structurele dimensies ervan alvast in een schema samen (figuur 

14) . 

Met het begrip handelingsruimte beoog ik de handelingscontext 

nader op het handelen toe te spitsen, want deze context besprak 

ik tot nu toe in hoofdzaak in termen van maatschappelijke en 

ruimtelijke organisatie. Dat lag ook wel voor de hand, omdat het 

handelen van mensen zich binnen het kader van deze maatschappe

lijke organisatie voltrekt. Om de betekenis van dit wijdere kader 

voor het handelen van mensen echter aan te scherpen, zal het naar 

het niveau van de actoren zelf moeten worden herleid. Het resul

taat van deze herleiding vat ik samen met het begrip handelings-
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Figuur 14. Structurele dimensies van de handelingscontext. 

ruimte. Het begrip handelingsruimte refereert dus aan het met de 

maatschappelijke organisatie gegeven kader voorzover dit de reik

wijdte van het feitelijke handelen min of meer direct beïnvloedt. 

Zo opgevat vormt het een aanzet tot een begripsmatige over

brugging van handelen en handelingscontext. 

Een aanzet, want het overbruggen vindt niet alleen van hieruit 

plaats; ook aan de kant van het handelen wordt er als het ware 

een handreiking geboden, namelijk met het begrip handelingssitua

tie. Eerder bleek reeds^, dat met dit begrip uitdrukking wordt 

gegeven aan de wijze waarop een subject (of samen handelende 

subjecten) zijn (of hun) positie ten opzichte van een omgeving 

bepaalt (of bepalen). Een belangrijk moment daarbij bleek het 

definiëren van deze handelingssituatie, dat in dit verband ook 

kan worden opgevat als een aanzet tot van de actor of de actoren 

uit. Daarmee hebben we op actorniveau dus een pendant voorhanden 

van het begrip handelingsruimte zoals ik dat zoëven vanuit de 

handelingscontext ontwikkelde. Handelingsruimte en handelingssi

tuatie vormen dus samen de begripsmatige overbrugging tussen het 
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(subject-gegenereerde) handelen en de (organisatie-gebonden) 

handelingscontext. Ik noteer dit als volgt: 

HANDELINGSCONTEXT-«-HANDELINGSRUIMTE«*HANDELINGSSITUATIE«-HANDELEN 

De handelingsruimte en de handelingssituatie vormen als het ware 

de raakvlakken van het handelen en de handelingscontext, en op 

dit ontmoetingspunt komt ook de betrekking tussen beide het 

scherpst naar voren. In bovenstaande notatie heb ik dit ontmoe

tingspunt als twee tegengestelde bewegingen aangegeven, omdat er 

op dit punt (zoals eerder uit de analyses van Schutz reeds uit

voerig bleek), vooral met betrekking tot de categorieën kennis en 

relevantie, zowel van een wederzijdse toelevering als van een 

wederzijdse beïnvloeding sprake is. In die zin kan er ook van een 

spanningsveld worden gesproken, waarop nog drie posities denkbaar 

zijn: handelingsruimte en handelingssituatie zijn complementair 

(1), de eerste domineert de tweede (2), de tweede domineert de 

eerste (3). Welke mogelijkheid binnen de moderne maatschappelijke 

organisatie de hoogste ogen gooit zal uit de verdere analyses nog 

moeten blijken. 

De structurele dimensies van de handelingsruimte binnen de 

moderne maatschappelijke organisatie 

Tegen de achtergrond van het voorgaande moge het duidelijk zijn, 

dat ik in figuur 14 de handelingsruimte buiten het RS-systeem, 

dus in het veld van mensen in samenleving heb gesitueerd,» het 

gaat immers om de handelingsruimte van concrete actoren. De 

handelingsruimte wordt intussen wel door de werking van de drie 

subsystemen binnen het RS-systeem gemarkeerd of opgespannen. Ze 

ontleent, als gezegd, haar dimensies aan deze subsystemen. Ik heb 

deze dimensies benoemd als functioneel, normatief en regulatief. 

Bij een nadere beschouwing van deze dimensies moet dus bedacht 

worden, dat ze de afbeelding vormen van de toelevering aan, en de 

beïnvloeding van de handelingsruimte vanuit de maatschappelijke 

categorieën van maatschappelijke 

organisatie 

(inter-)subjectieve 

categorieën 
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organisatie. In die zin kunnen ze derhalve worden opgevat als de 

met deze organisatie verbonden, programmerende of voorwaarden 

stellende categorieën ten aanzien van het handelen van concrete 

actoren. Bij de toelichting op de dimensies van de handelings

ruimte ga ik uit van hun ideaaltypische karakteristiek. Dat wil 

zeggen, dat ik de kenmerken ervan beschrijf vanuit de positie van 

de subsystemen binnen een storingsvrij veronderstelde werking van 

het RS-systeem, dat overeenkomstig het eerder besproken principe 

van de geleide markt is georganiseerd. 

De functionele dimensie van de handelingsruimte refereert aan het 

sociologische begrip rol, waaronder in het algemeen wordt ver

staan datgene wat de bekleder van een (functionele) positie 

binnen een sociale structuur behoort te doen. In dit verband wil 

ik de functionele dimensie met name toespitsen op de positie van 

een actor binnen een (ten opzichte van voorwaarden van func

tionele systeemintegratie gevormde) sociale structuur. In die zin 

kan de functionele dimensie worden opgevat als corresponderend 

met het economisch subsysteem binnen de maatschappelijke organi

satie . 

In de functionele dimensie van de handelingsruimte manifesteren 

zich allereerst programmerende en voorwaarden stellende catego

rieën met betrekking tot het instrumenteel handelen. Het program

meringsaspect betreft hier o.a. de taakstelling die verbonden is 

met de structurele positie van de actoren. Met deze positie is 

ook de functie van de handelingen van deze actoren gegeven, 

waarvan de inhoud is vastgelegd door de doelgerichtheid van de 

structuur als geheel. Deze taakstelling kan worden opgevat als 

een afgeleide van de doelstellingen binnen de maatschappelijke 

organisatie; een criterium voor een juiste, c.q. functionele 

taakvervulling is dus, dat ze bijdraagt tot realisering van deze 

doelstellingen. 

In het verlengde van dit programmeringsaspect wordt ook het 

voorwaarden stellende karakter van de functionele dimensie van de 

handelingsruimte zichtbaar. Want de doelgerichte aard van de 

taakstelling vergt, dat wat er gedaan moet worden ook metterdaad 

op een bevredigende, dat wil zeggen, functionele wijze plaats

vindt. Een functionele taakvervulling vergt daarom dat de hande-
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lingen doelrationeel worden verricht en derhalve, zoals eerder al 

uitvoerig bleek, met behulp van technische en empirisch-weten-

schappelijke kennis worden voorbereid en uitgevoerd. De functio

nele dimensie van de handelingsruimte stelt dus o.a. de voorwaar

de van een ten opzichte van bepaalde taakstellingen toereikende 

socialisatie van actoren ten aanzien van adequate, i.e. speci

fieke technische kennis. 

Maar een functionele taakvervulling vergt ook, dat wat er gedaan 

moet worden door de betreffende actoren ook metterdaad als zinvol 

wordt onderkend. De functionele dimensie van de handelingsruimte 

stelt dus tevens de voorwaarde, dat de relevantie- en de beteke

niscontexten van de actoren in hoofdzaak congruent zijn met het 

aan die taak verbonden doel. Deze voorwaarden sluiten logisch op 

elkaar aan, want kennis en relevantie zijn nauw met elkaar ver

bonden. 

Tegen de achtergrond van wat ik in het voorgaande (naar aanlei

ding van de reconstructie van Schutz' denkbeelden over de gang 

van zaken in het handelingsproces) ter sprake bracht^ moge het 

duidelijk zijn, dat de hier gereleveerde, programmerende en voor

waarden stellende categorieën op het handelingsproces als geheel 

betrekking hebben. Ook de intentionele waarneming en de definitie 

van de situatie (i.e. de perceptie van de werkelijkheid en daar

mee de 'theorie over de wereld') worden door de functionele 

dimensie van de handelingsruimte als het ware onder spanning 

gezet. 

In de functionele dimensie van de handelingsruimte manifesteren 

zich echter niet alleen programmerende en voorwaarden stellende 

categorieën met betrekking tot het instrumenteel handelen. Haar 

invloed strekt zich ook uit tot interactie, in het bijzonder tot 

het strategisch handelen binnen deze handelingscategorie. Dat 

wordt duidelijk als we letten op de onderlinge betrekkingen van 

de posities binnen de sociale structuur en de daarmee verbonden 

rollen of taakstellingen. Die betrekkingen binnen de moderne 

maatschappelijke organisatie zijn in hoofdzaak gegeven met de 

hoofdkenmerken van het organisatieprincipe, zoals ik dat in het 

voorgaande heb toegelicht. 

Grof getypeerd komt de werking van dit organisatieprincipe hierop 

neer, dat de functionele systeemintegratie berust op het geleiden 
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van een spontaan (dat wil zeggen, op vrije marktwerking berus

tend) proces, zodanig, dat wat zwak is wordt gesteund en wat 

onevenwichtig sterk is wordt beteugeld. Daarbij staat het in 

stand houden van voorwaarden voor systeemhandhaving voorop en, in 

het verlengde daarvan, het handhaven van functies en een even

wichtige versterking daarvan. Deze strategie duidt reeds op het 

verschijnsel, dat de functies binnen de maatschappelijke struc

tuur niet zelden in ten opzichte van elkaar concurrerende posi

ties verkeren. Dit verschijnsel ligt ook voor de hand, want 

voorzover er van vrije marktwerking sprake is, is de aanwezigheid 

van concurrentie per definitie gegeven. En voorzover er wordt 

getracht functieversterking en -handhaving via regulatie te be

vorderen, gebeurt dit vooral om de levensvatbaarheid ten opzichte 

van bedreigend, i.e. concurrerend gedrag van andere functies te 

vergroten. De hierboven beschreven sectorale geleding van het RS-

systeem kan bij dit alles als een versterkende factor worden 

opgevat; ook de verhouding tussen de aspectsystemen is niet 

zelden concurrerend van aard '. 

Deze strategie van functiehandhaving en functieversterking bete

kent intussen, dat de met deze functies verbonden taakstellingen 

tevens in termen van concurrerende strategieën zijn gegeven. Een 

consequentie daarvan is, dat de betreffende positiebekleders of 

actoren met het oog op een functionele vervulling gehouden zijn 

elkaar als strategische tegenspelers tegemoet te treden, i.e. 

strategisch te handelen. De kenmerken van deze handelingscatego

rie lichtte ik al eerder toe6^. 

Naar de functionele dimensie van de handelingsruimte bezien, 

lijkt er met de handelingscontext van het RS-systeem dus een 

tendens tot vergaande conditionering van het handelen verbonden 

te zijn; een tendens, die derhalve ook de handelingssituatie van 

de actoren indringend zal beïnvloeden. Hoe is het op dit punt nu 

met de normatieve dimensie van de handelingsruimte gesteld? 

De normatieve dimensie van de handelingsruimte correspondeert, 

als gezegd, met het cultureel subsysteem binnen de maatschappe

lijke organisatie. In deze dimensie manifesteert zich het binnen 

de samenleving vigerende normen- en waardenpatroon, inclusief de 

differentiaties daarin. 
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Ook met de normatieve dimensie van de handelingsruimte zijn, in 

algemene zin reeds, programmerende en voorwaarden stellende cate

gorieën gegeven. Programmerende, wegens de moreel verplichtende 

aard van de normen (o.a. met betrekking tot een adequate, i.e. 

functionele taakvervulling binnen het kader van een doelrationele 

sociale structuur). En voorwaarden stellende, omdat het normen

en waardenpatroon de maatschappelijke uitdrukking vormt van wat 

er en van hoe het 'behoort'. De normatieve dimensie van de hande

lingsruimte werkt echter ook op meer specifieke wijze voorwaarden 

stellend en programmerend, namelijk wegens het eerder gesigna

leerde proces van vervorming van het normen- en waardenpatroon 
7 ) tot een technxsch-wetenschappelijke ideologie . Dit proces leidt 

er immers toe, dat het handelen zich in toenemende mate volgens 

technisch-wetenschappelijke criteria gaat voltrekken. Maar dat 

niet alleen; het vergt ook, dat er wegen worden gezocht waarlangs 

handelingsprocessen metterdaad volgens zulke technisch-weten-

schappelijke criteria kunnen worden gerealiseerd. Deze programme

rende categorie van de normatieve dimensie raakt nauw aan de 

contravorm van handelingsprocessen, namelijk aan de aard van 

leerprocessen; ze legt de richting van deze leerprocessen als het 

ware vast. 

Ook naar de normatieve dimensie van de handelingsruimte bezien 

blijkt de handelingscontext van het RS-systeem een voedingsbodem 

te vormen voor de tendens tot conditionering van het handelen. En 

evenals dit met betrekking tot de functionele dimensie kon worden 

geconstateerd, geldt ook in dit geval, dat de sectorale geleding 

van het RS-systeem daarbij een versterkende factor vormt. 

Tenslotte vraagt de regulatieve dimensie van de handelingsruimte 

om toelichting. In de schematische voorstelling van de hande

lingsruimte in figuur 14 heb ik deze regulatieve dimensie laten 

corresponderen met het politiek subsysteem. Daarbij dient echter 

bedacht te worden, dat het concept van het politiek subsysteem 

binnen de moderne maatschappelijke organisatie werd ontwikkeld 

als representatie van de stuurcapaciteit. Als ik nu de met dit 

politiek subsysteem corresponderende categorie benoem als de 

regulatieve dimensie van de handelingsruimte, moet deze dimensie 

dus tevens worden opgevat als het correlaat van deze stuurcapaci-
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teit. Anders gezegd, de regulatieve dimensie van de handelings

ruimte representeert de bijdrage vanuit de handelingscontext aan 

de begripsmatige overbrugging naar het handelen, en wel op het 

punt waar in de handelingssituatie de stuurcapaciteit van de 

actoren aan de orde is. (Deze precisering heeft ook betekenis 

voor de analyses verderop, omdat ik deze, met het oog op het in 

deel III te behandelen verschijnsel planning, met name op het 

raakpunt van deze stuurcapaciteit wil richten). 

Voor een begrip van de reikwijdte van de regulatieve dimensie van 

de handelingsruimte zoals die met de werking van het politiek 

subsysteem is gegeven, is het van belang eraan te herinneren dat 

de positie van dit subsysteem als het ware balanceert tussen de 

andere twee subsystemen. In die zin, dat het niet alleen naar 

twee zijden een output moet leveren, maar ook vanaf twee zijden 

een input behoeft. Dit, om zowel een functionele als een norma

tieve systeemintegratie in stand te houden. 

Het politiek subsysteem kan dus metterdaad worden opgevat als de 

representatie van de stuurcapaciteit binnen het RS-systeem. 

Met deze karakteristiek is tevens de aard van de regulatieve 

dimensie van de handelingsruimte gegeven. Tegen de achtergrond 

van wat er eerder met betrekking tot de toenemende betekenis van 

de rol van het politiek subsysteem en de daarmee direct verbonden 

invloed van technische rationaliteit ter sprake kwam, kan worden 

geconstateerd, dat deze dimensie in evenzeer toenemende mate de 

handelingsruimte bepaalt. En ook, dat daardoor de betekenis van 

de praktische (i.e. interactieve) leerprocessen voor de stuur

capaciteit van het RS-systeem voortdurend afneemt. Ook naar de 

regulatieve dimensie van de handelingsruimte bezien voedt de 

handelingscontext van het RS-systeem blijkbaar een tendens tot 

conditionering van het handelen en beïnvloedt derhalve de hande

lingssituatie van de actoren. 

Wat dit laatste betreft wordt er wel op gewezen, dat de regule

rende werking van het politiek subsysteem volgend van aard is®). 

Dat wil zeggen, dat ze de handelingspraktijk eerder geleidt dan 

leidt^. Vergroting van de stuurcapaciteit is volgens deze ziens

wijze pas nodig wanneer de vigerende kaders ontoereikend blijken. 

Daar staat echter tegenover, dat vergroting van stuurcapaciteit 

van het politiek subsysteem kenmerken heeft van onomkeerbaarheid. 
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Deregulatie blijkt moeilijk te realiseren; niet in de laatste 

plaats wellicht omdat het te sturen systeem, juist wegens het 

hier gesignaleerde proces, aan vermogen tot zelfregulatie inboet. 

Naar de aspectsystemen van het RS-systeem bezien, vertoont de 

conditionerende werking van de regulatieve dimensie stellig be

langrijke verschillen10^. Niet slechts naar intensiteit maar ook 

naar reikwijdte. Bij de bespreking van de stuurproblemen, in het 

volgende hoofdstuk, kom ik daar nog op terug. 

Tot zover de toelichting op het ideaaltypische karakter van de 

structurele dimensies van de handelingsruimte. De volgende stap 

van de analyse ligt voor de hand: hoe verhouden de handelings

ruimte en de handelingssituatie zich nu tot elkaar? 

De verhouding tussen de handelingsruimte en de handelingssituatie 

binnen de moderne maatschappelijke organisatie 

Het begrip handelingsruimte ontwikkelde ik in het voorgaande als 

een met de maatschappelijke organisatie gegeven kader, dat aan 

het handelen van de actoren zekere grenzen stelt. De handelings

situatie interpreteerde ik als een pendant van dit begrip, dat 

wil zeggen, als het handelingsbereik dat vanuit de actoren zelf 

wordt afgebakend. De verhouding tussen deze twee categorieën 

typeerde ik in dat verband als een spanningsveld met drie moge

lijke posities: complementair (1), de eerste domineert (2), de 

tweede domineert (3). Nu de dimensies van de handelingsruimte 

globaal verkend zijn en het tot stand komen van handelingssitua

ties eerder al werd geanalyseerd, is het verleidelijk om te 

trachten de verhouding tussen beide in termen van de drie onder

scheiden posities vast te stellen. Een dergelijke werkwijze 

blijkt echter op een lastig probleem te stuiten. Handelings

situaties worden door actoren gedefinieerd met behulp van catego-

rieén (kennis en relevantie) die, via socialisatie, reeds door de 

dimensies van de handelingsruimte zijn beïnvloed. Een actor zal 

om zo te zeggen in de handelingsruimte niet zo licht zijn hoofd 

stoten omdat hij, op grond van zijn socialisatie, geneigd is zijn 

handelingssituatie daar al bij voorbaat min of meer op af te 

stemmen. Om te kunnen constateren of de handelingsruimte al of 
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niet de handelingssituatie domineert zou er dus een criterium 

voorhanden moeten zijn om dit onafhankelijk van categorieén van 

socialisering en conditionering vast te stellen. Een dergelijk 

criterium ligt echter niet vanzelfsprekend voorhanden. Het zoeken 

er naar voert vermoedelijk naar he't labyrinth van psychologische 

theorieën op dit gebied en een uitstapje in deze sfeer ligt ver 

buiten het kader van deze studie. 

Om echter het belangrijke raakvlak van handelingsruimte en hande

lingssituatie niet onbesproken te laten, wil ik de hoofdzaken van 

wat er bij de toelichting op de dimensies van de handelingsruimte 

ter sprake kwam, vergelijken met de kenmerken van het proces 

waarin handelingssituaties worden gevormd of gedefinieerd. Hoewel 

op deze wijze stellig niet aan alle aspecten van het spannings

veld tussen handelingsruimte en handelingssituatie recht wordt 

gedaan, meen ik niettemin dat hetgeen wèl kan worden belicht 

reeds een belangrijk houvast kan bieden. Zowel voor een globale 

schets van de feitelijke toestand van de moderne maatschappelijke 

organisatie als voor de analyse van het verschijnsel planning 

verderop. 

Bij deze vergelijking construeer ik de verhouding tussen hande

lingsruimte en handelingssituatie op ideaaltypische wijze. Dat 

wil zeggen, dat ik zowel de dimensies van de handelingsruimte als 

de fundamentele kenmerken van de gang van zaken aan de basis van 

handelingssituaties naar hun primaire grondtrekken profileer. Het 

resultaat van deze aanpak kan hier en daar als licht overdreven 

aandoen, het voordeel ervan is dat het alert maakt op soms niet 

vermoede achtergronden van tijdsverschijnselen. 

Een categorie, die voor deze vergelijking een belangrijke, zo 

niet centrale ingang vormt, is de door Schutz getypeerde basisin

tentie van 'mastering the situation', het streven naar bekendheid 

('familiarity') en zekerheid ('determination'). Zoals eerder 

bleek, verbindt hij deze intentie met een procedure binnen het 

handelingsproces, die hij met het begrip 'mapping' aanduidt. 

Volgens Schutz trachten mensen in eerste instantie hun (hande-

lings-)situatie te definiëren aan de hand van voorstellingen 

('types') die als een 'theorie over de wereld' in hun brein ligt. 

Van de aspecten die deze 'interne' voorstellingen kenmerken, 
» 

lijken er mij in dit verband minstens drie van belang. 
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Het eerste betreft de verbondenheid van deze voorstellingen met 

wat hij de biografische situatie van de actor noemt. Uit eerdere 

referenties aan dit begrip''"*^ kwam al naar voren, dat hij daarmee 

een subjectieve entiteit op het oog heeft, die verankerd ligt in 

de denkstroom van ieder en als zodanig de representatie vormt van 

individuele ervaring en betekenisverlening. Met zijn biografische 

situatie is om zo te zeggen de identiteit van een actor gegeven. 

Met het concept biografische situatie hangt een tweede aspect, 

waardoor de voorstellingen van een actor, zijn 'theorie over de 

wereld', worden gekenmerkt, nauw samen. Want in Schutz' denkbeeld 

is de biografische situatie van een actor niet een geïsoleerde 

categorie. Integendeel, hij benadrukt dat ze nauw verbonden is 

met de leefwereld van anderen, i.e. met sociale of gemeenschappe

lijke ervaringen en belevenissen; "an individual is born into a 

historical social world, his biographical situation is, from the 

beginning social delimited and determined by social givens" 

(1974, p. 262). 

Een derde aspect, dat de 'theorie over de wereld' van een actor 

kenmerkt, betreft het holistische of omvattende karakter ervan. 

Schutz hanteert in dit verband de term 'wholeness', en stelt 

o.a.; "The life-world is sketched in the stock of knowledge as a 

contoured 'whole' of affairs, taken as obvious or 'self-evident'" 

(ib., p. 180). 

De drie genoemde aspecten zijn op zichzelf reeds van belang, maar 

hun betekenis ligt vooral in het feit dat ze in samenhang met 

elkaar een belangrijke bijdrage leveren aan de realisering van de 

intentie van 'mastering the situation' en, in het verlengde 

daarvan, aan het behoud van subjectieve identiteit. Want het 

feit, dat een actor de werkelijkheid tegemoet treedt vanuit een 

besef dat hij deze werkelijkheid zal kunnen 'mappen', tot iets 

'bekends' herleiden en de onzekerheid ervan reduceren, kan op 

zichzelf reeds als een bijdrage aan de 'mastering' van zijn 

situatie en het behoud van zijn identiteit worden beschouwd. Maar 

als hij zich daarbij bovendien gesteund weet door het besef dat 

hij die zekerheid met anderen deelt, dat hij niet 'alleen' staat 

maar zich zonodig 'beroepen' kan op anderen, maakt dat zijn 

positie extra sterk. En het besef dat hij, mèt die zekerheid, 

zijn wereld als geheel omvatten en definiëren kan, maakt zijn 
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handelingssituatie tot waar ze hem toestaat verder te gaan, 

namelijk tot vertrekpunt voor zijn handelen. 

Het moge duidelijk zijn dat de samenhang, die ik hier grof schet

ste, van elk aspect uit kan worden bekeken. Subjectieve identi

teit, sociale verbondenheid en heelheid van perceptie zijn op het 

niveau van een actor, en derhalve ook van zijn handelingssitua

tie, onverbrekelijk met elkaar verbonden. Wat kan er nu gezegd 

worden, als we de hierboven naar drie aspecten toégelichte cen

trale categorie uit de sfeer van de handelingssituatie, i.e. 

'mastering', vergelijken met de hoofdkenmerken van de handelings

ruimte? 

Wel, aangezien bleek dat deze kenmerken kunnen worden samengevat 

als een tendens tot conditionering van het handelen in de rich

ting van doelrationaliteit, en deze laatste in toenemende mate 

haar ideologische voedingsbodem lijkt te ontlenen aan categorieën 

van wetenschap en techniek, moet geconstateerd worden dat zich 

tussen handelingsruimte en handelingssituatie een tegenstelling 

aan het vormen is. En verder, dat onder invloed van dit proces de 

eerste een omvangrijker aandeel aan de overbrugging tussen hande

len en handelingscontext lijkt te zullen leveren dan de tweede. 

Deze constatering laat zich min of meer rechtstreeks afleiden uit 

wat ik zoéven met betrekking tot de drie aspecten van de 'theorie 

over de wereld' ter sprake bracht. Immers waar, zoals Habermas 

typeert, het culturele (i.e. het via interactie tot stand gekomen 

en op overeenstemming berustende) bewustzijn van mensen onder 

druk wordt gezet (c.q. lijkt te worden vervangen door een techno

cratisch bewustzijn) vinden er ook in de sfeer van deze 'theorie 

over de wereld' ingrijpende veranderingen plaats. 

Een eerste ingrijpende verandering betreft de biografische situa

tie van de actoren. Onder de druk tot aanpassing aan technische 

rationaliteit zal vermoedelijk een belangrijk deel van het eigen 

kennisarsenaal en van de eigen ervaringen en betekenissen, als

mede wellicht ook van de via overlevering verworven historische 

'waarheden', als niet ter zake worden weggeselecteerd, of althans 

als niet bruikbaar voor maatschappelijk handelen tussen haakjes 

worden geplaatst en geblokkeerd. Vanuit de maatschappelijke orga

nisatie bezien geldt slechts dat deel van het kennisarsenaal wat 

zich met het oog op een functionele taakvervulling laat hanteren, 
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dus allereerst voor instrumenteel en strategisch handelen. Dat 

heeft uiteraard ook consequenties voor de identiteit van de 

actor. V/ant onder zulke voorwaarden van functioneel handelen kan 

hij zijn met de eigen leefwereld verstrengelde identiteit maar 

gedeeltelijk inzetten. Binnen een maatschappelijke organisatie 

waar technische rationaliteit als maatstaf gaat gelden, wordt van 

de identiteit van mensen als het ware dat deel uitgesneden wat 

volgens deze maatstaf past. Vermoedelijk blijft deze gang van 

zaken niet zonder gevolgen voor het subject; de zogenaamde iden-

titeitscrises moeten wellicht ook mede vanuit dit gezichtspunt 

worden bezien. 

Een tweede ingrijpende verandering die zich onder invloed van een 

naar doelrationele conditionering neigende handelingsruimte in de 

leefwereld van de actoren voltrekt, betreft de aard van hun so

ciale relaties. Naarmate het kennisarsenaal van de actoren, voor

zover dit althans bij het maatschappelijk handelen wordt ingezet, 

meer wordt gevuld met specifieke (i.e. technisch-wetenschappelij-

ke of daarmee verbonden) kennis, neemt het besef dat dit met 

anderen gedeeld wordt vermoedelijk in belangrijke mate af. Welis

waar is, binnen de grenzen van de door de sectorale geleding van 

het RS-systeem gevormde aspecten, deze kennis gemeengoed, maar de 

oorsprong dâàrvan ligt in de sfeer van wat Habermas theoretische 

discussie noemt. Dat wil zeggen, in een gespreksvorm, waarin niet 

allereerst overeenstemming over, maar vooral juistheid van uit

spraken wordt nagestreefd. Een oorsprong, die in laatste instan

tie buiten de sfeer van 'met anderen delen', van communiteit, 

blijft. Strikt genomen hebben mensen binnen een maatschappelijke 

organisatie waar technische rationaliteit als maatstaf gaat gel

den, elkaar voor hun functionele taakvervulling steeds minder en 

uiteindelijk wellicht zelfs in het geheel niet meer nodig, anders 

dan als object of als tegenspeler. 

Een derde ingrijpende verandering betreft de heelheid van percep

tie, de breedheid van de 'theorie van de wereld'. Want de secto

rale geleding van het RS-systeem blijft, wegens de doorwerking 

ervan in de clustering van specifieke kenniscategorieën, niet 

zonder gevolgen voor de reikwijdte van de eigen leefwereld. 

Eerder kwam al ter sprake dat Schutz in dit verband wijst op de 

versmalling van de 'bandbreedte' waarop mensen elkaar kunnen 
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ontmoeten. In die zin kon deze segregatie van leefwerelden reeds 

als een versterkende factor in het proces van afnemende communi

catie worden geïnterpreteerd. Maar het verschijnsel van versmal

ling kan er ook gemakkelijk toe leiden, dat mensen het overzicht 

over de wereld rondom meer en meer gaan verliezen. Of tot een 

toestand, waarin ieder tracht dit overzicht geforceerd te herwin

nen door, vanuit de smalle optiek van de eigen sector, die wereld 

elk op eigen wijze te beschouwen en te interpreteren. 

Uit de hierboven gemaakte vergelijking tussen de grondtrekken van 

de handelingsruimte en de fundamentele kenmerken van het tot 

stand komen van handelingssituaties, kan op zijn minst worden 

vastgesteld, dat er met betrekking tot het spanningsveld tussen 

handelingsruimte en handelingssituatie bezwaarlijk van complemen

tariteit kan worden gesproken. Eerder lijkt er goede aanleiding 

voor de constatering, dat de met de moderne maatschappelijke 

organisatie gegeven handelingsruimte tendeert naar een vergaande 

conditionering van de handelingssituatie in de richting van doel

rationaliteit. Voor ik daar conclusies aan verbind, wil ik echter 

de tot nu toe uitgevoerde analyses rond de betrekking van het 

handelen en de handelingscontext op een belangrijk punt aanvul

len, namelijk met een schets van de positie van leerprocessen. 

De positie van leerprocessen binnen de moderne maatschappelijke 

organisatie 

Eerder lichtte ik, in de lijn van Schutz' denkbeelden, de aard 

van leerprocessen al min of meer uitvoerig toe. Daarbij bleek, 

dat leerprocessen als het ware de contramal vormen van hande

lingsprocessen en als zodanig nauw verbonden zijn met problema

tische handelingssituaties. Anders gezegd, leren vindt vooral 

plaats wanneer de 'mastering of the situation' op moeilijkheden 

stuit. Het speelt in die omstandigheid als het ware de rol van 

een herstelprocedure, die er op gericht is dat de actor zich weer 
i 2 \ 

in een (uit een oogpunt van 'mastering') probleemloze positie 

ten opzichte van zijn omgeving komt te bevinden. Via het leren 

wordt de capaciteit van de actor om zich (opnieuw) met zijn 

omgeving 'in situatie' te brengen vergroot. 
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Om deze gang van zaken te kunnen vergelijken met de in het voor

gaande geanalyseerde processen op het niveau van de maatschappe

lijke organisatie, vat ik ook de positie van een actor ten op

zichte van zijn omgeving op in termen van een systeemmodel. En 

wel zo, dat een actor A de regulator vormt in de betrekking van 

zichzelf met zijn omgeving. Welnu, in deze voorstelling kan het 

stagneren van 'mastering of the situation' ook worden opgevat als 

een verschijnsel van systeemdesintegratie. Systeemdesintegratie 

houdt echter een bedreiging van de systeemhandhaving in en dat 

betekent op dit niveau dat A's bestaan (c.q. het behoud van zijn 

identiteit) in laatste instantie min of meer ernstig bedreigd 

wordt. A zal dus zijn stuurcapaciteit moeten trachten te vergro

ten om hetzij een herstel van de systeemintegratie, hetzij een 

systeemaanpassing te bewerkstelligen. 

De mogelijkheid van een dergelijke vergroting van de stuurcapaci

teit ligt, zoals ook uit eerdere analyses bleek, voorhanden in 

A's leervermogen. Uit deze analyses bleek ook, dat leerprocessen 

gekenmerkt worden door een zekere traagheid, waardoor pas langza

merhand (en niet zelden met gevoelens van tegenzin) de meer 

fundamentele categorieën van het kennisarsenaal worden gerelati

veerd. In dat verband wees ik er op, dat Schutz deze traagheid in 

verband brengt met een fundamentele houding, die hij typeert met 

de uitdrukking 'I can do it again'. In termen van het zojuist 

geïntroduceerde systeemmodel betekent dit, dat A vermoedelijk 

allereerst zal trachten tot een herstel van de systeemintègratie 

te komen? pas wanneer dat niet lukt zal hij voorzichtig een weg 

van systeemaanpassing gaan volgen; dat wil zeggen, tot een her

ziening van zijn 'theorie over de wereld' trachten te komen. 

Leerprocessen spelen dus een belangrijke rol bij het vergroten 

van de stuurcapaciteit en vormen derhalve een belangrijke proce

dure bij het behoud, c.q. het opnieuw bereiken van systeeminte

gratie. Daarin schuilen reeds belangrijke consequenties voor de 

verhouding tussen de handelingssituatie en de handelingsruimte; 

wat de laatste betreft met name ten aanzien van haar regulatieve 

dimensie. Maar om deze consequenties scherp te kunnen signaleren 

wil ik een ander belangrijk aspect van leerprocessen in herinne

ring brengen, namelijk socialisatie. 

193 



Zoals in het voorgaande reeds bleek, benadrukken zowel Schutz als 

Habermas dat leerprocessen, hoewel ze in eerste aanleg veelal op 

subjectief niveau in gang worden gezet, pas echt betekenis krij

gen wanneer het resultaat ervan op intersubjectief niveau wordt 

zin gegeven en aanvaard. En wel om twee redenen. Aan de ene kant 

omdat een individu alleen slechts beperkt baat heeft bij nieuw 

verworven kennis. Bij de inzet ervan zal hij immers direct op de 

moeilijkheid stuiten dat zijn handelingen ofwel voor onjuist wor

den gehouden, of niet begrepen worden. Aan de andere kant omdat 

een subject bij het definiëren van situaties, i.e. bij de 'mas

tering' daarvan, belangrijke steun ontleent aan het feit dat het 

de voorstellingen die het daarbij inzet, met anderen deelt en 

zich daarop zonodig kan beroepen. Kortom, leerprocessen kunnen op 

actorniveau pas dan de stuurcapaciteit met betrekking tot de 

handelingssituatie vergroten, wanneer over het resultaat ervan op 

intersubjectief niveau, via communicatie en socialisatie (zie in 

dit verband ook figuur 4), overeenstemming is gevormd. 

Wel, zo bezien ligt er in dergelijke leerprocessen ook een be

langrijk potentieel voorhanden om de stuurcapaciteit van een 

sociaal systeem te vergroten, zowel met het oog op systeemhandha-

ving als een eventuele systeemaanpassing. In verband met het 

laatste refereerde ik eerder aan Habermas' opvatting dat leerpro

cessen een bepalende rol spelen in het proces van sociale evo

lutie. 

Wat kan er nu, tegen de achtergrond van wat in het voorgaande 

over de handelingsruimte ter sprake kwam, van de positie van deze 

leerprocessen binnen de moderne maatschappelijke organisatie wor

den gezegd? 

Voor een antwoord op deze vraag ligt het voor de hand om de 

getypeerde karakteristiek van deze leerprocessen te vergelijken 

met de kenmerken van de regulatieve dimensie van de handelings

ruimte. Immers, op het raakvlak daarvan laat de verhouding tussen 

de stuurcapaciteit op actorniveau en die op het niveau van de 

maatschappelijke organisatie zich het best bekijken. 

Ik meen, dat er op dit punt vooral twee aspecten van de tot 

dusver uitgevoerde analyses aandacht verdienen. Beide hebben 

betrekking op de tendens tot conditionering van de handelings

194 



ruimte. Het eerste betreft de invloed van de toenemende betekenis 

van de regulatieve functie van het politiek subsysteem daarop, 

het tweede houdt verband met de invloed van technische rationali

teit op de biografische situatie van de actoren. Beide aspecten 

wil ik hier kort belichten. 

De toenemende betekenis van de regulatieve functie van het poli

tiek subsysteem hangt, zoals ik eerder toelichtte, nauw samen met 

het organisatieprincipe van de geleide markt, dat de basis vormt 

van de moderne maatschappelijke organisatie. Dit organisatieprin

cipe kan, naar ik eerder stelde, ook als een integratieprincipe 

worden opgevat, omdat het als het ware de representatie vormt van 

de weg waarlangs verondersteld wordt systeemintegratie te reali

seren en in stand te houden. Wegens de dynamische ontwikkelingen 

binnen de moderne maatschappelijke organisatie stelt het behoud 

van systeemintegratie de voorwaarde van voortdurende aanpassing 

en vergroting van de stuurcapaciteit. Welnu, met de opgave om 

deze voorwaarde te realiseren is, zoals ik eerder toelichtte, de 

centrale taakstelling van het politiek subsysteem gegeven. 

Hoe wordt er nu binnen het kader van dit politiek subsysteem met 

deze opgave omgegaan? Maakt het daarbij gebruik van het zoëven 

getypeerde potentieel aan vergroting van stuurcapaciteit op het 

niveau van de handelingssituatie, of kiest het misschien een 

andere weg? Het antwoord op deze vragen werd eigenlijk al door 

Habermas geformuleerd toen hij het verschijnsel van ontpoli-

tisering aan de orde stelde. Hij wijst daarbij ook op het feit 

dat de sturing van de maatschappelijke organisatie thans reeds in 

belangrijke mate plaats vindt op basis van technisch-wetenschap-

pelijke strategieën en dat de programma's voor de uitbreiding van 

deze strategieën doen vermoeden dat getracht wordt om de vergro

ting van de stuurcapaciteit vooral in deze sfeer te realiseren. 

In dit verband zijn ook de analyses van Thoenes (1971) en Van 

Houten (1974) van belang. De eerste wijst er o.a. op dat zich in 

de verzorgingsstaat (i.e. de moderne maatschappelijke organisa

tie) een situatie voordoet, waarin de besluitvorming in belang

rijke mate plaatsvindt vanuit de technische deskundigheid van een 

functionarissenelite, een verschijnsel van depolitisering dus. En 

de tweede constateert, dat een open politiek (waarbij legitimatie 

van onderop, c.q. politisering van de besluitvorming voorop 

195 



Staat) zich nauwelijks of niet laat combineren met een complexe, 

hoogindustriële samenleving als de onze. 

Dit alles wijst er op, dat het politiek subsysteem voor de reali

sering van de benodigde stuurcapaciteit inderdaad een andere weg 

heeft gekozen dan aansluiting te zoeken bij de leerprocessen aan 

de basis van de handelingssituatie. Die andere weg is gegeven met 

de oriëntatie op technische rationaliteit; gegeven, omdat ze voor 

een belangrijk deel gebaand werd onder druk van claims op legiti

matie van categorieën van doelrationaliteit vanuit het economisch 

subsysteem. Bovendien legitiem gegeven, want deze claims werden 

in de bloeiperiode van de verzorgingsstaat welhaast vanzelfspre

kend ingewilligd. 

Haar daarmee werd intussen ook de maatschappelijke positie van de 

leerprocessen, zoals die zich op het niveau van de handelings

situatie (kunnen) voltrekken, vastgelegd. Geconstateerd kan wor

den, dat deze leerprocessen ten aanzien van de stuurcapaciteit 

van het RS-systeem thans een marginale rol spelen. Hun belang

rijkste functie lijkt eerder van indicatieve aard te zijn, name

lijk het signaleren van behoeften aan de basis van de samenle

ving, ten behoeve waarvan vervolgens met behulp van technisch-

wetenschappelijke kennis en inzicht adequate stuurmaatregelen 

kunnen worden ontwikkeld. 

Over het tweede aspect, de invloed van technische rationaliteit 

op de biografische situatie van actoren, kan ik kort zijn omdat 

ik de hoofdlijnen daarvan eerder al belichtte. Ik constateerde 

toen dat deze invloed er o.a. toe leidt, dat bepaalde categorieën 

van de biografische situatie als niet bruikbaar voor maatschap

pelijk handelen tussen haakjes worden geplaatst. Een dergelijke 

toestand kan stellig niet als een gunstige omstandigheid voor het 

op gang brengen en houden van leerprocessen worden beschouwd. Er 

moet dan wellicht ook verwacht worden, dat door een toenemende 

invloed van technische rationaliteit het leerpotentieel op het 

niveau van de handelingssituatie kenmerken van erosie gaat verto

nen. 

Op het punt van het raakvlak tussen handelingssituatie en hande

lingsruimte, waar de met leerprocessen verbonden potentiële 

stuurcapaciteit van de eerste de regulatieve dimensie van de 

tweede ontmoet, is de verhouding tussen beide dus wel bijzonder 
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asymmetrisch? aan de kant van de handelingsruimte een tendens tot 

negatie van deze leerprocessen, aan de kant van de handelingssi

tuatie (vermoedelijk) een tendens tot afname van het leerpoten-

tieel. Kortom, de positie van leerprocessen binnen de modern 

maatschappelijke organisatie moet als zwak worden beschouwd. 

Conclusies 

In deze paragraaf heb ik een moeilijk onderwerp behandeld; de 

analytische opheldering van de betrekking tussen het handelen en 

de handelingscontext in de moderne maatschappelijke organisatie. 

Om daar voldoende houvast aan te krijgen, heb ik een aantal 

nieuwe begrippen ontwikkeld en van reeds bestaande de betekenis 

uitgebreid en gepreciseerd. Met behulp daarvan heb ik getracht zo 

systematisch mogelijk een verbinding te leggen tussen de verken

ning van Schutz' en Habermas' bijdragen met betrekking tot het 

handelen en het aan de denkbeelden van Habermas ontleende model 

voor maatschappelijke organisatie, inclusief de procesmatige 

kenmerken daarvan. 

Het resultaat van deze analyse biedt aanleiding tot een tweetal 

conclusies, waarvan de eerste in zekere zin de onderbouwing 

levert voor de tweede. Deze laatste moet, met het oog op de 

verdere analyses (met name van het verschijnsel planning) dan ook 

stellig als de belangrijkste worden beschouwd. 

Als eerste conclusie kan gelden, dat een ontwikkeling in de 

richting van technische rationalisatie van de maatschappelijke 

organisatie gepaard gaat met een tendens tot conditionering van 

handelende subjecten. De tweede conclusie is, dat binnen het 

kader van deze organisatie de positie van leerprocessen zwak is 

en in feite niet bijdraagt tot vergroting van de stuurcapaciteit. 
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4. PROBLEEMSIGNALERING MET BETREKKING TOT DE WERKING VAN HET 

RS-SYSTEEM 

In dit hoofdstuk wil ik de feitelijke toestand van het RS-systeem 

in onze tijd verkennen. Zoals ik al aankondigde gaat het me 

daarbij niet om een uitputtende beschrijving van die toestand, 

maar om een globale schets, in termen van een probleemsignale

ring. Met het oog daarop wil ik eerst de aard van de systeempro-

blematiek nader preciseren. Omdat deze problematiek vooral in de 

stuurcapaciteit tot uitdrukking blijkt te komen, vat ik de stuur-

opgaven van het systeem nogmaals kort samen. Vervolgens typeer ik 

de strategieën die er binnen de moderne maatschappelijke organi

satie worden gehanteerd en bespreek een paar implicaties daarvan. 

Hierna maak ik met behulp van de eerder besproken typologie van 

crisisverschijnselen een balans op van de systeemstoringen in 

onze tijd en schets tenslotte de hoofdlijnen van de daarmee 

verbonden stuurproblemen. 

Typering van de systeemproblematiek 

De problemen rond de werking van het RS-systeem in onze tijd zijn 

veelvuldig en sterk gedifferentieerd. Berichten over toenemend 

milieubederf, onherbergzaamheid van de steden, stagnatie van het 

produktieproces in brede zin, werkloosheid, protesten, demotiva

tie, suicide onder jongeren e.d. worden ons vrijwel in ieder 

journaal gemeld. Al deze verschijnselen moeten stellig als be

langrijke vraagstukken worden beschouwd en verdienen derhalve 

zorgvuldige aandacht. Maar binnen het kader van deze studie wil 

ik de problemen rond de werking van het RS-systeem op een ander 

niveau trachten te definiëren en wel op het niveau van het sys

teemconcept zelf. Dat leidt enerzijds onvermijdelijk tot een wat 

abstractere probleemdefinitie, maar anderzijds kan het, naar ik 

meen, ook een kader bieden waarbinnen de concrete vraagstukken 

mede naar achtergrond en samenhang kunnen worden beoordeeld. 

Voor een probleemverkenning op het niveau van het systeemconcept 

wil ik aansluiting zoeken bij wat ik eerder over het systeem

theoretisch denkkader ter sprake bracht. Daaruit bleek, dat de 

kwaliteit van een systeem gegeven is met de wijze waarop het ten 
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opzichte van de realisering van een bepaald doel werkt. In termen 

van de systeemtheorie valt het systeemdoel samen met de voorwaar

den van systeemhandhaving ten opzichte van de externe omgeving, 

en zijn de kenmerken van een met het oog daarop gewenste systeem

werking gegeven met de voorwaarde van systeemintegratie. Anders 

gezegd, een systeem werkt probleemloos als het systeemdoel (sys

teemhandhaving) wordt bereikt onder de voorwaarde van systeemin

tegratie. Uit de bespreking van het systeemconcept bleek verder, 

dat er voor het bereiken en het tot stand komen van zo'n pro

bleemloze toestand drie factoren van belang zijn: een toereikende 

stuurcapaciteit, een voldoende organisatiecapaciteit en een zeker 

tolerantiegebied van de doelrichting. Verschijnselen van geringe 

stuurcapaciteit, onvoldoende organisatiecapaciteit en starre 

definitie van doelen kunnen dus elk reeds aanleiding vormen tot 

problemen met betrekking tot de werking van een systeem. 

Deze systeemtheoretische kwalificaties vergen met betrekking tot 

een sociaal systeem echter op belangrijke punten nadere interpre

tatie en precisering. Ik ben daar bij de bespreking van Habermas1 

stellingname ten opzichte van de systeemtheorie al uitvoerig op 

ingegaan. 

Allereerst bleek het systeemdoel hier (ideaaltypisch bezien)1' 

niet slechts in termen van op systeemhandhaving gericht functio

neel of technisch gedrag ten opzichte van een externe omgeving te 

kunnen worden geïnterpreteerd. Het refereert namelijk tevens aan 

categorieën van systeemidentiteit, welke berust op in overeen

stemming verankerde normen en waarden. Ook in het begrip systeem- . 

integratie manifesteert zich een dergelijke tweeledigheid, die ik 

eerder met de termen functionele en norjnatieve integratie karak

teriseerde. 

Vervolgens bleek dat de stuurcapaciteit van een sociaal systeem 

niet slechts als een resultaat van technische inzichten kan 

worden opgevat, maar tevens (en vooral) een produkt van prak

tische leerprocessen is. 

Verder werd met betrekking tot het stimuleren en het hanteren van 

de organisatiecapaciteit van een sociaal systeem geconstateerd, 

dat het stuursysteem, i.e. de overheid, zich hier geen louter 

technische manipulaties kan veroorloven, maar in belangrijke mate 

gebonden is aan voorwaarden van legitimatie. 
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Tenslotte bleek het tolerantiegebied van de doelrichting van een 

sociaal systeem nauw verbonden met normatieve noties over de 

wijze waarop de systeemidentiteit zich verhoudt (c.q. dient te 

verhouden) ten opzichte van veranderingen in de externe systeem

omgeving . 

Kortom, de aard van een sociaal systeem is niet zonder meer 

gelijk te stellen met de grondkenmerken van het systeem-cyberne

tisch concept. En dat betekent uiteraard ook, dat de problemen 

rond de werking van een sociaal systeem zich met betrekking tot 

stuurcapaciteit, organisatiecapaciteit en toleranties van doel

richting zich op andere dan louter cybernetische wijze manifeste

ren. De bijzondere dimensies die binnen een sociaal systeem aan 

deze factoren worden toegevoegd, maken dat de problemen waartoe 

ze aanleiding kunnen geven zich steeds op twee niveaus presente

ren. In Habermas' termen uitgedrukt: op het niveau van arbeid en 

op het niveau van interactie. 

Maar daarmee is in feite nog maar èèn kant van de systeemproble-

matiek belicht. Want uit de analyses bleek verder, dat er zich 

binnen de moderne maatschappelijke organisatie een proces vol

trekt in de richting van èèndimensionaliteit. Dat wil zeggen, een 

trend waarin het sociaal systeem de kenmerken van een echt sys

teem-cybernetisch model neigt aan te nemen. Eerder kon al worden 

geconstateerd dat deze trend nauw samenhangt met het thans vige

rende principe van maatschappelijke organisatie en dat de conse

quenties ervan (ook die in de sfeer van organisatiecapaciteit en 

doelrichting) zich vooral manifesteren in de positie en de wer

king van het stuursysteem, van het politiek subsysteem dus. 

Wegens de centrale betekenis van dit stuursysteem weerspiegelt de 

problematiek rond de werking van het RS-systeem zich vooral in 

stuurproblemen van dit systeem. Deze stuurproblemen kunnen daarom 

worden getypeerd als een hoofdthema van de systeemproblematiek in 

ruime zin. Ik wil mij bij de probleemsignalering rond de werking 

van het RS-systeem dan ook vooral op de stuurproblemen richten. 

Als gezegd, zal ik daartoe eerst de stuuropgave van dit systeem 

kort samenvatten. 
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De stuuropgave van het RS-systeem 

Tegen de achtergrond van het voorgaande kunnen aan de stuuropgave 

van het RS-systeem globaal twee aspecten worden onderscheiden. 

Het eerste betreft de realisering van het systeemdoel, het tweede 

het bewerkstelligen van een met het oog daarop adequate systeem

integratie. Wat moet hier nu precies onder systeemdoel en sys

teemintegratie worden? Voor een antwoord op deze vraag wil ik een 

korte verkenning uitvoeren, waarbij ik tevens de historische 

dimensies van de stuuropgave wil betrekken. 
2 ) Het begrip doel wordt in allerlei betekenissen gebruikt '. Twee 

daarvan wil ik in dit verband naast elkaar zetten; namelijk, doel 

als eindtoestand (telos) en doel als proces. In de eerste beteke

nis heeft het doelbegrip betrekking op een te realiseren eindtoe

stand, op iets wat bereikt kan worden en bij een eventueel berei

ken ervan ophoudt als doel te bestaan, c.q. overgaat in een 

intentie tot continuering. Een student, die zich als doel stelt 

een doctoraal examen af te leggen, kan daar weliswaar jaren mee 

bezig zijn, maar heeft dat doel bereikt op de dag dat hij dit 

examen met goed gevolg aflegt. Wat hij zich vervolgens nog voor 

doelen mag stellen, het doel om dat bepaalde doctoraal examen af 

te leggen zal daar niet meer bij zijn. Of een doel in deze zin 

ooit bereikt wordt is overigens niet zozeer van belang, belang

rijker is het geloof in de bereikbaarheid ervan en de intentie om 

naar realisering te blijven streven. 

In de betekenis van doel als proces heeft het doelbegrip betrek

king op een te realiseren handelingsklimaat. In die zin kàn het 

verbonden zijn met een te realiseren eindtoestand, maar dat is 

niet strikt nodig. In het voorbeeld van de student, die zich als 

(eind)doel 3telt een doctoraal examen af te leggen, mag worden 

aangenomen dat hij zich tevens ten doel stelt een gunstig klimaat 

te realiseren om zijn handelingsproces (i.e. zijn studeren), dat 

leiden moet tot een met goed gevolg af te leggen examen, op een 

in de lijn van dat einddoel passende wijze te doen verlopen. In 

dat geval liggen doel als eindtoestand en doel als proces als het 

ware in eikaars verlengde. Maar het is ook denkbaar dat een 

student (niet gehinderd door geldzorgen en een beperkte inschrij

vingsduur), zich het studeren, het wijzer worden, het ontdekkin
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gen doen, kortom, het zich in ruime zin ontplooien en ontwikke

len, als zijn hoogste doel stelt. Waar dat op uitloopt is niet 

zozeer van belang; belangrijker is zijn geloof in de juistheid 

van deze levenshouding en zijn intentie om naar de realisering 

van een daartoe gunstig handelingsklimaat te blijven streven. Met 

het oog daarop zal hij stellig ook regelmatig doelen als eindtoe

stand trachten te realiseren, bijvoorbeeld om zijn handelingskli

maat nog gunstiger te maken, of om belemmeringen daarin weg te 

nemen (gemakkelijker huishouding, betere informatieverwerking, 

reparaties aan zijn schrijfmachine e.d.), maar deze zijn in feite 

ondergeschikt aan het doel om zijn levenshouding gunstiger kansen 

te bieden. Wellicht zelfs zullen zijn doelen als eindtoestand 

onder invloed van zijn doelen met betrekking tot zijn handelings

klimaat voortdurend worden gemodificeerd. Hij verwerft immers 

voortdurend nieuwe inzichten en definieert zijn wereld dienover

eenkomstig anders; kortom, hij leert en hij maakt zijn inciden

tele eindtoestandsdoelen ondergeschikt aan het resultaat van zijn 

leerprocessen. 

In welke zin moet het systeemdoel van het RS-systeem nu worden 

geïnterpreteerd; als eindtoestand of als proces? Wel, ik denk als 

het laatste, als een proces dus, zij het niet zonder bedenkingen. 

Om dit standpunt toe te lichten herinner ik aan de typering van 

maatschappijvormen en de overgangen daarin, zoals ik die in II.1 

aan de hand van Habermas' bijdrage op dit punt samenvatte. Met 

betrekking tot de overgang van de traditionele naar de moderne 

samenleving constateerde ik, dat het inboeten aan geloofwaardig

heid van het traditionele en religieus getinte wereldbeeld daar

bij een doorslaggevende factor vormde; een factor, die in laatste 

instantie tot het verlichtingsdenken kan worden herleid. Juist 

dit laatste biedt in dit verband een belangrijk houvast. 

Kant heeft de kern van het verlichtingsdenken getypeerd als 'het 

vertrek van de mens uit zijn onmondigheid' en 'het voortschrijden 
3 ) • naar een menselijke samenleving, waarbij wat menselijk is 

refereert aan vrijheid, gelijkheid en broederschap (de proclama

tie aan de basis van de Franse Revolutie) en, in het verlengde 

daarvan, aan mondigheid, ontplooiing en categorieën van fundamen

tele creativiteit. Binnen het kader van zo'n mensopvatting past 
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I 
uiteraard niet de gedachte aan een gefixeerde eindtoestand, van 

een Civitas Dei op aarde bijvoorbeeld^^, of een duizendjarig 

vrederijk, voor het bereiken waarvan de samenleving reeds nu in 

een teleologisch perspectief zou dienen te zijn georganiseerd. 

Integendeel, vanuit het verlichtingsdenken bezien schrijdt de 

mondige mens voort naar ontplooiing; naar toestanden, die vooraf 

slechts naar èèn kenmerk zijn te definiëren; gemaakt en beheerst 

door, en derhalve onderworpen aan het licht van de redelijkheid, 

die in een (handelings)klimaat van vrijheid en gelijkheid en een 

besef van onderlinge verbondenheid (broederschap) wordt gevormd. 

De moderne samenleving is dus op weg, een proces waarvan welis

waar niet het eindpunt, maar wel de wijze van gaan gegeven is. 

Een proces, maar niet zonder bedenkingen als we letten op de 

wijze waarop het handelingsklimaat wordt gerealiseerd. Aan de 

basis van de maatschappelijke organisatie, die in het verlengde 

van het verlichtingsdenken als eerste gestalte krijgt (i.e. de 

liberalistische samenleving), worden wel vrijheid en gelijkheid 

als bepalende categorieën voor het (zich naar het principe van de 

vrije markt vormende) handelingsklimaat aanvaard, maar het besef 

van onderlinge verbondenheid (broederschap) blijkt zich onvol

doende uit de sfeer van gereserveerde barmhartigheid en filan

tropie los te kunnen maken om zich tot een maatschappelijke 

drijfveer van betekenis te kunnen ontwikkelen. Eerder gebeurt het 

omgekeerde. Terwijl de ontwikkeling van het kapitalisme in de 

condities van vrijheid en gelijkheid een gunstige voedingsbodem 

vindt, en het licht van de menselijke redelijkheid verkleurt tot 

het smalle spectrum van economische en technische rationaliteit, 

wordt in de sociologie (de wetenschap van wat mensen samenbindtl) 

bij monde van o.a. Spencer, getracht de legitimatie daarvan te 

leveren met een beroep op het zijns inziens ook voor samenlevin

gen geldende evolutionaire principe van 'the struggle for survi

val', van welk concept Darwin, later, juist de vruchtbaarheid 

onderkende voor de planten- en dierenwereld. 

Aan de consequenties van deze eerste fase van modern maatschappe

lijke organisatie refereerde ik eerder al. Enerzijds bedreigt een 

reeks van crisisverschijnselen het functioneren van het vrije 

marktsysteem; anderzijds verliest het idee van rechtvaardigheid 

op basis van een krachtenspel tussen vrij en gelijk veronder
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stelde individuen (met name onder invloed van de arbeidersbewe

gingen) zijn geloofwaardigheid. Beide verschijnselen zijn symp

tomen van een dreigende desintegratie van het maatschappelijk 

systeem. Launspach (1976) constateert in dit verband: "Het kwam 

er op neer, dat het systeem niet meer storingsvrij kon draaien 

zonder de permanente en veelomvattende medewerking van de staat". 

Ik denk dat deze auteur hiermee de situatie raak typeert, want 

wat er in het geding is betreft de stuurcapaciteit van het maat

schappelijk systeem. En het besef, dat een vergroting van deze 

capaciteit (ten behoeve van het behoud van systeemintegratie) 

slechts mogelijk is door het delegeren van (onder het regime van 

de vrije markt bij het economisch en cultureel subsysteem onder

gebrachte) stuurtaken aan het politiek subsysteem, luidt niet 

alleen een nieuw organisatieprincipe in, maar stelt ook een 

nieuwe stuuropgave aan dit politiek subsysteem. 

Terugkerend naar deze stuuropgave kan uit het 'terzijde' hierbo

ven allereerst worden geconcludeerd, dat de aard van het systeem-

doel van het RS-systeem gegeven is met het karakter van doel als 

proces. Systeemhandhaving betekent hier dus het in stand houden 

van een ten opzichte van dit proces zo gunstig mogelijk hande

lingsklimaat. En dat proces, waarvoor dit klimaat moet worden 

gerealiseerd, is in beginsel nog steeds gegeven met de voorwaarde 

van het behoud van een zo groot mogelijke marktvrijheid, i.e. van 

het operationaliseren van categorieën van vrijheid en gelijkheid. 

Het realiseren van een ten aanzien hiervan gunstig handelings

klimaat kan dus ook als het bewerkstelligen van een adequate, 

functionele systeemintegratie worden opgevat. De twee hierboven 

onderscheiden aspecten van de stuuropgave (het realiseren van het 

systeemdoel èn het behoud van systeemintegratie) blijken elkaar 

dus op het punt van de functionele systeemintegratie te overlap

pen. 

Met het bewerkstelligen van een functionele systeemintegratie is 

de stuuropgave van het RS-systeem echter nog maar voor de helft 

gegeven. De desintegratie, waar Launspach (1976) op doelt, leidde 

er immers toe dat er ook vanuit het cultureel subsysteem stuur

taken naar het politiek subsysteem werden gedelegeerd, namelijk 

de zorg voor de realisering van een (pseudo-) onderlinge verbon
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denheid, voor normatieve integratie dus. De karakterisering van 

de positie van het politiek subsysteem binnen de verzorgingsstaat 

als 'Vadertje Staat' moet op dit punt wellicht mede worden geïn

terpreteerd als een subtiele beoordeling van een stuursysteem, 

dat een pseudo-broederschap beoogt tot stand te brengen. 

Stuurstrategieën 

Met het voorgaande zijn de grondkenmerken van de stuuropgave van 

het RS-systeem in onze tijd grotendeels gegeven. En met deze 

stuuropgave is tevens de taakstelling van het stuursysteem, i.e. 

het politiek subsysteem binnen de moderne maatschappelijke orga

nisatie, in hoofdzaak vastgelegd. De vraag is nu, hoe er aan deze 

stuuropgave wordt gewerkt, welke strategieën er worden gevolgd en 

hoe daar inhoud aan wordt gegeven. 

Deze stuurstrategieën zijn in hoofdzaak gegeven met het organisa

tieprincipe van de geleide markt, zoals dat met name in de begin

periode van de verzorgingsstaat tot gelding kwam. Zoals ik in 

XI.1 al toelichtte, kan dit organisatieprincipe ook als een inte

gratieprincipe worden opgevat. In dat verband wees ik er op, dat 

het streven naar systeemhandhaving en systeemintegratie in de 

verzorgingsstaat de vorm van een afgeleide doelstelling aanneemt, 

namelijk de continue vervulling van de met het organisatieprin

cipe verbonden hoofdrandvoorwaarden: economische groei en sociale 

vooruitgang (het laatste op te vatten als de overgang van armoede 

en ongeluk naar welvaart en welzijn). Dat er aan deze randvoor

waarden moet zijn voldaan om het politiek subsysteem voldoende 

stuurcapaciteit te garanderen moge tegen de achtergrond van de 

eerder toegelichte betrekkingen tussen de drie subsystemen duide

lijk zijn. Het ontbreken van economische groei belemmert immers 

niet alleen de conditionerende werking van het economisch subsys

teem, maar bemoeilijkt ook de bevordering van sociale vooruitgang 

door het politiek subsysteem. En omgekeerd, het ontbreken van 

sociale vooruitgang belemmert niet alleen de legitimerende wer

king van het cultureelsubsysteem, maar bemoeilijkt ook de bevor

dering van economische groei door het politiek subsysteem. 
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Eèn belangrijke stuurstrategie is dus gegeven met de bevordering 

en de bewaking van economische groei en sociale vooruitgang. Een 

tweede, die daar nauw bij aansluit, berust op de intentie om de 

processen aan de basis van economische groei en sociale vooruit

gang zo intensief mogelijk te geleiden en zonodig te reguleren 

met behulp van op technisch-wetenschappelijke gronden veronder

stelde mogelijkheden van kenbaarheid, maakbaarheid en stuurbaar

heid^ ̂ . 

Het belang van deze twee stuurstrategieën ligt vooral in hun 

bijdrage aan de vergroting van de stuurcapaciteit. Maar bij de 

bestuurbaarheid van een systeem spelen, zoals eerder bleek, nog 

twee andere factoren een rol, namelijk de organisatiecapaciteit 

en het tolerantiegebied van het systeemdoel. Wat kan er nu worden 

gezegd over de wijze waarop deze factoren hun rol vervullen? 

Voor een eerste antwoord op deze vraag is het van belang te 

letten op de wijze waarop de geleiding of de regulatie van de 

processen aan de basis van economische groei en sociale vooruit

gang plaatsvindt. Daarbij kan een belangrijk houvast worden ont

leend aan de aard van het systeemdoel dat men beoogt te realise

ren. In het voorgaande bleek, dat dit doel allereerst gegeven is 

met de intentie een proces in stand te houden. Met de voorwaarde 

van continuïteit dus, waaraan inmiddels kan worden toegevoegd, 

dat continuïteit hier vooral moet worden opgevat in termen v^n 

bijdragen aan economische groei en sociale vooruitgang. Geleidihg 

en regulatie richten zich daarom vooral op het bevorderen van 

deze twee categorieén. 

Hoe worden de genoemde stuurstrategieën om deze ontwikkeling 

metterdaad te bevorderen nu ingevuld? Ik denk dat er op dit punt 

twee vormen van sturing kunnen worden onderscheiden, die overi

gens veelal als elkaar ondersteunend worden ingezet, namelijk een 

stimulerende en een belemmeringen wegnemende of knelpuntbestrij-

dende sturing. Beide vormen wil ik hier kort toelichten. 

De stimulerende sturing haakt in op het mogelijk aanwezige, zelf

regulerende potentieel aan de basis van de processen van econo

mische groei en sociale vooruitgang. Zoals ik eerder al toelicht

te zijn deze processen (wegens de nauwe betrekkingen tussen de 

drie subsystemen binnen het RS-systeem) nauw met elkaar vervloch

ten. Ze beïnvloeden elkaar dus in sterke mate, niet alleen pro
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cesmatig, maar ook wat hun effecten betreft. Bovendien zijn ze 

even storingsgevoelig als de werking van het RS-systeem zelf. Ze 

moeten dus wel met zorg worden omringd en dat biedt soms de 

nodige problemen. Economische groei is immers uiterst marktgevoe-

lig en derhalve onderhevig aan grillige mechanismen en de weg van 

sociale vooruitgang laat zich maar ten dele (en welk deel 

slechts?) in kaart brengen. Bezien vanuit de stuuropgave om een 

systeemdoel te realiseren dat in termen van een proces kan worden 

getypeerd en ten behoeve waarvan een gunstig handelingsklimaat 

moet worden geschapen, ligt het voor de hand dat stimulerende 

sturing kansen beoogt te bieden voor zo'n gunstig mogelijk hande

lingsklimaat. En daarbij past het aanbieden van een zo groot 

mogelijke manoeuvreerruimte aan de economische en de sociaal-

culturele processen aan de basis van economische groei en sociale 

vooruitgang; met name aan de eerste. 

De belemmeringen wegnemende sturing sluit hier nauw bij aan. Want 

als de genoemde manoeuvreerruimte te klein blijkt of de weg voor 

een soepel procesverloop oneffenheden vertoont, ligt het voor de 

hand om deze knelpunten door gerichte sturing te verhelpen en te 

bestrijden. 

Daarmee is de invulling van de eerstgenoemde stuurcategorie in 

hoofdzaak getypeerd. Om de invulling concreet gestalte te geven 

is het uiteraard nodig dat er over de werking van deze processen, 

in het bijzonder van de stagnatie daarin, voldoende geweten 

wordt. Dat vergt dus programmering en uitvoering van sturings- of 

beleidsgericht onderzoek. Daarmee is de invulling van de tweede 

strategie in hoofdzaak gegeven. 

Geleiding van de processen van economische groei en sociale 

vooruitgang en het met behulp van deskundig inzicht wegnemen van 

knelpunten in het procestracè; zo kunnen de invullingen van de 

stuurcategorieén wellicht het best worden aangeduid. 

Implicaties van de stuurstrategieën voor de functionele 

systeemintegratie 

Wat zijn nu de implicaties van de genoemde stuurstrategieën en de 

invulling ervan voor de maatschappelijke en ruimtelijke organi

satie? Omdat het bewerkstelligen van systeemintegratie zoëven als 
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een belangrijk aspect van de stuuropgave van het RS-systeem werd 

onderkend, wil ik bij de beantwoording van deze vraag vooral 

letten op de implicaties van deze strategieën voor dit inte

gratieaspect. 

De afbakening van het gezichtsveld vergt hier echter enige preci

sering vooraf. Want zowel de stuurstrategieén als de systeeminte

gratie en derhalve ook de implicaties van de eerste voor de 

tweede, kunnen nog nader worden gedifferentieerd; onderstaand 

overzicht illustreert dat. 

stuurstrategie I stuurstrategie II 

bevordering econo

mische groei (A) 

bevordering 

sociale vooruit

gang (B) 

inzet van technisch-

wetenschappelijk 

instrumenteel 

systeeminte

gratie 

functionele 

integratie (a) 
i vi iii 

systeeminte

gratie 

normatieve 

integratie (b) 
V ii iv 

Uit het overzicht blijkt, dat over de implicaties van verschil

lende stuurcategorieën voor verschillende vormen van integratie 

kan worden gesproken. Omdat ik mij op dit punt tot hoofdzaken wil 

beperken, richt ik de aandacht vooral op de implicaties van de 

bevordering van economische groei (I.A) voor de functionele inte

gratie (a) en die van de bevordering van sociale vooruitgang 

(I.B) voor de normatieve integratie (b). Als daar aanleiding voor 

is zal ik voor beide integratieniveaus ook gewag maken van de 

implicaties van stuurstrategie II (iii en iv) en eventueel en 

passant ook refereren aan de invloed van I.A op b (v) en van I.B 

op a (vi). Hieronder ga ik eerst in op de effecten van I.A op a 

(i) en vervolgens op die van I.B op b (ii). 
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Hierboven refereerde ik aan het feit dat de werking van het 

economisch subsysteem onderhevig is aan met het marktverkeer 

verbonden grillige mechanismen. De grilligheid van deze mechanis

men wordt enerzijds veroorzaakt door moeilijk voorspelbare muta

ties in het handelsverkeer en anderzijds door de turbulente aard 

van de technologische ontwikkeling. De eerder genoemde externe 

relaties van het RS-systeem, die de 'economie space' een mondiale 

dimensie verlenen, kunnen daarbij als een versterkende factor 

worden beschouwd. Het effect van dit alles komt onder andere tot 

uitdrukking in de snelle veranderingen in de sfeer van produktie 

en distributie. 

Om nu met het oog daarop voldoende manoeuvreerruimte te hebben 

zal het RS-systeem dus over een aanzienlijke aanpassingscapaci

teit dienen te beschikken. Aanpassingscapaciteit kan in dit ver

band worden opgevat als een bijzondere vorm van organisatiecapa

citeit, namelijk het vermogen van een organisatie om haar struc

tuur zo snel en zo soepel mogelijk op een nieuwe taakstelling af 

te stemmen, c.q. door het stuursysteem te doen afstemmen. Om aan 

de dynamiek van snelle veranderingen in de externe omgeving het 

hoofd te kunnen bieden, zal de organisatiecapaciteit van het RS-

systeem eveneens over een uit oogpunt van dynamiek belangrijk 

potentieel moeten kunnen beschikken. Anders gezegd, de voorwaarde 

van aanpassingscapaciteit vraagt om een hoge graad van systeemdy-

namiek, waardoor functies en hun betrekkingen gemakkelijk en snel 

kunnen worden aangepast en veranderd, of zonodig verwisseld en 

verschoven®^. 

Dat heeft belangrijke consequenties, zowel voor het ruimtelijk 

als het maatschappelijk deelsysteem. Want volgens de systeemtheo

rie leidt ve.rhoging van de systeemdynamiek tot een vergroting van 

de entropie of ongeordendheid van een systeem, en er is reden om 

deze systeemtheoretische indicatie ook met betrekking tot het RS-

systeem serieus të nemen. 

Wat het ruimtelijk deelsysteem betreft leidt de geschetste gang 

van zaken er bijvoorbeeld niet alleen toe, dat stad en land hun 

bestaande, historisch gegroeide geordendheid meer en meer verlie

zen, maar ook dat ze de neiging hebben om zonder een nieuwe 

ordening of structurering verder te groeien. Ze zetten zich daar 

als het ware tegen af, omdat de voorwaarde van een gewenste 
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aanpassingscapaciteit het best gediend is met een ontkoppelbaar

heid van functies, waardoor er metterdaad kan worden aangepast en 

veranderd, verwisseld en verschoven. 

Wat het maatschappelijk deelsysteem betreft tekent zich iets 

dergelijks af. Enerzijds vindt er afbraak of aantasting plaats 

van historisch gegroeide en veelal met traditionele categorieën 

verbonden samenhangen en instituties; de eerder gereleveerde 

constateringen van Kuypers met betrekking tot de Brabantse situa

tie illustreren dat onder andere. Anderzijds komen daar nauwe

lijks of geen nieuwe samenhangen voor terug. In het reeds door 

Weber gesignaleerde proces van individualisering lijkt zich tegen 

deze achtergrond een kenmerk van sociale entropie te manifeste

ren. In de sfeer van strikt functionele organisaties wordt slag

vaardig management, waaronder mede begrepen een flexibele struc

tuur van bedrijfsorganisaties, evenwel veelal juist als een kwa

liteit geprezen. 

Tenderend naar min of meer vergaande uiteengelegdheid; daarmee 

laten de implicaties van een strategie ter vergroting van de 

aanpassingscapaciteit zich wellicht het best samenvatten. Daar 

schuilt overigens iets paradoxaals in. Want deze tendens hangt 

samen met een strategie waarmee getracht wordt de stuuropgave van 

het RS-systeem te realiseren; een stuuropgave, waarvan naast de 

realisering van het systeemdoel (i.e. systeemhandhaving) tevens 

het bevorderen en in stand houden van de systeemintegratie een 

belangrijk onderdeel vormt. Door (met het oog op die systeemhand

having) een vergroting van de aanpassingscapaciteit te stimule

ren, vindt er echter juist een toenemende ontkoppeling van samen

hangen en derhalve desintegratie plaats. De voor het bereiken van 

het systeemdoel ontwikkelde strategie verdraagt zich kennelijk 

niet zo goed met de voorwaarde van systeemintegratie, tenzij deze 

in termen van hoge dynamiek wordt gedefinieerd. Deze constatering 

heeft hier vooral betrekking op de functionele systeemintegratie, 

maar straks zal nog blijken dat ze ook geldt voor de normatieve 

systeemintegratie. Welke problemen daarmee verbonden zijn zal ik 

verderop nader trachten te schetsen. 

Tot nu toe beperkte ik me bij het opsporen van de implicaties, 

die verbonden zijn met strategieën rond de voorwaarde van econo-
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mische groei, vooral tot de grillige mechanismen waaraan het 

economisch subsysteem onderhevig is. Uit de eerdere analyses 

bleek echter, dat er ook minder grillige mechanismen werken, die 

zich als min of meer reguliere kenmerken manifesteren. Drie 

daarvan wil ik hier in het kort de revue laten passeren, en dan 

vooral letten op de implicaties van de manier waarop daar in de 

lijn van de genoemde stuurstrategieën mee wordt omgegaan. 

Een eerste kenmerk betreft het in II.2 beschreven proces van 

toenemende openheid van RS-systemen, waardoor niet alleen de 

interne en externe systeemrelaties steeds nauwer met elkaar ver

vlochten raken, maar waarmee bovendien het verschijnsel van 

schaalvergroting is verbonden. In dat verband wees ik al op de 

door Friedmann gesignaleerde vergroting van de 'economie space" 

die ook een vergroting van de 'political space' claimt. Gezien de 

internationale marktverhoudingen ligt het voor de hand, dat het 

binnen een stuurstrategie die de voorwaarde van economische groei 

in stand beoogt te houden past, om een vergroting van de 'econo

mie space' te bevorderen en voorzover nodig ook die van de 'poli

tical space'. Een implicatie daarvan wordt verwoord door de West-

duitse politicus Steeg (1978)7^, die er op wijst dat internatio

nale handel (vergroting van de 'economie space') op basis van 

goede handelsafspraken (vergroting van de 'political space') het 

voordeel brengt, dat elk land kan maken wat er het best gemaakt 

kan worden, zodat het zich daarin kan specialiseren. Specialisa

tie op internationaal niveau vergt belangrijke aanpassing van de 

nationale en territoriale maatschappelijke èn ruimtelijke organi

satie. Maar de vergroting van de 'economic space' gaat veelal ook 

gepaard met het door Steigenga (1971) gesignaleerde verschijnsel 

van het 'uitdijen van het geografisch veld'. Dat wil zeggen, met 

de vergroting, de verwijding en de vergroving van de structurele 

dimensies van de maatschappelijke en de ruimtelijke organisatie, 

met schaalvergroting dus. Zo bezien kan het proces van toenemende 

systeemopenheid als een versterkende factor worden opgevat in de 

hierboven geschetste ontwikkeling naar vergroting van de aanpas

singscapaciteit, alsmede ten aanzien van de implicaties daarvan. 

Een tweede kenmerk betreft de in het voorgaande besproken secto

rale geleding van het RS-systeem, waardoor dit systeem als het 

ware in een aantal aspectsystemen onderverdeeld wordt. Deze as
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pectsystemen kunnen worden opgevat als min of meer zelfstandige 

kaders, waarbinnen zich in termen van arbeidsverdeling te classi

ficeren deelprocessen voltrekken. 

Vanuit het oogpunt van een stuurstrategie die de voorwaarde van 

economische groei in stand beoogt te houden, kan deze sectorale 

geleding als bijzonder gunstig worden beschouwd. Want het biedt 

het stuursysteem de mogelijkheid om bij de concrete invulling van 

deze strategie zijn stuurmaatregelen effectief te differentiëren; 

dat wil zeggen, deze maatregelen af te stemmen op de specifieke 

situatie binnen de verschillende sectoren. Deze mogelijkheid 

heeft er mede toe geleid, dat de interne structuur van het poli

tiek subsysteem (de indeling in departementen en afdelingen bij

voorbeeld) in grote lijnen deze sectorale geleding weerspie

gelt®^. Een implicatie hiervan is, dat de eerder gereleveerde 

gescheidenheid van leefwerelden nu ook bezien vanuit het stuur

systeem wordt onderstreept. Maar ook, dat er in functionele zin 

een soort 'apartheidsbeleid' wordt gevoerd, hetgeen de uiteen

gelegdheid van de maatschappelijke organisatie nogmaals ver

sterkt. Bovendien blijkt het stuursysteem met dit alles zelf in 

moeilijkheden te komen. Ik kom daar verderop nog op terug. 

Een derde kenmerk van de werking van het economisch subsysteem 

heeft betrekking op de eerder genoemde criteria van doelra

tionaliteit, die het handelen in deze sfeer in toenemende mate 

beïnvloeden en voor een belangrijk deel worden gevormd aan de 

hand van technisch-wetenschappelijke kennis. Bezien vanuit de 

reeds gereleveerde intentie achter de (tweede) stuurstrategie, om 

de processen aan de basis van economische groei te geleiden en te 

reguleren met behulp van op technisch-wetenschappelijke gronden 

veronderstelde mogelijkheden van kenbaarheid, maakbaarheid en 

stuurbaarheid, moet deze technisch-wetenschappelijke georiën-

teerdheid van het economisch subsysteem als uiterst gunstig wor

den geïnterpreteerd. Overigens bleek reeds, dat hier niet van een 

coïncidentie kan worden gesproken. Zowel voor het economisch als 

het politiek subsysteem vormen opgaven van beheersing (c.q. van 

geleiding en regulatie) een centrale taakstelling. En het is 

juist deze karakteristiek van opgaven die het voor de hand lig

gend maakt om technisch-wetenschappelijk instrumentarium in te 

zetten. 
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De consequenties van dit alles voor de werking van de stuurstra-

tegieën raken intussen ook nauw aan de normatieve systeeminte

gratie. 

Implicaties van de stuurstrategieën voor de normatieve systeem

integratie 

Bij de toelichting op het overzicht van categorieën implicaties 

van stuurstrategieën kondigde ik reeds aan ook aandacht te zullen 

besteden aan de implicaties van de strategie van het bevorderen 

van sociale vooruitgang voor de normatieve systeemintegratie. 

Alvorens dat te doen wil ik eerst het begrip sociale vooruitgang 

wat aanscherpen, waarbij ik gebruik maak van eerdere referenties. 

De voorwaarde van sociale vooruitgang kan zowel vanuit ideologi

sche gezichtspunten als vanuit regulatietechnische overwegingen 

worden geïnterpreteerd. In ideologische zin gaat ze terug op het 

verlichtingsdenken dat door Kant werd getypeerd als 'het vertrek 

van de mens uit zijn onmondigheid'®^. Vooruitgang in deze zin is 

'voortschrijden naar een menselijker samenleving', waarbij wat 

menselijk is refereert aan vrijheid, mondigheid, ontplooiing en 

categorieën van fundamentele creativiteit. 

In regulatietechnische zin is vooruitgang vooral verbonden met de 

toename van materiële welvaart, mogelijk gemaakt door vergaande 

beheersing van processen van produktie en distributie en een 

daarop toegesneden maatschappelijke organisatie. 

Tegen de achtergrond van de eerder geanalyseerde grondkenmerken 

van de moderne maatschappelijke ontwikkelingen kan worden ge

steld, dat juist sociale vooruitgang in deze regulatietechnische 

zin het object van de genoemde stuurstrategieën vormt. En verder, 

dat ze als zodanig tevens fungeert als vergoeding voor een min of 

meer gedwongen solidariteit met een systeem, dat in toenemende 

mate onder de spanning komt te staan van doelrationele catego

rieën en zich dientengevolge lijkt te ontwikkelen langs de lijnen 

van een machine-model. 

Om de implicaties van het bevorderen van dit proces voor de 

normatieve systeemintegratie te kunnen inschatten, is het van 

belang om hier tevens het karakter van de tweede stuurstrategie 

bij te betrekken. Bij deze strategie gaat het, zoals ik in II.4 
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toelichtte, om de inzet van technisch-wetenschappenjk instrumen

tarium. Op de consequenties daarvan wees ik al bij de bespreking 

van de betrekking tussen handelingsruimte en handelingssituatie. 

Kort samengevat gaat het daarbij om de terzijdestelling van de 

met praktische leerprocessen gegeven potentiële mogelijkheid tot 

vergroting van de stuurcapaciteit. In dat verband wees ik er op, 

dat mensen onder een regime van technische rationaliteit, bij hun 

maatschappelijk handelen hun eigen leefwereld, hun identiteit, 

maar gedeeltelijk kunnen inzetten. Omdat uit die identiteit als 

het ware dat deel wordt uitgesneden wat binnen de technisch-

rationele maatstaven past. 

Daarmee is in feite de meest indringende implicatie van de stuur-

strategie&n voor de normatieve integratie gegeven, namelijk een 

toenemende incongruentie van de subjectieve met de maatschappe

lijke systeemidentiteit, hetgeen er toe leiden kan dat subjecten 

zichzelf slechts voor een deel in hun maatschappelijke omgeving 

herkennen, daarvan wellicht vervreemden en derhalve min of meer 

geïsoleerd raken en dat uiteindelijk wellicht zelfs normatieve 

desintegratie in de hand wordt gewerkt. 

Door het eerder genoemde verschijnsel van toenemende systeemdyna-

miek kan een dergelijke desintegratie nog belangrijk worden ver

groot. De daarmee gepaard gaande tendens naar ongeordendheid 

(entropie) bleek immers ook de functionele systeemintegratie te 

beïnvloeden; zo zelfs, dat deze integratievorm als een hoog-

dynamisch evenwicht lijkt te moeten worden begrepen. De uiterste 

consequentie daarvan is, dat alles metterdaad voortdurend aange

past en veranderd, verschoven en verwisseld wordt en uiteindelijk 

uiteengelegd raakt. Dat kan er toe leiden, dat er weinig houvast 

meer over blijft, in ieder geval geen ruimte meer voor de door 

Schutz getypeerde houding van 'I can do it again'. 

Dit moge een extreme voorstelling zijn, zelfs een bescheiden 

tendens in die richting moet naar ik meen niet licht worden 

beoordeeld, want het kan het vermogen van mensen 'to master 

situations' aantasten. Anders gezegd, verschijnselen van sociale 

entropie kunnen tot onzekerheid leiden en, in het verlengde 

daarvan, tot eenzaamheid10'; onzekerheid en eenzaamheid staan 

haaks op normatieve integratie. 
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Uiteraard heeft dit alles ook effect op de werking van het cultu

reel subsysteem. Ik kom daar bij de bespreking van de storings

verschijnselen nog op terug. 

Implicaties van de stuurcategorieën voor het systeemdoel 

Tenslotte wil ik stilstaan bij de vraag welke implicaties de 

genoemde stuurcategorieën uiteindelijk hebben voor de realisering 

van het systeemdoel. Daar is alle reden voor, want juist de 

realisering van dit doel vormde de aanleiding om voor deze stra

tegieën te kiezen. Om de implicaties op dit punt scherp in het 

vizier te krijgen herinner ik er aan, dat dit doel gegeven is met 

de oorspronkelijke intenties aan de basis van de moderne samenle

ving, namelijk om een vrije baan te bieden aan een proces, dat 

een continue voortschrijden naar een menselijker samenleving 

mogelijk maakt. V/eliswaar bleek dit in de eerste fase van de 

moderne samenleving wegens dreigende desintegratie nog minder 

goed te lukken, maar op basis van het principe van de geleide 

markt werd opnieuw een serieuze poging gedaan dit doel te verwe

zenlijken. Dat wil zeggen, er werd opnieuw getracht het 'proces' 

een gunstige baan te bieden, zij het ook, dat er nu ter veilig

stelling van de systeemintegratie vergaand wordt gereguleerd. VJat 

kan er, tegen de achtergrond van de gesignaleerde implicaties van 

de gehanteerde stuurstrategieën, nu over de feitelijke realise

ring van een voor dit doel gunstig handelingsklimaat worden 

gezegd? En wat, eventueel, over de verdere kansen voor realise

ring op dit punt, dit laatste bij een veronderstelde voortzetting 

van deze stuurstrategieën? 

Wel, ik denk dat het met de realisering van zo'n klimaat niet zo 

gunstig gesteld is en dat van het oorspronkelijke systeemdoel 

lang niet alles bereikt wordt. Deze relativering klinkt ietwat 

paradoxaal, omdat de stuurstrategieën immers juist met het oog op 

de realisering van dit systeemdoel werden gekozen en uitgewerkt, 

maar uit de analyses tot nu toe kunnen minstens drie aanleidingen 

voor deze conclusie worden afgeleid. Aanleidingen, die aan de dag 

treden als we de in het voorgaande getypeerde karakteristiek van 

de modern maatschappelijke organisatie vergelijken met de aan het 

verlichtingsdenken ontleende intenties aan de basis van de moder-
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ne samenleving, namelijk het streven naar een menselijke samenle

ving, waarbij wat menselijk is refereert aan vrijheid, gelijkheid 

en broederschap en, in het verlengde daarvan, aan mondigheid, 

ontplooiing en categorieën van fundamentele creativiteit. Ik 

treed daarbij voor een deel in het voetspoor van Hofstee (1980), 

maar meen daar ook wat aan te moeten toevoegen. 

Een eerste aanleiding refereert aan het kenmerk van broederschap. 

Eerder karakteriseerde ik dit begrip in termen van een besef van 

onderlinge verbondenheid. Hofstee constateert, dat binnen de 

moderne samenleving de ontwikkeling van dit kenmerk juist belang

rijk is achtergebleven en wijst in dit verband op het verschijn

sel van hyper-individualisme. Hofstee's constatering wordt, naar 

ik meen, in belangrijke mate gesteund door mijn analyses rond de 

implicaties van de stuurstrategieën. In het verlengde van de 

gesignaleerde trend naar verhoging van de systeemdynamiek en de 

daarmee gepaard gaande vergroting van de entropie van het RS-

systeem, meende ik eveneens te kunnen vaststellen, dat deze 

(sociale) entropie haar uitwerking vindt in een proces van toene

mende segregatie en derhalve uiteindelijk in een proces van 

individualisering. Hofstee noemde zijn bijdrage 'Vrijheid, ge

lijkheid en eenzaamheid' en beoogt met de laatste term tot uit

drukking te brengen, dat zich thans het omgekeerde van een besef 

van verbondenheid manifesteert. Ook op dit punt kunnen voorgaande 

analyses in bevestigende zin worden geïnterpreteerd. Met referen

tie aan Schutz' analyses constateerde ik in dit verband, dat het 

genoemde segregatieproces de 'mastering of the situation' kan 

belemmeren. En voorts, dat dit tot onzekerheid èn eenzaamheid kan 

leiden, waardoor de normatieve integratie stagneert en daarmee 

tevens het besef van verbondenheid, van broederschap dus. 

Overigens biedt ook een vergelijking met een nevenkenmerk van het 

verlichtingsidee, mondigheid, een houvast voor bovengenoemde 

constateringen. Want eerder bleek reeds, dat onder een regime van 

technische rationaliteit de betekenis van praktische leerproces

sen voor de verhoging van stuurcapaciteit (i.e. voor het doelge

richt op koers houden van het RS-systeem) belangrijk afneemt en 

tot een marginaal gebeuren gereduceerd lijkt te worden. Dit 

betekent o.a. dat ook de betekenis van communicatie afneemt en 
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daarmee tevens de noodzaak dat mensen hun mond opendoen om zin

nen tot elkaar te spreken, waardoor er (her)be-zin-ning kan 

plaats vinden over de zin van hun handelen en hun handelingscon

text. En waar die noodzaak ontbreekt vervalt hun spreken gemakke

lijk in een roepen zonder antwoord, als ware het roepen in een 

woestijn van eenzaamheid. Naar het kenmerk van broederschap beke

ken moet dus geconstateerd worden, dat een gewichtige intentie 

aan de basis van de moderne samenleving en daarmee een belangrijk 

aspect van het systeemdoel, met de daartoe ingezette stuurstrate-

gieén niet wordt bereikt; de eerste aanleiding tot een relative

ring van de doelmatigheid van de stuurstrategieën lijkt dus 

terecht. 

De tweede aanleiding voor deze relativering betreft het kenmerk 

van gelijkheid. Hofstee constateert: "met de vrijheid en de 

gelijkheid zijn wij in de laatste twee eeuwen een heel eind 

gevorderd" (1980, p. 13). Wat de gelijkheid betreft refereert hij 

daarbij o.a. aan het streven naar gelijkberechtiging, zoals dat 

zich zowel in formele zin als in de informele sfeer manifesteert. 

Ik denk dat er ten aanzien van deze aspecten stellig aanleiding 

is om van gelijkheid te spreken, zeker als we de huidige omstan

digheden op dit punt vergelijken met de toestanden in de pre-

kapitalistische en liberalistische samenleving. Daar moet wel een 

belangrijke kanttekening bij geplaatst worden, want de ene ge

lijkheid is de andere niet. Als het gaat om gelijkheid met be

trekking tot aanspraken op materiële categorieën blijken er stel

lig belangrijke vorderingen te zijn gemaakt; in dat verband is 

het begrip nivellering wellicht zelfs nog veelzeggender. Gelijk

heid kan echter ook anders worden geïnterpreteerd, bijvoorbeeld 

als het hebben van een gelijk aandeel in het vormen van en bete

kenis geven aan wat ik eerder als maatschappelijke identiteit 

typeerde. Een identiteit, die zich representeert in een ideologie 

van een samenleving, dat wil zeggen in het normen- en waarden

patroon, in de cultuur van een samenleving dus. Eerder bleek, dat 

cultuur in belangrijke mate haar neerslag vindt in wat ik, in 

navolging van Schutz, het sociale kennisarsenaal noemde. Uit de 

analyse van de wijze waarop dat kennisarsenaal wordt gevuld bleek 

echter, dat er zich op dit punt een proces voltrekt, waardoor de 
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inhoud van dit arsenaal in toenemende mate opgebouwd raakt uit 

(onder invloed van rationele arbeidsdeling gevormde) clusters van 

specifieke, i.e. volgens de sectorale geleding van het RS-systeem 

geclassificeerde technische en strategische kennis, die bovendien 

van een voor niet-ingewijden betrekkelijk ontoegankelijke aard 

is. 

Hier ligt dus een aanleiding voor niet-gelijkheid of beter ge

zegd, voor ongelijkheid. Want niet iedereen beschikt over het

zelfde (en wellicht ook niet over een gelijk) aandeel in het 

sociale kennisarsenaal. En dat betekent dus ook ongelijkheid met 

betrekking tot het gestalte geven aan de genoemde identiteit of 

ideologie van de samenleving. 

Ik wil deze tweede interpretatie echter vooral als een opstap 

gebruiken naar een derde. Want zoals eerder al bleek, gaat het in 

dit geval om een ideologie die tendeert naar een technocratisch 

bewustzijn. Dat wil zeggen, naar iets wat gehalveerde identiteit 

genoemd zou kunnen worden, waarbij de inbreng van praktische 

leerprocessen wordt vervangen door prestaties in de sfeer van 

wetenschap en techniek. Het gaat hier dus om zo te zeggen om een 

pseudo-cultuur, en daarmee lijkt mij een gewichtige aanleiding 

gegeven om de daarmee samenhangende derde interpretatie van (on)-

gelijkheid als aanzienlijk belangrijker in te schatten. Ik wees 

er al op, dat door deze tendens naar een technocratische identi

teit de maatschappij (i.e. het hele RS-systeem) zich langs lijnen 

van een machine-model lijkt te ontwikkelen. Deze ontwikkeling kan 

naar haar grondtrekken bekeken, worden uitgelegd als een, waarbij 

subjecten gedwongen worden zich bij het definiëren van hun hande

lingssituaties te conformeren aan een handelingsruimte waarvan de 

dimensies primair door technische rationaliteit zijn bepaald. 

Anders gezegd, een ontwikkeling, waarbij subjecten gedwongen 

worden zich ook met een gehalveerde (c.q. volgens de maatstaf van 

technische rationaliteit pas gesneden) identiteit te presenteren. 

Extreem uitgedrukt worden mensen hierdoor als het ware met een 

machine-model in een positie van concurrentie geplaatst, met als 

inzet het produceren van gehalveerde (want technisch rationele) 

maatschappelijke identiteit. Deze concurrentie zal zich, naar ik 

(op grond van Schutz' analyses met betrekking tot processen van 
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'growing older' inschat, stellig uiterst asymmetrisch ontwikke

len, en wel ten gunste van het machine-model. 

Daarmee is de derde interpretatie van (on)gelijkheid binnen de 

moderne samenleving globaal geprofileerd. Ik denk, dat er opnieuw 

een fundamenteel tekort mee gesignaleerd is, onder andere omdat 

de claim vanuit de maatschappelijke organisatie (i.e. van het RS-

systeem) op de inzet van gehalveerde identiteit van subjecten de 

mogelijkheid tot hun ontplooiing (een tweede nevenkenmerk van het 

verlichtingsidee) omkneld houdt. Maar wellicht het belangrijkste 

is, dat ze een lastige barrière vormt voor eventuele ontwikkelin

gen rond het kenmerk van broederschap. Want hoe zouden mensen 

onder de dwang van gehalveerde identiteit elkaar op maatschappe

lijk niveau kunnen ontmoeten in een proces van 'growing older 

together'? 

De ene gelijkheid is de andere niet, stelde ik zoëven vast. Wel, 

de andere blijkt hier een ongelijkheid te zijn, met alle conse

quenties van dien. Naar de kenmerken van deze ongelijkheid beke

ken moet opnieuw worden geconstateerd, dat een gewichtige inten

tie aan de basis van de moderne samenleving, waarmee een tweede 

belangrijk aspect van het systeemdoel is verbonden, met de daar

toe ingezette stuurstrategieën niet wordt bereikt. Ook de tweede 

aanleiding tot relativering van de doelmatigheid van de stuur

strategieën lijkt dus terecht. 

De derde aanleiding daartoe betreft het kenmerk van vrijheid. Ik 

wees er al op, dat wij volgens Hofstee ook 'met de vrijheid in de 

laatste twee eeuwen een heel eind gevorderd zijn'. Ook hier 

geldt, dat deze constatering reeds door een eenvoudige vergelij

king met de pre-kapitalistische en liberalistische samenleving 

kan worden bevestigd. Niettemin zijn er redenen om ook daar een 

kanttekening bij te plaatsen, want ook in dit geval geldt dat de 

ene vrijheid de andere niet is. Als het gaat om vrijheid met 

betrekking tot het naar eigen inzicht besteden van (toenemende) 

arbeidsvrije tijd, of om mogelijkheden om zich in de verwijdende 

geografische en culturele ruimten te bewegen, blijken er stellig 

belangrijke vorderingen te zijn gemaakt; in dat verband is het 

begrip ongebondenheid wellicht nog veelzeggender. Vrijheid kan 

echter ook worden geïnterpreteerd als ruimte voor processen van 
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'growing older' en van 'growing older together', als leerruimte 

dus, nauw verbonden met categorieën van fundamentele creativiteit 

(een derde nevenkenmerk van het verlichtingsdenken) en gesitueerd 

in de mentale regio's waar ook handelingssituaties worden gedefi

nieerd11^. Uit de analyse van de betrekking tussen de vanuit de 

maatschappelijke organisatie gegeven handelingsruimte en de met 

subjectieve actoren verbonden handelingssituaties bleek echter, 

dat er zich binnen de moderne samenleving een trend aftekent naar 

toenemende dominantie van de handelingsruimte. 

Dit proces, waaraan ik zoëven de uitdrukking gehalveerde identi

teit verbond en de consequenties ervan als een indicatie voor 

ongelijkheid interpreteerde, kan ook als een ontwikkeling in de 

richting van fundamentele onvrijheid worden uitgelegd. Vrijheid, 

opgevat als ruimte voor processen van 'growing older together', 

wordt aan beklemmende banden gelegd wanneer de ruimte voor prak

tische leerprocessen vergaand wordt geconditioneerd. Anders ge

zegd (met referentie aan Habermas' terminologie), waar het commu

nicatief handelen wordt teruggedrongen binnen de kaders van het 

strategisch handelen, krijgt het samen handelen trekjes van een 

permanente oorlog1^\ van permanente vrijheidsbedreiging dus ook. 

Naar deze interpretatie van vrijheid bezien moet, nogmaals, wor

den geconstateerd dat een gewichtige intentie aan de basis van de 

moderne samenleving, waarmee een derde aspect van het systeemdoel 

verbonden is, met de daartoe ingezette stuurstrategieën niet 

wordt bereikt. Daarmee lijkt ook de derde aanleiding tot relati

vering van de doelmatigheid van deze strategieën in hoofdzaak 

terecht. 

Als een tussentijdse conclusie uit deze globale verkenning naar 

de implicaties van de eerder getypeerde stuurstrategieën kan 

worden gesteld, dat deze implicaties de contour vormen van een 

merkwaardige paradox. Allereerst constateerde ik, dat er aan de 

stuuropgave van het RS-systeem twee belangrijke aspecten kunnen 

worden onderscheiden, namelijk de realisering van het systeemdoel 

en de bewerkstelliging van een met het oog daarop adequate (func

tionele en normatieve) systeemintegratie. Daarna bleek, dat de 

aard van de gekozen stuurstrategieën niet nauw toegesneden lijkt 

op de realisering van het systeemdoel, i.e. op de realisering van 
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een ten opzichte van een procesgeoriënteerde systeemhandhaving 

gunstig handelingsklimaat. Vervolgens moest echter uit de verken

ning van de implicaties daarvan eerst worden vastgesteld dat deze 

de functionele integratie ofwel aantasten, of nopen tot een 

interpretatie van deze integratievorm in termen van hoge systeem-

dynamiek; daarna, dat ze de normatieve systeemintegratie bedrei

gen; en tenslotte, dat ze de realisering van het systeemdoel zelf 

belemmeren. 

De uitdrukking 'belemmerend voor de realisering van het systeem-

doel' vergt nog enige toelichting. Eerder zei ik al, dat het bij 

dit systeemdoel niet gaat om een eindtoestand, niet om een in 

teleologische zin gedetermineerd concept, maar om een proces. Het 

begrip proces kan in dit verband echter nog op twee manieren 

worden uitgelegd. Omdat dit onderscheid ook voor de verdere 

analyses van belang is, wil ik het wat aanscherpen. 

Aan de ene kant kan proces worden uitgelegd als een voortschrij

dend gebeuren waarmee beoogd wordt een intrinsieke kwaliteit te 

bereiken, bijvoorbeeld meer menselijkheid, opgevat als meer mon

digheid, ontplooiing en kansen voor fundamentele creativiteit. In 

deze zin duidt de aanduiding 'doel als proces' op een procesver

loop, dat zich op de realisering van die intrinsieke kwaliteit 

richt. Hoewel er dus geen sprake is van doelbepaaldheid, kan er 

wel degelijk van een doelgerichtheid worden gesproken, namelijk 

gerichtheid op de kwaliteit van het proces als zodanig. Uiteraard 

is daarbij de beoordeling van de toestanden die in het procesver

loop werden bereikt (codeerbaar als t , t_2' t-l' van 

groot belang. Want deze vormen als het ware eën indicatie van de 

juistheid van de proceskoers ten opzichte van de beoogde intrin

sieke kwaliteit. Dat kàn er toe leiden, dat die koers als ontoe

reikend wordt gekwalificeerd en bijstelling vergt. Een dergelijke 

bijstelling kan worden opgevat als verbetering van het hande

lingsklimaat. Daarbij ligt het zeer wel voor de hand om (met 

behulp van criteria voor intrinsieke kwaliteit) ook toekomstige 

procestoestanden (codeerbaar als tg, tj_, t2 tx) te projec

teren, c.q. te prospecteren1^. Hoewel zulke toekomstige toestan

den een uiterst belangrijke oriëntatie vormen voor de bijstelling 

of de bijsturing van het procesverloop moeten ze niet als eind

doel (in de zin van telos) worden geïnterpreteerd. Om begripsver
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warring te voorkomen definieer ik voorstellingen van toekomstige 

toestanden in de zin van de hier bedoelde oriëntatie voor stu

ring, als stuurkoers. 

Samenvattend kan het procesbegrip aan de ene kant dus worden 

uitgelegd in termen van een voortschrijdend gebeuren, waarbij de 

stuurcapaciteit van het betreffende systeem zich met het oog op 

systeemhandhaving oriënteert op een koers die voldoet aan de 

voorwaarde van intrinsieke kwaliteit van het voortschrijden zelf. 

Aan de andere kant kan een proces worden uitgelegd als een voort

schrijdend gebeuren, waarbij de stuurcapaciteit van het betref

fende systeem zich weliswaar richt op systeemhandhaving, maar 

zich daarbij niet uitdrukkelijk op een door specifieke kwali

teitscriteria bepaalde koers van dit voortschrijden zelf oriën

teert. Zo'n proces kan eventueel een uiterst zigzaggend verloop 

te zien geven, dat zich uiteindelijk wellicht het beste in termen 

van een zwalkend schip laat typeren. Een schip waarvan de stuur-

strategie weliswaar het varen beoogt te continueren, maar waarbij 

de toestand aan boord eventueel te wensen overlaat. 

Yfel, ik denk dat de zoéven getypeerde paradox, waarbij de stuur-

strategieën van het RS-systeem de realisering van het systeemdoel 

zelf blijken te belemmeren, kan worden opgeheven als we het 

proces, waarin dit systeem zich bevindt, interpreteren in termen 

van de tweede uitleg van het procesbegrip, als koersloos dus; 

maar dan ook inclusief de gesignaleerde consequenties van dien. 

Storingsverschijnselen binnen het RS-systeem 

Hoewel in de titel van dit hoofdstuk het woord probleemsignale

ring staat, heb ik de term probleem tot nu toe nauwelijks of niet 

gebruikt. Dat betekent uiteraard niet, dat de hierboven geschet

ste implicaties van de vigerende stuurstrategieên niet problema

tisch zouden zijn. Integendeel, maar ik heb de verkenning ervan 

zo neutraal mogelijk gehouden, zodat ze een achtergrond kan 

vormen waartegen een bespreking van de zich thans aandienende 

storingsverschijnselen meer reliéf kan krijgen. Tegen deze ach

tergrond wil ik nu de storingsverschijnselen binnen het RS-

systeem globaal inventariseren, aanscherpen en problematiseren. 

Ik wil de algemene typering van mogelijke crisisverschijnselen en 
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hun onderlinge samenhang binnen het RS-systeem in II.2 daarbij 

als checklist gebruiken. Zowel wegens de specifieke aard ervan, 

als vanwege hun belang voor de bespreking van het verschijnsel 

planning in het volgende hoofdstuk, zal ik de storingsverschijn

selen met betrekking tot het politiek subsysteem verderop afzon

derlijk behandelen. 

Bij het opstellen van een storingsbalans stuiten we al direct op 

de momenteel scherp in het oog springende storingen binnen het 

economisch subsysteem. Nog afgezien van de vraag of de problemen 

die er door veroorzaakt worden als een crisistoestand moeten 

worden geïnterpreteerd, is er in ieder geval sprake van een vrij 

ernstige ontregeling, die als zodanig een bedreiging vormt voor 

de functionele integratie van het RS-systeem. Het belangrijkste 

kenmerk van deze storingstoestand vormt wellicht het stagneren 

van de economische groei omdat dit, vanuit het vigerende organi

satieprincipe bezien, de instandhouding van een der twee belang

rijkste voorwaarden voor systeemhandhaving belemmert en een 

hoofdpijler van de verzorgingsstaat doet wankelen1^. 

Bij alle pogingen tot herstel blijkt steeds de sterke afhanke

lijkheid van het nationale economisch subsysteem van de interna

tionale ontwikkelingen. Hoewel er in het economendebat over deze 

gang van zaken uiteenlopende standpunten worden verdedigd, lijkt 

een herstel niet losgekoppeld te kunnen worden van de structuur 

waarin op mondiaal niveau arbeid en kapitaal zich tot elkaar 

verhouden. De aanwezigheid van (goedkoop) arbeidspotentieel in 

niet-westerse regio's wordt wel als aanwijzing opgevat voor een 

noodzakelijke verandering van het produktiesysteem in de geïn

dustrialiseerde landen. Daarbij wordt een ontwikkeling bepleit in 

de richting van op hoogwaardige technologie gebaseerde produktie-
1 C\ 

processen* '. In het verlengde daarvan lijkt er zich thans een 

schoorvoetende ontwikkeling in de richting van automatisering af 

te tekenen; op robottisering gerichte ondernemingen vertonen 

althans opvallende groeicijfers. 

Overigens wordt in dat verband de aanpassingscapaciteit van het 

economisch subsysteem vaak als onvoldoende aangemerkt. Onderne

mingen zouden te zeer aarzelen om een innoverend beleid te voe

ren, terwijl er vanuit de overheid (i.e. vanuit het politiek 
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subsysteem) te weinig stimulansen worden geboden. Vfat het eerste 

betreft ligt het voor de hand een verbinding te leggen met het 

eerder gesignaleerde verschijnsel van hoge systeemdynamiek. Een 

trage systeemaanpassing, i.e. een relatief lage systeemdynamiek, 

staat blijkbaar een economisch herstel in de weg. Dat geldt zowel 

voor het ruimtelijk als voor het maatschappelijk deelsysteem; de 

consequenties daarvan voor het ruimtelijk systeem heb ik elders 

toegelicht*®'. 

Wat het tweede betreft, wordt er in een sfeer van economische 

malaise aan de overheid juist een belangrijke stimulerende taak 

toebedacht. Niet alleen om innovaties te honoreren, maar ook om 

door lastenverlaging en deregulering de armslag van de bedrijvig

heid te vergroten. Maar het politiek subsysteem verkeert op dit 

punt in een precaire positie. Het kan zich niet uitsluitend 

richten op het wegnemen van belemmeringen voor economisch her

stel, want het ziet zich ook geplaatst voor de opgave om de 

gevolgen van de economische stagnatie voor de sociale vooruitgang 

te bestrijden. Het aantal mensen, dat thans voor zijn bestaan op 

door de overheid te financieren uitkeringen is aangewezen, is tot 

een zorgwekkende hoogte gestegen. De daarmee verbonden kosten 

bedreigen niet alleen de instandhouding van het met de verzor

gingsstaat verbonden voorzieningenniveau, maar beperken ook de 

bijdragen in de richting van economisch herstel. Bovendien ver

keert het politiek subsysteem in onzekerheid over de vraag in 

hoeverre zijn beleid dient te stimuleren in de richting van min 

of meer fundamentele veranderingen binnen de werkingssfeer van 

het economisch subsysteem, of juist het herstel moet bevorderen 

binnen het kader van de bestaande structuren1^'. Daarbij speelt 

uiteraard ook de maatschappelijke betekenis van arbeid een ge

wichtige rol en dat raakt nauw aan de voorstellingen en verwach

tingen binnen het cultureel subsysteem. 

Storingsverschijnselen in de sfeer van het cultureel subsysteem 

hebben, zoals eerder werd toegelicht, vooral betrekking op een 

afnemende bereidheid of motivatie tot instemming met ontwikkelin

gen in de sfeer van het economisch en politiek subsysteem. Daar

bij valt te denken aan kritiek en openlijk verzet, maar ook 

verschijnselen van demotivatie en anomie*®' moeten stellig als 
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Symptomen van afnemende bereidheid tot legitimering worden be

schouwd . 

In hoeverre er in onze tijd metterdaad van een cultuurcrisis 

sprake is laat zich moeilijk precies afbakenen. Zeker is, dat 

beide categorieën verschijnselen zich min of meer indringend 

presenteren. Kritiek en verzet manifesteren zich niet alleen in 

openlijke protesten en demonstraties, maar komen ook tot uitdruk

king in wat Hofstee (1980) typeert als "een toenemende neiging 

van individuen en groepen van individuen (om) het gezag van de 

staat (i.e. van het politiek subsysteem, kl.) te negeren en te 

ontkennen". In tegenstelling tot de bewegingen aan het eind van 

de zestiger jaren, die (binnen een maatschappij van onbeperkt 

schijnende overvloed) de kwestie van de kwaliteit van het bestaan 

en de zinvolheid van de westerse samenleving ter discussie stel

de, richten de protesten zich thans, naar het lijkt, meer op de 

vermeende ondoeltreffendheid en onrechtvaardigheid van maatrege

len die beogen om uit een algemeen erkende impasse te komen. Voor 

zover er discussies over een zinvolle ontwikkelingsrichting van 

de samenleving worden gevoerd, lijken deze zich thans vooral toe 

te spitsen op de vraag naar de zinvolheid van stappen om in een 

tijd van economische malaise voorlopig weer op koers te komen. 

Uiteraard is daar niet alles rnee gezegd; de intenties van vredes-

en milieubewegingen reiken stellig verder dan een strategisch 

middelendebat. De werfkracht van zulke bewegingen zal echter ver

moedelijk verzwakken als de bestaansvragen van alle dag daar niet 

rechtstreeks aan gekoppeld worden, want juist in de context van 

de alledaagse leefwereld, waar handelingssituaties worden gedefi

nieerd, wordt motivatie gevormd of afgebroken en daar zullen 

wellicht ook verschijnselen van een cultuurcrisis zich het eerst 

profileren. 

Storingsverschijnselen, in termen van normatieve desintegratie 

moeten in onze tijd daarom wellicht eerder worden gezocht in 

categorieën van demotivatie en anomie. Goddijn (1978) wijst er 

op, dat het anomiebegrip (door Dürkheim19^ in de sociologie 

geïntroduceerd) naar zijn oorsprong 'ontstentenis van gebruik of 

wet' betekent; dat wil zeggen, de onwerkzaamheid van bestaande 

normen of regels, 'doordat sociale eenheden niet voldoende in 

contact met elkaar blijven'. 

225 



Het ligt voor de hand om Goddijn's constateringen op dit punt te 

verbinden met de hierboven genoemde verschijnselen van indi

vidualisering, van afnemend besef van onderlinge verbondenheid en 

van toenemende reductie van praktische leerprocessen, die als 

implicaties van de gehanteerde stuurstrategieën werden gesigna

leerd. Anomie in deze zin moet stellig ook als een belangrijke 

oorzaak van de door Hofstee (1980) gesignaleerde opstandigheid 

van individuen tegen het gezag van de staat worden beschouwd. Hij 

constateert: "Het gaat hier niet om een principieel streven tot 

het omverwerpen van de bestaande orde en de bestaande staat, en 

om het vervangen daarvan door een nieuw stelsel. Het gaat om een 

zich innerlijk niet gebonden voelen aan door de staat getroffen 

en uit te voeren regels voor het gedrag van de burger, als men 

het daar zelf niet mee eens is" (op.cit., p. 11); om anomie dus, 

die zich manifesteert in een demotivatie tot legitimeren. 

Anomie, zoals hierboven bedoeld, is ook nauw verbonden met het 

eerder getypeerde proces van vereenzaming. In die positie kan het 

leiden tot vormen van passiviteit, vervreemding en deviant ge

drag, verschijnselen, die duiden op een cultuurleegte of -vacuüm, 

i.e. een gebrek aan besef van overeenstemming met anderen. Zo 

blijken het langdurig uitgesloten zijn van deelname aan het ar

beidsproces en het ontbreken van perspectieven op dit punt, 

gevoelens van gelsoleerheid op te roepen. Centrale vraagstukken, 

zoals het toenemend milieubederf en het labiele evenwicht rond 

vrede en veiligheid, moeten daarbij wellicht als versterkende 

factoren worden opgevat, terwijl een toename van algemene onze

kerheid (o.a. wegens een voortdurende verhoging van de systeemdy-

namiek) bij dit alles als context fungeert. 

Met name het gevoel van onmacht ten opzichte van deze onomkeer

baar lijkende ontwikkelingen vormt vermoedelijk een gunstige 

voedingsbodem voor demotivatie en anomie. Deze dreiging van een 

cultuurvacuüm, waarmee naar het lijkt een hele generatie te 

kampen krijgt, moet mijns inziens wel degelijk als een signaal 

van een sluimerende cultuurcrisis worden opgevat en mag daarom 

niet worden genegeerd. Bij toenemende anomie verliest het cultu

reel subsysteem zijn legitimerende werking, hetgeen kan leiden 

tot een ontkoppeling van functionele en normatieve integratie, 

met alle kansen voor onderdrukking en vervreemding20^. 
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Van de zoéven genoemde onomkeerbaar lijkende ontwikkelingen vormt 

het toenemende milieubederf op zichzelf reeds een belangrijk sto

ringsverschijnsel binnen het RS-systeem. De ecoloog Kuenen (1982) 

wijst met betrekking tot het milieubederf op de effecten van de 

op produktie gerichte, technologische ontwikkeling. "We kunnen 

landbouwgereedschap maken, huizen bouwen, centrale verwarming, 

kleren en transportmiddelen, maar ook voedsel conserveren, kunst

mest en bestrijdingsmiddelen fabriceren. Helaas behoort ook het 

ongelooflijke arsenaal van wapens voor massale destructie daar

toe. De gevolgen zijn bekend; vervuiling van bodem, water en 

lucht geeft aanleiding tot sterfte onder dieren en planten en, 

ondermeer door onoordeelkundig gebruik van landbouwvergiften, ook 

onder mensen. Wat zal het gevolg zijn van de produktie van de 

vele duizenden chemische stoffen, die op alle denkbare en onver

wachte plaatsen in de bio-sfeer terecht komen en daar processen 

veroorzaken, die we niet kunnen voorspellen, met gevolgen die we 

niet kunnen overzien? Het grootste gevaar lijkt wel te zijn een 

geleidelijke verhoging van de temperatuur van de aarde met 1 of 2 

graden, waardoor het zeeniveau zal stijgen. Zelfs als dat maar 

enkele meters is, zullen de gevolgen voor de vruchtbare deltage

bieden catastrofaal zijn. Het voorgoed onderlopen van Nederland 

is daarbij slechts een incident" (op.cit., p. 23). 

Kuenen schetst hier een algemeen beeld, maar van sommige onderde

len bereikt ons de detaillering per journaal; woonbuurten op 

gifbelten, parken en volkstuinen die om soortgelijke redenen tot 

verboden gebied moeten worden verklaard, vee dat wegkwijnt onder 

de rook van de industrie, waterwingebieden die bedreigd worden 

door een ontoelaatbare nitraatophoping in diepere grondlagen, 

luchtvervuiling, en als gevolg daarvan, erosie van bossen en 

bodem door zure regen, enzovoort. De verhoging van de systeemdy-

namiek (die zich juist indringend weerspiegelt in de gevolgen 

voor de ecosystematiek aan de basis van het natuurlijk substraat) 

moge dan als het ware ingebakken zijn in de organisatie van onze 

moderne samenleving, met de hier opgesomde verschijnselen ontdek

ken we ook de strijdigheden die we met het stimuleren van die 

dynamiek oproepen; het milieubederf lijkt langzamerhand écht 

beperkend te gaan werken. 
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De verontrustende berichten over ernstige vervuiling van bodem, 

lucht en water plaatsen intussen ook het vraagstuk van economisch 

herstel in een twijfelachtig perspectief. Leidt omvorming van de 

natuur, zoals dat in een mondiaal produktieproces plaats heeft, 

misschien ook tot onvoorziene vervorming? En moet herstel dan 

juist niet als bijstelling worden geïnterpreteerd? Soortgelijke 

vragen, die overigens ook met betrekking tot de andere storings

verschijnselen kunnen worden gesteld, roepen de vraag op hoe het 

met de stuurcapaciteit van het RS-systeem en met eventuele sto

ringen daarin is gesteld. 

Interne functies binnen het politiek subsysteem 

De hierboven gesignaleerde storingsverschijnselen binnen de ver

schillende subsystemen vormen op zichzelf genomen stellig een 

bedreiging voor de functionele en normatieve integratie van het 

RS-systeem. Maar of ze ook metterdaad tot desintegratie zullen 

leiden, hangt voor een belangrijk deel af van de vraag of het 

politiek subsysteem, als stuursysteem, in staat is om er adequaat 

op in te spelen. Belangrijk daarbij is, hoever de stuurcapaciteit 

van dit subsysteem reikt en of ze eventueel zelf reeds door 

storingen wordt beïnvloed en beperkt. 

Tegen de achtergrond van wat daarover uit voorgaande analyses 

reeds ter tafel kwam, kan op voorhand reeds worden gesteld dat er 

zich op dit punt allerlei problemen voordoen. Om deze problemen 

verderop enigszins systematisch te kunnen inventariseren en te 

preciseren, wil ik eerst een aantal posities en betrekkingen 

binnen het politiek subsysteem globaal typeren en vervolgens het 

functioneren ervan in grote lijnen schetsen. 

Het politiek subsysteem besprak ik tot nu toe als een black box? 

de interne werking ervan en de posities die daarbij een rol 

spelen kwamen nog maar zeer terloops ter sprake. Bij een nadere 

verkenning verdienen een aantal posities en de onderlinge betrek

kingen daartussen bijzondere aandacht. In de planningsliteratuur 

worden met betrekking tot deze posities veelal vier hoofdcate-

gorieén onderscheiden (namelijk politiek, planning, beleid en de 
2\ ) relaties van deze drie met de wetenschap) ', maar ik denk dat er 
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op dit punt aanleiding is voor enige verfijning. Het politiek 

subsysteem kan in zijn regulatorfunctie binnen het RS-systeem 

immers ook worden opgevat als een actor (de staat of de over

heid), die (stuur)handelingen verricht op een actieveld, i.e. 

intervenieert in de maatschappelijke (èn ruimtelijke) processen 

die zich in de werking van het economisch en het cultureel sub

systeem manifesteren. Zo bekeken kan er binnen de black box van 

het politiek subsysteem een toestand worden verondersteld waarvan 

de grondtrekken overeenkomen met een handelingsproces. Anders 

gezegd, de werking van het politiek subsysteem kan naar analogie 

van het eerder besproken handelingsproces worden geanalyseerd. De 

structuur ervan kan dus ook in hoofdzaak naar analogie met de 
o O \ 

voorstelling van dit handelingsproces worden beschreven '. 

Met dit gegeven als uitgangspunt wil ik nu de verschillende 

categorieén binnen het politiek subsysteem globaal typeren. Daar

toe projecteer ik de tot dusver gereleveerde aspecten van dit 

subsysteem in het eerder besproken model van het handelingspro

ces. Het hieruit resulterende schema (figuur 15) kan nu als een 

white box van het politiek subsysteem worden opgevat. Ter illus

tratie van de betrekking van de hoofdfuncties van het politiek 

subsysteem met het handelen in ruime zin heb ik in dit schema ook 

de terminologie van het handelingsproces vermeld (zie in dit 

verband ook figuur 2). 

Tegen de achtergrond van wat er in het voorgaande met betrekking 

tot het handelen en de handelingscontext ter sprake kwam over de 

positie van het politiek subsysteem binnen de moderne maatschap

pelijke organisatie, de betekenis van het organisatieprincipe aan 

de basis daarvan en over de rol van technisch-wetenschappelijke 

kennis en de gehanteerde stuurstrategieên daarin, moge dit sche

matisch overzicht reeds toereikend zijn voor een globale typering 

van de categorieën en hun betrekkingen binnen het politiek sub

systeem. Verderop, bij de behandeling van het planningsbegrip op 

maatschappelijk niveau, kom ik daar uitvoeriger op terug. Ten 

behoeve van de onderhavige probleemsignalering beperk ik me hier 

tot een globale verkenning van de eerder gereleveerde categorieén 

die in de planningstheorie veelal worden besproken, namelijk: 

politiek, planning, beleid en hun verhouding tot de wetenschap. 
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Figuur 15. Posities en betrekkingen binnen het politiek 

subsysteem. 

Hofstee (1973) vat de taak van de politiek samen in twee vragen 

waar ze antwoord op moet geven, namelijk "de vraag hoe men zich 

de meest gunstige verhoudingen in de maatschappij voorstelt en de 

vraag hoe de staat en zijn organen (i.e. het overheidsapparaat, 

kl.) moeten zijn ingericht en dienen te functioneren, teneinde 

die gewenste verhoudingen zoveel mogelijk te verwezenlijken" 

(op.cit., p. 267). Kort samengevat: Hoe behoort het, en hoe dient 

wat behoort te worden gerealiseerd? 

Tegen de achtergrond van wat er aan de hand van voorgaande ana

lyses ter tafel kwam, kunnen de antwoorden op deze vragen globaal 

als volgt geformuleerd worden: hoe het behoort is in beginsel 
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gegeven met het principe van de moderne maatschappelijke organi

satie (i.e. de geleide markt) alsmede met de intenties aan de 

basis daarvan (i.e. de realisering van een gunstig handelingskli

maat voor een op het verlichtingsdenken teruggaand procesdoel). 

De wijze waarop dit gerealiseerd dient te worden is in hoofdzaak 

gegeven met de hoofdstrategieèn voor sturing van het RS-systeem 

(bevordering van economische groei en sociale vooruitgang). 

Zo bezien kan de politiek wellicht het best worden gekarakteri

seerd als een kader van operationele uitgangspunten, die een 

neerslag vormen van wat er, gezien het organisatieprincipe (i.e. 

het maatschappelijk relevantiesysteem) en met het oog op de 

stuurstrategieên (de representatie van maatschappelijke intentio

naliteit), belangrijk wordt gevonden. Deze operationele politiek 

kan dus als de representatie van de maatschappelijke relevantie

context worden beschouwd. 

Vanuit deze karakterisering bekeken kan planning worden opgevat 

als een activiteit, die zich in eerste instantie richt op het 

zoeken van wegen en middelen om de stuurstrategieên via een 

effectieve sturing of beleid uit te voeren. Planning in deze zin 

betreft dus feitelijke beleidsvoorbereiding. Ze omvat als zodanig 

de optimalisering van beschikbare middelen en het concipiëren van 

strategisch relevante stuurhandelingen, die na het doorlopen van 

een beslissings- of besluitvormingsprocedure voor uitvoering 

gereed zijn. Het beleid betreft tenslotte de concrete uitvoering 

van de in planningsprocessen voorbereide (en via eventuele terug

koppelingen geëvalueerde en gecorrigeerde) stuurhandelingen. 

Wat de categorie wetenschap betreft refereerde ik al aan 

Habermas' denkbeelden over de betekenis van de technisch-weten-

schappelijke gerichtheid van de staat en haar organen. In het 

verlengde daarvan typeerde ik eerder een van de stuurstrategieên 

als de intentie om de processen aan de basis van economische 

groei en sociale vooruitgang zo intensief mogelijk te geleiden 

met behulp van op technisch-wetenschappelijke gronden veronder

stelde mogelijkheden van kenbaarheid, maakbaarheid en stuurbaar

heid. Ook Thoenes (1971) en Van Houten (1974) benadrukken, dat de 

tendens naar een technisch-wetenschappelijke aanpak in planning 

en beleid zich onmiskenbaar aftekent. Het kennisarsenaal, met 

behulp waarvan er binnen het politiek subsysteem wordt gedacht en 
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gehandeld, raakt daardoor in toenemende mate gevuld met catego

rieën van wetenschap en techniek. In het verlengde daarvan kunnen 

planning en beleid dan ook in hoofdzaak als doelrationeel (c.q. 

van strategisch) handelen worden geïnterpreteerd; Van Houten 

spreekt o.a. over planning als doel-middelen-rationalisatie. 

Hoofdkenmerken van het functioneren van het politiek subsysteem 

Het functioneren van het politiek systeem binnen de moderne maat

schappelijke organisatie wordt gekenmerkt door een drietal aspec

ten, die voor een deel in het voorgaande reeds werden aangeduid 

maar met het oog op het signaleren van storingsverschijnselen nog 

wat aandacht verdienen. Het eerste betreft de uiteengelegde aard 

van dit functioneren, het tweede het korte termijn karakter ervan 

en het derde de betekenis van wetenschappelijke kennis. 

Het aspect van uiteengelegdheid is nauw verbonden met de secto

rale geleding (in aspectsystemen) van het RS-systeem. Op de 

oorzaken van deze geleding en haar effecten op de maatschappelij

ke en ruimtelijke organisatie wees ik al in het voorgaande hoofd

stuk. In dit verband wil ik kort stilstaan bij een belangrijk 

gevolg ervan voor de werking van het politiek subsysteem. Het 

betreft hier de omstandigheid, dat wegens de toenemende vraag 

naar overheidssturing binnen de aspectsystemen, het politiek 

subsysteem zelf, in evenzeer toenemende mate, een sterke secto

rale geleding is gaan vertonen. ]De Cie. Vonhoff (1980) wijst er 

op, dat de indeling in departementen en vooral die van de afde

lingen binnen deze departementen tamelijk heterogeen is, en dat 

dit mede als een gevolg moet worden beschouwd van de wijze waarop 

het overheidsapparaat gegroeid is. Elk nieuw knelpunt binnen een 

of ander aspectsysteem vormde steeds opnieuw een aanleiding tot 

het institutionaliseren van een nieuw sectoraal beleidsveld.y 

Deze ontwikkeling leidde er toe, dat de organisatie binnen het 

politiek subsysteem zich als het ware clustergewijs ontwikkelde. 

Zo wijst Brussaard (1976) er op, dat de verschillende sectoren 

niet alleen een eigen planningsproces, maar ook een eigen be

leidsstrategie kennen. Daar zou nog aan kunnen worden toegevoegd 

dat deze beleidssectoren ook een eigen programma voor wetenschap

pelijk onderzoek opstellen en (doen) uitvoeren. 
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Uiteraard werkt deze ontwikkeling een samenhangende sturing niet 

in de hand. Van verschillende zijden is daarom gepleit voor 

betere co&rdinatie en integratie. Wat dit laatste betreft is met 

name de bijdrage van de Cie. De Wolff (1970) van belang. Deze 

commissie onderscheidt naast sectorplanning en -beleid o.a. een 

categorie facetplanning en -beleid, waarmee ze een bepaalde vorm 

van integratieve planning en beleid beoogt. Hoewel het belang van 

deze integratieve categorie algemeen wordt onderkend, blijkt dat 

er op dit punt in de stuurpraktijk van alle dag nog veel te 

wensen over blijft. De Cie. Vonhoff (1980) signaleert een sterke 

verbrokkeling in de beleidsvorming en brengt deze in verband met 

de tegenstelling tussen de 'wereld van de sectoren en de wereld 

van de integratie; de eerste sterk, de tweede zwak'. Deze commis

sie (die op dit punt de rijksdienst analyseerde) constateert met 

betrekking tot de wereld van de sectoren, dat elke werkeenheid 

hier zijn eigen werkterrein heeft, gedefinieerd naar doelstel

ling, produkt of clientele; 'elk doet zijn eigen werk en er is in 

het algemeen geen of weinig organisatorische capaciteit ingebouwd 

voor afstemming van het beleid op anderen'. 

Tot zover een grove schets van het aspect van uiteengelegdheid 

dat het functioneren van het politiek subsysteem kenmerkt. Het 

ligt voor de hand, dat er aan de gesignaleerde verschijnselen 

allerlei problemen verbonden zijn. 

Het tweede kenmerkende aspect van het functioneren van het poli

tiek subsysteem betreft, als gezegd, het korte termijn karakter 

ervan. Dit aspect raakt nauw aan de aard van het systeemdoel, 

maar hangt ook direct samen met de gesignaleerde storingsver

schijnselen in en rond de andere twee subsystemen en het natuur

lijk substraat. 

Wat het eerste betreft wees ik er op, dat het doel van de moderne 

maatschappelijke ontwikkeling niet in termen van een te bereiken 

eindtoestand, maar als het realiseren van een gunstig handelings

klimaat moet worden opgevat. In dat verband typeerde ik deze 

ontwikkeling zelfs als koersloos en beoogde daarmee te onderstre

pen, dat de stuuractiviteit van het politiek subsysteem zich 

primair richt op het storingsvrij houden van het systeem, i.e. op 

het wegnemen van knelpunten. Het optreden van knelpunten bleek 
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rechtstreeks verband te houden met de eerder gesignaleerde trend 

naar verhoging van de systeemdynamiek. Het realiseren van een 

gunstig handelingsklimaat vergt immers, dat bij snelle verande

ringen obstakels of storingen op de procesweg zo snel en effi

ciënt mogelijk worden verwijderd. Daardoor komt ook het politiek 

subsysteem onder de druk van de systeemdynamiek te staan. Ook 

voor het politiek subsysteem als stuursysteem binnen het RS-

systeem geldt, naar het lijkt, onder deze omstandigheden de door 

Ashby (1971) geformuleerde 'law of requisite variety'23); een 

stuursysteem, dat een systeem met hoge dynamiek (grote entropie) 

moet sturen, moet zelf ook over een hoge dynamiek beschikken. 

Het korte termijn karakter van het functioneren van het politiek 

subsysteem staat intussen niet los van de zoëven beschreven 

uiteengelegde aard van dit functioneren; beide aspecten verster

ken elkaar. Het oplossen van knelpunten richt zich immers vooral 

op het functioneren van afzonderlijke systeemelementen of -func

ties,' en dergelijke functiestoringen worden veelal juist door de 

systeemdynamiek veroorzaakt. Bovendien dienen deze knelpuntpro

blemen zich gewoonlijk het eerst aan bij de sectorale beleidsin-

stanties, die op de desbetreffende gebieden reeds een speciale 

taak hebben, en daarin wordt opnieuw een belangrijk kenmerk van 

sectorbeleid en -planning zichtbaar: sectoren staan het dichtst 

bij de samenleving. Anders gezegd, de op afzonderlijke functies 

of delen van het RS-systeem gerichte onderdelen of sectoren van 

het stuursysteem staan het dichtst bij het te sturen systeem 

zelf. De Cie. Vonhoff (1980) constateert in dit verbands "Alle 

(sectorale, kl.) eenheden hebben te maken met een deel van de 

Nederlandse samenleving, zij opereren op nagenoeg alle niveaus in 

een vrij dicht netwerk van relaties met maatschappelijke organi

saties en onderhouden directe contacten met de belangengroeperin

gen". Kortom, de directe raakpunten van het regulatiesysteem met 

het te sturen systeem liggen op sectorniveau, en deze omstandig

heid leidt er toe, dat het korte termijn karakter van het beleid 

dikwijls hand in hand gaat met een sectorale gerichtheid ervan. 

Daarnaast versterken ook de zich thans aandienende storingsver

schijnselen binnen de andere subsystemen het korte termijn karak

ter van planning en beleid, en zo eveneens de uiteengelegde aard 

ervan. Allereerst, omdat door deze storingen de noodzaak van het 
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wegnemen van knelpunten als het ware rechtlijnig toeneemt. Maar 

bovendien, omdat de met deze storingen verbonden knelpunten voor 

een niet onbelangrijk deel nieuwe vraagstukken vormen, waarvoor 

dikwijls nog geen beproefde remedies voorhanden zijn. In zulke 

gevallen krijgt knelpuntbestrijding gemakkelijk trekjes van het 

experimenteren met oplossingen voor de zeer korte termijn; van 

een ad hoe beleid, met hier en daar kenmerken van paniek en 

nervositeit. Deze ontwikkeling komt o.a. tot uitdrukking in de 

begripsvorming rond het planningsbegrip. Het besef, dat het de 

sturing in een proces betreft, leidde er toe dat de term proces

planning werd benadrukt, maar om de desintegratie te bezweren 

wordt thans ook de term dynamische-totaal-procesplanning gehan

teerd2^^. 

Uiteraard blijft ook het korte termijn karakter van het functio

neren van het politiek subsysteem niet zonder problemen. 

Het derde kenmerkende aspect van het functioneren van het poli

tiek subsysteem houdt, als gezegd, verband met de betekenis van 

wetenschappelijke kennis. Zowel Habermas (1976b) als Kuhn (1970) 

hebben de nauwe betrekking tussen (wetenschappelijke) kennis en 

(maatschappelijk) belang benadrukt. In meer algemene zin kan deze 

betrekking ook worden afgeleid uit de analyses van handelings- en 

leerprocessen^'. Daar werd toen geconstateerd, dat kennis en 

relevantie in zekere zin zelfs afhankelijk van elkaar zijn. 

Welnu, het derde kenmerkende aspect van het functioneren van het 

politiek subsysteem betreft deze betrekking tussen kennis en 

belang. Hoewel het politiek subsysteem zijn stuuropgaven beoogt 

te realiseren met behulp van technisch-wetenschappelijke kennis 

en inzicht (en daar verwachtingen van kenbaarheid, maakbaarheid 

en stuurbaarheid aan verbindt), moet wel steeds bedacht worden 

dat het hier categorieën betreft die in laatste instantie hun 

betekenis mede ontlenen aan een bepaalde relevantiecontext. Dat 

betekent, dat in perioden van snelle veranderingen of situaties 

van indringende storingsverschijnselen (waarin wat belangrijk 

wordt gevonden zich aan bereikbaarheid lijkt te onttrekken) het 

als veilig en zeker veronderstelde kennisarsenaal mankementen kan 

gaan vertonen. 
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Verschijnselen van dien aard lijken zich ook thans af te tekenen. 

Wel wordt er over allerlei delen of functies stellig veel gewe

ten, maar wat hun samenhang betreft worden we niet zelden voor 

onverwachte (dus ongekende) verrassingen gesteld. Van welke delen 

er veel geweten wordt is sterk afhankelijk van hoe er over hun 

maatschappelijke relevantie wordt gedacht. En dat heeft nauw te 

maken met de mate waarin ze voor het in stand houden van de 

voorwaarden voor systeemhandhaving van belang worden geacht. In 

laatste instantie heeft de behoefte aan (i.e. de vraag naar) 

kennis van delen dus te maken met de manier waarop ze verband 

houdt met het organisatieprincipe. Niet alles wordt tot object 

van kennisverwerving gemaakt, maar in hoofdzaak die functies en 

elementen die voor systeemhandhaving van belang lijken; andere 

blijven als witte vlekken ongeweten of (eventueel wèl geweten, 

maar niet interessant bevonden) op de achtergrond. Vooral daarin 

manifesteert zich de genoemde betrekking tussen kennis en belang. 

Hetzelfde geldt voor de betrekkingen tussen de afzonderlijke 

elementen. Sommige betrekkingen krijgen wegens hun positieve 

belang grote aandacht, andere blijven buiten het gezichtsveld, 

tenzij ze wegens hun negatieve effecten aandacht vragen, sturing 

noodzakelijk maken en derhalve bestudering vergen. Dit laatste 

kan er toe leiden, dat bepaalde (wellicht soms sluimerende) 

functies bij nader inzien belangrijker blijken dan aanvankelijk 

werd aangenomen en daarom niet langer als witte vlekken ongeweten 

kunnen blijven2®'. 

Een voorbeeld van deze gang van zaken vormt o.a. de milieuproble

matiek rond industrie en landbouw. De laatste hebben zich, mede 

dank zij bewust gestructureerde kennisverwerving rond bepaalde 

functies en relaties binnen het natuurlijk substraat, sterk ont

wikkeld en dat heeft hun betrekkingen met de natuur geïnten

siveerd. Aanvankelijk niet als belangrijk onderkende betrekkingen 

bleven daarbij nog vaak buiten het gezichtsveld. Nu sommige van 

deze sluimerende betrekkingen negatieve effecten blijken op te 

leveren (luchtvervuiling, zure regen, bodemvervuiling, bedreiging 

van grondwaterkwaliteit e.d.) wordt hun belang wel, en zelfs in 

toenemende mate, onderkend. Wellicht zal dit niet alleen leiden 

tot aandacht voor deze betrekkingen als zodanig, maar ook voor 

andere relaties die voorheen terzijde bleven. 
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Met betrekking tot de betekenis van technisch-wetenschappelijke 

kennis voor het functioneren van het politiek subsysteem kan 

worden geconstateerd, dat de mogelijkheid tot het feitelijk ont

lenen van zekerheid daaraan in laatste instantie, met name in 

situaties van onverwachte storingsverschijnselen, een betrekke

lijke zaak is. 

Stuurproblemen binnen het RS-systeem 

De in het voorgaande beschreven ontwikkelingen en hun implicaties 

vinden uiteindelijk, direct of indirect, hun uitdrukking in 

stuurproblemen. Omdat de processen aan de basis van deze proble

men grotendeels zijn opgehelderd, wil ik mij hier beperken tot 

een samenvattend overzicht ervan. Ik neem daarbij de in II.2 

beschreven typologie van stuurcrisisverschijnselen als uitgangs

punt en ga achtereenvolgens na of en in hoeverre er van een 

rationaliteitscrisis, van een legitimatiecrisis en van een inter

ne stuurcrisis kan worden gesproken. 

Verschijnselen van een rationaliteitscrisis typeerde ik eerder 

als kenmerken van een situatie, waarin het politiek subsysteem 

niet (meer) in staat is om maatregelen te nemen die vanuit het 

oogpunt van een doelrationeel functioneren van het economisch 

subsysteem (of een herstel daarvan) noodzakelijk zijn. Ik denk 

dat er inderdaad reden is om de beschreven systeemstoringen als 

verschijnselen van een rationaliteitscrisis te interpreteren. 

Het adequaat functioneren van het politiek subsysteem ten opzich

te van het economisch subsysteem wordt allereerst belemmerd door

dat de stuurcapaciteit op nationaal niveau met betrekking tot de 

centrale vraagstukken van economische stagnatie, milieubederf, 

vrede en veiligheid, sterk afhankelijk is van de internationale 

ontwikkelingen op deze terreinen, van de externe systeembetrek

kingen dus. Zo leidt de eerder genoemde vergroting van de 'econo

mie space' ertoe, dat bij storingen in deze sfeer de stuurbaar

heid in eigen huis, met name voor kleinere landen, betrekkelijk 

gering is. Wat ons land betreft is die stuurbaarheid dan ook nauw 

gekoppeld aan wat de coördinatie binnen internationale organisa

ties op dit punt aan ruimte biedt; ook de 'political space' heeft 
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zich immers reeds aanzienlijk vergroot. De impasse waarin bij

voorbeeld het Europese landbouwbeleid dreigt te geraken illus

treert dat dit kan leiden tot een verheviging van de nationale 

problemen in deze sfeer. Iets dergelijks geldt voor het milieu

vraagstuk. De vervuiling van water, lucht en bodem manifesteert 

zich voor een belangrijk deel als een grensoverschrijdend proces, 

dat zich via een nationaal beleid slechts uiterst beperkt laat 

sturen. 

In de tweede plaats wordt een adequaat functioneren van het 

politiek subsysteem belemmerd door de storingsverschijnselen 

binnen het economisch subsysteem zelf. Enerzijds blijkt, o.a. 

wegens een teruglopende economische groei, de output van het 

economisch naar het politiek subsysteem ontoereikend voor het 

handhaven van een gewenst niveau van stimulering. Anderzijds 

leidt de aard van de storingsverschijnselen in de economische 

sfeer, bijvoorbeeld wegens de ecologische implicaties van de 

vigerende produktieprocessen, tot onzekerheid met betrekking tot 

een zinvolle koers voor herstel. Overigens kunnen er op dit punt 

ook aspecten van algemeen maatschappelijke aard een rol spelen; 

moet bijvoorbeeld de bevordering van robottisering uit functio

neel gezichtspunt nu als gewenst of ongewenst worden beschouwd? 

In de derde plaats belemmeren ook de storingsverschijnselen bin

nen het cultureel subsysteem de toelevering van adequate stuur-

maatregelen naar het economisch subsysteem. Het politiek subsys

teem is immers voor zijn functioneren afhankelijk van de motiva

tie binnen het cultureel subsysteem om het te steunen en te 

legitimeren. Bij het ontbreken van die legitimatie kan dat ertoe 

leiden, dat maatregelen, die uit economisch oogpunt als uiterst 

adequaat moeten worden beschouwd, niet tot uitvoering kunnen 

komen. De werkelijkheid van alle dag illustreert dat deze omstan

digheid zich metterdaad voordoet; indieners van voorstellen voor 

bezuinigingsmaatregelen, die de elementaire verworvenheden van de 

verzorgingsstaat in het geding brengen, worden niet zelden terug

gefloten. 

Tenslotte wordt de toelevering van adequate stuurmaatregelen naar 

het economisch subsysteem belemmerd door de interne werking van 

het politiek subsysteem zelf. De in het voorgaande gesignaleerde 

kenmerken van uiteengelegdheid, het korte termijn bereik van de 
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stuurhandelingen en de beperktheid van kennis en inzicht, die aan 

planning dikwijls een ad hoc karakter verlenen, gepaard gaande 

met aarzeling, en trekjes van nervositeit en paniek, worden in 

kringen van beleidsgeoriënteerde planning en bestuur overwegend 

als ongunstig voor een gewenst handelingsklimaat geïnterpreteerd. 

Samenvattend kan dus worden geconstateerd, dat er zich met be

trekking tot het functioneren van het politiek subsysteem min of 

meer ernstige verschijnselen van een rationaliteitscrisis aandie

nen. 

Verschijnselen van een legitimatiecrisis typeerde ik eerder als 

kenmerken van een situatie waarin het politiek subsysteem ten 

aanzien van zijn stuuractiviteiten onvoldoende instemming onder

vindt vanuit het cultureel subsysteem. Ook hier lijken redenen 

aanwezig om de beschreven systeemstoringen als verschijnselen van 

een legitimatiecrisis te interpreteren. Het functioneren van het 

politiek subsysteem wordt ook op dit punt belemmerd. 

Bij de bespreking van de crisistypen in II.2 wees ik er op, dat 

de verschijnselen van een legitimatiecrisis ook als effecten van 

een gebrek aan motivatie (tot medewerking aan en ondersteuning 

van de werking van het economisch en het politiek subsysteem) 

kunnen worden opgevat, als verschijnselen van een motivatiecrisis 

dus. Gebrek aan motivatie en een toename van demotivatie hangen 

binnen de moderne samenleving nauw samen met het eerder besproken 

verschijnsel van anomie. 

Dit verschijnsel manifesteert zich enerzijds in de mengeling van 

onrust en gelatenheid waarmee op een afkalvend voorzieningensys

teem wordt gereageerd, maar staat anderzijds ook niet los van 
I 

gevoelens van onvrede over de uiteengelegdheid van de moderne 

samenleving die, naar eerder bleek, nauw samenhangt met een frag-

mentaristisch en bovendien machine-achtig aandoend functioneren 

van het politiek subsysteem. Hofstee (1973) constateert: "Juist 

de systematische beheersing van de deelontwikkelingen (binnen 

afzonderlijke sectoren, kl.) maakt enerzijds de beïnvloeding 

ervan vanuit andere sectoren van het maatschappelijk leven steeds 

moeilijker, anderzijds maakt ze de afzonderlijke mens tot een 

steeds weerlozer slachtoffer van deze veelheid van autonome ont

wikkelingen, die zijn bestaan compartimentaliseren. Wie meent met 
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nog ingewikkelder computerprogramma's de eenheid te kunnen her

stellen, kent het sociale leven slecht" (op.cit., p. 199). 

Vermoedelijk vormt juist de combinatie van deze (soms ietwat 

manipulatief aandoende en vooral onoverzichtelijke) werkwijze van 

het politiek subsysteem met de afnemende welvaart een gunstige 

voedingsbodem voor het type anomie, dat de basis legt voor min of 

meer vergaande vormen van burgerlijke ongehoorzaamheid en dat 

uitmondt in wat Hofstee (1980) typeert als 'de neiging om de 

staat te negeren en te ontkennen'. 

De hoofdoorzaak van dit alles moet wellicht gezocht worden in wat 

ik eerder als gehalveerde identiteit aanduidde. Waar de met de 

maatschappelijke organisatie gegeven handelingsruimte de hande

lingssituatie van subjecten in toenemende mate conditioneert, 

moet rekening worden gehouden met het optreden van een onserieus 

gebruik van deze handelingsruimte. Daarbij lijkt sprake van een 

tendens waarbij de vraag naar invloed op de eigen handelings

ruimte toeneemt. De WRR (1979) constateert dat "diverse tekenen 

er op wijzen, dat zij (de overheid, kl.) zelf meer en meer wordt 

teruggedrongen tot de rol van gelijkwaardige deelgenoot tussen de 

diverse maatschappelijke instituten". 

Tegen de achtergrond van dit alles kan worden geconstateerd, dat 

zich met betrekking tot het functioneren van het politiek subsys

teem ook min of meer ernstige verschijnselen van een legitimatie

crisis aandienen. 

Bij het interne functioneren van het politiek subsysteem stond ik 

al uitvoerig stil. Op grond daarvan meen ik, dat er twee redenen 

zijn om op dit punt van een stuurcrisis te spreken. De ene reden 

is, dat de stuurcapaciteit van het politiek subsysteem te beperkt 

is. De gesignaleerde problemen ten aanzien van ongeco&rdineerd-

heid van de stuurmaatregelen, het knelpuntbestrijdend karakter 

van die maatregelen en het structurele gebrek aan adequate kennis 

en inzicht, maken niet alleen dat de stuurcapaciteit op zichzelf 

reeds betrekkelijk gering is, maar ook dat er onvoldoende moge

lijkheden zijn om haar op te vijzelen. 

Een tweede reden is verbonden met de in het voorgaande geschetste 

implicaties van de gehanteerde stuurstrategieén. In dat verband 

constateerde ik, dat er met betrekking tot het procesverloop van 
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het RS-systeem in laatste instantie van koersloosheid sprake is. 

Hoe serieus er ook getracht moge worden knelpunten weg te nemen 

en de procesweg vrij te maken, de vraag waartoe dit proces uit

eindelijk moet leiden blijft in laatste instantie onbeantwoord. 

Ik denk dat zich hierin een belangrijk stuurcrisisverschijnsel 

aandient. VJant op die vraag kan hoogstens, als excuus welhaast, 

systeemhandhaving als antwoord gelden. Maar waartoe? Met het oog 

waarop? Het antwoord lijkt te moeten luiden, dat het schip moet 

varen, en dat er van hen die het sturen al zoveel behendigheid 

gevraagd wordt om het vrij van de klippen te houden, dat de koers 

buiten beschouwing blijft. 

In dit verband is opnieuw een citaat van Hofstee (1973) illustra

tiefs "In steeds toenemende mate wordt in onze maatschappij 

verbetering nagestreefd (c.q. getracht knelpunten te bestrijden, 

kl.) op allerlei gebied, zonder dat een duidelijke voorstelling 

van een maatschappij- of mensbeeld, waarin dat zou moeten passen, 

hierbij voor ogen staat. (...) Ons maatschappelijke streven 

dreigt steeds meer uiteen te vallen in het najagen van doelmatig

heden waarbij een werkelijk doel als conceptie ontbreekt en het 

najagen zelf tot pseudo-doel is geworden" (op.cit., p. 197). 

De politiek, zo bleek eerder, moet een antwoord geven op de vraag 

hoe het behóórt en hoe wat behoort gerealiseerd dient te worden. 

Wel, tegen de achtergrond van de geconstateerde koersloosheid en 

de verre van gunstige implicaties van de gehanteerde stuurstrate-

gieén rijst de vraag, of het stuursysteem binnen het RS-systeem 

wel een écht politiek subsysteem kan heten en misschien niet 

reeds voor een belangrijk deel gereduceerd is tot een stuursys

teem zonder meer. 
\ 

Conclusies 

In dit hoofdstuk heb ik de problemen met betrekking tot de wer

king van het RS-systeem tegen een betrekkelijk brede achtergrond 

willen schetsen. Om daar voldoende greep op te krijgen heb ik 

allereerst de stuuropgave van het RS-systeem en de stuurstrate-

gie&n die voor de realisering daarvan worden gehanteerd, gepreci

seerd. 
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Vervolgens heb ik een verkenning uitgevoerd naar de implicaties 

van deze stuurstrategiefen voor de functionele en normatieve inte

gratie van het RS-systeem en het algemene systeemdoel. Deze 

verkenning resulteerde in de constatering dat de gehanteerde 

stuurstrategiefen in laatste instantie noch de systeemintegratie 

bevorderen, noch de realisering van het systeemdoel onder bereik 

lijken te brengen. 

Tenslotte werden de interne functies van het politiek subsysteem 

nader verkend en de stuurproblemen met betrekking tot het RS-

systeem in hoofdlijnen samengevat. 

Als conclusie uit dit alles kan worden getrokken, dat het RS-

systeem enerzijds verreikende storingsverschijnselen vertoont en 

anderzijds met omvangrijke stuurproblemen kampt. Zowel de sys

teemstoringen als de stuurproblemen spitsen zich toe op een als 

ernstig te kwalificeren koersloosheid. 
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SAMENVATTENDE CONCLUSIES 

In dit deel heb ik aan de hand van een aan Habermas ontleend be

grippenkader de maatschappelijke context van het handelen ver

kend. Omdat ik daaraan ook een houvast voor de analyse van het 

verschijnsel planning wilde ontlenen, heb ik dit begrippenkader 

hier en daar op eigen wijze geïnterpreteerd en op onderdelen 

aangepast. Met behulp daarvan heb ik vervolgens de betrekking 

tussen het handelen en de handelingscontext verkend en geanaly

seerd en een aantal aspecten ervan aangescherpt. 

Uit de verkenning van deze betrekkingen kon o.a. worden geconsta

teerd, dat zich binnen de maatschappelijke organisatie een ont

wikkeling voltrekt in de richting van technische rationalisatie. 

Verdere analyse daarvan leidde tot de conclusie dat deze ontwik

keling gepaard gaat met een tendens tot conditionering van hande

lende subjecten en dat dientengevolge de positie van praktische 

leerprocessen zwak is, waardoor deze in feite niet bijdragen aan 

de vergroting van de stuurcapaciteit. 

Uit de analyse van het functioneren van het politiek subsysteem 

werd geconcludeerd, dat het RS-systeem enerzijds verreikende 

storingsverschijnselen vertoont en anderzijds met omvangrijke 

stuurproblemen kampt, die o.a. samenhangen met een ontoereikend

heid van de stuurcapaciteit. Zowel de storingsverschijnselen als 

de stuurproblemen spitsen zich toe op een als ernstig te kwalifi

ceren koersloosheid met betrekking tot het procesverloop van het 

RS-systeem. 

Uit een vergelijking van deze deelconclusies kan als samenvat

tende conclusie worden afgeleid, dat het aanbeveling verdient om, 

met het oog op verbeteringen in de sfeer van de gesignaleerde 

problematiek, te overwegen het leerpotentieel binnen de samenle

ving meer dan tot nu toe in te zetten bij het realiseren van een 

adequate stuurcapaciteit. En vervolgens om, zo mogelijk met be

hulp daarvan, de koersloosheid van het verloop van de maatschap

pelijke ontwikkeling op te heffen door bewust werk te maken van 

het speuren naar zinvolle ontwikkelingsrichtingen. 
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Het realiseren van de met deze aanbeveling gegeven opgaven raakt 

nauw aan het verschijnsel planning. Met de signalering van deze 

opgaven is dus tevens een belangrijke aanleiding gegeven voor een 

nadere verkenning daarvan. 
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NOTEN BIJ DEEL II 

Hoofdstuk 1 

1. Representatief voor de uitwerking hiervan is zijn "Zur Rekonstruktion des 
Historischen Materialismus' (1976a). 

2. Zie voor Habermas' stellingname ten opzichte van de functionalistische 
systeemtheorie ook hoofdstuk 1.2. 

3. Met name in de bestuurs- en planningswetenschappen en de bedrijfskunde. 
Zie o.a. het werk van Deutsch (1966), Boulding (1968), Stafford Beer 
(1966), Brian McLoughlin (1969), Chadwick (1971), Hanken en Reuver (1973). 

4. Görtzen (1981, p. 54) merkt hierover op: "Ondanks de tekortkomingen ervan 
maakt Habermas toch gebruik van Luhmann's evolutietheorie. Hiermee kunnen 
namelijk die evolutionaire verworvenheden ontdekt en gepreciseerd worden, 
die voor een analyse van de vergroting van de stuurcapaciteit noodzakelijk 
zijn (bijvoorbeeld de techniek van de generalisering en differentiëring, 
reflexieve mechanismen, communicatiemiddelen e.d.)". 

5. Zie voor een toelichting op deze dimensies ook Baars (1976). 

6. Görtzen (1981, p. 56) parafraseert Habermas op dit punt als volgt: "Aan
vankelijk waren de operaties op het niveau van het instrumenteel handelen 
nog direct verbonden met het menselijk organisme. In de loop van de evolu
tie worden ze echter als gevolg van de technisch-wetenschappelijke voor
uitgang steeds meer vervangen door functionele equivalenten in de vorm van 

technische middelen. In toenemende mate wordt het menselijk organisme 
ontlast". 

7. Deze begrippen vallen, naar ik meen, in hoofdzaak samen met termen van 
Schutz als 'world view' (theorie over de wereld), relevantiesysteem en 
relevantiecontext. 

8. Habermas' analyses op dit punt zijn met name te vinden in zijn 'Legitiraa-
tionsprobleme im Spätkapitalismus' (1973). 

9. Bij deze toelichting steun ik op bijdragen van Baars (1976), Görtzen 
(1981) en Korthals en Kunneman (1979). 

10. Zie voor een interessante uiteenzetting op dit punt Van Peursen (1972a). 

11. Launspach (1976) constateert in dit verband kort en bondig: "Het komt er 
op neer, dat het systeem niet meer storingvrij kan draaien zonder de 
permanente en veelomvattende medewerking van de staat". 

12. Voor een kritische uiteenzetting over de verzorgingsstaat zie Thoenes 
(1971). 

13. Deze uitdrukking is ontleend aan Romein (1967). 

14. Zij volgen hierbij in hoofdzaak Habermas' denkbeelden in 'Legitimations
probleme im Spätkapitalismus' (1973). 
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15. Habermas merkt daarbij op: "De drempel tussen de traditionele en de aan 
een moderniseringsproces beginnende samenleving wordt niet gevormd door 
het feit dat onder de druk van relatief ontwikkelde pro duk tie krach ten een 
structurele wijziging van het institutionele kader noodzakelijkt wordt; 
dat is het mechanisme van de ontwikkelingsgeschiedenis van de soort van 
begin af aan geweest. Nieuw is veeleer een ontwikkelingsniveau van de 
produktiekrachten, dat de uitbreiding van de subsystemen van doelrationeel 
handelen permanent maakt, en daardoor de in hoogculturen gangbare vorm van 
legitimatie van de macht door middel van kosmologische interpretaties van 
de wereld aanvechtbaar maakt" (ib., p. 41). 

16. Zie in dit verband ook de eerder gereleveerde betrekking tussen de afne
mende betekenis van de traditionele legitimatiebasis en het verlichtings
denken . 

17. Thoenes (1971) spreekt in een dergelijk verband over knelpuntbestrijding 
en rampvermijdingsplanning, en Offe constateert: "Bij een dergelijke 
structurele verhouding van economie en staat degenereert politiek tot een 
handelen, dat talrijke, steeds opnieuw opduikende 'bevelen om iets te 
vermijden' opvolgt, waarbij de grote hoeveelheid gedetailleerde sociaal
wetenschappelijke informatie die het politieke systeem binnenstroomt, het 
mogelijk maakt snel te zien welke sectoren gevaar kunnen lopen, alsook om 
bestaande gevaren af te wenden" (cit. bij Habermas 1976b, p. 47). 

18. Ook Van Houten (1974) wijst er op dat een hoogin dus triële samenleving zich 

moeilijk laat combineren met een systeem van 'open' politiek. Zie met 
betrekking tot de begrippen 'open' en 'besloten' politiek ook Kuypers 

( 1973). 

19. Hij constateert: "De technocratiestelling is op wetenschappelijk niveau in 
verschillende versies geopperd. (Maar) belangrijker schijnt mij te zijn, 
dat ze als achtergrondideologie ook het bewustzijn van de onpolitiek 
gemaakte massa van de bevolking kan binnendringen en daar als recht
vaardiging (i.e. als légitimatiebasis, kl.) kan dienen" (ib., p. 50). 

20. Zie in dit verband ook Marcuse's 'One-dimensional Man' (1967). 

21. Habermas voegt daar aan toe: "De mens kan niet alleen, voor zover hij homo 
faber is, zichzelf volledig objectiveren en de in zijn produkties verzelf
standigde prestaties tegemoet treden; hij kan, als homo fabricatus, ook 
zelf geïntegreerd worden in zijn technische installaties, als het lukt de 
structuur van doelrationeel handelen over te dragen op maatschappelijke 
systemen" (ib., p. 50). 

22. Hat die ontwikkelingstendensen betreft merkt Habermas op: "In de toekomst 
zal het repertoire van regeltechnieken nog aanzienlijk worden uitgebreid. 
Op Hermann Kahn's lijst van technische uitvindingen, die waarschijnlijk de 
komende twintig jaar (hij spreekt in 1968, kl.) gedaan zullen worden, 
ontdek ik tussen de eerste 50 titels een groot aantal technieken voor 
beïnvloeding van het gedrag en voor persoonlijkheidsverandering, nl.: 
Nieuwe en mogelijkerwijs alomvattende technieken om individuen en organi
saties te bewaken, af te luisteren en te controleren. Nieuwe en betrouw
bare opvoedings- en propagandatechnieken, die het wenselijk gedrag (in het 
openbaar en privfe) beïnvloeden. Praktische toepassing van directe elektro
nische communicatie met en stimulatie van de hersenen. Nieuwe en doeltref

fende technieken om rebellie tegen te gaan. Nieuwe en gevarieerde genees
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middelen om vermoeidheid, ontspannenheid, waakzaamheid, humeur, persoon
lijkheid, waarneming en fantasie te beïnvloeden. Toename van het vermogen 
om van geslacht te veranderen. Genetische controle over of invloed op de 
fundamentele constitutie van het individu. 
Een dergelijke prognose is uiterst controversieel. Maar toch geeft ze een 
gebied van toekomstige mogelijkheden aan, om het menselijk gedrag los te 
maken van een aan de grammatica van taalspelen (i.e. aan communicatie, 
kl.) gebonden normensysteem en in plaats daarvan door middel van direct 
fysische of psychologische beïnvloeding te integreren in zichzelf regule
rende systemen van het mens-mach ine type" (ib., p. 60). 

23. Ik denk hierbij aan categorieën van stuurcapaciteit waar o.a. Orwell 
(1949) aan refereert. 

Hoofdstuk 2 

1. Dat betekent overigens niet, dat ik Giddens' bijdrage geringschat. Ik denk 
echter, dat Giddens' analyses op veel punten overeenkomst vertonen met die 
van Habermas. 

2. Beter is wellicht om hier van toespitsing te spreken, omdat Habermas' 
werk, zoals hierna zal blijken, voor de categorieën die ik ter sprake 
breng, zelf reeds een belangrijk houvast biedt. 

3. Voor een uitvoeriger behandeling hiervan zie Eerhart (1980) en Kleefmann 
(1984b). 

4. Quenè (1971) zegt over de overheidsrol met betrekking tot de ruimtelijke 
ontwikkeling: "Haar bijdrage is die van geleiding van een maatschappelijk 
proces. Dit woord is heel bewust gekozen; het is zwakker dan leiding, maar 

sterker dan begeleiding". 

5. De Cie Van Veen (1971) omschrijft ruimtelijke ordening als de overheidsac
tiviteit die zich richt op 'het zoeken naar en het tot stand brengen van 
de best denkbare wederkerige aanpassing van ruimte en samenleving, zulks 
terwille van die samenleving'. 

6. Wat die beïnvloeding betreft verwijs ik naar wat in paragraaf II.1 ter 
sprake kwam met betrekking tot de druk die er op het cultureel subsysteem 
wordt uitgeoefend om categorieën van doelrationaliteit te legitimeren. 

7. Volgens de systeemtheorie onderhoudt een gesloten systeem geen, en een 
open systeem wel relaties met zijn omgeving. Sociale systemen, tenzij 
wellicht in de vroegste samenlevingen, onderhouden steeds relaties met hun 
omgeving (hier opgevat als andere sociale systemen), alleen de mate waarin 
kan uiteraard verschillen. 

8. Ook Friedmann onderscheidt drie subsystemen; voorzover ik heb kunnen 
nagaan ontleent hij dit onderscheid niet aan Habermas. 

9. Het hier gekarakteriseerde schaalvergrotingsproces komt ook tot uitdruk
king in de min of meer problematische ontwikkelingen rond de betrekking 
tussen stad en land, waarvan het stadsrandvraagstuk slechts een uitvloei

sel is. In het verleden konden stad en land wellicht als afzonderlijke 
typen van RS-systemen worden opgevat, maar de tijd dat steden zich als 
markante en in sterke mate zelfstandige eenheden ten opzichte van elkaar 
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en hun buitengebied profileerden ligt ver achter ons. Het stedelijk areaal 
breidt zich gestadig uit, zodat voorheen markante eenheden in toenemende 
mate tot agglomeraties samenklonteren en met hun randverschijnselen boven
dien op allerlei manieren het landelijk gebied doordringen; de o.a. door 
Bos (1971) getypeerde ontwikkeling van het ruimtegebruik illustreert dit 
proces. 

Hoofdstuk 3 

1. Zie voor precisering van deze begrippen o.a. Lambooy (1973). 

2. Zie hoofdstuk II.2, in het bijzonder figuur 10. 

3. Zie hoofdstuk 1.5. 

4. Zie hoofdstuk 1.5, in het bijzonder figuur 2. 

5. In dit verband kan o.a. gedacht worden aan de ruimtelijke verhouding 
tussen industrie en landbouw; waar het een zich ontwikkelt, moet het 
andere wijken. 

6. Zie hoofdstuk 1.8. 

7. Zie hoofdstuk 1.1. 

8. De Cie Vonhoff wijst in dit verband op het feit, dat de meeste departemen
ten en de verschillende afdelingen daarvan, als gevolg van de historische 
groei van het overheidsapparaat tamelijk heterogeen zijn samengesteld; elk 
nieuw knelpunt vormde steeds een aanleiding tot het institutionaliseren 
van een nieuw sectoraal beleidsveld. 

9. Zie voor de nuances tussen leiding en geleiding noot 4 bij hoofdstuk II.2. 

10. De overheidsbemoeiing met betrekking tot de landbouw is bijvoorbeeld 
aanzienlijk intensiever dan bij de industrie. 

11. Zie hoofdstuk 1.9. 

12. 'Mastering' slaat hier, zoals eerder werd toegelicht, niet op het beheer
sen van de omgeving als zodanig, maar op het beheersen van de positie 
waarin een actor zich tot die omgeving bevindt. 

Hoofdstuk 4 

1. De aanduiding ideaaltypisch slaat hier op de kenmerken van het door 
Habermas ontwikkelde model voor maatschappelijke organisatie (zie ook 
hoofdstuk II.1) waarbij bovendien verondersteld is dat de eerder aange
duide crisisverschijnselen afwezig zijn. 

2. Met name de Engelsen hebben met betrekking tot het classificeren van 

doelcategorieën veel gepresteerd. Zie in dit verband o.a. Brian McLoughlin 

(1969) en Chadwick (1971). 

3. Ontleend aan een bijdrage van Van Dooren (1975). 

248 



4. De idee van een Civitas Dei is van Augustinus; zie in dat verband ook 
Locher (1974) en Harvey Cox (1966). 

5. Zie met betrekking tot de uit oogpunt van sturing grote aantrekkelijkheid 
van het technisch-wetenschappeli jke denken o.a. Kleef mann (1980). 

6. Zie met betrekking tot deze voorwaarde o.a. Kerstens (1984). 

7. Helga Steeg was o.a. directeur buitenlandse politiek van het Westduitse 

Ministerie van Economische Zaken. 

8. Zie noot 8 bij hoofdstuk II.3. 

9. Zie noot 3 bij dit hoofdstuk. 

10. Zie in dit verband ook Hofstee (1980). 

11. Zie hoofdstuk II.3. 

12. Heering (1975) wijst er op, dat Von Clausewitz het doel van oorlog samen
vat met het streven 'om onze tegenstanders (of tegenspelers c.q. tegen-
strategen, kl.) te dwingen onze wil te volgen'. 

13. Het verschil tussen projecties en prospecties wordt verderop nog nader 
toegelicht; zie echter voor een uitvoerige behandeling daarvan ook Van 

Steenbergen (1983). 

14. Waar sommigen menen, dat voor het behoud van het huidige systeem van 

voorzieningen en uitkeringen een economische groei van omstreeks 4% nood
zakelijk is, blijkt er zich, behoudens wat schommelingen, eerder een ten

dens in de richting van nulgroei voor te doen. Zie in dit verband ook De 
Klerk e.a. (1982) en De Kam e.a. (1983). 

15. Zie o.a. Lambooy ( 1983) en Cie. Wagner (1981). 

16. Zie Kleef mann (1984a en b). 

17. Zie voor een aanzet tot standpuntbepaling over deze kwestie het Rapport 
van de WRR; Maken wij er werk van? (1976). 

18. Zie voor een uitvoerige behandeling van het begrip anomie de bijdrage van 
\ Goddijn (1978) op dit punt. 

19. Emile Dürkheim (1858-1917), Frans socioloog, bezette de eerste Franse 
leerstoel in de Sociologie (Bordeaux), daarna hoogleraar aan de Sorbonne 

(Parijs). 

20. Zie in dit verband de voortreffelijke analyse van het fascisme door De 
Kadt (1980, eerste druk 19391). 

21. Zie voor een beschrijving en analyse van deze hoofdcategorieën o.a. Van 

Houten (1974). 

22. Zie hoofdstuk 1.5, in het bijzonder figuur 2. 
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23. Ashby (1971) formuleerde zijn 'law of requisite variety* als: 'only varie
ty can destroy variety'. 

24. Zie Van Rijn (1984). 

25. Zie hoofdstuk 1.9. 

26. Zie Schutz (1970). 
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Deel III 

Planning 

\ 



Zoals ik al aankondigde, wil ik in dit derde deel het verschijnsel planning 
nader bezien. In de lijn van de samenvattende conclusies aan het eind van het 

vorige deel wil ik mij daarbij vooral richten op planning als institutioneel 
verschijnsel binnen het RS-systeem. 
Uiteraard zal het resultaat van de analyses rond het handelen en de hande
lingscontext in de twee voorgaande delen bij deze verkenning een belangrijke 
rol spelen. Niet alleen als achtergrond, maar ook als een handvat voor de 

problematisering, terwijl er tenslotte een uitgangspunt aan zal worden ont
leend voor het onderbouwen van een planningsopvatting. 
Ik wil beginnen met een nadere verkenning van het verschijnsel planning. Naast 
de analytische dimensies van het planningsbegrip, zal ik daarbij ook de insti
tutionele positie van planning en de ontwikkelingen daarvan in de beschouwing 

betrekken. 
Bij deze verkenning zal blijken dat het verschijnsel planning niet zonder 
problemen verkeert; aan het eind van het vorige deel werden de contouren 
daarvan al zichtbaar. Een schets van deze problemen vormt de tweede stap in 

dit deel. 
Hierna wil ik trachten om, in het licht van de in het voorgaande besproken 
problemen rond de vergroting van de stuurcapaciteit van het RS-systeem, een 
aantal randvoorwaarden te ontwikkelen die idealiter aan planning zouden moeten 

worden gesteld. 
Aan de hand van deze voorwaarden ontwikkel ik vervolgens in grote lijnen een 

nieuwe planningspraktijk, waarvan ik eerst de toepassingsproblemen bespreek en 

tenslotte de programma's schets die ze uitnodigt om uit te voeren. 
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1. HET PLANNINGSBEGRIP OP ACTORNIVEAU 

Bij de verkenning van het planningsbegrip wil ik allereerst 

aansluiting zoeken bij Schutz' analyses van handelings- en leer

processen, zoals ik die in het voorgaande toelichtte, en vervol

gens bij de positie van planning binnen de context van het poli

tiek subsysteem. 

Naast de op deze wijze zichtbaar te maken analytische dimensies 

kan planning ook naar haar historische ontwikkeling worden beke

ken, zowel met betrekking tot de praktijk als tot de theorievor

ming die er rondom haar intenties en functioneren heeft plaats 

gevonden. Ik wil daarom zowel aan de ontwikkeling van de plan

ningspraktijk als aan die van de planningstheorie afzonderlijk 

aandacht besteden. 

Planning als moment in het handelingsproces 

Het planningsbegrip kwam al aan de orde bij de analyse van het 

handelen1^. Daar bleek toen dat planning een belangrijk moment in 

het handelingsproces vormt. En ook, dat een aantal aspecten van 

het planningsbegrip zich binnen de context van dit proces markant 

profileren. Als eerste stap wil ik de positie van planning binnen 

het handelingsproces kort resumeren aan de hand van de eerder 

besproken schematische voorstelling ervan (figuur 16). 

Schutz onderscheidt een aantal momenten in het handelingsproces 

die ik, min of meer in reconstructie, als een viertal procesmo

menten situeerde tegen de achtergrond van de relevantiecontext, 

het relevantiesysteem, en het kennisarsenaal. Eèn van deze momen-
\ 

ten, waar volgens Schutz de 'projected act' of 'planned act' 
21 wordt gevormd ', duidde ik aan als het projecteren van te overwe

gen handelingen. Om dat procesmoment gaat het me vooral, en ik 

wil de belangrijkste aspecten ervan hier wat nader bekijken. Ik 

neem daarbij een betrekkelijk 'normale' situatie als uitgangs

punt; mogelijke problemen met betrekking tot de relevantiecon

text, het kennisarsenaal en het relevantiesysteem laat ik dus 

buiten beschouwing. 

253 



Figuur 16. Positie van planning binnen het handelingsproces. 

Het planningsmoment is binnen het handelingsproces gesitueerd 

tussen het moment van definitie van de situatie en het moment van 

beslissing tot uitvoering van een handelingsvariant; situatie 

slaat hier dus op handelingssituatie. Met het definiéren van zijn 

handelingssituatie heeft een actor A in feite vastgelegd hoe hij 

tegen zijn omgeving O aankijkt, wat die voor hem betekent en wat 

hem daarin (eventueel) tot handelen stimuleert. Anders gezegd, 

met de definitie van de situatie zijn zowel A's betekeniscontext 

als zijn motivatiecontext gegeven; beide zetten als het ware het 

planningsmoment onder druk. Vanaf dit moment moeten er op de 

'bouwvloer' van de definitie van de situatie, met 'materiaal' dat 

in het kennisarsenaal voorhanden is, kaartbeelden (Schutz spreekt 

van 'maps') of projecties van handelingen worden ontwikkeld, 

waaruit op het moment van beslissing, via 'deliberation'3^, een 

keus tot uitvoering kan worden gemaakt. Om de gang van zaken die 

daarmee aanvangt globaal te schetsen, ga ik er gemakshalve van 

uit, dat A in zijn definitie van de situatie zich een probleem 
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met betrekking tot O heeft gesteld4^, zodat het er nu om gaat 

projecties voor mogelijke oplossingen te vinden. 

A heeft zich wel een probleem gesteld, maar is er in deze context 

nu ook sprake van een doel? Omdat het doelbegrip bij de bespre

king van de planningspraktijk nadere precisering vergt, wil ik 

het hier bespreken. 

Eerder wees ik er al op, dat het begrip doel op verschillende 

manieren kan worden uitgelegd"^. Ik wil me hier beperken tot drie 

doelcategorieën die ook vaak in de praktijk worden gehanteerd, 

namelijk: richtdoelen, objectdoelen en projectdoelen. Deze cate

gorieën worden onderling als consistent verondersteld, zodat 

doelstellingen van lagere niveaus als middel fungeren ter reali

sering van doelen op een naast hoger niveau. 

Richtdoelen betreffen de koers van de maatschappelijke ontwikke

ling, van het geheel of van deelgebieden daarvan; de inhoud ervan 

is overwegend intentioneel. Het systeemdoel van het RS-systeem 

waar ik in het vorige deel aan refereerde kan dus als een richt-

doel worden opgevat. "Wat de moderne maatschappelijke organisatie 

betreft, kunnen de met het organisatieprincipe van de vrije markt 

gegeven intenties, inclusief de daarop afgestemde stuurstrate-

gieën als richtdoelen worden beschouwd. 

Objectdoelen betreffen concrete categorieën waarmee beoogd wordt 

om richtdoelen te bereiken? zo kan bijvoorbeeld de doelstelling 

voor een hoogwaardige ruimtelijke inrichting als een objectdoel 

worden beschouwd. 

Projectdoelen liggen op het operationele niveau, in de sfeer van 

directe uitvoering; binnen het kader van het objectdoel hoogwaar

dige ruimtelijke inrichting kan bijvoorbeeld de doelstelling om 

binnen een bepaalde tijd op een gunstige locatie een bij de 

prognoses passend aantal goede woningen tegen een betaalbare huur 

te realiseren, als een projectdoel worden opgevat. 

De hier getypeerde doelcategorieën kunnen ook voor de betrekkin

gen van een actor A met zijn omgeving O worden aangegeven. Bij

voorbeeld, A voelt zich als alleenstaande niet prettig en 

streeft, ter realisering van zijn bestaansbehoefte op dit punt, 

naar contact met anderen (richtdoel). Hij doet dit door feestjes 

te organiseren (objectdoel), en met het oog daarop wil hij zijn 

huis wat leuker en vooral handiger inrichten (projectdoel). 
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Terugkerend naar het planningsmoment in A's handelingsproces ligt 

het voor de hand, dat het doel dat A met de oplossing van zijn 

probleem (hoe richt ik mijn huis het beste in) nastreeft, niet 

een richtdoel betreft. Want dat intentioneel bepaalde richtdoel 

(in het voorbeeld: mensen om zich heen te hebben) is gegeven met 

zijn relevantiesysteem en dus al in zijn definitie van de situa

tie verwerkt. Het betreft ook geen objectdoel, want dat is al met 

zijn relevantiecontext gegeven (in het voorbeeld: feestjes orga

niseren), en dus ook al in zijn definitie van de situatie ver

werkt. Met andere woorden, in gevallen waarin de definitie van de 

situatie reeds heeft plaats gevonden, fungeert het plannings

moment op het niveau van de projectdoelen. Het projecteren be

treft dan concreet de uit te voeren handelingen van A aan of met 

O (in het voorbeeld: het aanpassen, c.q. de herinrichting van 

zijn huis). 

Zoals eerder bleek, speelt volgens Schutz in dergelijke situaties 

het principe van 'I can do it again' een belangrijke rol. Ook in 

het voorbeeld zal A wellicht eerst proberen een ontwerp of plan 

voor een nieuwe toestand van zijn huis te construeren, dat met 

zijn (in zijn kennisarsenaal als 'types' voorhanden liggende) 

voorstellingen overeenkomt. A zal dus het hem ter beschikking 

staande (bijvoorbeeld aan "Schöner Wohnen' ontleende) repertoire 

aan middeltjes op zijn huis loslaten. En vervolgens zal hij zich 

vermoedelijk het hoofd breken hoe hij dit alles, al timmerend, 

zal be-handelen. 

Hier komt een interessant trekje van A's planning om de hoek 

kijken; een trekje, dat verderop in ander verband nog meer aan

dacht krijgt. Volgens Schutz maakt een actor eerst een voorstel

ling van een toestand en zoekt daar vervolgens de passende hande

lingen bij. Hij stelt: "I have to visualize the state of affairs 

to be brought about by my future action before I can draft the 

single steps of my future acting from which this state of affairs 

will result" (1973, p. 68). Schutz' argumentatie voor deze opvat

ting ligt in de lijn van zijn handelingsconcept. Zinvol handelen 

kan volgens hem pas plaats vinden als de actor zin verleend, 

betekenis gegeven heeft aan een projectie van die handeling, aan 

het handelingsplan dus; immers, 'the meaning of any action is its 

projected act'. Welnu, deze 'projected act' kan in het stadium 
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van projectie alleen maar zin worden toegekend op grond van haar 

betekenis als toekomstige toestand. Het omgekeerde zou immers 

inhouden, dat A handelingen bedenkt en de toestand daaraan onder

geschikt maakt en dat kan moeilijk zinvol worden genoemd. In A's 

geval zou hij bijvoorbeeld kunnen besluiten eerst maar eens flink 

te gaan zagen, de vloer eruit, de trap weg, enzovoort. Maar vroeg 

of laat zal hij ontdekken dat deze handelingen zijn huis niet 

verbeteren; integendeel wellicht, zijn probleem wordt steeds 

groter, omdat hij de zin van zijn handelingen niet kan verbinden 

aan een toestand die bij zijn doel hoort. Eerst voorstellingen 

van toestanden, dan voorstellingen van handelingen, tenzij A zijn 

doel wijzigt in bezig blijven zonder meer. Deze conclusie zou in 

modern jargon kunnen luiden: substantie gaat voor procedure; daar 

kom ik verderop nog op terug. 

Deze prioriteit betekent overigens niet, dat A zijn toestands- en 

zijn handelingsplan niet op elkaar zal trachten af te stemmen. 

Dat spreekt vanzelf; niet alleen omdat de realisering van die 

toestand afhankelijk is van zijn handelingen, maar ook omdat zijn 

handelingsplannen in eerste instantie berusten op het principe 

van 'I can do it again'. Als A bijvoorbeeld over een grote zaag-

vaardigheid beschikt, kan hij best proberen zijn huis met een 

maximaal gebruik van de zaag te verbeteren en de hele verbouwing 

zelfs vanuit een zaagoptiek trachten te benaderen. Maar dit kan 

slechts onder de voorwaarde dat deze optiek zinvol is voor het 

planningsmoment binnen zijn handelingsproces. En binnen dat kader 

geeft de toestandsvoorstelling de doorslag; daar is immers zijn 

projectdoel mee verbonden en alleen het effect van zijn hande

lingen voor dàt doel maken deze in laatste instantie zinvol. 

In de hier gekarakteriseerde gedaante heeft planning vooral bete

kenis als het zoeken of aftasten van middelen om een concreet 

probleem op te lossen, dat voortvloeit, uit gegeven doelstellin

gen. Planning in deze zin wil ik daarom als middelzoeken typeren. 

Eerder wees ik er al op, dat er in de houding van 'I can do it 

again' een beperking schuilt. De kennis immers, waarvan ik op het 

planningsmoment gebruik maak, "is my knowledge now at hand, now, 

at the time of projecting, and must necessarily be different from 

that which I shall have when the now merely projected act will 

have been materialized" (ib., p. 69). Schutz constateert, dat 
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"this constitutes the intrinsic uncertainty of all forms of 

projecting" (ibid.). Deze intrinsieke onzekerheid leidt er vol

gens hem toe, dat een actor in zijn verbeelding verschillende 

varianten projecteert. "The mind, by its phantasying acts, 

creates in succession various projects, dropping one in favor of 

the other and returning to, or more precisely, recreating the 

first" (ib., p. 85). In het voorbeeld kan A bijvoorbeeld over

wegen zijn kelder op te knappen, of zijn zolder, en zelfs overwe

gen een feesttent in zijn tuin te bouwen. Kortom, de fase van 

projecteren in het handelingsproces, het planningsmoment, resul

teert in verschillende handelingsplannen en dat noopt tot een 

keuze en een beslissing tot uitvoering van een ervan. 

Op dit beslissingsmoment worden de varianten volgens Schutz door 

deliberatie gewogen. "Deliberation is a dramatic rehearsal in 

imagination of various competing lines of action. It is an' expe

riment in making various combinations of selected elements of 

habits and impulses to see what the resultant action would be 

like if it were entered upon" (ib., p. 68)6^. Met de keuze, die 

er op het beslissingsmoment uiteindelijk wordt gemaakt, krijgt 

ook het projectdoel zijn feitelijke vervulling. De middelen ter 

realisering daarvan zijn nu vastgesteld, de doelstelling wordt om 

zo te zeggen omgezet in de taakstelling om de gevonden oplossing 

concreet uit te voeren. Het beslissingsmoment is dus nauw gekop

peld aan het planningsmoment; het eerste vormt in feite de af

sluiting van het tweede. 

De betekenis van planning voor leerprocessen 

Eerder bleek, dat leer- en handelingsprocessen in zekere zin als 

eikaars contravorm kunnen worden opgevat^ en dat de onderschei

den procesmomenten in beide een rol spelen. Wat kan er nu over de 

rol van het planningsmoment in leerprocessen worden gezegd? 

Een eerste aanknopingspunt daartoe biedt het hierboven gesigna

leerde proces, waarin een actor fantaserenderwijs varianten be

denkt voor zijn toestands- en handelingsplannen, om vervolgens al 

delibererend het grootste deel daarvan weer te verwerpen. Schutz 

noemt dit proces "an experiment in making various combinations of 

selected elements of habits and impulses" (ib., p. 68). In het 
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voorbeeld van A en zijn huis gaat het o.a. om vragen alss Stel 

dat ik dit eens zou doen, wat biedt dat dan voor mogelijkheden? 

en: Als ik het zus en zo wil hebben, hoe realiseer ik het dan? In 

een dergelijke 'brainstorming' kan het gebeuren, dat A combina

ties verzint die hij tevoren nog niet kende, maar ook geheel 

nieuwe 'elements' bedenkt, zowel met betrekking tot zijn 'habits 

and impulses' als tot de inhoud van zijn kennisarsenaal. 

A's opgave om een oplossing te vinden voor zijn probleem, zet 

niet alleen de inhoud van zijn voorhanden kennisarsenaal onder 

spanning, maar ook zijn creativiteit. Daardoor kan hij, in situa

ties waarin zijn bestaande kennis niet tot een bevredigend resul

taat leidt, nieuwe mogelijkheden verzinnen, deze aan zijn kennis

bestand toevoegen en wijzer worden. 

Deze gang van zaken kan reeds als leren worden getypeerd. Maar de 

rol die het planningsmoment hierbij speelt is slechts van een 

bescheiden orde, omdat ze sterk gebonden blijft aan het operatio

nele niveau en aan de korte termijn. In dit geval wordt als het 

ware alleen de bovenste laag van het planningsmoment bij het 

leren ingezet. Ik meen dat er ook diepere lagen zijn waar plan

ning bij het leren een rol kan spelen. 
Q \ 

Om dat toe te lichten herinner ik aan een eerdere conclusie ', 

dat leren vooral plaats vindt in problematische situaties. Deze 

conclusie had vooral betrekking op situaties, waarin een actor 

ontdekt dat zijn handelingen niet tot het beoogde resultaat 

leiden. 

Laten we eens veronderstellen dat A, constaterend dat zijn in

spanningen rond de verbouwing van zijn huis niet leiden tot een 

aantrekkelijk feestmilieu, uiteindelijk meent dat hij zijn aan

vankelijke projectdoel (herinrichting huis) maar moet laten varen 

en er beter aan doet straatfeestjes te organiseren. Dan laat hij 

zijn objectdoel nog intact, wisselt wel zijn projectdoel voor een 

ander in, maakt vervolgens plannen in die richting, beslist en 

voert ze uit. Als deze opzet lukt, is zijn probleem opgelost in 

de lijn van zijn object- en richtdoelen en heeft hij geleerd zijn 

bestaansvoorwaarden op een geschikte wijze te realiseren. 

Laten we echter ten behoeve van dit gedachtenexperiment aannemen, 

dat ook het experiment straatfeest slecht afloopt en het A, na 

eventueel nog een paar pogingen, duidelijk wordt dat hij zijn 
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objectdoel moet bijstellen. Feestjes organiseren is blijkbaar 

niet de juiste remedie om zijn basisintentie te realiseren. 

Jammer, maar A heeft ook wat geleerd. Hij moet blijkbaar zijn 

objectdoel en daarmee zijn relevantiecontext aanpassen? met 

andere woorden, er zal op dit niveau wat anders ver-zonnen moeten 

worden. Hij schort daartoe zijn operationele activiteiten even op 

en gaat (eventueel terzijde van zijn handelingssituatie) in be

raad om andere mogelijkheden te bedenken en te overwegen. 

Waar vindt dit beraad nu plaats? Deze vraag is natuurlijk alleen 

in analytische zin van belang. Want A is als subject volledig bij 

zijn situatie betrokken en in zijn brein zullen de verschillende 

momenten van zijn handelingsproces, inclusief de leerervaringen 

die hij daarin in omgekeerde zin opdoet, vermoedelijk min of meer 

vloeiend in elkaar overlopen. Maar toch, in analytische zin 

blijft ze van belang, vooral, omdat ik met behulp van deze ver

kenning het planning- en leerbegrip op maatschappelijk niveau wil 

trachten te analyseren en daar zijn deze momenten, zoals reeds 

bleek, wèl uiteengelegd. 

Ik denk dat op deze vraag maar èèn antwoord mogelijk is, namelijk 

dat ook dit beraad, dit ver-zinnen, plaats vindt in het plan

ningsmoment binnen het handelings- (c.q. leer-)proces. Het ver

zinnen van een nieuw objectdoel, het zich plaatsen in een andere 

relevantiecontext, vergt immers projectie van mogelijkheden en 

daarvoor is het planningsmoment de aangewezen plaats. Maar A 

boort met zijn conclusie dat zijn objectdoel om bijstelling 

vraagt wel een tweede, diepere laag van dit planningsmoment aan. 

Hij moet nu immers een nieuw antwoord trachten te vinden op de 

vraag wat hij, gezien zijn basisintenties, in zijn werkelijkheid 

belangrijk vindt. Nu betreft het geen projecties van operationele 

handelingen, maar het zoeken naar een invulling van basisinten

ties op het niveau van concrete categorieën, het zoeken naar een 

objectdoel dus. Ik wil planning in deze zin, ter onderscheiding 

van het zoéven genoemde middelzoeken, aanduiden als doelzoeken. 

Gesteld nu dat A, na overweging van een aantal varianten, besluit 

het over een andere boeg te gooien en meent er beter aan te doen 

om zich bij een woongroep aan te sluiten; hoe vervolgt zich dan 

het proces? 
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Er gebeuren nu minstens drie belangrijke dingen. Allereerst zal A 

zijn situatie anders gaan definiëren, want hij vindt nu andere 

zaken belangrijk en zal dus ook de informatie uit zijn omgeving 

anders verwerken; anders 'waar nemen' dus. Vervolgens zal hij 

zich met betrekking tot zijn (woon-) omgeving een ander probleem 

stellen en in het verlengde daarvan ook een ander projectdoel. 

Tenslotte zal hij opnieuw projecties maken en de meest juiste 

beslissing trachten uit te voeren. Kortom, het deel van het 

handelingsproces na zijn nieuw gedefinieerde situatie wordt op

nieuw doorlopen. Daarbij zal hij stellig ook zijn kennisarsenaal 

moeten uitbreiden (hetzij door een leren 'terzijde' van zijn 

situatie, hetzij door verwerving van buitenaf) en zal hij andere 

'types' moeten construeren. Als deze inspanningen er toe leiden 

dat het A dit keer wel lukt om toereikende middelen en mogelijk

heden te vinden om zijn projectdoel te bereiken (bijvoorbeeld, 

met zijn buren een deel van de straat als groep te bewonen), is 

zijn probleem opgelost in de lijn van zijn nieuwe objectdoel. Ook 

in dit geval geldt, dat hij geleerd heeft zijn bestaansvoorwaar

den op bevredigende wijze te realiseren; zij het ook met een 

drastische aanpassing van wat hij aanvankelijk belangrijk vond om 

te doen. 

Laten we echter nog eens aannemen dat het niet goed gaat; dat 

allereerst het experiment straatcommune slecht afloopt en dat A 

vervolgens, na nog een aantal pogingen in deze sfeer, niet alleen 

ontdekt dat een woongroep geen goede remedie is, maar dat het hem 

uiteindelijk duidelijk wordt, dat hij zijn richtdoel zal moeten 

bijstellen, i.e. zijn relevantiesysteem zal moeten aanpassen. Dat 

is uiteraard een moeilijke erkenning, maar ook een moedige, en ze 

motiveert A om nu op dit niveau wat anders te ver-zinnen. Opnieuw 

schort hij ten behoeve van beraad zijn operationele activiteiten 

op en ook hier rijst de vraag waar dat zal moeten plaatsvinden? 

VJel, ik meen dat er ook op dit punt maar èèn antwoord mogelijk 

is; ook deze uiterst fundamentele bezinning behoort tot de compe

tentie van het planningsmoment. In hoofdzaak om dezelfde redenen 

als waarom het beraad over de aanpassing van de relevantiecontext 

daar thuis hoort. Ook de verandering van een richtdoel, c.q. het 

aanvaarden van een ander relevantiesysteem, vergt immers zorgvul

dige overweging, waartoe eveneens (op zijn minst aanzetten tot) 
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alternatieven voorhanden moeten zijn, en dat vraagt ook hier om 

voorafgaand projecteren. Ook voor zulk projecteren is het plan

ningsmoment de aangewezen plaats, hoewel in dit geval naar een 

derde, nog diepere laag van het planningsmoment moet worden 

doorgestoten. Op grond van wat het bedenken en kiezen op deze 

derde laag oplevert, zal het proces weer zijn loop kunnen nemen. 

A's relevantiecontext zal aan zijn gemodificeerd relevantiesys

teem worden aangepast, zijn definitie van de situatie zal worden 

herzien, enzovoort. Tenslotte zal A ook zijn kennisarsenaal be

langrijk modificeren; dat wil zeggen, andere 'types' vormen en 

andere voorstellingen construeren. 

Het gaat hier intussen wel om fundamentele zaken, want het rele

vantiesysteem betreft categorieën van een levenshouding, van 

identiteit en van geloof in en theorieën over de wereld. Kortom, 

het gaat hier om de diepste grond onder de intentie tot 'master

ing situations'. Niettemin heeft het overwegen van andere moge

lijkheden en perspectieven in deze sfeer alle kenmerken van 

planningsactiviteit, van projectie dus. Ik wil planning in deze 

zin, ter onderscheiding van het hiervoor genoemde middel- en 

doelzoeken, aanduiden als richtingzoeken. Strikt genomen kan er 

op dit punt nog van modificatie en min of meer radicale omkering 

sprake zijn. Het ligt in de aard van het relevantiesysteem, dat 

de veranderingen in deze sfeer veelal tot modificaties beperkt 

zullen blijven. 

Bovenstaande analyse heeft een ideaaltypisch karakter en is op 

sommige punten wellicht een extreme aanscherping van een gang van 

zaken die ik eerder als leerproces typeerde. Niettemin kunnen er, 

naar ik meen, twee belangrijke conclusies uit getrokken worden. 

De eerste is, dat het planningsmoment op actorniveau een belang

rijke betekenis heeft voor subjectieve leerprocessen. De tweede 

is, dat leerprocessen op minstens drie niveaus plaatsvinden en 

dat het planningsmoment op elk niveau een specifieke betekenis 

heeft; achtereenvolgens als middelzoeken, als doelzoeken en als 

richtingzoeken. Wat de laatste twee categorieën betreft werkt het 

planningsmoment in het schema dus ook in een andere richting dan 

tot nu toe werd aangegeven; ik heb dit in het schema met een 

stippelboog aangegeven. 
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Om A's verhaal tenslotte af te maken, hoe zal hij op het niveau 

van richtingzoeken zijn relevantiesysteem modificeren? Hier kan 

uiteraard nog van alles gebeuren, maar wat voor de hand ligt is, 

dat A op dit fundamentele niveau dezelfde knoop doorhakt als 

Schutz deed toen hij zich van Husserl distantieerde^. Alleen 

zijn laat zich niet problematiseren op het diepste niveau van 

subjectieve gedachten, want daar kan, zoals Husserl moest consta

teren, de 'ander' niet gevonden worden. Het bedenken van strate

gieën om vanuit een gefixeerdheid op zichzelf anderen in de eigen 

sfeer te 'vangen' leidt blijkbaar tot frustraties. Want de 'an

der' kan, zoals Schutz betoogde, slechts worden ontmoet in de 

werkelijkheid van alle dag, in interactie dus; dat heeft ook 

consequenties voor het planningsmoment. 

Planning en interactie 

Hierboven beschreef ik het planningsmoment naar zijn positie 

binnen een niet-interactief handelings- (annex leer-)proces. Dat 

was met het oog op een scherpe markering van de gebeurtenissen 

een voordeel, maar deze aanpak kent ook beperkingen, want de 

oriëntatie op niet-interactief handelen houdt de bijzondere 

aspecten van samen handelen, van samen leren en van samen plannen 

maken buiten het gezichtsveld. En juist die aspecten bieden, naar 

eerder bleek, op samenlevingsniveau belangrijke perspectieven. Ik 

wil daar met betrekking tot het actorniveau nog even bij stil 

staan. Evenals bij de bespreking van interactieve handelings

processen neem ik hier een situatie van twee actoren Ae en A& als 

uitgangspunt. Daarbij richt ik me vooral op interactie als commu

nicatief handelen; de betrekking .van planning met het strategisch 

handelen laat zich aan de hand hiervan gemakkelijk interpreteren. 

Eerder bleek, dat Schutz het begrip interactie nauw koppelt aan 

intersubjectiviteit en het langs deze weg in verband brengt met 

de simultanelteit van de denkstromen van A„ en A=. Simultaneiteit 6 a 

kan echter niet zonder communicatie worden gerealiseerd en dat 

leidde tot de constatering dat interactie en communicatie, 

ideaaltypisch bekeken, onverbrekelijk met elkaar verbonden zijn. 

Schutz typeert dit als een proces van 'growing older together', 

een gang van zaken die ook als een proces van 'samen leren' kan 
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worden opgevat. Het ligt voor de hand om tegen de achtergrond van 

deze begrippen de betrekking tussen het planningsmoment en het 

interactieproces wat scherper te profileren. 

Een eerste constatering kan zijn, dat er voor het realiseren van 

interactie een object voor communicatie nodig is. Aa en A= moeten 
G cl 

in hun denkstromen als het ware op dezelfde golflengte zitten. 

Eerder bleek, dat deze voorwaarde ook kan worden omschreven als 

het gemeenschappelijk definiëren van een situatie. In zo'n situa

tie hebben Ae en A& min of meer hetzelfde probleem en hetzelfde 
ig] 

projectdoel Daarbij is het uiteraard denkbaar, dat dit pro

bleem slechts voor èèn van hen feitelijk bestaat, en dat de ander 

zich dit door inleving, i.e. het afstemmen van zijn denkstroom, 

bewust maakt. Een dergelijke situatie is echter in laatste in

stantie niet anders dan wanneer beiden zich eenzelfde probleem 

stellen. 

Ae en Aa zullen nu trachten hun gemeenschappelijk projectdoel te 

realiseren en daartoe maken ze allebei projecties binnen het 

kader van het planningsmoment in hun eigen handelingsproces. Dat 

moet wel afzonderlijk gebeuren, want hun handelingsprocessen zijn 

vervlochten met hun eigen denkstromen (èn kennisarsenalen) en die 

kunnen hoogstens (via communicatie) samen opdrijven, niet in 

elkaar vloeien*1^. In ieders brein worden er dus om zo te zeggen 

projecties (i.e. toestands- èn handelingsplannen) gevormd. Maar 

in een interactieproces kunnen Ae en Aa hun projecties voort

durend met elkaar vergelijken en trachten er èèn voorstelling, 

èèn plan van te maken. Kortom, ze zullen tot overeenstemming 

('Verständigung') trachten te komen, hun plannen gemeen (commuun) 

willen maken. Zo bezien kan communicatie ook worden opgevat als 

een vorm van planuitwisseling, planvergelijking en planbespre

king . 

Eerder wees ik er al op, dat zowel Schutz en Habermas daarbij een 

groot gewicht toekennen aan taal. Maar binnen het kader van 

planuitwisseling en planbespreking kunnen ook andere media een 

rol spelen. Als Ae en A& samen trachten een huis in te richten, 

kan een modelconstructie van eikaars voorstellingen (een tekening 

bijvoorbeeld) daarbij stellig een verhelderende bijdrage leveren. 

Ook niet-talige modellen kunnen in communicatieprocessen een 
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belangrijke rol spelen, als ze maar met het oog op bespreek

baarheid worden ingezet. 

Samenvattend kan worden geconstateerd dat het planningsmoment een 

belangrijke rol speelt bij interactie; het levert als het ware 

gespreksstof, onderwerpen voor communicatie, toe. Maar het omge

keerde geldt eveneens; de planningsmomenten van Ae en Aa worden 

om zo te zeggen onder druk gezet om die,toelevering metterdaad te 

realiseren. 

Tegen de achtergrond van wat er zoëven al over de betekenis van 

planning voor leerprocessen ter sprake kwam, behoeft het nauwe

lijks betoog, dat de hier geschetste betrekking tussen planning 

en interactie ook ten aanzien van het leren een belangrijke 

betekenis heeft. Interactieve of praktische leerprocessen steunen 

in hoofdzaak op hetgeen er binnen het kader van het plannings

moment in de handelingsprocessen van Ae en A& wordt bedacht, 

verzonnen en gefantaseerd. Het feit dat daarbij nu ieders creati

viteit kan worden ingezet vergroot het potentieel aan probeer-

activiteit in dit planningsmoment (die juist de basis van deze 

leerprocessen vormt) in belangrijke mate. 

Omdat in het voorgaande de betekenis van het planningsmoment ook 

op de niveaus van objectdoelen (i.e. voor planning als doelzoe-

ken) en richtdoelen (i.e. voor planning als richtingzoeken) kon 

worden vastgesteld, kan worden gesteld dat ook de hier besproken 

betrekkingen tussen communicatief handelen, leren en planning 

voor deze niveaus gelden. 

Samenvattend biedt de betekenis van planning voor interactie een 

belangrijk perspectief. Door het naar buiten brengen en bespreek

baar maken van subjectieve voorstellingen kunnen mensen intersub

jectieve voorstellingen vormen, doelen stellen en richtingen 

kiezen; bijvoorbeeld met betrekking tot de koers van hun maat

schappelijke organisatie. 
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2. HET PLANNINGBEGRIP OP MAATSCHAPPELIJK NIVEAU 

Aan de positie van planning binnen de maatschappelijke organisa

tie refereerde ik al aan het eind van het vorige deel. Ik wil 

daar nu wat dieper op ingaan en geef daartoe eerst een korte 

samenvatting van wat er in dat verband reeds ter sprake kwam. 

Daarna wil ik achtereenvolgens de ontwikkeling van de plannings

praktijk en van het planningsdenken globaal schetsen, waarbij ik 

mij vooral zal richten op de ruimtelijke planning^. 

Planning binnen de context van het politiek subsysteem 

Wat er eerder met betrekking tot de positie van planning binnen 

de maatschappelijke organisatie ter sprake kwam kan het best 

worden samengevat aan de hand van een eerder gegeven schematisch 

overzicht^'. Ik laat dit (op onderdelen geaccentueerde) schema 

hier nogmaals volgen (figuur 17) en verbind er een korte toelich

ting aan. 

De opvatting van het politiek subsysteem als (sturende, c.q. ge

leidende) actor binnen de maatschappelijke organisatie (i.e. het 

RS-systeem) leidde er in het voorgaande reeds toe om de functies 

binnen dit stuursysteem in termen van de hoofdmomenten van het 

planningsproces aan te duiden. Het organisatieprincipe kan hier

bij als de maatschappelijke inhoud van het relevantiesysteem 

worden beschouwd. Het representeert immers het geloof in een 

principieel uitgangspunt voor systeemhandhaving, i.e. voor 'mas

tering the situation'. Het vormt tevens de neerslag van het 

richtdoel ervan; namelijk, de geleiding van een proces. 

Evenals op actorniveau de intentionaliteit van een actor nauw 

verbonden is met zijn relevantiesysteem, zijn de stuurstrategieén 

rechtstreeks verbonden met het organisatieprincipe. Uit voorgaan

de analyses kon worden geconcludeerd, dat het hier niet een 

louter modelmatige parallel betreft, maar dat deze betrekking ook 

uit de kenmerken van de maatschappelijke organisatie zelf kan 

worden afgeleid3^. Politiek, de maatschappelijke vorm van de 

relevantiecontext, karakteriseerde ik eerder als een kader van 

operationele uitgangspunten, die als het ware een neerslag vormen 

van wat er, gezien het organisatieprincipe en met het oog op de 
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Figuur 17. Positie van planning binnen het politiek subsysteem. 

stuurstrategieën, belangrijk wordt gevonden. Zij representeert de 

wijze waarop het met het organisatieprincipe gegeven richtdoel 

wordt geobjectiveerd en concreet gestalte krijgt. In deze zin kan 

politiek ook als de representatie,van op maatschappelijk niveau 

vigerende objectdoelen worden opgevat^. 

De beleidsgeoriënteerde problematisering van het RS-systeem kan 

op het niveau van het politiek subsysteem als de maatschappelijke 

vorm van definitie van de situatie worden geïnterpreteerd. Daar

mee is tevens de institutionele planningsactiviteit binnen dit 

subsysteem aan èèn zijde begrensd. De andere begrenzing is gege

ven met de politieke besluitvorming, waarin de aangedragen pro-

267 



bleemoplossing (in een vorm van plannen en handelingsstrategieën) 

worden beoordeeld vanuit hun betekenis voor de gegeven object- en 

richtdoelen. 

Vanuit de hier getypeerde positie van planning binnen het poli

tiek subsysteem ligt het voor de hand, dat de doelstellingen aan 

de basis van de planningsactiviteit in hoofdzaak het karakter van 

projectdoelen hebben. Met andere woorden, in deze positie is de 

kerntaak van planning gegeven met middelzoeken; de object- en 

richtdoelen liggen immers reeds in hoofdlijnen vast. Dat neemt 

echter niet weg, dat ook in de positie van planning op maat

schappelijk niveau in beginsel de mogelijkheid voorhanden ligt 

om, overeenkomstig de wijze die ik op dit punt voor het actor-

niveau aangaf, ten opzichte van object- en richtdoelen, als doel

en richtingzoeken te functioneren. 

In beginsel, wel te verstaan, want er zijn minstens twee factoren 

die het functioneren van planning ten opzichte van deze doelcate-

gorieén min of meer belemmeren. De ene betreft het institutionele 

karakter van de planningsactiviteit binnen het kader van het 

politiek subsysteem. De andere heeft betrekking op de aard van de 

wetenschappelijke kennis waarvan deze institutionele planning 

gebruik maakt, alsmede op de methode voor de verwerving ervan; 

kortom, op de wetenschapsopvatting aan de basis van de beleids

voorbereiding . 

Wat het institutionele karakter van de planningsactiviteit binnen 

het politiek subsysteem betreft, springen al direct twee belang

rijke verschilpunten met de positie van het planningsmoment op 

actorniveau in het oog. Het ene is, dat de institutionele plan

ning een min of meer afzonderlijk handelingsproces vormt, waarin 

(zoals in het schema globaal is aangeduid) op zichzelf weer 

verschillende momenten zijn te onderscheiden waarin veelal door 

afzonderlijke personen, groepen en/of afdelingen wordt gewerkt, 

gedacht en wellicht ook gestreefd. Het tweede is, dat de institu

tionele planning (in de lijn van de met onze staatsinrichting 

verbonden stratificatie van het politiek subsysteem) functioneert 

ten behoeve van verschillende niveaus van politiek en beleid. 

Omdat ik mij in deze studie tot de hoofdkenmerken van de planning 

op maatschappelijk niveau wil beperken, zal ik mij bij de verken

ning van de planningspraktijk en de planningtheorie in hoofdzaak 
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richten op de wijze waarop deze zaken zich met betrekking tot het 

nationale niveau hebben ontwikkeld. 

De ontwikkeling van de planningspraktijk, een globale schets 

Nu de positie van planning binnen het politiek subsysteem (en 

daarmee binnen de moderne maatschappelijke organisatie) in hoofd

lijnen is geschetst, ligt het voor de hand de verkenning voort te 

zetten in de richting van de planningspraktijk en de ontwikkelin

gen daarin. Wat hier volgt is daar een samenvatting van, die 

echter om drie redenen betrekkelijk globaal is. De eerste is, dat 

ik mij beperk tot de hoofdkenmerken van de planning op maatschap

pelijk niveau. Dat moge vanzelfsprekend zijn, want ook de verbin

dingen van planning met de handelingscontext en het handelen 

werden slechts naar hoofdlijnen bekeken en verderop zal er met 

betrekking tot de problematisering en de verkenning van perspec

tieven eveneens slechts op hoofdzaken worden ingegaan; deze be

perkingen zijn min of meer onvermijdelijk verbonden met de brede 

opzet van deze studie. De tweede reden voor de globale aard van 

de samenvatting is gegeven met de reeds aangekondigde beperking, 

tot de kenmerken van planning op het nationale niveau. De derde 

reden is, dat ik de planningspraktijk vooral wil schetsen aan de 

hand van de ontwikkelingen met betrekking tot de ruimtelijke 

planning, zoals die zich binnen het kader van de ruimtelijke 

ordening voltrokken. De laatste beperking houdt overigens geen 

belangrijke versmalling in? de ruimtelijke ordening kan, naar ik 

meen, in grote lijnen als representatief worden beschouwd voor de 

kenmerken van het overheidshandelen in brede zin. 

De ruimtelijke ordening, zoals we die nu kennen, is voortgekomen 

uit de overheidsbemoeienis met de volkshuisvesting, die na veel 
5) strijd en woonleed met de V/oningwet van 1901 een aanvang nam '. 

Belangrijker in dit verband is het feit, dat het tot stand komen 

van wettelijke regelingen op het gebied van de volkshuisvesting 

niet op zichzelf staat, maar min of meer samenvalt met een reeks 

sociale wetgevingen®^. Daarin manifesteert zich de eerder genoem

de overgang van de liberaal-kapitalistische naar de georgani-

seerd-kapitalistische samenleving, van het organisatieprincipe 

van de vrije markt naar dat van de geleide markt. Het prille 
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begin van de ruimtelijke ordening markeert derhalve het beginpunt 

van een ontwikkeling in de richting van de moderne maatschappe

lijke organisatie. Een schets van deze ontwikkeling kan dus 

tevens de eerder gereleveerde verbreding van het werkingsveld van 

het politiek subsysteem illustreren7^. 

Behalve op de kwaliteit van woningen had de Woningwet van 1901 

ook betrekking op de bestemming en het gebruik van gronden ten 

behoeve van de kwaliteit van de woon- of leefomgeving? met name 

uit dit laatste heeft de ruimtelijke ordening zich ontwikkeld. 

Aanvankelijk ging het nog slechts om de reservering van grond 

voor de aanleg van straten, grachten en pleinen op lokaal niveau, 

maar sinds de wetswijziging van 1921 komen er ook algemenere 

bestemmingen binnen de sfeer van de overheidsbemoeiing en in 1931 

wordt tevens de mogelijkheid van een (intercommunaal) streekplan 

geregeld. 

In 1940 omschrijft de Cie Frederiks de ruimtelijke ordening als 

'de regeling van de bestemming en het gebruik van gronden'; een 

regeling, die zich (sinds jurisprudentie van 1937) ook kan uit

strekken tot bestemmingen in het landelijk gebied. In 1950 voegt 

de Cie Van den Bergh hier aan toe, dat die regeling tot stand 

komt 'na coördinatie van alle betrokken belangen'. De nadruk ligt 

in deze omschrijvingen op grond en belangen, de mensen die op 

deze grond leven komen in de definities nog niet uitdrukkelijk 

aan bod. 

Dat wordt anders in de eerste nota over de ruimtelijke ordening 

van 1960; daarin wordt de aandacht gericht op 'de wisselwerking 

tussen de grond en die daarop wonen'. Bovendien wordt in deze 

nota ook het begrip ruimtelijke ordening wat scherper omlijnd: 

"Is de ruimtelijke ontwikkeling een proces dat zich als het ware 

vanzelf voltrekt, van ruimtelijke ordening kan men spreken wan

neer van overheidswege getracht wordt aan dat proces leiding te 

geven. Men beweegt zich daarbij tussen twee polen: de mens en de 

bodem; deze laatste is het object" (op.cit., p. 9). In de tweede 

nota over de ruimtelijke ordening van 1966 wordt deze gebiedsver-

ruiming voortgezet. Volgens deze nota gaat het in de ruimtelijke 

ordening om "een samenspel tussen overheid en maatschappij en, 

aan de kant van de overheid, om een onderling op elkaar afstemmen 

van ruimtelijk, economisch en sociaal-cultureel beleid. Zij wil 
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de levensontplooiing van de bevolking, voorzover die van het 

milieu afhankelijk is, zo goed mogelijk dienen". 

De overheidsactiviteit ten aanzien van de ruimtelijke ordening 

beoogt dan al een aanzienlijk ruimer veld te bestrijken dan bij 

haar start rond de eeuwwisseling. In 1971 verwoordt de Cie Van 

Veen deze ontwikkeling als volgt: "Werd oorspronkelijk onder 

ruimtelijke ordening verstaan het scheppen van orde in de bestem

ming en het gebruik van grond, thans wordt onderkend dat de 

ruimtelijke ordening ook belangrijke andere dan planologische 

(bedoeld is wellicht: ruimtelijke, kl.) aspecten bezit: de ruim

telijke ordening is het zoeken naar en het tot stand brengen van 

de best denkbare wederkerige aanpassing van ruimte en samenle

ving, zulks ter wille van die samenleving" (op.cit., p. 38). Deze 

omschrijving van ruimtelijke ordening raakte snel ingeburgerd en 

werd in 1973 ook in de oriënteringsnota overgenomen. 

In 1973 constateert de Rijksplanologische Dienst: "uitgaande van 

deze (door de Cie Van Veen gegeven, kl.) definitie kan gesteld 

worden, dat binnen de ruimtelijke ordening planning en beleid op 

elkaar aansluiten in die zin, dat de planning wordt gevormd door 

het zoeken naar de genoemde aanpassing, en het beleid is gericht 

op het tot stand brengen daarvan" (op.cit., p. 3). De Cie Van 

Veen bood dus en passant ook een houvast voor de precisering van 

de begrippen ruimtelijke planning (zoeken naar) en ruimtelijk 

beleid (tot stand brengen van). 

Evenals ik dat voor het functioneren van het politiek subsysteem 

in ruimere zin reeds stelde kan de ruimtelijke ordening (als 

deelactiviteit van dit politiek systeem) aan de hand van de 

omschrijving van de Cie Van Veen worden opgevat als een actiepro

ces: een actor (de overheid) verricht acties (via planning en 

beleid) op een actieveld (de onderlinge samenhang van ruimte en 

samenleving), binnen een algemeen doelkader (de best denkbare 

wederkerige aanpassing van ruimte en samenleving) op basis van 

maatschappelijke legitimatie (terwille van de samenleving). Bin

nen dit kader kan het karakter van de ruimtelijke planning worden 

getypeerd als het zoeken naar mogelijkheden voor doelgerichte en 

legitieme regulering of sturing met betrekking tot het bestemmen, 

het inrichten en beheren van de ruimte, i.e. van het territorium 

van de bevolking op nationaal, regionaal en lokaal niveau. Of het 
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daarbij om landelijke of stedelijke gebieden gaat is van weinig 

belang; landinrichting en stedelijke inrichting vragen beide om 

ruimtelijke planning. 

Uit het bovenstaande blijkt, dat er zich met betrekking tot de 

taakstelling van de ruimtelijke ordening, en derhalve ook van de 

ruimtelijke planning, een ontwikkeling heeft voltrokken in de 

richting van een vergaande verbreding. Van het wegnemen van 

volkshuisvestingsproblemen®^ lijkt de ruimtelijke ordening zich 

thans te willen ontwikkelen tot een veelomvattend en op integra

tie gericht veld van overheidssturing; een veld overigens, waarop 

zich ook alle kenmerken van het eerder genoemde sectorbeleid 
9} manifesteren '. Omdat het onderscheid tussen sector- en facet

planning verderop nog meer aanknopingspunten zal blijken te kun

nen bieden, wil ik het hier alvast wat aanscherpen. 

De begrippen sector- en facetplanning zijn voor het eerst syste

matisch behandeld in het rapport van de Cie De Wolff (1970). Deze 

commissie, die het begrip planning in algemene zin definieert als 

wetenschappelijke beleidsvoorbereiding, onderscheidt drie plan-

ningscategorieëns 

A. Sectorplanning behelst de concrete programmering van een tak 

van overheidsactiviteit (samenvallend met een departement of 

een dien3t van een departement), gericht op een zo soepel 

mogelijk verloop van die activiteit, c.q. het beleid van een 

dienst of departement. Kenmerkend voor deze planning is haar 

min of meer technische karakter. Vaak wordt hierbij niet naar 

doeleinden gevraagd; deze lijken als het ware direct met die 

bepaalde activiteiten gegeven. 

B. Facetplanning richt zich op èèn bepaald aspect van de ver

schillende overheidsactiviteiten (i.e. van de verschillende 

sectorale beleidsvelden). Elk aspect bakent als het ware een 

omvattend terrein van overheidsbeleid af. Het rapport onder

scheidt vijf van zulke terreinen van overheidsbeleid, name

lijk: internationale verhoudingen, welvaartsbevordering en -

verdeling, ruimtelijke inrichting, wetenschap en technologie, 

maatschappelijk en cultureel welzijn. De facetplanning strekt 

zich dus enerzijds over verschillende (in principe alle) be

leidssectoren uit (zij het ook vanuit èèn gezichtspunt), maar 
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anderzijds dient ze ook rekening te houden met de planning op 

de andere facetgebieden, i.e. de andere omvattende terreinen 

van overheidsbeleid. 

C. Integrale planning stelt zich ten doel om tot een synthese te 

komen van de verschillende vormen van sector- en facetplanning 

op basis van een samenvattende visie van de mogelijke ontwik

keling van de maatschappij op langere termijn. Kenmerkend bij 

deze vorm van planning is, dat alle sectoren en facetten 

(gezichtspunten) tot hun recht moeten komen. 

Van de vijf omvattende terreinen van overheidsbeleid vallen er 

vier min of meer direct samen met de hoofdcategorieën van het RS-

systeem. Het beleidsterrein van de internationale verhoudingen 

kan worden opgevat als de bemoeienis met de externe systeembe

trekkingen. De beleidsterreinen van welvaartsbevordering en -

verdeling en van maatschappelijk en cultureel welzijn betreffen 

globaal de regulatie van het economisch en het cultureel subsys

teem. Het beleid met betrekking tot de ruimtelijke inrichting is 

gericht op het ruimtelijk deelsysteem, terwijl dat van wetenschap 

en technologie als algemene ondersteuning van het adequaat func

tioneren van het geheel kan worden opgevat. De ruimtelijke orde

ning, globaal samenvallend met het deelterrein van de ruimtelijke 

inrichting, kan in de terminologie van de Cie De Wolff dus te

recht als facetplanning en -beleid worden opgevat. 

De wijze waarop sector- en facetplanning zich in de praktijk van 

planning en beleid tot elkaar verhouden kwam eerder al terloops 

ter sprake. In dat verband refereerde ik o.a. aan de Cie Vonhoff 

(1980), die de (beleids)wereld van de sectoren als sterk en die 

van de facetten als zwak typeert. Deze commissie constateert met 

betrekking tot de beleidsvoorbereiding onder meer: "Elke (secto

rale, kl.) werkeenheid heeft zijn eigen, veelal uiterst ingewik

keld beleidsterrein, gedefinieerd naar doelstelling, produkt of 

clientèle. Elk onderhoudt directe contacten met de betrokken 

organisaties of belangengroeperingen in de samenleving, waarbij 

er een neiging bestaat om zoveel mogelijk zelfstandig te opere

ren. De andere werkeenheden, waarmee afstemming moet plaats vin

den, worden zoveel mogelijk aan de buitenkant van het besluitvor

mingsproces gehouden" (op.cit., p. 86). En verder: "Binnen de 
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werkeenheden of sectoren is veel aandacht voor de korte termijn 

en weinig toekomstgericht denken, hetgeen wordt versterkt door 

het ontbreken van duidelijk gemeenschappelijke doelstellingen en 

een integratiepunt voor het totale beleid" (ib., p. 159). 

Met deze en soortgelijke typeringen wordt in dit rapport de sfeer 

rond de sectoren geschetst. Het verbaast dan ook niet dat gecon

stateerd wordt, dat de wereld die zich bezighoudt met de integra

tie (de facetplanning o.a.) slecht uit de verf komt. Wel zijn er 

onderlinge relaties, maar de afstemming van het geheel stuit op 

de grote zelfstandigheid van de delen. Het zwaartepunt in de 

beleidsvoorbereiding ligt bij de afzonderlijke sectoren: 'inte

gratie is meer een restpost dan een centrale pijler van het 

regeringsbeleid'. De ruimtelijke ordening vormt op dit punt stel

lig geen uitzondering, maar met betrekking tot dit veld van 

planning en beleid verdient vooral het proces, dat tot deze 

toestand heeft geleid, aandacht. 

Sinds ver voor de grote veranderingen10' rond het midden van de 

19e eeuw, vond er met betrekking tot de stadsuitleg al een min of 

meer omvangrijke overheidsbemoeiing plaats1^. Dat leidde er toe, 

dat het ambacht van de stedebouw (c.q. de stadsarchitectuur) zich 

tot een betrekkelijk hoog niveau ontwikkelde. De natuurlijke 

gegevenheden enerzijds en de voorwaarden van maatschappelijke 

organisatie anderzijds, alsmede de stand van de techniek vormden 

daarbij de bouwstenen voor een betrekkelijk homogene samenhang 
i 2 \ 

van ruimte en samenleving '. 

In de overgang naar de moderne tijd veranderen allereerst de 

voorwaarden van maatschappelijke organisatie en de stand van de 

techniek en vervolgens neemt (in de lijn van het organisatie

principe van de vrije markt) de overheidsbemoeiing met de stads

uitleg af; stedebouw wordt dan vooral een kwestie van particulier 

initiatief. Als in deze situatie de nijverheid zich belangrijk 

uitbreidt en mede daardoor de stedelijke bevolking groeit, leidt 
1 O \ 

dat op vele plaatsen tot ernstige problemen '. Aan de ene kant 

doen zich erbarmelijke woonomstandigheden voor (hygiënische wan

toestanden, ruimtegebrek, e.d.), aan de andere kant dreigen zowel 

functionele als architectonische aspecten van de stedelijke 

structuren verloren te gaan. 

274 



In deze situatie verschijnt nu de woningwet, waarin o.a. de ver

plichting wordt gesteld dat gemeenten boven een bepaald aantal 

inwoners over een stads- of uitbreidingsplan dienen te beschik

ken, alsmede over regels ten aanzien van de aard van het grondge

bruik. Hoewel het hier vooralsnog alleen straten, grachten en 

pleinen betreft, wordt met deze ontwikkeling stellig ook een 

impuls gegeven voor een toenemende aandacht voor ruimtelijke 

organisatie in brede zin; de stedebouw komt als het ware opnieuw 

en welhaast vanzelfsprekend in de belangstelling. 

Het was wellicht juist wegens deze vanzelfsprekendheid, dat aan 

het overheidsbeleid met betrekking tot de ruimtelijke inrichting 

reeds in een betrekkelijk vroeg stadium een min of meer omvattend 

karakter werd toegeschreven, waarbij aan het ruimtelijk plan in 

toenemende mate een centrale betekenis werd toegekend. Deze van

zelfsprekendheid bereikte stellig een hoogtepunt in het streven 

naar een nationaal plan. Bakker Schut constateert in 1938, dat 

"wanneer men de lijn: stratenplan - uitbreidingsplan - intercom

munaal plan - streekplan - provinciaal plan doortrekt, men lo

gisch komt tot de gedachte van een nationaal plan" (op.cit., 

p. 78). Dit nationaal plan beoogde de ruimtelijke ontwikkeling 

voor langere tijd op nationaal niveau vast te leggen, op basis 

van via sociaal-wetenschappelijk onderzoek gevormde inzichten van 

te verwachten ontwikkelingen. 

Het wetenschappelijke onderzoek, de survey, vormt in deze gedach-

tengang een belangrijk houvast; wat daarna volgt wordt als een 

kwestie van synthese beschouwd. Kloos (1939), die een nationaal 

plan verdedigt, stelt vast: "Het zal duidelijk zijn geworden, dat 

het Nationaal Plan in zijn uiteindelijke vorm als sluitsteen, als 

kroon op het werk dient te worden gezien van de nationale survey, 

welke er aan ten grondslag ligt. Deze survey vormt verreweg het 

voornaamste onderdeel in de planologische opbouw, waarvan het 

plan slechts het uiteindelijke resultaat, de synthetische kris

tallisering van door survey gevonden nationale richtlijnen bete

kent" (op.cit., p. 146)15). De ideeën achter het nationaal plan 

weerspiegelen zo bezien een overwegend functioneel getinte opvat

ting van eindtoestandsplanning. 

Maar aan de andere kant heeft deze planningsbenadering ook trek

jes van een merkwaardige mengeling van functionele en architecto-
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nische (i.e. verwijzende)16^ dimensies. Foley (1964), die deze 

benadering karakteriseert als 'unitary approach', constateert: 

"The unitary approach reflects in particular a product-design 

approach flowing logically from the best tradition of architec

ture and the related design-fields, that sees its mission as the 

design and the production of a future physical environment. In 

this spirit quite naturally, planners prepare plans for this 

future physical form" (op.cit., p. 57). De creativiteit van een 

individu staat daarbij vaak centraal, en dat creativiteitsaspect 

moet vermoedelijk ook in de gedachten rond het nationaal plan de 

synthetiserende kracht leveren. Kloos (1939) constateert met 

betrekking tot wat hij 'synthetische kristallisering' noemts 

"Hieruit vloeit vanzelf voort, dat het uiteindelijke ontwerp van 

het Nationaal Plan, als eindprodukt van den ondernemenden geest, 

in èèn brein, in het brein van den leider van den pianologischen 

dienst, tot stand dient te komen" (op.cit., p. 162). 

De intentie tot synthetiserende verbeelding, waarbij nadrukkelijk 

aan creativiteit wordt geappelleerd, komt in die periode ook tot 

uitdrukking in de commentaren op stedelijke uitbreidingsplannen. 

"Breng ruimte in de stad, maak synthese van massa en ruimte, maak 

de blinde stad ziende, breng organisme in de verwaarloosde vorm" 

roept Granprè Molière (1926, p. 7) uit. En Hudig (1926) consta

teert: "De orde van een stad zal een schone orde moeten zijn. De 

opbouw van een stad is niet een logisch werk, het is scheppend 

van aard; het vereischt de 'creative imagination', de 'scheppende 

verbeelding', zoals Engeland'3 groote stedenbouwer, Raymond 

Unwin, zo terecht betoogt" (op.cit., p. 10). 

Het kan merkwaardig genoemd worden dat, waar de overheidsbemoei

ing met de ruimtelijke inrichting zich vanuit de zorg voor de 

volkshuisvesting (in het thans gebruikelijke jargon een sector) 

begint te ontwikkelen, dit tot intenties van betrekkelijk ver

gaande integratie leidt. Daarbij moet wel bedacht worden, dat het 

hier vooral het ruimtelijk deelsysteem betreft? de vergroting van 

de 'economie', de 'political' en de 'cultural space', en het 

daarmee verbonden proces van ontkoppeling van maatschappelijke 

structuren, is dan al een tijd op gang. Terwijl er met betrekking 

tot het ruimtelijk deelsysteem getracht wordt nieuwe en zo moge
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lijk integratieve ordeningspatronen te ontwikkelen, zet de ont

wikkeling naar toenemende systeemdynaraiek zich door. 

Inmiddels heeft deze ontwikkeling er toe geleid, dat het idee van 

een eindtoestandsplanning (hoewel de onderliggende gedachten 

stellig niet geheel zijn verdwenen), met name in de periode na 

WO-II, het veld heeft moeten ruimen voor meer op de feitelijke 

dynamiek georiënteerde denkbeelden. Eindtoestandsplanning, met 

aan de basis een samenvattend concept, is strijdig met de sys-

teemdynamiek, omdat ze integratie beoogt, samenhangen vastlegt en 

daardoor de traagheid van de organisatiecapaciteit van het sys

teem vergroot. Bij die dynamiek past beter een knelpuntenwegne-

mend beleid, waarbij de aandacht zich als vanzelf op het functio

neren van afzonderlijke delen richt, op sectorbeleid dus. 

Ook de ruimtelijke planning ligt thans in het spanningsveld 

tussen sector- en facetbeleid. Brussaard (1976, p. 82) wijst er 

op, dat de verschillende sectoren hier niet alleen hun eigen 

planningsproces volgen, maar ook een eigen besluitvormingsproces 

kennen; "er vindt ook in de onderscheidene beleidssectoren be

sluitvorming over ruimtelijk relevante aangelegenheden plaats, 

naast de besluitvorming in het kader van de ruimtelijke orde

ning". Hij acht dit ook juist: "beide besluitvormingsprocedures 

hebben immers hun eigen karakteristieken en hun eigen zin en 

gehoorzamen aan eigen regels. Het kan, gezien de taakopdracht van 

de sector, moeilijk anders dan dat zij daarbij de eigen belangen 

een exta zwaar gewicht zal toekennen" (ib., p. 83). Ruimtelijke 

plannen vormen thans de in onderhandeling gevormde 'synthese' van 

ruimtelijke claims ten behoeve van de verschillende sectoractivi

teiten, ze zijn het resultaat van een belangenafweging die op dat 

moment de best denkbare keuze oplevert. 

Maar daarmee is nog niet alles gezegd. Brussaard wijst er ook op, 

dat deze gang van zaken niet betekent dat met zo'n ruimtelijk 

plan voor eens en altijd de keus gemaakt is. "Juist vanuit de 

sectoren zullen doorgaans, bijvoorbeeld via een sectorplan, de 

impulsen tot heroverweging van een ruimtelijk plan komen, die er 

toe kunnen leiden dat, na een hernieuwde belangenafweging, het 

ruimtelijk plan aanpassing ondergaat" (ib., p. 84). De ruimtelij-
1 7 \ ke planning zal zich moeten aanpassen aan de systeemdynamiek '. 
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Deze gang van zaken illustreert dat eindtoestandsplanning met 

betrekking tot de ruimtelijke inrichting in feite een onwerkbaar 

concept is. Dat ligt tegen de achtergrond van voorgaande analyses 

ook voor de hand, want aan de voorwaarde van het behoud c.q. het 

verhogen van de systeemdynamiek wordt het best tegemoet gekomen 

door het sectorbeleid ruime kansen te bieden. Voorzover dat 

binnen het ruimtelijk deelsysteem tot storingen dreigt te leiden, 

zal de bezwering daarvan vooral door coördinatie en onderhande

ling moeten gebeuren. Brussaard constateert: "Beter dan conflic

ten oplossen is conflicten voorkomen". Naast "nauwe onderlinge 

relaties, zowel ambtelijk als bestuurlijk, tussen facetplanning 

enerzijds en sectorplanning anderzijds" kan "ook synchronisatie 

van procedures er, in de gevallen waar dit mogelijk is, veel toe 

bijdragen om dreigende conflicten in een vroeg stadium te onder

kennen en op te lossen" (ibid.)18). 

Wat de procedurele kant van de opgave van de ruimtelijke ordening 

betreft, ligt aandacht voor en verbetering van de coördinatie in 

planning en beleid zeer voor de hand. Vanuit dat gezichtspunt 

vormt vooral het vraagstuk van een adequate besluitvormingstech

niek een gewichtige opgave; op het terrein van de bestuurskunde 

geniet de besluitvorming in de ruimtelijke ordening dan ook in 

toenemende mate aandacht. 

Ook de ruimtelijke planning zelf richt zich in toenemende mate op 

de besluitvorming. In de sfeer van het planningsdebat trekt de 

zogenaamde procedurele benadering, de theorie 'van' de planning, 

veel belangstelling. Het belang van het beslissingsaspect van de 

planning wordt met name in het werk van Faludi sterk benadrukt. 

De wijze waarop er beslist wordt staat daarbij centraal; waarover 

beslist wordt, de feitelijke inhoud van de plannen, verschuift 

naar de achtergrond van de theorie 'in' de planning, waar sector

programma's en inrichtings- en ordeningsprincipes hun wortels 

hebben. Procesplanning wordt thans als remedie aanbevolen, en 

waar het proces een te hoge dynamiek vertoont ligt er, naar reeds 

bleek, een uitdagende variant achter de hand: 'dynamische-totaal-

proces-planning'. 

Een opvallend kenmerk bij deze ontwikkeling is de tendens om af 

te zien van het projecteren van ontwikkelingskaders voor de lange 

termijn^0). Vermoedelijk moet de tweede nota over de ruimtelijke 
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ordening (1966), die tot omstreeks het jaar 2000 vooruit poogde 

te zien, voorlopig als het laatste planningsdocument op nationaal 

niveau met een visie voor de lange termijn worden beschouwd. 

Sindsdien heeft de denkbeeldvorming zich ook op dit niveau aan

merkelijk 'procesgevoeliger' geprofileerd. 

Samenvattend kan uit voorgaande, globale schets van de plannings

praktijk worden geconstateerd, dat de planning op maatschappelijk 

niveau zich enerzijds kenmerkt door een toenemende uitgebreid

heid, maar anderzijds tevens door een toenemende uiteengelegdheid 

en onsamenhangendheid, gepaard gaande met een toenemend accent op 

korte termijn beleid. De achtergronden hiervan kwamen in het 

voorafgaande reeds ter sprake; op de consequenties ervan kom ik 

verderop nog terug. 

De ontwikkeling van het planningsdenken, een globale schets 

Na de verkenning van de planningspraktijk wil ik nu de ontwikke

ling van het planningsdenken kort schetsen. Ook hier geldt dat 

het een globale schets betreft; ze beperkt zich tot de hoofdken

merken van het planningsdenken, met name waar dit het nationale 

niveau betreft, en ze heeft opnieuw vooral betrekking op de ruim

telijke planning. Wat dit laatste betreft om dezelfde redenen en 

met dezelfde beperkingen en pretenties van representativiteit als 

voor de verkenning van de planningspraktijk werden aangevoerd en 

verwoord^ ̂ . 

De term planningsdenken slaat op het bewust reflecteren op het 

verschijnsel planning, zoals zich dat op maatschappelijk niveau 

presenteert en ontwikkelt en op de problematisering daarvan. Als 

zodanig komt het pas rond de dertiger jaren van de grond. Daar

voor was het min of meer impliciet in het overheidshandelen 

begrepen. Dat geldt vooral voor de ruimtelijke ordening. Het 

plannen maken was weliswaar een bewuste activiteit, maar de 

methodologische grondslagen ervan bleven tot dan vooral in de 

schemering van de goeddeels ambachtelijke criteria van archi

tectuur en stedebouw, van de vormgeving dus. 

De discussie daarover, waarmee zich tevens een begin van het 

planningsdenken markeert, wordt aangezwengeld door De Casseres 
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(1929) die er o.a. voor pleit om de 'hatelijk onjuiste term 

stedebouw' te laten vallen. Stedebouw duidt volgens hem op 'een 
2  2 )  te weinig wetenschappelijke activiteit'. Hij pleit voor een 

meer wetenschappelijke aanpak en tevens voor een andere naam van 

het vakgebied, namelijk, planologie. Hij acht deze term daarom zo 

representatief, omdat "het met de zusterwetenschap, de Socio

logie, de laatste lettergreep gemeen heeft, hetgeen door de nauwe 

verwantschap van beide wetenschappen en door de begripsinhoud van 

"logos" een bijzonder voordeel mag heten" (op.cit., p. 368)^^ 

Dit pleidooi voor een meer wetenschappelijke aanpak dat enige 

tijd later ook bij de verdediging van een nationaal plan een 

belangrijke factor vormde (Kloos, 1939), staat niet op zichzelf. 

Integendeel, het is nauw verbonden met andere ontwikkelingen in 

die periode en werd daardoor wellicht zelfs belangrijk beïnvloed. 

Op drie aspecten van die ontwikkeling wil ik hier wat nader 

ingaan. 

Een eerste aspect betreft de gang van zaken in de sfeer van het 

wetenschappelijk denken. In het begin van de dertiger jaren wordt 

door Carnap^^ een kader van voorwaarden voor wetenschappelijk

heid geformuleerd, dat niet alleen waarheidscriteria omvat, maar 

ook methodologische principes vastlegt volgens welke aan deze 

criteria kan worden voldaan. Globaal gesproken gaat het daarbij 

om de herformulering van reeds lang gekoesterde denkbeelden met 
9Ç) 

een betrekkelijk succesvolle traditie"'. 

Aan de basis van deze, als logisch positivistisch bekend staande 

wetenschapstheorie, ligt de opvatting dat wetenschappelijke ken

nis objectief dient te zijn; dat wil zeggen, ontleend aan het 

object van onderzoek onder volledige uitsluiting van subjectieve 

noties. De belangrijke kern ervan is de stellingname, dat de 

werkelijkheid slechts (wetenschappelijk) kenbaar is, wanneer ze 

onbevooroordeeld tegemoet wordt getreden en de uitspraken erover 

resulteren uit logisch opgebouwde en (volgens logisch gestructu

reerde procedures) toetsbare redeneringen op grond van het waar

nemingsmateriaal. Alleen uitspraken die op deze manier tot stand 

komen leveren betrouwbare ojectieve kennis van de werkelijkheid, 

bieden inzicht in de wetmatigheden daarvan en leveren een houvast 

voor verklaring en voorspelling^®^. 
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Het ligt voor de hand, dat onder deze voorwaarden verworven 

kennis en inzicht zich bij uitstek lenen voor het oplossen van 

problemen. Zijn we er in geslaagd de wetmatigheden op te sporen 

waaronder een probleem zich voordoet, dan is de oplossing een 

kwestie van technische manipulatie van de probleemveroorzakende 

variabelen. Dat levert uiteraard een belangrijke bijdrage aan het 

menselijk bewustzijn; de mens krijgt greep op zijn situatie door 

de werkelijkheid met zijn eigen wetten te beheersen. 

De wereld dus maakbaar en beheersbaar. Echter op èèn voorwaarde, 

namelijk, dat problemen in wetenschappelijke termen worden ge

steld. Problemen die zich niet als zodanig laten formuleren 

zullen 'zinloos' blijken te zijn, ze bestaan eenvoudig niet. 

Wetenschap in deze zin heeft kenmerken van het door Habermas 

getypeerde technocratisch bewustzijn, de toepassing ervan is 

onderworpen aan criteria van technische rationaliteit. 

Niettemin poneert de positivistische wetenschap, zoals Konings

veld (1976) benadrukt, een door de mens beheersbare werkelijk

heid; ze doet hem het technisch (i.e. instrumenteel èn strate

gisch) handelen als vorm van beheersing ontdekken. En uiteraard 

wekt ze daardoor tevens de verwachting bij te kunnen dragen aan 

de toenemende stuurproblemen van de maatschappelijke organisatie. 

In dit verband herinner ik aan de in II.1 gereleveerde analyses 

van Habermas op dit punt. 

Een tweede aspect van de ontwikkelingen in deze periode betreft 

de gang van zaken rond het planningsdenken in ruime zin. In 1935 

publiceert Mannheim zijn 'Mensch und Gesellschaft im Zeitalter 

des Umbaus'2^'. Mannheim die (o.a. volgens Van Houten, 1974) 

beschouwd kan worden als een grondlegger van de sociaalweten

schappelijke planningstheorie, vat zijn opvatting over de (moge

lijke) modern maatschappelijke ontwikkeling als volgt samens "It 

was one of the greatest achievements in the evolution of man 

when, with slow but unbroken progress, he learned to record his 

own history. He has taken a new step forward, when he can live 

his own history in the spirit of experiment and create out of the 

emergent forces of the social process, the knowlegde and will to 

shape history itself" (1966, p. 147). In het verlengde van het 

hiermee onder woorden gebrachte maakbaarheidsidee, pleit hij voor 

planning als "the reconstruction of an historically developed 
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society into a unity which is regulated more and more perfectly 

by mankind from certain central positions" (ib., p. 193)28^. 

Deze denkbeelden moeten stellig niet zonder meer als een pleidooi 

voor technische beheersing worden opgevat. Thoenes (1972) wijst 

er op, dat Mannheims sociologie in aanzet een kritische socio

logie is en dat vooral zijn rationaliteitsbegrip goed verstaan 

moet worden. Hij merkt op: "Hij (Mannheim) onderscheidt twee 

soorten rationaliteit. De meest voorkomende, snelst groeiende, is 

de functionele rationaliteit. Daar waar bepaalde gegeven doelein

den moeten worden verwezenlijkt, is er de groeiende neiging de te 

gebruiken methoden zo efficiënt en gestroomlijnd mogelijk te doen 

zijn. Men doet de dingen niet, omdat ze zo altijd gedaan werden, 

maar is er op gespitst werkwijzen te verbeteren. Het functioneren 

moet vlot verlopen. Waar het echter wel eens aan schort, is het 

vermogen om na te gaan of die bepaalde doeleinden op zichzelf nog 

wel zo nodig verwezenlijkt moeten worden. Functionele rationali

teit is er op uit het systeem goed te laten draaien, maar moet er 

ook niet een rationeel kritische houding tegenover het systeem 

als zodanig zijn? Deze systeemdoorbrekende rationaliteit, waarvan 

Mannheim aanneemt dat elk individu er in potentie over beschikt, 

noemt hij substantiële rationaliteit. Het is vooral de ontwikke

ling van deze soort, waar Mannheim op aan dringt. Reeds bij hem 

bespeurt men de angst voor wat Marcuse later èèndimensionaliteit 

zal noemen, 'het onvermogen van de overaangepaste mens om nog 

buiten het systeem te kunnen denken"' (op.cit., p. 248). Mann

heims functionele rationaliteit heeft, zo bezien, alle kenmerken 

van Habermas' begrippen doelrationaliteit en technische rationa

liteit, en substantiële rationaliteit heeft vooral de betekenis 

van kritiek. 

Tegen deze achtergrond moet planning volgens Mannheims opvatting 

dan ook vooral worden gezien als een proces, dat zich zowel op 

basis van als ten behoeve van deze substantiële rationaliteit 

ontwikkelt? planning is bij hem vooral 'Planning for freedom'. 

Maar hoe kan zo'n planning nu gerealiseerd worden en wie zou die 

substantiële rationaliteit moeten vormen? Wie die rationeel kri

tische houding tegenover het systeem moeten aannemen? Volgens 

Mannheim kan er op dit punt het meest verwacht worden van wat hij 

de 'relativ freischwebender Intelligenz' noemt, "de intelligen-
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tia, die door opleiding en attitude geacht kan worden kritisch en 

systeemdoorbrekend te denken" (Thoenes, ibid.)« Ik denk echter 

dat Mannheims substantiële rationaliteit daarmee in laatste in

stantie toch dreigt te worden ingewisseld en dat 'planning for 

freedom' uiteindelijk wordt uitgehuwelijkt aan de technisch-

wetenschappelijke rationaliteit die zich juist in die periode als 

een 'geëmancipeerd' instrument aandient29^. 

Om dat toe te lichten betrek ik een derde aspect van de ontwikke

lingen in de dertiger jaren in de beschouwing. Als reactie op de 

economische crisis in die periode verscheen in 1935 het zogenaam

de Plan van de Arbeid"*0). Van Houten (1974) wijst er op, dat als 

hoofdpunten van dat plan gelden 'het overwinnen van de crisis

nood, het beheersen van de uitbreiding van het productie-appa

raat, de ordening'. En voorts, dat 'veel van wat er in (dit plan) 

wordt voorgesteld, in het na-oorlogse Nederland kan worden terug

gevonden'. Naar zijn mening 'kan dit plan mede als een wortel 

voor het ontstaan van de welvaartsstaat (of verzorgingsstaat, 

kl.) worden beschouwd'. 

Het ligt welhaast voor de hand, dat deze wortel, dit idee van een 

planmatige aanpak van de maatschappelijke problemen in die peri

ode refereert aan het planningstheoretisch concept dat in Mann

heims denkbeelden tot uitdrukking kwam. Beckers (1983) consta

teert, "dat Mannheims opvatting, dat 'Planning for freedom' niet 

ten doel heeft 'the suppression of individuality but rather 

differentiation providing the space where it may grow and the 

social stimuli which regularly foster it', voortreffelijk past in 

de ideologie van de verzorgingsstaat, zoals die bij ons door 

sociaal-democraten en confessionelen werd opgebouwd" (op.cit. 

p. 16). Hij refereert daarbij aan een publikatie van de Partij 

van de Arbeid (1951) waarin o.a. (in welhaast onversneden Mann-

heim-vocabulair) wordt gesteld, dat er geen alternatief is tussen 

planmatig beleid en het vrije spel der maatschappelijke krachten 

en "dat de wereld in feite voor de keuze staat tussen een plan

ning tot vrijheid en een planning tot slavernij". 

Hieruit blijkt al dat Mannheims planningsconcept min of meer 

vanzelfsprekend wordt geclaimd als instrument ter effectuering 

van de in II.4 besproken stuurstrategieën, economische groei en 

sociale vooruitgang. Maar hoe staat het nu met de betrekking 
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tussen dit planningsinstrument en de zoëven geschetste ontwikke

ling in de wetenschap? De verbinding werd blijkbaar spoedig 

gelegd; Van Houten (1974) constateert, daarbij steunend op 

Thoenes' analyses: "De belangrijkste beslissingen lijken genomen 

(de strategieën liggen vast, kl.) en zo er nog besluiten moeten 

worden genomen, dan geschiedt dit vanuit een technische deskun

digheid die bestaande situaties niet fundamenteel ter discussie 

stelt" (op.cit., p. 17). Mannheims idee van substantiële rationa

liteit heeft zich blijkbaar niet overeind kunnen houden; wat 

resteert is functionele, i.e. technisch-wetenschappelijke ratio

naliteit . 

Samenvattend kan worden gesteld, dat de ontwikkeling van het 

planningsdenken een belangrijk startpunt heeft gekregen in de 

ontmoeting van drie deelontwikkelingen: de wetenschapstheorie, de 

planningstheorie en de doorbraak naar de verzorgingsstaat, waarin 

het organisatieprincipe van de geleide markt min of meer volledig 

tot ontplooiing kwam; alle drie met eigen consequenties die 

elkaar echter op veel punten versterken. 

Eèn van deze consequenties kwam in het voorgaande al meermalen 

ter sprake, namelijk de vergroting van de systeemdynamiek en de 

daarmee verbonden tendens naar uiteengelegdheid en onsamenhan

gendheid. Wat het politiek subsysteem betreft (met name ten 

aanzien van de plaats van de planning daarin), bleek de concurre

rende betrekking tussen sectoren en facetten deze onsamenhangend

heid nog belangrijk te versterken en ook het interne functioneren 

van dit stuursysteem te bemoeilijken. 

De hiermee gepaard gaande verschijnselen beginnen zich globaal 

genomen omstreeks de tweede helft van de zestiger jaren als 

problemen te manifesteren; beter gezegd, worden dan als problemen 

ervaren en onderkend. Van Houten (1974) wijst er op, dat er dan 

van een overgangsfase in de welvaartsstaat kan worden gesproken. 

In dat verband geeft hij het volgende overzicht van perioden: 

1. de voorgeschiedenis 

2. de tweede wereldoorlog 

284 



3. de welvaartsstaat eerste fase (1945-1968) 

- wederopbouw (1945-1953) 

- gestabiliseerde groei (1953-1965) 

- eerste heroriëntatie (1965-1968) 

4. de overgang naar de tweede fase (1968-....) 

5. de welvaartsstaat tweede fase. 

Met betrekking tot de overgang naar de tweede fase merkt hij op: 

"Het overgangskarakter komt ten dele tot uitdrukking in de be

hoefte aan heroriëntatie met betrekking tot de beleidsdoeleinden. 

Deze explicatiebehoefte komt niet alleen voort uit een probleem-

bewustzijn en zich manifesterende onlustgevoelens; ten dele komt 

ze eveneens voort uit een vooral bestuurlijke ontwikkeling van de 

welvaartsstaat. Door het toenemend aantal overheidsactiviteiten 

is coördinatie noodzakelijk geworden, waarbij men moet kunnen 

beschikken over een overzicht van de feitelijk nagestreefde doel

einden" (op.cit., p. 18). 

Met name tegen de achtergrond van de hier getypeerde heroriën

tatie vormen de gesignaleerde verschijnselen van uiteengelegdheid 

en onoverzichtelijkheid onderwerp van discussie, en de ontwikke

ling van het planningsdenken kan min of meer naar de remedies 

voor deze problemen worden getypeerd. Deze remedies kunnen glo

baal in twee categorieën worden onderscheiden, namelijk, een 

procedurele en een substantiële categorie. Bij de ontwikkelingen 

van beide wil ik hier kort stilstaan. 

De procedurele categorie betreft vooral pogingen om de gang van 

zaken binnen het stuursysteem zelf, i.e. de stuurhandelingen, 

meer samenhangend en gecobrdineerd te doen verlopen. Deze pogin

gen raken uiteraard ook aan de betrekkingen van het stuursysteem 

met zijn maatschappelijke omgeving; soms staan deze laatste zelfs 

min of meer voorop. 

Als een eerste poging in deze sfeer kan de aan het begin van de 

zeventiger jaren groeiende belangstelling voor de systeembenade

ring worden genoemd. De gedachte, dat een handzaam model voor 

complexe processen tot meer inzicht zou kunnen leiden in de 

turbulent aandoende ontwikkelingen binnen de maatschappelijke en 

ruimtelijke organisatie, en met name voor de bestuurbaarheid 
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daarvan een houvast zou kunnen bieden, leidde (vooral in het 

buitenland, maar in het kielzog daarvan ook in ons land) tot een 

welhaast meeslepend enthousiasme voor de "system approach'. Eer

der refereerde ik al aan deze ontwikkeling31^ en wees er toen op, 

dat de concepten van de systeem-cybernetica vooral in de be-

drijfs- en bestuurswetenschappen hoge ogen gooiden en dat er van 

daaruit werd getracht ook toepassingen voor overheidsplanning en 

-beleid te ontwikkelen. VJat de ruimtelijke ordening betreft kwam 

daar nog bij dat ook de ecologische dimensies aan de basis van 

het systeembegrip een aantrekkelijk houvast leken te bieden32^. 

Het elan van de systeembenadering als uitgangspunt voor operatio

nele beheersing van een veelomvattend proces is betrekkelijk snel 

geblust. Hoewel ook in de oriënteringsnota over de ruimtelijke 

ordening (1973) met de introductie van het WERON-model een poging 

werd gedaan om het systeemdenken als een programmerend kader voor 

het overheidsbeleid te hanteren, heeft dit niet geleid tot een 

wezenlijk vernieuwende aanpak op een omvattende schaal. Op deel

terreinen, met name in de technische sfeer, heeft de toepassing 

van het systeemdenken zich aanmerkelijk anders ontwikkeld. De 

toepassing van de systeembenadering binnen het kader van de 

operationele research heeft, vooral als toelevering aan werkpro

cessen waarin informatieverwerkende systemen een centrale rol 

vervullen, belangrijk aan betekenis gewonnen. Maar met deze sec

toraal gerichte toepassing lijkt de systeembenadering eerder de 

uiteengelegdheid te bevorderen dan daar als remedie voor te 

kunnen dienen. Hofstee's eerder gereleveerde constatering, dat 

wie meent met nog ingewikkelder computerprogramma's de eenheid te 

kunnen herstellen het sociale leven slecht kent, moet wellicht 

vooral op deze ontwikkeling worden betrokken. De systeembenade

ring als operationeel instrument, als 'tooi', lijkt hoogstens 

voor de optimalisering van deelprocessen met succes gehanteerd te 

kunnen worden. Voor complexe samenhangen zal ze voorlopig wel

licht slechts een bescheidener rol van analyse-instrument, van 

'taal' hoogstens, kunnen vervullen. 

Overigens heeft de periode van de systeembenadering stellig bij

gedragen tot het besef dat de besturing van de maatschappelijke 

en ruimtelijke organisatie (i.e. van het RS-systeem als geheel) 

een procesgerichte aanpak vergt. Dat leidde er toe, dat het 
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planningsdenken in het teken van procesplanning kwam te staan. In 

de procesplanning gaat het om een continue bijsturing van een 

proces, zonder dat daarbij een einddoel wordt vastgelegd. Deze 

planningsvorm, die teruggaat op denkbeelden van o.a. de Engelsen 

Friend en Jessop (1969), begint omstreeks het midden van de 

zeventiger jaren ook in ons land aandacht te trekken. Wat de 

ruimtelijke planning betreft krijgt ze vooral gestalte in de met 

name door Faludi (1978) verdedigde methode van de strategische 
O *3 

keuzebenaderingJJ. 

De procesplanning vertrekt vanuit de opvatting dat einddoelplan

nen, wegens de snelle maatschappelijke veranderingen, binnen de 

kortste keren achterhaald zijn en daardoor ongeschikt om als 

stuurinstrument te dienen. Voor dit probleem pretendeert ze een 

oplossing te bieden. De gedachte daarbij is, dat voor een effec

tieve planning de plannen naar inhoud en vorm aanpasbaar moeten 

zijn aan veranderingen en onverwachte ontwikkelingen. Het plan

begrip verschuift hierbij van toestandsvoorstelling naar hande

lingsprogramma; bestaande uit o.a. op korte termijn te nemen 

maatregelen, te verrichten onderzoek en maatregelen, welke later 

of onder bepaalde omstandigheden moeten worden genomen. De aard 

van de eindtoestand raakt daarbij op de achtergrond; de weg 

waarlangs bepaalde doelen kunnen worden bereikt en de mogelijk

heden om, eenmaal op weg, nog van koers te kunnen veranderen, 

krijgen meer aandacht. 

De mogelijkheid om van koers te kunnen veranderen is belangrijk, 

omdat er altijd onzekerheid zal blijven bestaan over veranderin

gen die nog zullen plaatsvinden; procesplanning draagt daarom een 

continue karakter. Dit, èn de gerichtheid op verandering, komen 

onder meer tot uitdrukking in het cyclisch verloop van het 

planningsproces; veranderingen in èèn van de stappen van dit 

proces werken via terug- en vooruitkoppelingen door in de overige 

stappen. 

De strategische keuzebenadering kan worden opgevat als een opera-

tionalisatie van het procesplanningsidee. Ze bestaat in feite uit 

een combinatie van technieken, welke in een of meer stappen van 

het planningsproces toepasbaar zijn. De belangrijkste hiervan is 

de AIDA-techniek (analysis of interrelated decision areas)"^. De 

benadering heeft een algemeen karakter en is in beginsel op alle 
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planningssituaties toepasbaar; dat wil zeggen, op alle situaties 
351 waarin beslissingen moeten worden genomen Ze markeert ook het 

door Faludi gemaakte onderscheid tussen theorie 'van' en theorie 

'in' de planning^®^. De procesplanning representeert het eerste, 

de inhoudelijke aspecten die vanuit de diverse zelfstandige dis

ciplines worden aangereikt, de tweede. 

Het hier geschetste beeld van procesplanning geeft aanleiding tot 

twee kanttekeningen. De eerste is, dat procesplanning nauw aan

sluit bij de eerder toegelichte tendens naar toenemende verhoging 

van de systeemdynamiek; ze volgt dit verschijnsel als het ware op 

de voet. Uit oogpunt van een streven naar meer samenhang in het 

te sturen object, i.e. de wederkerige samenhang van ruimte en 

samenleving, lijkt ze weinig te kunnen bieden; integendeel, eer

der kan worden verwacht dat een dergelijke op deelontwikkelingen 

inspelende planningspraktijk, waarbij aan handelingen op de korte 

termijn prioriteit wordt gegeven boven de toestand die er mee 

bereikt wordt, de systeemdynamiek wellicht juist vergroot en 

derhalve de samenhang verkleint. 

De tweede kanttekening is, dat procesplanning in deze zin er 

gemakkelijk toe kan leiden, dat ook het politiek subsysteem in 

toenemende mate wordt gedwongen zich met deelbeslissingen voor de 

korte termijn bezig te houden. Daardoor bevordert ze de kracht 

van de 'wereld van de sectoren', doet ze de zwakte van de 'wereld 

van de integratie' toenemen, werkt ze knelpuntenbestrijding in de 

hand en houdt ze de aandacht af van een bezinning op fundamentele 

vraagstukken die o.a. met de eerder gesignaleerde crisisver

schijnselen verbonden zijn. 

Deelbeslissingen voor de korte termijn (i.e. continue procesplan

ning) vergen intussen dat de betrokken partijen voortdurend acte 

de présence geven. Het bezweren van knelpunten zal vooral door 

coördinatie en onderhandeling moeten gebeuren. Eerder refereerde 

ik al aan de constatering van Brussaard (1976): "Beter dan con

flicten oplossen is conflicten voorkomen". Naast "nauwe onderlin

ge relaties, zowel ambtelijk als bestuurlijk, tussen facetplan

ning enerzijds en sectorplanning anderzijds 'kan' ook synchroni

satie van procedures er, in de gevallen waar dit mogelijk is, 

veel toe bijdragen om dreigende conflicten in een vroeg stadium 

te onderkennen en op te lossen" (op.cit., p. 84). In deze sfeer, 
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die wel als 'onderhandelingsplanologie' wordt gekarakteriseerd, 

moeten plannen niet te sterk op de voorgrond treden. Brussaard 

lijkt zich dan ook enigszins te verbazen over de vasthoudendheid 

van sommigen op dit punt: "het is opvallend dat, ondanks (het) 

besef van het dynamische in de ruimtelijke ordening, in de dage

lijkse praktijk de nadruk sterk is blijven liggen op het eind

beeld. Nog steeds plegen planologen en bestuurders, als zijn hun 

ruimtelijke ideeën willen ontvouwen, een kaart te ontrollen of 

een maquette te onthullen" (ib., p. 7). 

Maar de onderhandelingsplanologie wordt niet alleen bemoeilijkt 

door de trage aanpassing van substantiële plannenmakers. Be

langrijker in dit verband is wellicht het feit, dat de overheid 

in toenemende mate haar onderhandelingen buiten de formele poli

tiek om moet uitbreiden in de richting van de samenleving zelf. 

Daarbij gaat het niet alleen om formele of semi-formele inspraak

procedures, ook protestacties e.d. leiden vaak tot min of meer 

uitgebreide onderhandelingen. Hofstee (1980) verbindt dit ver

schijnsel met het door hem gesignaleerde proces van hyper-indivi-

dualisering en constateert dat het er "in wezen steeds om draait, 

dat men meent zich als gelijkberechtigde tegenover de staat te 

kunnen opstellen". In dit verband citeert hij uit een rapport van 

de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR, 1979): 

"Diverse tekenen wijzen er op, dat zij (de overheid, kl.) zelf 

meer en meer wordt teruggedrongen tot de rol van gelijkwaardige 

deelgenoot tussen de diverse maatschappelijke instituties""*^. 

Dit proces wordt op zijn beurt weer versterkt door de sectorale 

versplintering van het overheidshandelen. Eerder releveerde ik, 

dat de Cie Vonhoff er op wijst dat juist de sectoren het dichtst 

bij de samenleving staan en dat het sectorbeleid mede daar zijn 

inhoud aan ontleent. In een sfeer dus van concurrentie tussen 

diverse maatschappelijke instituties; overheidsplanning heeft 

trekjes van een onderneming"*®^. 

Met betrekking tot de eerder getypeerde problematiek rond plan

ning en beleid is er, naast de hierboven geschetste categorie van 

remedies en reacties uit de procedurele sfeer van het plannings-

denken, ook sprake van een substantiële categorie. Daarin kan nog 

289 



weer onderscheid worden gemaakt tussen een vormgevings- en een 

wetenschappelijk gezichtspunt. 

Wat de vormgeving betreft is er stellig sprake van kritiek op de 

geschetste ontwikkelingen in de procedurele sfeer. Dat valt bij

voorbeeld op te maken uit het misnoegen van de ruimtelijke vorm

gevers (o.a. architecten en stedebouwers) over de toename van 

flexibel beleidsinstrumentarium. Zo is Weeber (1979) van mening, 

dat 'de ondergang van de vorm' (waaronder te verstaan de speci

fiek ruimtelijke kwaliteiten van de leefomgeving) vooral wordt 

geïllustreerd in 'de opmars van het (globale) vlekkenplan, dat 

via de wet op de ruimtelijke ordening zijn intrede deed'. De 

'vorm-malaise' wordt hier in direct verband gebracht met het 

procesgeoriënteerde overheidsinstrumentarium. 

Hoewel er in de wereld van de vormgeving wel voortdurend valt te 

beluisteren dat het met de kwaliteit van de ruimtelijke omgeving 
3Q \ 

minder goed, of zelfs slecht is gesteld-3 ', kan er van een feite

lijke bijdrage van die kant nauwelijks gesproken worden. Elders 

heb ik dat nader toegelicht40'. 

Wat de wetenschap betreft is er, naast kritiek op de met het 

karakter van procesplanning verbonden fragmentarische toelevering 

aan de operationele beleidsvorming voor de korte termijn, ook 

onvrede te bespeuren met de aard van het wetenschappelijk onder

zoek. Guffens (1973, p. 66) o.a. wijst op de produktie van "ver

snipperde en eenzijdige kennis", en constateert "dat de planning 

een grote hoeveelheid resultaten van wetenschapsbeoefening krijgt 

voorgeschoteld, die naar onderwerp, plaats en tijd en abstractie

niveau niet bij elkaar passen"41'. 

Een dieper stekende kritiek met betrekking tot de gang van zaken 

rond het functioneren van de wetenschap ten opzichte van planning 

en beleid wordt echter al aan het eind van de zestiger jaren 

geleverd door Hofstee. In een bijdrage van 1970 ontvouwt deze 

auteur zijn zogenaamde drieringen-opvatting over de taak en func

tie van de sociologie met betrekking tot het overheidsbeleid. Hij 

onderscheidt daarbij drie categorieën van sociologisch onderzoek: 

a. Onderzoek ten behoeve van de praktische uitvoering van een 

reeds vastgelegd beleid, waarbij het er om gaat precieze 

antwoorden te vinden op praktische beleidsvragen op nationaal, 
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regionaal en lokaal niveau. 

b. Onderzoek, gericht op de beleidsvorming op specifieke en be

trekkelijk grote terreinen van overheidszorg, vooral ten be

hoeve van het nationale niveau en ten dienste van nationaal 

belang. Bijvoorbeeld het onderzoek ten behoeve van de beleids

vorming op het gebied van het onderwijs, of van de ruimtelijke 

inrichting. 

c. Onderzoek met betrekking tot het algemene karakter van sociale 

verandering zoals die in onze samenleving plaats vindt of in 

de nabije toekomst kan worden verwacht. Het gaat hier om min 

of meer fundamenteel onderzoek, gericht op de beleidsvorming 

in brede zin. 

Hofstee constateert, dat het beleidsgeoriênteerde onderzoek voor 

het grootste deel binnen de eerste categorie (a) valt en dus 

uitvoeringsgericht is; het onderzoek binnen de andere categorieën 

komt nauwelijks of niet van de grond. Hij verklaart dit uit het 

feit dat zowel de wetenschap als het beleid zich te zeer laten 

leiden door het idee van een stabiele maatschappij (waarvan de 

vigerende koers voorlopig probleemloos wordt gevonden) en daar

door de uitvoeringsproblemen van het moment gemakkelijk centraal 

stellen. Hij wijst er echter op, dat er zich vooral in de periode 

na omstreeks 1955 betrekkelijk snelle veranderingen hebben voor

gedaan, die met name in de sfeer van de beleidsvorming het gemis 

aan toekomstonderzoek, dat aandacht heeft voor de implicaties van 

sociale véranderingen, al meermalen hebben doen voelen. In ver

band daarmee pleit hij ervoor om ook de ontwikkeling van het 

onderzoek van de tweede en derde categorie (b en c) te bevorde

ren . 

De drie door Hofstee onderscheiden categorieën zijn mede van 

belang, omdat ze een belangrijke basis verlenen aan de drie door 

de Cie De Wolff (1970) onderscheiden categorieën van planning. 

Deze planningscategorieên, die met elkaar aan een drietrapsmodel 

doen denken, komen in grote trekken overeen met Hofstee's catego

rieën voor wetenschappelijk onderzoek; sectorplanning vraagt 

vooral om onderzoek van de eerste categorie (a), facetplanning om 

onderzoek van de tweede categorie (b), en integrale planning om 

onderzoek van de derde categorie (c). 
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De Cie De Wolff gaat in haar rapport vervolgens na in hoeverre de 

stand van zaken in de planningspraktijk afwijkt van de door haar 

als wenselijk bepleite drietraps-struçtuur waarbinnen de drie 

planningscategorieën zich als elkaar wederkerig toeleverende 

werkvelden verhouden. 

Haar algemene conclusie is, dat de verschillende vormen van 

sectorplanning en facetplanning onvoldoende op elkaar zijn afge

stemd en dat er van integrale planning, vanuit een samenhangend 

inzicht in de ontwikkeling op langere termijn, in het geheel geen 

sprake is. Op velerlei terreinen ontbreekt een duidelijke formu

lering van doelstellingen, alsmede een fasering van de weg om 

deze te bereiken. Wat de bewerktuiging op de vijf genoemde grote 

terreinen van overheidsbeleid betreft, constateert de commissie 

een redelijke uitrusting op de gebieden van welvaartsbevordering 

en -verdeling, ruimtelijke inrichting en wetenschap en techno

logie. Voor de gebieden van de internationale verhoudingen en het 

maatschappelijk en cultureel welzijn acht ze de uitrusting echter 

onvoldoende; evenals uiteraard voor het gehele veld van integrale 

visievorming met betrekking tot ontwikkelingen op langere ter

mijn. Tegen deze achtergrond adviseert ze de oprichting van een 

sociaal planbureau en een raad van de planning. Beide adviezen 

worden in beginsel opgevolgd; in de loop van de zeventiger jaren 

wordt het Sociaal Cultureel Planbureau opgericht en de Weten

schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid ingesteld. Het werk 

van de Cie De Wolff is dus niet zonder gevolg gebleven. Bovendien 

wordt niet alleen de door haar geïntroduceerde terminologie in de 

praktijk van alle dag veelvuldig gebruikt, maar zijn ook de 

sporen van de door haar gehanteerde planningsbenadering thans nog 

duidelijk zichtbaar. 

Tenslotte komen er in toenemende mate discussies op gang over de 

wetenschapstheoretische grondslagen van het toelev.erend weten

schappelijk bedrijf. Naast kritiek op de gevestigde neo-positi-

vistische wetenschapsopvatting worden er in het operationele 

onderzoek ten behoeve van planning en beleid ook trekjes zicht

baar van het kritisch rationalisme'^, de fenomenologie (o.a. in 

de opleving van het symbolisch interactionisme)^) en de kriti

sche theorie^). Elders heb ik deze categorieën nader toege

licht^ ). 
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Tot zover een globale verkenning van de ontwikkeling van het 

planningsdenken. Samenvattend kan worden geconstateerd, dat het 

planningsdenken zich, met name wat de periode na WO-II betreft, 

voor een belangrijk deel voegt naar de ontwikkelingen in de 

planningspraktijk, welke op hun beurt de in deel II besproken 

maatschappelijke ontwikkeling op de voet volgen. Als een uitzon

dering daarop kan de in het rapport van de Cie De Wolff ontwik

kelde denkwijze worden beschouwd. Een belangrijk kenmerk daarvan 

is, dat zij (in tegenstelling tot de meer gevestigde plannings

theorie) het eerder besproken bereik van het planningsmoment naar 

het lijkt uitdrukkelijk beoogt uit lijkt te breiden in de rich

ting van doel- en richtingzoeken^®^. 
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3. SPECIFIEKE PROBLEMEN ROND PLANNING BINNEN DE MODERNE 

MAATSCHAPPELIJKE ORGANISATIE 

Uit de verkenningen van de planningspraktijk en het planningsden-

ken kan worden vastgesteld dat het functioneren van planning op 

maatschappelijk niveau niet zonder problemen is. Ook bleek dat 

deze problemen nauw samenhangen met de stuurproblemen binnen de 

moderne maatschappelijke organisatie en derhalve met de maat

schappelijke vraagstukken in brede zin, zoals die eerder reeds 

ter sprake kwamen. De problematiek rond planning kan zelfs als 

min of meer representatief worden beschouwd voor deze vraagstuk

ken; het zoeken naar verbeteringen in deze sfeer verdient daarom 

serieuze aandacht. Ik meen dat er op dit punt stellig perspectie

ven aanwezig zijn, maar om die te kunnen schetsen wil ik eerst 

stilstaan bij een aantal specifieke problemen die met de positie 

van planning binnen de moderne maatschappelijke organisatie zijn 

verbonden. Daartoe zal ik de aard van deze problemen vooraf kort 

verkennen. 

De aard van de problemen 

Voor de aard van de problemen, die ik hier op het oog heb, herin

ner ik aan wat ik in III.l met betrekking tot het planningsbegrip 

op actorniveau ter sprake bracht, in het bijzonder over de bete

kenis van planning voor leerprocessen. In dat verband onder

scheidde ik drie lagen in het planningsmoment die, in analytische 

zin, corresponderen met middelzoeken ten behoeve van projectdoe

len, doelzoeken ten behoeve van objectdoelen en richtingzoeken 

ten behoeve van richtdoelen. Het middelzoeken betrof planning in 

engere zin (i.e. het zoeken naar oplossingen voor een met de 

definitie van de situatie gegeven probleem) het doelzoeken had 

betrekking op categorieën in de sfeer van de relevantiecontext en 

het richtingzoeken raakte tot het niveau van het relevantiesys

teem. Samengevat als volgt: 
1e laag van 
leerprocessen 

tbv middelzoeken mbt projectdoelen binnen het kader van een 
gedefinieerde situatie 

2e laag van 
leerprocessen tbv doelzoeken mbt objectdoelen rakend aan de relevantie

context 

3e laag van 
leerprocessen tbv richtingzoeken mbt richtdoelen rakend aan het relevantie

systeem 
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In het voorgaande verbond ik dit onderscheid in lagen van plan

ningscategorieën met de manier waarop planning een rol speelt in 

leerprocessen op actorniveau. Tegen de achtergrond van de eerder 

toegelichte interpretatie van het politiek subsysteem als (stu

rende) actor binnen het RS-systeem^, kan deze verbinding nu ook 

voor planning op maatschappelijk niveau worden gelegd. Immers ook 

op dit niveau kunnen de drie genoemde planningscategorieën worden 

onderscheiden en kan hun betekenis voor leren in maatschappelijke 

zin worden aangegeven. 

Bij het middelzoeken vervult planning eveneens een rol bij het 

leren, maar deze is in hoofdzaak beperkt tot de operationele 

sfeer van het probleemoplos sen. Een sfeer, zoals die zich bij

voorbeeld manifesteert in de eerder besproken 'wereld van de 

sectoren', waarvan de Cie De Wolff (1970) opmerkt dat ze geken

merkt wordt door 'een min of meer technisch karakter', waarvan de 

'doeleinden als het ware direct met bepaalde (project bepaalde, 

kl.) activiteiten gegeven lijken'. 

Bij het doelzoeken is de rol van planning bij het leren al be

langrijk groter en overschrijdt ze de grenzen van het plan-
2 ) ningsmoment '. Het betreft hier immers categorieën die in breder 

verband belangrijk (relevant) worden gevonden, omdat ze o.a. nauw 

raken aan de wijze waarop de stuurstrategieën van het politiek 

subsysteem worden geobjectiveerd. Daarbij kan worden gedacht aan 

de verbanden waarin bepaalde aspecten van de maatschappelijke en 

ruimtelijke organisatie tot samenhang worden gebracht. Verbanden, 

zoals die zich bijvoorbeeld manifesteren in de eerder besproken 

'wereld van de integratie' of facetten, waarvan de Cie De Wolff 

opmerkt dat ze 'omvattende terreinen van overheidsbeleid afbake

nen, waarvan elk zich in beginsel over alle beleidssectoren 

uitstrekt' . 

Bij het richtingzoeken reikt de rol van planning bij het leren 

nog aanzienlijk verder en treedt ze nog meer buiten de grenzen 

van het planningsmoment. Hier betreft het categorieën van rele

vantie aan de basis van de samenleving, waarin het principe van 

maatschappelijke organisatie verankerd ligt en die als zodanig 

mede de richting van de maatschappelijke ontwikkeling bepalen. 

Categorieën dus, die de representatie vormen van integratie

intenties, waarvan de Cie De Wolff opmerkt dat ze betrekking 
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hebben op 'een samenvattende visie van de mogelijke ontwikkeling 

van de maatschappij op langere termijn'. 

Aan de hand van de begripsmatige verbinding die ik hierboven heb 

gelegd en met verwijzing naar de terminologie in figuur 17 

(p. 267) kan het zojuist gegeven overzicht van de betekenis van 

planning voor leerprocessen op actorniveau voor planning op maat

schappelijk niveau nu als volgt worden uitgebreid: 

1e laag van 
leerprocessen 

tbv middelzoeken ntot projectdoelen 

2e laag van _ doel zoeken - mbt objectdoelen 
leerprocessen 

3e laag van _ ^ richtirvg zoeken - irbt richtdoelen 
leerprocessen 

binnen het kader van een 
gedefinieerde situatie (c.q. 
van een beleidsprobleem
stelling) 

rakend aan de relevantie-
ccntext (c.q. aan de con
cretisering van stuurstrate-
gieën) 

rakend aan het relevantie-
systeem (c.q. aan het 
organisatieprincipe) 

op sectorniveau 
en voor korte 
termijn 

op facetniveau 
en voor langere 
termijn 

op integratie
niveau voor 
langere termijn 

Voor een aanscherping van de specifieke aard van de problemen 

rond planning binnen de maatschappelijke organisatie biedt dit 

overzicht een belangrijk houvast. Want als we de hier gesigna

leerde, potentiële betekenis van planning voor leerprocessen ver

gelijken met de feitelijke toestand in de planningspraktijk, dan 

tekent Z(ich een uiterst schril contrast af. Immers, zowel uit de 

in het voorgaande geschetste gang van zaken in deze praktijk, als 

uit het beeld van de gangbare planningstheorie blijkt, dat plan

ning op maatschappelijk niveau in hoofdzaak beperkt blijft tot 

het sectorniveau. Een niveau waarop, naar reeds uitvoerig ter 

sprake kwam, de planningsactiviteit primair gericht is op het 

zoeken naar middelen voor beleidsproblemen welke veelal verbonden 

zijn met korte termijn doelstellingen, die bovendien nog dikwijls 

als impliciet gegeven worden aanvaard. Dit betekent, dat ook het 

gebruik van het met planning verbonden leerpotentieel slechts tot 

de oppervlakte, tot de eerste laag, beperkt blijft. Ik denk dat 

hiermee een specifieke problematiek is gesignaleerd waar indrin

gende en problematische consequenties aan verbonden zijn. Ik wil 

dat hieronder nader toelichten. 
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De stagnering van leerprocessen op maatschappelijk niveau 

Het beperkt blijven van het gebruik van het met planning verbon

den leerpotentieel tot het niveau van sectorplanning en -beleid 

betekent in feite dat leerprocessen op maatschappelijk niveau 

uiterst traag verlopen. Nu is dat op zichzelf genomen geen opmer

kelijk verschijnsel, want eerder bleek al dat het op gang brengen 

van leerprocessen niet zonder inspanning kan plaatsvinden^'. Het 

vergt bereidheid èn moed om tegen de houding van 'I can do it 

again' in te gaan, om natuurlijk lijkende gegevenheden te rela

tiveren en kritische vragen te stellen. In dit verband refereerde 

ik aan Van Peursens (1972a) onderscheid in twee vormen van leren; 

leren als conditionering en (écht) leren via kritische vraagstel

ling, en dit laatste bleek zich niet vanzelfsprekend te voltrek

ken. Niettemin kan het stagneren van leerprocessen, doordat ze 

bijvoorbeeld niet op gang worden gebracht of het effect ervan in 

de schaduw blijft, in probleemsituaties tot min of meer ernstige 

gevolgen leiden. 

Van Peursen (1972a) licht dat toe met het begrippenpaar immanen

tie en transcendentie4'. Onder immanentie verstaat hij in dit 

verband "de beslotenheid van de menselijke voorstellings- en 

handelingswereld; de neiging om zich in bestaande tradities te 

nestelen en zich aan bestaande natuurwetmatigheden over te ge

ven". En onder transcendentie "hetgeen van buiten komt; dat wil 

zeggen, hetgeen niet binnen de termen van het puur natuurlijke 

bestaan verklaard kan worden. In deze zin is elke beoordeling, 

evaluatie en normering het uitgaan boven de vanzelfsprekende en 

natuurlijke aanvaarding van al het gegevene zoals het is" 

(op.cit., p. 16). 

Volgens Van Peursen is de vraag naar de normering van de feite

lijke gang van zaken en van de natuurlijke verhoudingen binnen de 

'menselijke geschiedenis kenmerkend voor elke cultuur. Hij refe

reert in dit verband aan Kant, volgens wie 'het tot het wezen van 

de cultuur behoort, dat de mens zichzelf onderwijst'. In het 

verlengde hiervan constateert hijs "Cultuur is dan ook de mense

lijke werkzaamheid die nooit blijft staan bij hetgeen van nature 

of historisch gegeven is, maar die verder vraagt naar verbete

ring, verandering, hervorming. In plaats van alleen de vraag te 
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stellen naar hoe iets is, vraagt de mens naar hoe iets moet zijn. 

Zo doorbreekt hij de beslotenheid (immanentie) van hetgeen 

natuur- of geschiedprocessen opleveren door een boven het feite

lijke uitreikende normering (transcendentie)" (ib., p. 9). Dit 

betoog is vooral interessant, omdat het met écht leren verbonden 

stellen van vragen hier rechtstreeks met de kenmerken van het 

verlichtingsdenken wordt verbonden. En daardoor tevens met de 

intenties aan de basis van de moderne samenleving die, zoals in 

II.4 bleek, ook in dit verlichtingsdenken hun wortels hebben. 

Van Peursen, die in de lijn van dit betoog de cultuur als leer

proces interpreteert, verbindt het leren direct met deze trans

cendentie. In situaties, waarin niet echt geleerd wordt en geen 

kritische vragen over de verhouding van 'zijn' en 'behoren' 

worden gesteld, maar waarin de zaken aanvaard worden zoals ze 

zijn en slechts getracht wordt om zich met (op vermeende wetma

tigheden anticiperende) technieken staande te houden, kortom, in 

situaties waarin geen normerende stellingname wordt ontwikkeld, 

heerst immanentie, beslotenheid, en werkt een proces van 'verwor

ding tot automaten', van 'het teruggedrukt worden op het natuur

lijke vlak' en van een maatschappelijke ontwikkeling langs lijnen 

van een machinemodel. 

Tegen de achtergrond van Van Peursens denkbeelden, die ik oj3 dit 

punt van groot gewicht acht, ligt het voor de hand dat het stag

neren van (echte) leerprocessen niet zonder gevolgen blijft. Er 

kunnen zich namelijk gemakkelijk verschijnselen van immanentie 

voordoen, en derhalve kenmerken van alles wat juist tegen de op 

het verlichtingsdenken teruggaande intenties indruist. De zoëven 

gesignaleerde toestand, waarin het gebruik van het met planning 

verbonden leerpotentieel sterk beperkt blijft, moet dan ook als 

hoogst zorgwekkend worden beschouwd. En wel, omdat tegen de 

achtergrond van de analyses op dit punt kan worden gesteld, dat 

niet alleen de eerder gesignaleerde stuurproblemen binnen het 

politiek subsysteem, maar in hoofdzaak ook de problemen binnen 

het RS-systeem als geheel door deze toestand van stagnerende 

leerprocesen in belangrijke mate versterkt, zo niet veroorzaakt 

worden. 
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Daarmee is de specifieke problematiek rond planning binnen de 

moderne maatschappelijke organisatie in hoofdzaak gegeven. De 

kern ervan wordt gevormd door het feit dat de betekenis van 

planning voor leerprocessen op maatschappelijk niveau uiterst 

gering is. 

Deze constatering is consistent met het eerder vermelde feit, dat 

de betekenis van praktische leerprocessen aan de basis van hande

lingssituaties voor de vergroting van de stuurcapaciteit binnen 

de moderne maatschappelijke organisatie wegens de tendens van 

toenemende technische rationaliteit in belangrijke mate wordt 

gereduceerd en derhalve gering genoemd kan worden. Beide ver

schijnselen houden dan ook nauw verband met elkaar. Waar planning 

in hoofdzaak beperkt blijft tot middelzoeken, ligt het voor de 

hand dat het leren ook tot deze eerste laag beperkt blijft. En 

omdat het op dit niveau vooral gaat om technieken en strategieën, 

valt te verwachten dat hier uiteindelijk een technisch-weten-

schappelijke rationaliteit de boventoon gaat voeren. Pas wanneer 

planning zich ook op de niveaus van doel- en richtingzoeken gaat 

bewegen zal het leren zich naar zijn werkelijke aard kunnen 

ontwikkelen. Omdat het juist op deze niveaus gaat om overeenstem

ming over stuurkoersen zal ook hier pas de betrekking van plan

ning en interactie en derhalve van planning en leren vorm kunnen 

krijgen. VJaar het eerste ontbreekt ligt het voor de hand dat ook 

het tweede in de schaduw blijft. 

Met het oog op de gedachtenontwikkeling verderop verdient èèn 

aspect van het hier besproken verschijnsel van stagnerende leer

processen nog extra aandacht, namelijk de betrekking ervan met 

het systeemdoel. 

Koersloosheid, een kenmerk van immanentie? 

Eerder wees ik er al op, dat aan het systeemdoel binnen de moder

ne maatschappelijke organisatie een viertal aspecten verbonden 

is. In de eerste plaats constateerde ik dat dit doel niet in 

termen van een eindtoestand maar van een proces met intrinsieke 

kwaliteit moet worden geïnterpreteerd^. In de lijn van de op het 

verlichtingsdenken teruggaande intenties aan de basis van de 

moderne samenleving is dit doel namelijk gegeven met het idee van 
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een samenleving van mondige mensen die voortschrijdt naar ont

plooiing in een klimaat van vrijheid, gelijkheid en broederschap. 

Deze doelinterpretatie sluit echter niet uit, dat er ten behoeve 

van een zinvolle sturing en aan de hand van de criteria voor deze 

intrinsieke proceskwaliteit, voorstellingen voor toekomstige 

procestoestanden worden ontwikkeld. Om verwarring met het begrip 

doel als eindtoestand (telos) te vermijden definieerde ik deze 

voorstellingen eerder als stuurkoers. Een stuurkoers omvat dus de 

principiële voorwaarden voor een stuurplan dat ruim baan geeft 

aan een proces dat een continu voortschrijden naar een menselij

ker samenleving mogelijk maakt. Ik wil het begrip stuurkoers in 

deze betekenis blijven gebruiken6^. 

In de tweede plaats constateerde ik, dat dit kwalitatief voort

schrijden in de eerste (liberalistische) fase van de moderne 

samenleving minder goed bleek te lukken, maar dat er op basis van 

het principe van de geleide markt opnieuw een serieuze poging 

werd gedaan. Dit leidde tot de keuze voor twee centrale stuur-

strategieën, namelijk economische groei en sociale vooruitgang 

enerzijds, en de inzet van een op technisch-wetenschappelijke 

leest geschoeide stuurinstrumentarium anderzijds. 

In de derde plaats constateerde ik, dat zich onder het regime van 

het vigerende organisatieprincipe en de daarmee verbonden stuur-

strategieën een proces aftekent waarvan de kenmerken tenderen 

naar het omgekeerde van de beoogde intrinsieke kwaliteit. 

Tenslotte constateerde ik, dat ondanks het feit dat het tegendeel 

van de beoogde kwaliteit bereikt lijkt te worden, de principiële 

voorwaarden van de koerskeuze en de daarmee verbonden stuurstra-

tegieën gehandhaafd blijven, en dat er derhalve (naar de oor

spronkelijke intenties bezien) van koersloosheid sprake is; een 

toestand die, strikt genomen, als onbevredigend en onaanvaardbaar 

moet worden beschouwd. 

Het zijn juist zulke toestanden die volgens Van Peursen aanlei

ding (moeten) bieden om leerprocessen op gang te brengen, en wel 

om de immanentie te doorbreken. Wegens het belang, dat ik er in 

dit verband aan hecht, wil ik op dit punt een reeds eerder ver

meld citaat van deze auteur herhalen: "Leren is pas écht, als men 

een uitweg uit een impasse of een onbevredigende situatie zelf 

gaat vinden. Daartoe moet men zulk een situatie niet meer aan
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vaardbaar achten en een vraagteken zetten achter hetgeen na

tuurlijkerwijs gegeven is (c.q. lijkt, kl.)« zodat men in zijn 

vraag de situatie niet meer vanzelfsprekend stelt en er in die 

zin reeds bovenuit gaat. De vraagstelling ontsluit andere moge

lijkheden dan degene die gegeven zijn" (1972a, p. 128). 

Vanuit deze optiek bekeken is er in de hierboven gereleveerde, 

onbevredigende en strikt genomen onaanvaardbare situatie dus alle 

reden om te trachten leerprocessen op gang te brengen, waardoor 

in de getypeerde impasses wellicht andere mogelijkheden ontsloten 

kunnen worden dan die welke gegeven lijken. Anders gezegd, er is 

alle reden om het met planning verbonden leerpotentieel zo volle

dig mogelijk in te zetten. Hierboven moest echter worden gecon

stateerd dat dit thans niet gebeurt en eerder het omgekeerde 

plaatsvindt; het gebruik van het met planning gegeven leerpoten

tieel blijkt juist sterk beperkt te blijven. Welke consequenties 

moeten hier nu aan verbonden worden? 

V/el, ik denk dat we op dit punt genoodzaakt worden een vanuit het 

verlichtingsdenken bekeken pijnlijke conclusie te trekken, name

lijk dat er zich in deze situatie trekjes van maatschappelijke 

immanentie manifesteren. Jammer weliswaar, maar niettemin onmis

kenbaar en schadelijk bovendien? tenzij we aan de slag gaan, om 

er werk van te maken. 
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4. EEN IDEAALTYPISCHE SCHETS VAN RANDVOORWAARDEN VOOR PLANNING OP 

MAATSCHAPPELIJK NIVEAU 

De hierboven geschetste problemen rond planning binnen de moderne 

maatschappelijke organisatie verdienen serieuze aandacht. In het 

voorgaande hoofdstuk stelde ik dat er perspectieven aanwezig 

zijn, die een houvast kunnen bieden om aan de slag te gaan en om 

werk te maken van het verzet tegen maatschappelijke immanentie. 

Voor een bespreking hiervan maak ik onderscheid tussen perspec

tieven in ideaaltypische en in praktische zin. Met ideaaltypische 

perspectieven bedoel ik een categorie die, gezien het fundamen

teel menselijk potentieel, tot de mogelijkheden moet worden gere

kend; met de praktische die feitelijke ontwikkelingen, welke als 

aanzetten voor een concrete invulling van wat potentieel mogelijk 

lijkt kunnen worden beschouwd. 

Hieronder wil ik de eerste categorie perspectieven globaal schet

sen. Ik doe dat door, aan de hand van de gesignaleerde problema

tiek en de aan het planningsbegrip zelf ontleende mogelijkhe

den^, een aantal ideaaltypische randvoorwaarden voor planning op 

maatschappelijk niveau te ontwikkelen. Met deze ideaaltypische 

schets als achtergrond wil ik verderop de betekenis van de feite

lijke ontwikkelingen in deze sfeer trachten in te schatten. 

Planning als doel- en richtingzoeken 

Tegen de achtergrond van wat er in het voorgaande over de koers-

loosheid van de maatschappelijke ontwikkeling ter sprake kwam, 

ligt het voor de hand om een eerste randvoorwaarde voor planning 

te verbinden aan de vraag naar een zinvolle koers, met doel- en 

richtingzoeken dus2^. Met name in situaties, waarin de maatschap

pelijke en ruimtelijke ontwikkelingen in brede zin kenmerken van 

crisisverschijnselen vertonen, is er, zoals ik eerder constateer

de^ alle aanleiding om de vraag naar 'het behoren' opnieuw te 

stellen, en met deze vraagstelling is in feite de eerste stap in 

de richting van een leerproces gegeven. 

De vraag naar 'het behoren' kan op twee manieren worden gesteld. 

Allereerst, zoals Van Peursen het uitdrukt, 'als het zetten van 

een vraagteken achter hetgeen natuurlijkerwijs gegeven lijkt'. In 
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deze zin zullen de vragen die gesteld worden een vorm hebben als: 

Moet het wel gaan zoals het gaat, en waarom dan wel? Dat is het 

type vragen waarmee, in de termen van Van Peursen, 'de situatie 

niet meer vanzelfsprekend wordt gesteld en er in die zin reeds 

bovenuit gaat'. En hij voegt daar dan aan toe; 'De vraagstelling 

ontsluit andere mogelijkheden dan degene die gegeven zijn'. Maar 

voor een dergelijke ontsluiting moet de vraag naar 'het behoren' 

wat scherper worden toegespitst. Namelijk, in de vorm van: Kan 

het niet anders, beter en zinvoller? Voor een antwoord op deze 

vraag wordt er in feite geappelleerd aan planning op maatschappe

lijk niveau en met dit appèl is ook de aanleiding voor deze 

ideaaltypische schets gegeven. 

Daarbij moet echter wel uitdrukkelijk worden gesteld, dat het 

vertrekpunt hierbij niet kan liggen in wat ik eerder de eerste 

laag van het planningsmoment noemde. Want de aanleiding tot de 

vraag of het misschien niet anders zou kunnen steekt, zoals 

bleek4^, belangrijk dieper dan de operationele problematiek, die 

zich op deze eerste laag aandient. Beter gezegd, deze operatio

nele problematiek illustreert juist het ontbreken van een derge

lijke vraagstelling op de twee dieperliggende lagen van het 

planningsmoment, namelijk daar, waar zich de maatschappelijke 

equivalenten relevantiecontext en relevantiesysteem bevinden. Het 

vertrekpunt voor een ideaaltypische schets van de randvoorwaarden 

van planning moet dus, gezien de aard van de maatschappelijke 

vraagstukken in bredere zin, juist bij deze equivalenten worden 

ingezet. En waar eerder bleek, dat de begrippen relevantiecontext 

en relevantiesysteem op maatschappelijk niveau respectievelijk 

kunnen worden geïnterpreteerd als de operationalisering van de 

thans gehanteerde stuurstrategieën en als het vigerende organisa

tieprincipe, betekent dit, dat de vraag of het ook anders kan 

zich vooral op deze categorieën zal moeten richten. 

Dat wil zeggen, dat met betrekking tot deze categorieën er voor

stellingen voor nuanceringen en veranderingen moeten worden ont

wikkeld, die bij de (politieke) discussie over de vraag wat 

eventueel beter en zinvoller is kunnen worden ingezet. De reik

wijdte van dergelijke voorstellingen kan uiteraard variëren. Wat 

de stuurstrategieën betreft kunnen ze bijvoorbeeld betrekking 

hebben op nuanceringen van de criteria voor economische groei en 
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sociale vooruitgang en van de wijze waarop de sturing van het RS-

systeem daarbij zou moeten functioneren. Daarnaast is het denk

baar dat getracht wordt om, met het oog op de gegeven problema

tiek (de milieuproblematiek bijvoorbeeld), voorstellingen van 

stuurstrategieën te ontwikkelen, waarbij andere prioriteiten 

worden gesteld. En ook de criteria die daarmee verbonden zijn 

kunnen vervolgens worden genuanceerd. 

Dergelijke voorstellingen kunnen echter nog aanzienlijk fundamen

telere categorieën betreffen, die zelfs het organisatieprincipe 

aan de basis van de moderne maatschappelijke organisatie raken. 

Hofstee (1973) wijst er op, dat de moderne samenleving gekenmerkt 

wordt door instabiliteit. Hij brengt dat in verband met een open 

situatie die er volgens hem met betrekking tot een belangrijk 

vraagstuk bestaat. "In onze samenleving bestaat al sedert het 

begin van de ontwikkeling van het moderne kapitalisme een open 

situatie met betrekking tot de verhouding van de verschillende 

groepen in de samenleving. Men kan constateren dat er in ieder 

geval sinds 150 jaar eindeloos veel keuzemogelijkheden, die tot 

een meer stabiele verhouding moeten leiden, zijn geopperd. Maar 

nog steeds is de situatie open; de grondvraag van de beheersing 

van de produktiemiddelen werd in wezen anderhalve eeuw geleden al 

even duidelijk gesteld als vandaag de dag" (op.cit., p. 124). 

Uit wat Hofstee hier vaststelt kan worden geconstateerd dat er 

voor de organisatie van de moderne samenleving nog steeds geen 

overtuigende vorm is gevonden, dat er wel organisatieprincipes 

worden geopperd, gekozen en nagevolgd, maar dat er niettemin 

aanleiding is om de grondvraag van de maatschappelijke organisa

tie te blijven stellen. Ook deze verstrekkende vraagstelling zal 

bij het zoeken naar zinvolle ontwikkelingsrichtingen als uit

gangspunt moeten worden genomen voor het bedenken van andere 

mogelijkheden, voor planning als richtingzoeken dus. 

Als de beperking van de inzet van planning wordt opgeheven, zodat 

niet alleen het middelzoeken in de sfeer van operationele oplos

singen op de eerste laag van het planningsmoment functioneert, 

maar ook het doel- en richtingzoeken op de diepere lagen in gang 

wordt gezet, dan blijkt zich een scala van vragen aan te dienen. 

Voor deze vragen kan vervolgens worden getracht, aan de hand van 

alternatieve voorstellingen en hun consequenties, proberenderwijs 
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nieuwe mogelijkheden te ontsluiten, andere dan degene die gegeven 

lijken. 

Een dergelijke aanpak vergt uiteraard de inzet van al het mense

lijk potentieel met betrekking tot creativiteit en serieuze fan

tasie, maar dit alles onder een bijzondere voorwaarde. Deze 

creativiteit en fantasie moeten worden ingezet voor het verbeel

den van een maatschappelijk èn ruimtelijk klimaat, waarin zich 

het proces van voortschrijden naar een menselijker samenleving 

kan ontwikkelen, want dat is de fundamentele intentie aan de 

basis van de moderne samenleving. 

Tenslotte zullen de langs deze weg gevormde voorstellingen niet 

beperkt kunnen blijven tot ideeën zonder meer. Ze zullen zo ver 

uitgewerkt moeten worden, dat hun maatschappelijke en ruimtelijke 

consequenties zich zo scherp mogelijk laten inschatten. Dit bete

kent, dat bij die uitwerking zowel aan de interpretatie van een 

menselijke samenleving aan de basis ervan, als aan de concrete 

effecten voor het functioneren van het RS-systeem als geheel, 

ruime aandacht moet worden gegeven. 

De bedoeling van dit alles, van zulk doel- en richtingzoeken, is 

om een antwoord te vinden op de vraag hoe het beter zou kunnen, 

om het best denkbare boven water te krijgen. Om dat te bereiken 

zullen de voorstellingen een rol moeten kunnen spelen in een 

proces waarin (volgens Kant) 'de mens zichzelf onderwijst', in 

een maatschappelijk leerproces dus. Juist voor het benadrukken 

van het belang van zulke leerprocessen werden in het voorgaande 

hoofdstuk immers belangrijke aanleidingen gevonden. Planning als 

doel- en richtingzoeken zal dus zo moeten plaatsvinden, dat haar 

betekenis voor maatschappelijke leerprocessen zo groot mogelijk 

is. 

Planning als leerproces 

Uit de bovenstaande constatering volgt tevens een tweede rand

voorwaarde voor planning; ze dient primair toe te leveren aan 

maatschappelijke leerprocessen. In die functie gaat het bij plan

ning dus niet allereerst om het voorbereiden van operationele 

handelingen, maar om het te voorschijn brengen van andere moge

lijkheden dan die welke gegeven lijken, en dit met de bedoeling 
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om daar wijzer van te worden. Dit wijzer worden kan dus worden 

opgevat als het resultaat van leerprocessen op maatschappelijk 

niveau, die zich voltrekken met behulp van wat er via doel- en 

richtingzoeken ter overweging wordt ingebracht. Op deze manier 

gaan plannings- en leerprocessen als het ware in elkaar op. Maar 

hoe zou het nu precies moeten gebeuren? 

Met deze vraag is een moeilijke opgave geformuleerd, niet in de 

laatste plaats omdat ze, ondanks haar vanzelfsprekendheid, als 

betrekkelijk nieuw kan worden beschouwd. Eerder bleek al, dat 

planning als hier bedoeld nauwelijks of geen traditie heeft, en 

dat geldt ook voor de opgave van het op gang brengen van maat-
/ 

schappelijke leerprocessen wat hier wordt beoogd. Niettemin wil 

ik de vanzelfsprekendheid van de noodzaak van planning als leer

proces als een uitdaging blijven beschouwen en de voorwaarden 

ertoe in een globale verkenning nader trachten te formuleren. 

Uiteraard pretendeer ik niet een handzame methode aan te reiken 

om uit de eerder geschetste impasse te geraken; voorzover ik 

voorwaarden formuleer zijn deze als een ideaaltypische construc

tie bedoeld waartegen de concrete aanzetten verderop kunnen wor

den beoordeeld. 

Ik wil deze verkenning uitvoeren aan de hand van de volgende 

vragen: 

Welke houding is er nodig voor het op gang brengen van een 

planningsproces dat betekenis kan hebben voor maatschappelijke 

leerprocessen? 

Wat kan houvast bieden voor het op gang houden van een derge

lijk planningsproces? 

Wie brengt en houdt dergelijke processen op gang? 

Hoe wordt de samenleving er wijzer van? 

Wat de houding betreft, die nodig is voor het op gang brengen van 

planning als leerproces, biedt de eerder gereleveerde typering 
e \ . 

van Van Peursen een houvast-". Voor echt leren moet men een 

situatie 'niet meer aanvaardbaar achten'. Er is dus een kritische 

houding voor nodig. 

Dat vergt enige uitwerking, met name van het begrip kritiek dat 

ik met deze voorwaarde introduceer. Görtzen (1981) wijst er op, 

dat bij de Frankfurters en later ook bij Habermas, het kritiekbe-
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grip in twee betekenissen gebruikt wordt. Aan de ene kant als 

immanente kritiek, aan de andere kant als utopische kritiek. "Bij 

immanente kritiek wordt de (maatschappelijke) werkelijkheid zoals 

ze is afgemeten aan haar pretentie en wordt dus het onderscheid 

tussen de gepretendeerde zin en de gerealiseerde zin aangetoond" 

(op.cit., p. 31)6^; kritiek bestaat hier als het ware in het 

herinneren aan wat de oorspronkelijke bedoeling was. "Bij uto

pische kritiek wordt de (maatschappelijke) werkelijkheid zoals ze 

is geconfronteerd met wat ze zou moeten zijn" (ibid.). In beide 

gevallen gaat het om de vergelijking van een bestaande toestand 

met een normatief beeld daarvan, hetzij op grond van gegeven 

pretenties, hetzij als afspiegeling van utopische denkbeelden. In 

deze vergelijkende zin wil ook ik het kritiekbegrip hanteren, 

waarbij ik de mogelijkheid om dit als immanente of utopische 

kritiek te interpreteren voorlopig openhoud. 

De vergelijking die ik in voorgaande analyses maakte tussen de 

aan het verlichtingsdenken ontleende intenties aan de basis van 

de moderne samenleving en de feitelijke realisering daarvan, kan 

reeds als een vorm van immanente kritiek worden opgevat"^. Deze 

kritiek bood reeds belangrijke steun om te pleiten voor het op 

gang brengen van planning als leerproces; in ieder geval voor het 

doordenken van de voorwaarden daartoe. 

Intussen biedt kritiek in deze zin ook een houvast voor het op 

gang houden van een dergelijk planningsproces. Want, als de 

werkelijkheid na kritische vergelijking met bijvoorbeeld oor

spronkelijke intenties onaanvaardbaar blijkt, kan daar tevens een 

uitdaging aan worden ontleend om metterdaad aan de slag te gaan 

met het verzinnen van voorstellingen, waarin die intenties wel 

tot gelding worden gebracht, met serieuze fantasie dus. Via de 

kritische vergelijking worden de intenties als het ware weer 

opnieuw aangescherpt en toegespitst op de concrete werkelijkheid. 

Dat is van belang, omdat juist in deze toespitsing een gunstig 

aangrijpingspunt ligt voor creativiteit. Creativiteit is immers 

het vermogen om een werkelijkheid op te roepen waar tevoren niets 

was, om een leegte te vullen met zin, om betekenis te scheppen. 

Een kritische toespitsing, die er toe leidt dat de werkelijkheid 
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ten opzichte van de fundamentele intenties als niet zinvol wordt 

ervaren, daagt uit tot de inzet van dit creatief vermogen. 

De kritische toespitsingen, die ik hier op het oog heb, zullen 

zich, zelfs binnen een zeer kritisch veronderstelde samenleving, 

stellig niet eenduidig presenteren. De interpretatie van de 

basisintenties kan variëren, de perceptie van de werkelijkheid 

uiteenlopen en de kritische vergelijking derhalve belangrijk 

verschillende conclusies opleveren. In planningsprocessen die als 

leerprocessen moeten functioneren zal daarom per definitie een 

breed scala van voorstellingen worden ontwikkeld en dat maakt de 

vraag hoe de samenleving daar wijzer van wordt des te dringender; 

ik kom daar straks nog op terug. 

Het ontwikkelen van voorstellingen voor toekomstige toestanden is 

uiteraard aan randvoorwaarden gebonden. Toekomstige (proces) 

toestanden worden immers voor een belangrijk deel gevormd door 

verschijnselen die zich thans reeds doen kennen. Hoeveel 65+ers 

er bijvoorbeeld in 2025 zullen zijn is nu al met vrij grote 

zekerheid te zeggen en dat de oppervlakte van Nederland ook dan 

omstreeks 36.000 km^ bedraagt eveneens. Met andere woorden, in de 

kwantitatieve sfeer valt er reeds een en ander te zeggen en 

stellig meer dan ik met deze voorbeelden aangaf. 

Projectieve scenario's, die uitdrukkelijk beogen om toekomstige 

toestanden te schetsen op basis van trendmatige ontwikkelingen, 

kunnen daarom een belangrijke rol spelen bij planning als doel

en richtingzoeken. Want, in zoverre deze trendbeeiden aanleiding 

geven tot kritiek, vormen ze tevens een uitdaging om de ontwikke

lingen zo mogelijk bewust om te buigen. Projectieve en prospec

tieve scenario's (waarbij de laatste op een expliciet, normatief 

uitgangspunt berusten) kunnen zo bezien ook als eikaars comple

ment worden opgevat®^. 

Wie brengt nu de planningsprocessen, die met het oog op leerpro

cessen moeten functioneren, op gang'? Met betrekking tot deze 

vraag kan een belangrijk houvast worden ontleend aan wat er in 

het voorgaande over de taakstelling van de politiek en de beteke

nis van het planningsmoment van handelingsprocessen op actor-

niveau ter sprake kwam. 
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Wat het eerste betreft refereerde ik aan Hofstee's samenvatting 
û \ 

van de taak van de politiek '. Eèn aspect van die taak is volgens 

hem gegeven met de opgave een antwoord te geven op de vraag 'hoe 

men zich de meest gunstige verhoudingen in de maatschappij voor

stelt'. Met deze opgave is in feite een programma gegeven voor 

wat ik hierboven als doel- en richtingzoeken typeerde. De vraag 

naar de meest gunstige verhoudingen in de maatschappij raakt 

immers nauw aan de wijze waarop de intenties aan de basis van de 

moderne samenleving tot uitdrukking worden gebracht. En waar er 

zich op dit punt ongunstige ontwikkelingen lijken te voltrekken, 

is er alle aanleiding die vraag opnieuw en zonodig voortdurend te 

stellen, want ze stelt de kwestie van 'het behoren' aan de orde. 

Politiek is niet een kwestie van wat natuurlijkerwijs gegeven 

lijkt, maar een vragen naar wat zinvol wordt gevonden; niet om 

strategische redenen allereerst, maar vooral in het perspectief 

van een menselijke samenleving. Voor het op gang brengen van 

planningsprocessen in de sfeer van doel- en richtingzoeken heeft 

dus vooral de politiek (het politiek subsysteem als geheel, met 

inbegrip van de wetenschappelijke activiteit die van hieruit 

wordt geïnitieerd) een belangrijke taak. 

Ten aanzien van de vraag wie de bedoelde planningsprocessen op 

gang moet brengen en houden wordt er ook een houvast geboden door 

wat er eerder over de betekenis van het planningsmoment voor 

handelingsprocessen op actorniveau ter sprake kwam1'®'. Daar bleek 

toen, dat dit planningsmoment in problematische situaties een 

belangrijke rol speelt bij het herstellen van een toestand van 

'mastering the situation', bij de poging van een actor om zijn 

identiteit ten opzichte van zijn omgeving te profileren. We zagen 

ook, dat de betekenis van het planningsmoment daarbij niet be

perkt blijft tot de handelingssituatie als zodanig, maar zich ook 

kan uitstrekken tot het niveau van de relevantiecontext en zelfs 

tot dat van het relevantiesysteem. En voorts, dat dit alles niet 

slechts geldt voor het niveau van de subjecten maar vooral ook 

voor het intersubjectieve niveau, voor dat van interactie dus. 

Het op gang brengen en houden van processen voor planning als 

doel- en richtingzoeken is een taak voor de samenleving als 

geheel; in laatste instantie dus voor allen en iedereen. 
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Dat leidt intussen tot de laatste vraag, hoe de samenleving als 

geheel wijzer kan worden van dit alles. Een aanknopingspunt voor 

een antwoord hierop vormt de eerder besproken basisvoorwaarde 

voor maatschappelijk leren, namelijk communicatie**^. Leerproces

sen op maatschappelijk niveau kunnen slechts resultaat opleveren 

als er, in de termen van Schutz, sprake is van 'growing older to

gether'. Daarbij gaat het er om, dat wat er op subjectief niveau 

of binnen intersubjectieve regio's aan zin en betekenis van 

nieuwe gezichtspunten en nieuwe voorstellingen werd gevonden, 

communicatief wordt, gemeenschappelijke erkenning verwerft, en 

daardoor ge-recht-vaardigd en voor 'waar' gehouden wordt. 

Bij de bespreking van de gang van zaken rond maatschappelijke 

leerprocessen bleek, dat het bereiken van overeenstemming, het 

communicatief worden van inzichten en voorstellingen, door aller

lei factoren kan worden bemoeilijkt. Wellicht de belangrijkste 

daarvan is de vraag wat de uiteindelijke legitimatiebasis vormt 

voor de erkenning en rechtvaardiging van wat er op het forum 

wordt gelegd. Op grond waarvan vindt er erkenning plaats of wordt 

deze onthouden? En op grond waarvan wordt er gerechtvaardigd, of 

als onjuist beoordeeld? Kortom, welk belang wordt er met de 

nieuwe inzichten en voorstellingen gediend? 

Tegen de achtergrond van het voorgaande kan daar eigenlijk maar 

èèn antwoord voor gelden: die legitimatiebasis is gegeven met de 

intenties om voort te schrijden naar een menselijker samenleving; 

intenties, die refereren aan een proces waarvan de intrinsieke 

kwalitatieve dimensies gegeven zijn met kenmerken van o.a. vrij

heid, gelijkheid, broederschap en met kwalificaties van mondig

heid, ontplooiing e.d. Het zijn immers deze intenties die ook de 

bewustwording van immanentie voeden, die de aanleiding tot bezin

ning genereren en die het (wellicht immer wenkend) utopisch 

perspectief vormen van de sociale evolutie. 

De vraag, wat binnen een samenleving als de concrete invulling 

van deze intenties behoort te gelden, kan slechts door die samen

leving zelf worden beantwoord. En daarbij kan ze zich geen wille

keur veroorloven, want het moet wel om die intenties blijven 

gaan. Met die voorwaarde is om zo te zeggen de hoofdspelregel op 

het forum van het maatschappelijke leerproces gegeven. Wat er op 

dit forum wordt neergelegd dient te worden beoordeeld op zijn 
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betekenis voor deze fundamentele en in laatste instantie uto

pische intentionaliteit. Ook in deze zin kan beoordeling als 

vergelijking worden opgevat; van wat er wordt aangedragen met wat 

er eigenlijk met deze utopische intentionaliteit wordt gepreten

deerd. Anders gezegd, beoordeling in deze zin kan als een vorm 

van utopische kritiek worden beschouwd en communicatie als het 

sociale kader waarbinnen deze kritiek gestalte krijgt. 

Het utopiebegrip dat ik hier introduceer moet niet zozeer als een 
1 J) concreet te realiseren doel worden opgevat ' Het vormt het 

vertrekpunt voor kritiek, voor beoordeling van wat op maat

schappelijk niveau zinvol lijkt om te doen, voor het vaststellen 

van wat het best denkbare is. 

Het ligt voor de hand, dat binnen een op democratische leest 

geschoeide maatschappelijke organisatie de politiek bij dit alles 

als forum fungeert. Op het erf van de politiek ligt immers de 

vraag 'hoe men zich de meest gunstige verhoudingen in de maat

schappij voorstelt', en democratie duidt op de toegankelijkheid 

van dit erf. 

Voor een forum dat zich deze taak stelt is toegankelijkheid 

alleen echter niet voldoende om die opgave ook metterdaad te 

vervullen, want het kan zich, strikt genomen, niet veroorloven om 

maar af te wachten wat er ter discussie wordt neergelegd. Om een 

kritische communicatie, een maatschappelijk leerproces op gang te 

houden, zal het forum juist moeten stimuleren dat er voorstellen 

en ideeén worden aangedragen. Het zal daarom de praktische leer

processen in de samenleving zelf moeten trachten te bevorderen en 

te activeren; vooral dan, wanneer deze in de schaduw dreigen te 

blijven waar ze misschien wegens trekjes van immanentie terecht 

waren gekomen. 

Planning, een kans voor vrijheid, gelijkheid en broederschap? 

Het hierboven geschetste idee van planning als doel- en richting-

zoeken en de daarmee verbonden gedachte van planning als leer

proces heb ik uitdrukkelijk als ideaaltypisch gepresenteerd. 

Wellicht dat deze schets in eerste instantie als een ietwat 

overdreven voorstelling wordt ervaren. Dat beoogt ze ook 

uitdrukkelijk te zijn. Het ging er immers om een tegenbeeld te 
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construeren van de vigerende planningspraktijk, waardoor deze zou 

kunnen worden vergeleken met wat ze, te oordelen naar de preten

ties aan de basis van de moderne samenleving, zou behoren te zijn 

Deze ideaaltypische presentatie moet dan ook vooral als kritiek 

op de eerder geschetste gang van zaken in de planningspraktijk en 

de planningstheorie worden opgevat; als utopische kritiek dus. 

Daar was een belangrijke aanleiding voor, want de conclusie die 

uit deze situatieschets kon worden getrokken was niet onverdeeld 

gunstig. Het bleek immers, dat er zich in deze situatie trekjes 

van maatschappelijke immanentie manifesteren; juist daaraan ont

leende ik de uitdaging tot dit tegenbeeld. De utopische kritiek 

heeft dus vooral betekenis als een werkprogramma, waarvan het 

weliswaar wenselijk lijkt om het te realiseren, maar dat niette

min een programma blijft, een perspectief dat richtingduidend 

beoogt te zijn voor de koers van de planningspraktijk en het 

vormen van theorieën 'van' en 'in' de planning. 

Dit werkprogramma kan dus niet als een methode worden beschouwd, 

waarvan bij aanwending het resultaat zeker zou zijn. Het preten

deert slechts kansen te bieden voor een ontwikkeling waarin, meer 

dan thans het geval lijkt, de zorg voor de koers van het maat

schappelijk proces centraal staat. In hoeverre er op dit punt 

kansen worden gerealiseerd hangt o.a. af van de manier waarop de 

samenleving in staat is haar leerpotentieel te organiseren. Maar 

evenzeer van het antwoord op de vraag in hoeverre de situatie, 

i.e. de toestand waarin het maatschappelijke proces thans ver

keert, al of niet aanvaardbaar wordt geacht. Anders gezegd, van 

de positie van de immanente kritiek, die o.a. zichtbaar wordt in 

de bereidheid om de werkelijkheid te vergelijken met de oorspron

kelijke, aan categorie&n van menselijkheid ontleende bedoelingen. 

Men kan deze bereidheid verschillend inschatten, vanuit een opti

mistisch of een pessimistisch gezichtspunt. Ik neig naar het 

eerste en sluit me op dit punt aan bij Van Peursen (1972a, 

p. 16): "De mens blijkt geneigd zich in bestaande tradities te 

nestelen en zich aan bestaande natuurwetmatigheden over te geven. 

Telkens weer blijkt dat dit tot fixaties leidt, die niet alleen 

verstarrend, maar zelfs ontwrichtend inwerken op de menselijke 

samenleving". Maar "er is geen natuurlijke onschuld en daar waar 
1 

de natuurlijkheid verkondigd wordt, zoals bij Rousseau ', gaat 
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het veeleer om een normering, zelfs een veroordeling, van de 

bestaande cultuur dan om het prijsgeven van menselijke, kritische 

verantwoordelijkheid ten behoeve van een vanzelfsprekend, span

ningsloos natuurlijk bestaan. Dit alles wijst er op, dat de 

immanentie telkens doorbroken wordt door transcendentie". 

Vanuit dit gezichtspunt bezien moet, naar ik meen, ook over het 

mogelijk gebruik van een kansruimte voor planning niet te gering 

worden gedacht. Of deze daarbij ook als kans voor het al lerend 

dichterbij brengen van het utopisch ideaal van vrijheid, gelijk

heid en broederschap wordt opgevat, hebben we in laatste instan

tie zelf in de hand. 
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5. DE CONTOUR VAN EEN NIEUW PLANNINGSDENKEN 

In het voorgaande hoofdstuk maakte ik onderscheid tussen perspec

tieven in ideaaltypische en praktische zin. De eerste, die hier

boven werden besproken, typeerde ik als een categorie, die gezien 

het menselijk potentieel tot de mogelijkheden moet worden gere

kend. Praktische perspectieven omschreef ik als feitelijke ont

wikkelingen die als aanzet tot een concrete invulling van wat 

potentieel mogelijk lijkt kunnen worden opgevat. Hieronder wil ik 

nu de betekenis van de laatste trachten in te schatten tegen de 

achtergrond van de eerste en richt me daarbij vooral op de ont

wikkelingen die door het werk van de Wetenschappenjke Raad voor 

het Regeringsbeleid (WRR) in gang werden gezet. Ik wil deze 

ontwikkelingen eerst globaal schetsen en vervolgens tegen de 

achtergrond van de ideaaltypische achtergrondschets nader ingaan 

op de betekenis ervan. 

Een eerste aanzet tot toekomstverkenning 

Het toekomstonderzoek van de WRR, dat in de loop van de 70-er 

jaren een aanvang nam, vindt zijn oorsprong in het advies van de 

Cie De Wolff om ernst te maken met een bezinning op de toekom

stige maatschappelijke ontwikkelingen, waarbij vooral aan de 

samenhang van deelontwikkelingen aandacht wordt gegeven. 

In 1977 werd door de WRR een eerste toekomstverkenning voor 

Nederland uitgebracht met als titel 'De komende vijfentwintig 

jaar'. De doelstelling van dit project was "te komen tot de 

opstelling van een samenhangend toekomstbeeld op lange termijn 

voor ons land, door middel van het systematisch en in onderling 

verband bijeenbrengen van zoveel mogelijk verwachtingen omtrent 

toekomstige ontwikkelingen op deelgebieden" (op.cit., p. iii). 

Het rapport, in de wandeling de ATV (algemene toekomstverkenning) 

genoemd, beoogt dus een zo integraal mogelijk toekomstbeeld voor 

Nederland te schetsen, tot het jaar 2000. Omdat deze studie, wat 

ons land betreft, de eerste poging van een dergelijke aard en 

omvang vormt, is het vooral van belang even stil te staan bij de 

moeilijkheden en beperkingen die met een dergelijk project ver

bonden zijn. 
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Een eerste vraag bij toekomstverkenning is, in hoeverre er met 

veranderingen rekening moet worden gehouden. Wanneer er zich al 

min of meer duidelijke veranderingstendenzen aftekenen, kan daar

op geanticipeerd worden, maar bij het ontbreken hiervan wordt het 

moeilijker. De WRR koos op dit punt voor een 'verrassingsvrije' 

opzet. Er wordt wel rekening gehouden met 'duidelijke en bekende 

tendenties en samenhangen', maar in geval van twijfel wordt 

gekozen voor het voortduren van bestaande verhoudingen'; de be

staande toestand vormt dus in hoofdzaak het uitgangspunt voor de 

geschatte ontwikkelingen. 

Een tweede punt is, dat er ondanks dit uitgangspunt nog wel 

varianten in de ontwikkeling denkbaar zijn. De vraag rijst dan 

welke er wel en welke niet worden bekeken. Op dit punt stelt de 

raad: "Aan de vraag welke varianten zouden moeten worden onder

scheiden zijn uitvoerige discussies gewijd, nadat in een vroeg 

stadium al was besloten in ieder geval ten aanzien van de econo

mische ontwikkeling twee alternatieven in te voeren. Met name is 

overwogen om bovendien een onderscheid in te voeren naar de 

'stijl van de samenleving' of naar de wijze van maatschappelijke 

besluitvorming en de rol van het openbaar bestuur. Een nadere 

concretisering van wat men zich hierbij moest voorstellen bleek 

echter op moeilijkheden af te stuiten, en tenslotte is het bij 

twee varianten gebleven die ten principale verschillen in de 

veronderstelde economische groei" (WRR 1977, p. 13). 

Daarmee is de opzet van de studie in hoofdzaak gekarakteriseerd. 

Ze beoogt niet een onderzoek naar consequenties van alternatieve 

ontwikkelingsrichtingen te zijn, maar een schetsmatig beeld te 

geven van de vermoedelijke uitkomsten van een in hoofdzaak trend

matige gang van zaken. De grondtrekken van het thans geldende 

organisatieprincipe worden, bij aanname van in hoofdzaak gelijk

blijvende externe omstandigheden, gehandhaafd. De 'stijl van de 

samenleving' en de 'wijze van maatschappelijke besluitvorming', 

dat wil zeggen mutaties in de sfeer van het cultureel en het 

politiek subsysteem, worden daarbij buiten beschouwing gelaten. 

Wel worden eventuele veranderingen in de sfeer van het economisch 

subsysteem tot uitgangspunt van (een bescheiden) variantvorming 

genomen, en daarmee wordt de betekenis van dit subsysteem binnen 

het RS-systeem als geheel extra onderstreept. 
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Het gaat dus primair om een trendverkenning. Volgens de raad ligt 

de "belangrijkste functie van het project vooral op het vlak van 

informatieverschaffing ten behoeve van verdere discussie, en het 

stimuleren van taakstellend denken over maatschappelijke ontwik

kelingen" (ib., p. iv). 

Met een dergelijk integraal toekomstonderzoek zijn bijzondere 

methodologische problemen verbonden. De werkcommissie van de WRR 

die het project uitvoerde meldt op dit punt belangwekkende erva

ringen. Enkele daarvan zijn ook in dit verband van belang. 

"Ten eerste bleek het een misvatting dat er op de verschillende 

gebieden (in hoofdzaak sectoraal gekozen, kl.) sprake zou zijn 

van min of meer bestaande toekomstverwachtingen, die men slechts 

bijeen hoeft te brengen om de integratie ter hand te nemen. Deze 

verwachtingen waren niet aanwezig en er is veel tijd en moeite 

mee heengegaan om ze te verkrijgen. Ten tweede is de feitelijke 

integratie tussen de verwachte ontwikkelingen op afzonderlijke 

gebieden maar gedeeltelijk gelukt. Het gemakkelijkst is dat waar 

eenvoudig kan worden getoetst of aan een kwantitatieve beperking 

is voldaan. Vaak echter ontbreekt de kennis voor een onderlinge 

afstemming van afzonderlijke maatschappelijke ontwikkelingen. 

Natuurlijk kan men in onderling overleg met wat goede wil op 

intuïtieve gronden wel tot zekere samenhangen concluderen, maar 

als het er op aankomt kunnen wij niet aangeven welk verband er 

bijvoorbeeld zou bestaan tussen de duur van de arbeidstijd en de 

behoefte aan gezondheidszorg en sociale hulpverlening. De opstel

ling van een samenhangend maatschappijbeeld, systematisch op 

consistentie getoetst, is derhalve buiten ons bereik gebleven" 

(ib., p. 9). 

Het bovenstaande illustreert dat een integrale aanpak van toe

komstgericht onderzoek een uiterst moeilijke opgave vormt. De Cie 

De Wolff, die de institutionalisering ervan bepleitte, had dit 

overigens al voorzien. Na een globale schets van te verwachten 

moeilijkheden op dit terrein concludeert deze commissie dat het 

wellicht 'geruimte tijd zal duren voordat het ideaal zal worden 

bereikt, maar eveneens moet worden opgemerkt dat iedere stap in 

de goede richting van groot belang is'. Ondanks zijn beperkingen 

moet het ATV-project stellig als zo'n stap worden beschouwd, niet 

alleen wegens het prognosemateriaal als zodanig (dat om zijn 
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indicatieve waarde reeds belangrijk is), maar vooral omdat het 

blijkbaar al doende te leren gaf. 

Een toekomstverkenning op normatieve basis 

Een belangrijk punt van kritiek op de ATV betrof de aanname van 

het voortduren van de bestaande verhoudingen. Met name de veron

derstelling, dat er zich geen belangrijke veranderingen in het 

normen- en waardenpatroon zouden voordoen werd laakbaar geacht, 

evenals de uiterst geringe aandacht voor sociale en politieke 

tegenstellingen. Bovendien werd de manier waarop de studie de 

sturende rol van de overheid in haar beschouwingen betrekt te 

beperkt gevonden; vooral omdat mede daardoor de maakbaarheid van 

de toekomst buiten de aandacht wordt gehouden. Een toekomstbeeld, 

zo werd algemeen gemeend, dient niet als een objectieve onvermij

delijkheid te worden gepresenteerd, maar ook brede aandacht te 

besteden aan de betekenis van cultuurvorming; dat wil zeggen, aan 

de normatief gefundeerde stellingname terzake van zich aandienen

de problemen en aan de politieke processen gericht op de oplos

sing hiervan. 

In haar twee vervolgstudies rond integrale toekomstverkenning, de 

beleidsgerichte toekomstverkenningen BTV-1 (1980) en BTV-2 

(1983), richt de WRR zich dan ook niet op een bijstelling en 

verbetering van de ATV, maar juist op de betekenis van de norma

tieve dimensies in het maatschappelijk proces. Niet slechts 'wat 

is' wordt daarbij bezien, ook 'wat behoort' krijgt aandacht. In 

deze verkenningen is gekozen voor de methode om een scala van 

mogelijke ontwikkelingen uit te lokken (BTV-1) of te presenteren 

(BTV-2), die stoelen op uiteenlopende normatieve opvattingen. In 

het rapport van BTV-2 wordt geconstateerd dat deze aanpak aan

sluit "bij èèn van de taken van de Raad, alternatieven voor 

beleid aan te geven. Zij vormt voorts een logische reactie op de 

ervaringen met de ATV en kan in beginsel tegemoet komen aan de 

wens, de publieke discussie over de toekomstige ontwikkeling die 

men wenselijk acht, en de rol van de overheid daarbij, te inten

siveren" (WRR 1983, p. 7). Ik wil hieronder in het kort een beeld 

van deze aanpak schetsen en oriënteer me daarbij in hoofdzaak op 

BTV-2. 
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Het principe van de gevolgde methode lijkt betrekkelijk eenvou

dig. Uitgangspunt vormt de verkenning van de huidige situatie en 

de problematisering daarvan. Nadat de speelruimte voor het beleid 

globaal is ingeschat, worden de geformuleerde problemen geïnter

preteerd vanuit een aantal uiteenlopende normatieve opvattingen, 

waarna er vervolgens, binnen het kader van de met deze opvattin

gen verbonden oplossingsrichtingen, perspectieven voor beleid 

worden uitgewerkt. 

De verkenning van de huidige situatie heeft in BTV-2 plaatsgevon

den aan de hand van een zevental beleidsaspecten, namelijk het 

vraagstuk van verdeling (1), de produktie van goederen en dien

sten (2), het sociaal-economisch beleid (3), de omgeving (4), de 

cultuurpolitiek (5), de buitenlandse politiek (6) en het openbaar 

bestuur (7). In de uitwerking is de aanduiding van beleidsterrei

nen nog belangrijk verfijnd, doordat voor elk een aantal deelter

reinen werd onderscheiden. De beleidsaspecten zijn vooral on

derscheiden vanuit het gezichtspunt van de overheidsregulatie; 1 

en 2 representeren in hoofdzaak de overheidsbemoeiing met het 

economisch subsysteem, 3 en 5 betreffen globaal de regulatie met 

betrekking tot het cultureel subsysteem, 4 heeft vooral betrek

king op het ruimtelijk deelsysteem als geheel, 6 richt zich op de 

externe systeembetrekkingen en 7 betreft de positie van het 

politiek subsysteem zelf. 

In BTV-2 vormt de verkenning van deze beleidsterreinen voor een 

belangrijk deel reeds de problematisering ervan, hetgeen conse

quenties heeft voor de perceptie en de waardering van deze pro

blemen. Allereerst vergroot het de kans dat de problematisering 

te beperkt plaats heeft, zeker als de knelpuntenreeks rond het 

vigerende overheidsbeleid daarvoor als 'checklist' wordt ge

bruikt; het overheidsbeleid houdt zich immers primair met be

leidsrelevante zaken bezig en daardoor blijven nog niet als 

zodanig (h)erkende verschijnselen gemakkelijk buiten het ge

zichtsveld. Bovendien berust ook de problematisering al in be

langrijke mate op normatieve noties en zou dus eigenlijk moeten 

gebeuren vanuit dezelfde normatieve opvattingen die aan de oplos

singen ervan ten grondslag liggen. 

Dit laatste werd in BTV-1 ook beoogd, maar dit standpunt werd, 

zoals het rapport van BTV-2 vermeld, van verschillende zijden 
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aangevochten. Het standpunt in BTV-2 is dan ook genuanceerder; 

"meer dan op het opsporen van de problemen zelf - zij vloeien 

vooral uit de actualiteit voort - gaat het in de BTV om de inter

pretatie ervan en om de oplossingsrichtingen. Hierover lopen de 

opvattingen sterk uiteen. Het is dan ook de bedoeling per pro

bleemgebied te onderzoeken in hoeverre deze problemen vanuit de 

karakteristieke visies (i.e. de verschillende normatieve opvat

tingen, kl.) worden geïnterpreteerd en welke de kenmerkende ver

schillen in de oplossingrichting zijn" (ib., p. 14). 

Wat de speelruimte voor het beleid betreft worden de gegevenheden 

die de bijzondere positie van Nederland bepalen geïnventariseerd 

en wordt een grenskader geschetst waarbinnen elke toekomstige 

ontwikkeling zich zal moeten voltrekken. In dat verband komen 

zaken aan de orde als de internationale omlijsting van het natio

nale gebeuren, de natuurlijke ligging en de ruimtelijke structuur 

van ons land, de energiesituatie en de demografische ontwikke

ling. Ook wordt aandacht besteed aan de grensstellende werking 

van 'het historisch gegroeide produktiesysteem en de structuur 

van de geldstromen in de verzorgingsstaat'; het organisatieprin

cipe van het georganiseerd kapitalisme wordt daarmee in hoofdzaak 

als kaderstellend aanvaard. 

Met betrekking tot de verschillende normatieve opvattingen wordt 

in de BTV aangesloten bij drie grondvormen die thans in het 

politiek systeem tot uiting komen; het liberalisme, het socia

lisme en de politiek op christelijke grondslag. Daarnaast worden 

twee accenten onderscheiden die binnen elk van de drie grondvor

men tot belangrijke kleurverschillen leiden; het vertrouwen in 

technocratie en het geloof in sociocratie. Deze accenten komen 

vooral tot uitdrukking in opvattingen over de positie van de 

overheid binnen de samenleving; over de regulerende rol van het 

politiek subsysteem dus. Volgens de technocratische positie ver

vult de overheid een sturende functie in het centrum van de 

samenleving; bestuurlijke taken dienen zo kundig, zo rationeel en 

zo systematisch mogelijk te worden uitgeoefend. In de sociocra

tische positie is de overheidsrol meer bemiddelend dan sturend; 

voor de oplossing van problemen dient hier allereerst op de 

zelfregulerende mogelijkheden van de vrije maatschappij te worden 

vertrouwd. 
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Aan de hand van de drie grondvormen en 

WRR tot zes karakteristieke visies, 

samenvatten: 

deze 

die 

twee 

zich 

accenten komt de 

als volgt laten 

liberaal socialistisch christelijke grondslag 

technocratisch technocratisch-
liberale visie 

technocratisch-
socialistische 
visie 

technocratische visie 
op christelijke grond' 
slag 

sociocratisch sociocratisch-
liberale visie 

soclocratisch-
socialistische 
visie 

sociocratische politiek 
op christelijke grond
slag 

De werkwijze is nu zo, dat per beleidsterrein beleidsperspectie

ven worden uitgewerkt die vervolgens op hun verwantschap met een 

of meer van de zes karakteristieke visies worden geregistreerd. 

De samenvatting hiervan in het rapport van BTV-2 neem ik hier ter 

illustratie over (zie p. 321); de codering in de velden van dit 

overzicht verwijst naar de betreffende paragrafen in het rapport. 

Het overzichtsschema kan op twee manieren worden gelezen. Het 

meest voor de hand ligt het om de beleidsperspectieven per deel

terrein als ingang te kiezen en vervolgens na te gaan bij welke 

karakteristieke visies ze kunnen worden gerubriceerd. Minder voor 

de hand ligt het om met de karakteristieke visies zelf als in

gang, na te gaan tot welke beleidsperspectieven deze leiden. Dat 

werd ook niet beoogd. In het rapport wordt gezegd dat het 'per 

beleidsterrein aan de orde stellen van de karakteristieke visies 

inhoudt, dat wordt afgezien van het schetsen van toekomstige 

ontwikkelingen voor ieder van deze visies'; wel wordt gezegd dat 

'de gekozen wijze van werken het materiaal voor deze schetsen 

oplevert'. Het accent ligt dus niet zozeer op het schetsen van 

samenhangende beleidsperspectieven per normatief gezichtspunt; 

eerder wordt beoogd om per beleidsterrein het politieke draagvlak 

voor een bepaalde beleidsrichting in te schatten. 

Tenslotte valt het op, dat in de BTV het begrip integratie in 

feite niet aan de orde komt; wel wordt er van uitgegaan dat het 

normstellende kader van de karakteristiek^ visies in beginsel 

consistent is. Maar hoe de verschillende beleidsterreinen (uit

gaande van naar normatieve signatuur verwante beleidsperspectie

ven) elkaar beïnvloeden, valt niet zonder meer te overzien en dat 
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Schematisch overzicht van de behandelde perspectieven voor beleid 

Liberalisme Socialisme Politiek 
op christelijke 

grondslag 

Aspect Deelterrein Perspectief 
techno* 
cratisch 

socio
cratisch 

techno* 
cratisch 

If
1 

techno* socio
cratisch cratisch 

Arbeid Deeltijdarbeid 
Algemene arbeidstijdverkorting 

3.3.1.1 
3.3.1.2 

• 

VRAAGSTUK. 
KEN VAN 
VERDELING 

Inkomens
overdrachten 

Kostwinnerschap 
Differentiëring sociale zekerheid 
Negatieve inkomstenbelasting 
Selectieve basisinkomens 

en heffingen 

• 

• 

3.3.2.3 
3.2.2.2 

3.3.2.1 • 

• 3.32.4 

Verhouding 
coll. sector/ 
marktsector 

Socialisatie van de vraag 
Privatisering • 3.3.3.2 

3.3.3.1 
• • 

DE PRODUKTIE 
VAN GOEDEREN 
EN DIENSTEN 

Consumptief-gerichte groei 
Exportgestuwde groei 
Versobering en rentmeesterschap 

4.3.3 4.3.3 
4,3,4 

• 
• 

4.3.5 

SOCIAAL-
ECONOMISCH 
BELEID 

Naar een versterking van de 
verzorgingsstaat 

Naar een waarborgstaat 
Naar een houdbare samenleving 

5.3 
5.2 

5.4 

Milieubeleid 
Centrale normering 
Versterkte marktwerking 
Decentralisatie 
Participatie 

6.2.3.1 
6.2.3.2 

6.2.3.1 

6.2.3.4 
6.2.3.3 

6.2.3.4 

Ruimtelijke 
inrichting 

Vrije ontwikkeling 
Verstedelijking 
Regionale ontwikkeling 

• 

6.2.4.1 
6.2.4.2 

6.2.4.3 • 

DE OMGEVING 
EG-landbouw-
beleid 

Marktconformiteit 
Medeverantwoordelijkheid 
Contingentering 

6.2 5 2.1 • 

6.2.5.2.3 • 
6.2.5.2.2 « 

Landbouw, 
natuur en milieu 

Scheiding van functies 
Verweving van functies 

• 
6.2.5.3.2 

6.2.5.3.1 

Kunsten 
Publiek mecenaat 
Pluriformitcitsbe vordering 
Soevereine cultuurbeleving 

• 

7.3.4 

7.3.2 
7.3.3 7.3.3 

CULTUUR-

Media 
Geïnstitutionaliseerde verscheidenheid 
Kleinschalige publieke omroep 
Een commercieel bestel . 7.4.4 

7.4.2 
7.4.3 

7.4.2 
7.4.3 

POLITIEK 

Onderwijs 
Integratie door educatie 
Herzuilmg 
Educatie in zelfbeheer 
Onderwijsconsumptie 7.5.5 

7.5.2 

7,5.4 
7.5.3 

7.5.4 

Ondrrtoek en 
ontwikkeling 

De aansprakelijke ondernemer 
Ovchcidssturing 
De verantwoordelijke werknemer 
Onderzoekseffect-rapportage en 

technische flexibiliteit 

7.6.2 7.6.2 
7 6 3  

7.6.4 

• • 

• 7.6.5 

Vrede en 
veiligheid 

Atlantisch perspectief 
Europese zelfstandigheid 
Niet-nucleair, "klem Europees" 
Nationale en sociale verdediging 

8.2.2.1 
8.2.2.2 

8.22.3 
8.2.2.4 

8.2.2 1 

8.2.2.3 
8.2.2.4 

BUITEN
LANDSE 
POLITIEK 

EG 
Verdergaande integratie 
Naar een federatie van regio's 
Intergouvernementele samenwerking (al 

8.3.2.1 8.3.2.1 
8.3.2.2 

Ontwikkelings
samenwerking 

Gezamenlijke groei 
Ontwikkelingssamenwerking als 

machtsprobleem 
Versobering in het rijke Noorden 
Ontkoppeling 

6 4 2.1 

8.4.2.2 

8.4.24 
8.4.2.3 

HETOPENBAAR 
BESTUUR 

De interventionistische staat 
De ordebepalende staat 

9.3.1 
9.32 

93.1 
93.2 

9.3.1 
9.3.2 

• Uilwerking vanuit deze visie goed denkbaar, maar m du rapport mei of slechts zeer terloops gebeurd, 
(a) Niet vanuit een bepaalde visie uitgewerkt. 
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bemoeilijkt de bespreekbaarheid van de studie. Niettemin moet de 

BTV, naar ik meen, als een belangwekkende aanzet worden beschouwd 

voor het omgaan met de vraagstukken van onze tijd. Hoe verhoudt 

deze aanzet zich nu tot de in het voorgaande geschetste, ideaal

typische voorwaarden van planning? 

De BTV, aanzet tot planning als doel- en richtingzoeken? 

De centrale bedoeling achter de beleidsgerichte toekomstverken

ningen is om "tegemoet te komen aan de wens, de publieke discus

sie over de toekomstige ontwikkeling die men wenselijk acht, en 

de rol van de overheid daarbij, te intensiveren" (WRR 1983, 

p. 7). Ze moet dus vooral worden opgevat als bijdrage voor een 

bezinning over de koers van de maatschappelijke ontwikkeling. In 

deze zin kan de BTV dus reeds als een belangrijke zoekonderneming 

worden beschouwd. 

Zoals bleek, richten de verkenningen zich met name op beleidsper

spectieven met betrekking tot een zevental beleidsaspecten, die 

globaal overeenkomen met de door de Cie De Wolff onderscheiden 

hoofdterreinen van overheidsbeleid. Verder bleek, dat het organi

satieprincipe van de geleide markt in hoofdzaak als kaderstellend 

wordt aanvaard en daaruit zou op grond van voorgaande analyses1^ 

kunnen worden geconcludeerd, dat ook de huidige stuurstrategieën 

als uitgangspunt blijven gelden. In het licht van de eerder 

ontwikkelde begrippen lijken de beleidsgerichte toekomstverken

ningen van de WRR dus vooral betrekking te hebben op modificaties 

of varianten ten aanzien van het gebruik van deze stuurstrate

gieën. Omdat het richtingzoeken eerder met het niveau van het 

maatschappelijke relevantiesysteem (i.e. met dat van het organi

satieprincipe) werd verbonden en het doelzoeken met het niveau 

van de maatschappelijke relevantiecontext (i.e. met de operatio

nalisering van de stuurstrategieën, rijst de vraag in hoeverre 

deze modificaties nu in termen van doel- en richtingzoeken kunnen 

worden geïnterpreteerd. 

Voor een antwoord daarop wil ik eerst een tweetal begrippen nader 

aanscherpen. Buit (1971) wijst op het belang om onderscheid te 

maken tussen de begrippen alternatief en variant. Globaal samen

gevat kan dit onderscheid volgens hem als volgt worden getypeerd: 
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bij alternatieven is er steeds sprake van een verschil in achter

liggende doelstelling, verschillen in uitwerking zijn hier dus 

steeds vanuit een verschil in doelstelling verklaarbaar; aan 

varianten ligt echter steeds eenzelfde doelstelling ten grond

slag, de verschillen in uitwerking berusten op het feit dat er 

meer mogelijkheden tot realisering van het gegeven doel voor

handen bleken. Schematisch samengevat leidt dit tot de in figuur 

18 gegeven voorstelling. 

Figuur 18. Onderscheid tussen alternatieven en varianten. 

Wanneer we aannemen dat de beleidsperspectieven van BTV-2 bedoeld 

zijn om met behoud van het vigerende organisatieprincipe en de 

daarmee verbonden stuurstrategieën verschillende stuuraccenten te 

presenteren, zou kunnen worden geconstateerd dat het slechts om 

beleidsvarianten gaat, waarvoor getracht is het politieke draag

vlak in te schatten. Zo opgevat, zou het doel van deze WRR-studie 

echter in laatste instantie beperkt blijven tot een poging om 

ertoe bij te dragen, dat binnen het politiek subsysteem een gro

tere consistentie wordt bewerkstelligd ten aanzien van de genoem

de hoofdterreinen van het overheidsbeleid. 

Deze opvatting staat echter haaks op de intenties achter deze 

studie. Daarbij ging het er immers om 'de publieke discussie over 
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de toekomstige (maatschappelijke) ontwikkeling te intensiveren'. 

Van hieruit bezien moeten de beleidsperspectieven veeleer worden 

opgevat als representaties van thans levende en als zinvol verde

digde denkbeelden, waarbij gepoogd is om de onderlinge samenhang 

daarvan, naar de genoemde karakteristieke (i.e." politieke) visies 

bezien, globaal aan te geven. Mede gezien de zoéven gereleveerde 

discussies rond de uitgangspunten van de BTV, lijkt mij dit een 

juiste interpretatie. 

Daarmee is echter de vraag, of hier nu ook van doel- en richting-

zoeken sprake is, nog niet beantwoord. Maar er ligt nu wel een 

belangrijk houvast op dit punt: de beleidsperspectieven moeten 

blijkbaar als indicaties van een, via beleidsvorming na te stre

ven, intrinsieke proceskwaliteit worden opgevat. Met andere woor

den, hoewel er deels expliciet en deels stilzwijgend wordt veron

dersteld dat deze perspectieven binnen het kader van het vigeren

de organisatieprincipe met dé tot dusver gehanteerde stuurstrate-

gieën kunnen worden gerealiseerd, moet dit nog wel nader worden 

aangetoond. Of dat aantonen lukt is nog maar de vraag; niet 

alleen ten aanzien van deze perspectieven afzonderlijk, maar 

vooral wat hun samenhang betreft. Want hoe verhoudt zich bijvoor

beeld een beleid, dat gericht is op verweving van functies met 

betrekking tot landbouw, natuur en milieu, tot een beleid dat 
2 )  exportgestuwde groei beoogt te bevorderen?" Wat zijn de conse

quenties van beide voor economische groei en sociale vooruitgang? 

En hoe moet een beleid dat zich richt op privatisering worden 

ingekaderd binnen de voorwaarden van het organisatieprincipe van 

de geleide markt? Met andere woorden, het intensiveren van de 

publieke discussie over de toekomstige maatschappelijke ontwikke

ling aan de hand van de geschetste beleidsperspectieven zal er 

wellicht gemakkelijk toe leiden, dat er ook op de niveaus van de 

stuurstrategiefen en het organisatieprincipe perspectieven moeten 

worden ontwikkeld en discussies gevoerd. Nog anders gezegd, wat 

als varianten waren verondersteld, kunnen wel eens alternatieven 

blijken te zijn. Hoewel de beleidsgerichte toekomstverkenningen 

niet primair de intentie lijken te hebben een directe toelevering 

te vormen tot het doel- en richtingzoeken, mag verwacht worden 

dat ze daar indirect wel degelijk toe zullen bijdragen. 
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Zo bezien kan de BTV als een uitdagende aanzet tot doel- en 

richtingzoeken worden beschouwd. Voor het welslagen van de beoog

de discussie over toekomstige ontwikkelingen bieden de verkennin

gen in de hier besproken vorm echter nog te weinig houvast. Met 

name vormt de bespreekbaarheid van de beleidsperspectieven een 

moeilijkheid. De uitwerking van de feitelijke consequenties van 

de besproken beleidsperspectieven bleef tamelijk beperkt, de 

samenhang ertussen betrekkelijk diffuus en wat de onderling ver

wante beleidsrichtingen betekenen op het niveau van de systeem

integratie laat zich nog moeilijk inschatten. 

Hoewel het verwerven van inzicht op dit punt een uiterst moei

lijke opgave vormt, waarbij zich (evenals bij de ATV) omvangrijke 

methodologische problemen aandienen, zal het welslagen van een 

discussie over beleidsperspectieven onvermijdelijk in belangrijke 

mate afhangen van de vraag tot welke toestanden deze perspectie

ven in hoofdzaak leiden, en wat de feitelijke betekenis is van de 

normatieve opvattingen aan de basis ervan. Naar zoöven bleek, 

lijkt een discussie over de beleidsperspectieven in laatste in

stantie ook te leiden tot een beraad over de zinvolheid van een 

eventueel nieuwe koers van het maatschappelijk proces als geheel. 

Het ligt dus voor de hand om vooraf (op modelniveau^) een toets 

uit te voeren of deze koers inderdaad tot een toestand (c.q. een 

handelingsklimaat) leidt, dat aan de verwachtingen voldoet. Wel

licht blijkt voor sommige het tegendeel en noodzaken andere tot 

verreikende aanpassingen; bijvoorbeeld ten aanzien van de stuur-

strategieén of misschien zelfs wel van het organisatieprincipe. 

Om aan deze behoefte tot toetsing tegemoet te komen zouden de 

belangrijkste consequenties van verwante beleidsperspectieven 

geïntegreerd uitgewerkt moeten worden, waardoor inzicht kan wor

den verkregen in de met onderling consistente beleidsrichtingen 

samenhangende maatschappelijke ontwikkelingen en in de effecten 

daarvan op de maatschappelijke en ruimtelijke organisatie. 

Wat de door de WRR in beschouwing genomen normatieve opvattingen 

betreft, kan men zich afvragen of het onderscheid tussen libera

listisch, socialistisch en christelijk, zich in de pragmatische 

sfeer rond het behoud van de systeemdynamiek op langere termijn 

nog wel in voldoende herkenbare verschillen profileert. En ook, 

of deze traditioneel gekleurde en in het politieke bedrijf van 
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alle dag gepolijste kaders nog wel als representatieve nuancerin

gen binnen het normen- en waardenpatroon van onze moderne samen

leving kunnen worden beschouwd. Ik neig tot de mening, dat wat er 

werkelijk in onze samenleving leeft, vermoedelijk wordt gefor

ceerd als het in te enge kaders van smal gedefinieerde opvattin

gen wordt geperst. En dat, waar op belangrijke onderdelen (vrede 

en veiligheid bijvoorbeeld en de zorg om het milieubederf) deze 

traditionele kaders reeds worden overstegen, er op den duur 

wellicht nieuwe kristallisaties in het cultuurpatroon zullen 

plaats vinden. Maar ook lijkt het mij terecht om te stellen, dat 

de drie onderscheiden traditionele kaders van normatieve opvat

tingen tot op heden nog het hoogst (hoewel niet steeds overtui

gend) scoren op het punt van consistentie over een breed gebied. 

De oorspronkelijke kaders zijn intussen door de WRR nog belang

rijk genuanceerd, door binnen elk een technocratische en een 

sociocratische optiek te onderscheiden. Ik meen dat dit onder

scheid in laatste instantie zelfs dieper snijdt dan de drie 

uitgangscategorieën zelf, omdat het nauw raakt aan de verhouding 

mens-machine zoals ik die in het voorgaande toelichtte. Voorzover 

er zich ten opzichte van de traditionele kaders eventueel grens

overschrijdende heroriëntaties van normen en waarden gaan vol

trekken zullen deze, naar mag worden verwacht, vooral op die 

tweedeling zichtbaar worden. Uit het zoéven vermelde schematische 

overzicht blijkt op dit punt reeds een opvallende correlatie van 

beleidsperspectieven, die dwars door de traditioneel gekleurde 

normatieve kaders heensnijdt. 

Het belangrijkste aspect van de normatieve opvattingen aan de 

basis van de beleidsperspectieven, die in de discussie betrokken 

worden, is echter de mate waarin ze representatief zijn ten aan

zien van de eerder gereleveerde, aan het verlichtingsdenken ont

leende intenties aan de basis van de moderne samenleving. Vanuit 

dat gezichtspunt bezien mag verwacht worden, dat de discussies 

hevig èn boeiend zullen zijn^. 

Samenvattend kan worden gesteld, dat de beleidsgerichte toekomst

verkenningen van de WRR een belangrijke aanzet bieden tot het 

doel- en richtingzoeken en tevens een uitdaging vormen tot verder 

onderzoek. Gegeven de beleidsperspectieven gaat het bij dit laat
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ste om breder zicht te krijgen op de daarbij behorende program

ma's en de marges daarin, om het maken van voorstellingen, pro

jecties of plannen, waarin deze programma's verwerkt en die 

marges aangegeven zijn, en op het signaleren van de implicaties 

van dit alles voor de vigerende beleidskaders en hun onderliggen

de principe. Kortom, met behulp van zulk onderzoek dienen de 

consequenties van de beleidsperspectieven in verschillende zin 

aan het licht te worden gebracht; dat kan de bespreekbaarheid 

ervan belangrijk vergroten en het op gang brengen van maatschap

pelijke leerprocessen bevorderen. Dit alles rechtvaardigt de 

constatering, dat zich in het werk van de WRR de contouren van 

een nieuw planningsdenken aftekenen. 
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6. PROBLEMEN BIJ DE REALISERING VAN PLANNING ALS DOEL- EN 

RICHTINGZOEKEN 

De werkwijze van de beleidsgerichte toekomstverkenningen lijkt 

een belangrijke bijdrage te kunnen leveren aan een ontwikkeling 

in de richting van de in III.4 besproken ideaaltypische schets 

van randvoorwaarden voor planning. Een consistente uitwerking van 

de feitelijke consequenties, dit ten behoeve van een kritische 

beoordeling van beleidsperspectieven en achterliggende normatieve 

opvattingen, blijkt bij nadere beschouwing echter niet eenvoudig 

te zijn. Naast problemen van meer praktische aard (de inrichting 

van een adequate planningsorganisatie, het organiseren van een 

publieke discussie, het inzichtelijk presenteren van informatie 

e.d.) zijn er ook problemen van meer theoretische aard mee ver

bonden. Op twee daarvan wil ik hier kort ingaan. Het eerste 

betreft het opstellen van consistente beleidsprogramma's, het 

tweede de modelbouw. Tenslotte wil ik een denkbeeld voor de 

oplossing van deze problemen poneren. 

Problemen met betrekking tot het opstellen van consistente 

beleidsprogramma's 

Volgens het klassieke planningsdenken vergt uitwerking van de 

consequenties van beleidsperspectieven dat deze perspectieven in 

beleidsprogramma's worden vertaald, zodat vervolgens kan worden 

getracht voorstellingen te construeren van toestanden waarin het 

beoogde beleid metterdaad resulteert. Dat blijkt echter een op

gave met veel haken en ogen. 

Allereerst valt te verwachten dat het consistent arrangeren van 

beleidsperspectieven al problemen biedt, want verwantschap naar 

achterliggende normatieve opvattingen behoeft niet altijd consis

tentie in te sluiten. Zo wordt bijvoorbeeld in de BTV vanuit 

socialistisch-sociocratische opvattingen met betrekking tot de 

omgeving een (mogelijke) verwantschap gesignaleerd tussen een op 

participatie gericht beleid terzake van het milieu, een regionaal 

ontwikkelingsbeleid voor de ruimtelijke inrichting, een contin-

genteringsbeleid voor de landbouw en een op functieverweving 

gericht beleid rond de verhouding van landbouw en natuur. Maar 
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met betrekking tot de produktie van goederen en diensten worden 

als beleidsperspectieven consuraptiegerichte en exportgestuwde 

groei genoemd, terwijl op het punt van de ontwik

kelingssamenwerking een ontkoppeling van de 'eerste' en 'derde' 

wereld wordt voorgestaan. Hoewel het hier weliswaar om direct en 

indirect werkende factoren gaat, lijkt het niettemin van belang 

mede te overwegen of met betrekking tot de produktie een beleid 

van versobering en rentmeesterschap, en op het punt van ontwikke

lingssamenwerking een beleid van versobering in het rijke Noorden 

niet consistenter is met de genoemde beleidsperspectieven voor de 

omgeving. 

Vermoedelijk zal de alternatievenreeks van clusters van beleids

perspectieven uit oogpunt van consistentie groter zijn dan die 

uit oogpunt van verwantschap naar achterliggende normatieve op

vattingen, omdat het onvermijdelijk lijkt dat er terwille van 

consistentie prioriteiten zullen moeten worden gesteld. 

Een toelichting op dit punt is wellicht op z'n plaats. Stel dat 

de naar achterliggende normatieve opvattingen verwante beleids

perspectieven een reeks vormen met elementen Xg, ... x^; waarbij 

de bovenste index refereert aan èèn van de genoemde normatieve 

kaders. Wanneer zou kunnen worden aangenomen dat de reeks elemen

ten onderling volledig consistent is, maakt de volgorde van de 

elementen weinig uit. Ze zijn als het ware prioriteit-neutraal en 

elke rangschikking voldoet, tenzij er om programtechnische 

redenen voorkeur zou bestaan om bijvoorbeeld onderzoek naar 

eerder te verrichten dan naar *^-10" Maar wanneer de elementen 

ondanks hun normatieve verwantschap onderling niet consistent 

zijn (omdat bijvoorbeeld verweving van functies in de landbouw 

bij nader inzien strijdig blijkt met exportgestuwde groei) dan 

zullen er wel prioriteiten gesteld moeten worden en zal hun 

volgorde op dat punt dus weloverwogen moeten zijn; bijvoorbeeld 
xn-8' xn-12' xn-20' wat 00,t n,aar terzake is. Een 
dergelijke volgorde houdt in, dat bijvoorbeeld de voorwaarden 

voor realisering van een beleid ten aanzien van x^_g beperkend 

kunnen werken voor x^_12 en vervolgens voor Xn-20' er zou dus ool< 

geschreven kunnen worden xn-8 xn-12 ~* xn-20 enzovoort. 

In deze situatie blijft het uiteraard denkbaar, dat sommige 

elementen consistent zijn met een element dat om prioriteitsover-

329 



wegingen op een bepaalde positie in de reeks is geplaatst; bij

voorbeeld rentmeesterschap wordt bij nader inzien consistent 

geacht met het kwartet participatie, regionale ontwikkeling, 

contingentering en functieverweving. Clusters van verwante en/of 

consistente beleidsperspectieven nemen daarmee een gedaante aan 

van bijvoorbeeld: 

v1 n-20 ' 
v1 

n-15 
X1 

n-14 

Op die manier kunnen prioriteitsstellingen uit overwegingen van 

consistentie leiden tot een reeks van alternatieve clusters van 

beleidsperspectieven, waarvan elk element een gedaante heeft als 

hierboven getypeerd. 

Maar terwille van de consistentie kan er ook aanleiding zijn om 

buiten de grenzen van de achterliggende normatieve opvattingen te 

treden en niet normatief verwante elementen te mengen. Als voor

beeld op dit punt kan ook hier de eventuele combinatie gelden van 

rentmeesterschap (christelijk-sociocratisch) met participatie, 

regionale ontwikkeling, contingentering en functieverweving (o.a. 

socialistisch-sociocratisch). 

In dergelijke situaties krijgen de clusterelementen een gedaante 

van bijvoorbeeld: 

xn-8 ' xn-12 ' xn-6 ' xn-20 ; 

xn-5 xn-15 
v2 x1 xn-4 n-14 

Het opstellen van verwante en/of consistente programmakaders 

vraagt dus om zorgvuldige overweging en verkennend onderzoek. 

Maar dat is niet alles; ook een samenhangende programmering 

binnen elk cluster van de alternatievenreeks vergt bijzondere 

aandacht. Zo hebben bijvoorbeeld beleidsperspectieven met 

betrekking tot het verdelingsvraagstuk vermoedelijk belangrijke 

consequenties voor de ruimtelijke inrichting, ondanks het feit 

dat dit hier als een indirecte factor moet worden beschouwd. 

x1 n-8 n-12 ' 
x1 n-5 
x1 xn-4 
y 1 
n-3 

x1 n-6 
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Algemene arbeidstijdverkorting wordt namelijk vanuit de 

socialistisch-technocratische opvatting als beleidsperspectief 

gesteld naast exportgestuwde groei, een negatieve inkomstenbelas

ting en een gericht verstedelijkingsbeleid. Wat moeten we ons 

hier voorstellen van het gedrag van een relatief niet 

onbemiddelde, urbane bevolking met veel vrije tijd? Hoe moet een 

stedelijk milieu eruit zien om deze populatie ook metterdaad aan 

dit milieu te binden? 

Met name op het punt van deze naar onderdelen afhankelijke pro

grammering zijn er vragen te over, die nieuwe opgaven stellen en 

zorgvuldige overweging vergen. 

Problemen rond de modelbouw 

Planning is (hoe ook gehanteerd) per definitie een denkactivi

teit, waarbij, vanuit definities van concrete uitgangssituaties, 

voorstellingen voor toekomstige toestanden (c.q. handelingen om 

dergelijke toestanden te bereiken) worden bedacht, vooruit gewor

pen of geprojecteerd. Overigens geldt ook voor de definities van 

de (uitgangs)situaties zelf, dat ze het produkt zijn van denk

activiteit. 

Hoe concreet definities van uitgangssituaties en plannen (rappor

ten en schetsen) ook mogen lijken, het blijven in laatste instan

tie denkconstructies of modellen. Voorstellingen van hoe we menen 

of denken dat de werkelijkheid in elkaar zit, en van hoe we menen 

of denken dat ze zou behoren te zijn. Het maken van dergelijke 

voorstellingen, modelbouw, is een moeilijke opgave. Om dat toe te 

lichten wil ik er eerst een paar algemene aspecten van belichten 

en daarna ingaan op de specifieke problemen, die er binnen het 

kader van het doel- en richtingzoeken mee verbonden zijn. 

Modellen representeren een bepaalde kijk op de werkelijkheid en 

zijn daarom nauw verbonden met het theoriebegrip. Theorieën be

staan uit een stelsel van onderling consistente en op grond van 

toetsing voor juist gehouden uitspraken over de werkelijkheid, 

die nauw verbonden zijn met een bepaald gezichtspunt. Modellen 

kunnen als representaties van theorieën worden opgevat, maar 

daarbij hoeft het niet steeds om reeds getoetste (i.e. als juist 

aanvaarde) theorieën te gaan. Modellen kunnen ook slaan op 
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veronderstellingen of hypotheses en in die functie een 

belangrijke rol spelen in toetsingsprocedures*^. 

Evenals theorieën wel worden onderscheiden in beschrijvende (hoe 

zit de werkelijkheid in elkaar?), verklarende (waarom zit de 

werkelijkheid zo in elkaar?) en voorspellende theorieën (als dit 

gebeurt, gebeurt dàt), kunnen er ook beschrijvende, verklarende 

en voorspellende modellen worden onderscheiden. Voorspelling 

gebeurt op basis van de veronderstelling dat de werkelijkheid 

waarover het gaat kenmerken van regelmatigheid vertoont. Als het 

lukt om die kenmerken op te sporen en via herhaaldelijk toetsen 

de algemene geldigheid ervan aan te tonen, kunnen de uitspraken 

erover als geldige theorieën worden samengevat en in hanteerbare 

modellen (formules bijvoorbeeld) worden gepresenteerd. Voorspel

ling berust op het construeren van toekomstige toestanden door de 

effecten van verschijnselen voor een nieuwe context in hun onder

linge samenhang te beschrijven. Hoewel voorspelling op deze wijze 

reeds een moeilijke opgave vormt, die veel kennis veronderstelt 

en een grondige analyse van oorzaken en gevolgen nodig 'maakt, kan 

er op dit punt een belangrijk houvast worden ontleend aan het 

feit, dat voor een deel van de werkelijkheid de samenstellende 

deelverschijnselen in een nieuwe toestand in beginsel eenzelfde 

wetmatig gedrag vertonen als in de uitgangssituatie2^. 

Omdat verschijnselen, die min of meer direct met de natuurlijke 

systematiek zijn verbonden, zich in het algemeen in termen van 

wetmatigheden laten beschrijven, hebben met name de natuurweten

schappen zich in de loop van de tijd succesvol kunnen ontwikkelen 

in de richting van voorspellende theorievorming, waardoor er op 

dat terrein ook voorspellende modellen konden worden gebouwd. 

Deze ontwikkeling was zelfs zo succesrijk dat wetenschappelijk

heid in het algemeen min of meer vanzelfsprekend werd (en vaak 

nog wordt) vereenzelvigd met de methoden, denkwijzen en criteria 

van de natuurwetenschappen; een wetenschapsbeeld, waaraan men 

vervolgens ook de sociale wetenschappen trachtte te onderwerpen. 

Maar met dit laatste wordt gemakkelijk een kijk- of perceptiefout 

binnen gehaald. Want, hoewel er in het handelen en samenhandelen 

van mensen stellig sprake is van regelmatigheid, betekent dit 

niet dat de sociale werkelijkheid ook op het type wetmatigheden 

berust zoals we die in de natuur aantreffen. Zoals in het voor
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gaande bleek, wordt menselijk handelen in belangrijke mate geleid 

door zingeving op basis van normatieve categorieën, door normen 

en. waarden dus, en die verschillen niet alleen per individu en 

per groep, maar veranderen bovendien in de loop van de tijd. 

Maatschappelijke ontwikkelingen laten zich dan ook nauwelijks of 

niet op basis van wetmatigheid voorspellen; hoogstens kan er 

vanuit bepaalde normatieve opvattingen worden gezegd hoe die 

ontwikkelingen binnen de marges van natuurlijke gegevenheden en 

externe systeeembeperkingen zouden behoren te zijn. V/at het 

maatschappelijk deelsysteem betreft is het daarom juister om van 

normatieve theorieën en modellen te spreken dan van 

voorspellende. De eerder besproken clusters van alternatieve 

beleidsperspectieven^ kunnen in dit licht als kaders voor 

normatieve theorievorming worden opgevat en de constructie van 

daarbij behorende toestanden als normatieve modellen. 

Om welke problemen gaat het nu? Ik wil hier op twee probleemcate

gorieën nader ingaan? de eerste heeft betrekking op beschrijvende 

en verklarende modellen, de tweede op normatieve modellen. 

Bij de eerste categorie bestaat het probleem hierin, dat er nog 

onvoldoende inzicht bestaat in de samenhang van maatschappelijke 

en ruimtelijke verschijnselen om daar een betrouwbaar model van 

te maken. Wel wordt er over allerlei delen of functies veel 

geweten, maar hun samenhang stelt niet zelden voor onverwachte 

(want ongeweten) verrassingen. Eerder wees ik er al op, dat het 

kennisbestand nauw samenhangt met wat er op maatschappelijk 

niveau belangrijk wordt gevonden, maar dat in problematische 

situaties niet zelden de beperktheid van wat er geweten wordt 

blijkt4^. 

Mede op grond van wat er in dat verband over kennisverwerving ter 

sprake kwam kan worden gesteld, dat beschrijvende en verklarende 

modellen die een nadere uitwerking van het RS-systeem beogen te 

presenteren, in feite niet meer kunnen zijn dan een representatie 

van inzichten in de wijze waarop het systeem thans (naar onder

delen bezien) werkt. Modellen die de uitgangssituaties voor het 

richtingzoeken beschrijven en verklaren zijn dus per definitie 

beperkt; ze representeren het 'zijn' voorzover dat in de percep

tie van een samenleving gestalte krijgt. In de sfeer van het 

politiek subsysteem (i.e. de context van planning op maatschappe
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lijk niveau) zijn deze percepties in hoofdzaak bepaald door het 

vigerende organisatieprincipe en de stuurstrategieën in het ver

lengde daarvan. 

De tweede probleemcategorie, die op normatieve modellen betrek

king heeft, hangt hier nauw mee samen. Om dat toe te lichten wil 

ik eerst het begrip normatief model wat verfijnen. 

Normatieve modellen zijn voorstellingen die geconstrueerd zijn 

vanuit noties over een 'behoren'. Dergelijke noties hebben meest

al de vorm van intenties of richtdoelen, eventueel naar aspecten 

uitgewerkt in beleidsperspectieven of objectdoelen en in het 

gunstigste geval geoperationaliseerd in de vorm van programma's 

of projectdoelen. 

Hoewel intenties, beleidsperspectieven en programma's nog lang 

geen toestandsvoorstellingen zijn (daarvoor zullen ze o.a. naar 

hun consequenties moeten worden geconcretiseerd), kunnen ze wel 

worden opgevat als een globale contourschets van wat wenselijk 

wordt gevonden. In die zin worden ze ook wel als normatieve 

modellen beschouwd en daar is uiteraard niets tegen, mits hun 
• \ 

status maar duidelijk is. Met het oog daarop noem ik de met 

doelstellingen gegeven contourschetsen intentionele (normatieve) 

modellen, en de representaties van toestandsvoorstellingen in de 

lijn van deze doelstellingen concrete (normatieve) modellen. De 

tweede probleemcategorie heeft betrekking op deze beide typen 

normatieve modellen. 

VJat de intentionele modellen betreft kwam dit probleem al in 

zicht, toen ik hierboven de voorwaarde van consistentie van be

leidsperspectieven en de programmatische uitwerking van deze 

perspectieven ter sprake bracht. De moeilijkheid is namelijk dat, 

naarmate de normatieve context achter de beleidsperspectieven 

meer verschilt met thans dominerende, normatieve noties, er met 

minder zekerheid kan worden geput uit thans bestaande inzichten 

over consistentie en programma's. Zo maakte ik in het voorgaande 

weliswaar gewag van de aannemelijke consistentie van participatie 

(in de sfeer van het milieubeleid) met verweving (van ruimtelijke 

functies) en contingentering (in de landbouw) aan de ene kant, en 

de mogelijke strijdigheid hiervan met exportgestuwde economische 

groei aan de andere kant, maar een scherper beeld daarvan kan pas 

worden gegeven na een preciesere programanalyse. Niet alleen van 
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deze zaken, maar ook van andere en van de betrekkingen daartussen 

(bijvoorbeeld van de effecten van arbeidsverdeling, van de in

vloed van meer vrije tijd op recreatiegedrag, van verstedelij-

kingspatronen e.d.). 

Verweving blijft echter wel een boeiend, maar ook een uiterst 

weerbarstig onderwerp, en voor de effecten van contingentering 

kan nog nauwelijks uit ervaring worden geput. Wat de programma's 

voor exportgestuwde groei betreft ligt dat wellicht anders, die 

kunnen stellig beter worden geformuleerd. Maar wat is het effect 

van een dergelijke groei op het streven naar behoud van 

milieukwaliteit? En wat betekent export hier tegen de achtergrond 

van een dergelijke groei op het streven naar behoud van 

milieukwaliteit? En wat betekent export hier tegen de achtergrond 

van perspectieven voor vrede en veiligheid en voor ontwikkelings

samenwerking? Zowel bij het opstellen van een alternatievenreeks 

van consistente clusters van beleidsperspectieven, als bij de 

programmatische uitwerking daarvan, zullen we naar het lijkt 

steeds blijven kampen met de vraag wat we eigenlijk bedoelen met 

wat we willen, omdat we slechts (beperkt) weten wat we doen. 

Dat geldt vermoedelijk in nog sterkere mate voor de constructie 

van concrete modellen. VJant als we al slagen in het opstellen van 

zo consistent mogelijke, intentionele modellen, dan is de 

volgende stap deze te vertalen naar concrete voorstellingen. En 

daarbij gaat het er vooral om structuren te ontwerpen, waarbinnen 

de betrekkingen tussen de realisaties van deels bekende maar 

deels ook geheel nieuwe programma's zinvol (dat wil zeggen, niet 

strijdig maar elkaar wederkerig ondersteunend) kunnen func

tioneren. Dat Veronderstelt uiteraard inzicht en het valt te 

verwachten dat ook op dit punt de ontoereikendheid van kennis 

beperkend zal werken, want wat we (beperkt) weten over de zin of 

on-zin van betrekkingen berust voor een belangrijk deel op wat er 

thans gekend kan worden. En dat is een systeem waarin wat 

belangrijk wordt gevonden min of meer (in bepaalde gevallen 

wellicht aanzienlijk) verschilt van de normatieve context achter 

de op hun consequenties te toetsen beleidsperspectieven. 

Hiermee zijn ook de problemen rond het construeren van normatieve 

modellen globaal gegeven. Wat het ruimtelijk deelsysteem van het 

RS-systeem betreft moet er ten aanzien van deze kwestie nog op 
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een bijzonderheid worden gewezen. Dit deelsysteem bestaat in zijn 

materiële verschijning uit categorieën die naar hun aard tot het 

object van de natuurwetenschappen behoren, terwijl het (zowel 

naar functionele organisatie als naar dimensies van verwijzing) 

tegelijk de ruimtelijke afspiegeling vormt van de structuur en de 

cultuur van het maatschappelijk deelsysteem en als zodanig dus 

tevens object van de maatschappijwetenschappen is. In het ruimte

lijk deelsysteem ontmoeten elkaar twee werelden. Aan de ene kant 

de wereld van de natuurlijke systematiek, in beginsel kenbaar in 

termen van wetmatigheden; aan de andere kant de wereld van een 

samenleving, waarvan de veranderingen, zelfs wanneer die op 

intentioneel niveau gegeven zijn, zich uiterst moeilijk laten 

kennen. De processen in de ene wereld zijn toegankelijk voor 

voorspellende theorievorming en modelbouw (zij het ook langs 

bescheiden wegen en afhankelijk van wat er 'gezien' wordt); die 

in de andere mits niet tot machinegedrag gereduceerd, slechts 

voor normatieve theorievorming en modelbouw. 

De probeerfunctie van planning als methodisch principe 

De hierboven geschetste problemen rond het opstellen van consis

tente beleidsprogramma's en de modelbouw vormen omvangrijke ob

stakels voor een samenhangende uitwerking van beleidsperspectie

ven. Ze vormen ook een beperking voor het signaleren van de 

consequenties ervan, en belemmeren daarmee ook een publieke 

discussie hierover. In welke richting moet er in deze situatie nu 

naar een oplossing worden gezocht? Ik meen dat er op dit punt in 

ieder geval èèn richting aandacht verdient, namelijk, de inzet 

van ontwerpvermogen. Om dit toe te lichten wil ik eerst kort stil 

staan bij twee werkwijzen die bij het plannen maken in het 

algemeen kunnen worden gevolgd. 

Planning of plannen maken is het te voorschijn brengen of projec

teren van toestanden, in de lijn van intenties en bedoelingen die 

er met betrekking tot de toekomst bestaan. Toestanden, die in 

werkelijkheid nog niet kenbaar zijn, worden in plannen als het 

ware kenbaar voorgesteld, waardoor ze op zinvolheid ten opzichte 

van deze intenties en bedoelingen kunnen worden getoetst. Plan

ning is dus per definitie het overbruggen van een kloof tussen 

336 



wat (min of meer) gekend wordt enerzijds, en wat nagestreefd 

wordt (maar nog onkenbaar is) anderzijds. 

Voor die overbrugging kunnen, ideaaltypisch bekeken, twee werk

wijzen worden gevolgd. De ene noem ik, met een bruggenbouwers

term, 'overkraging', de andere 'sprongen maken'. 

Met 'overkraging' bedoel ik de werkwijze waarbij getracht wordt 

om de kloof te overbruggen door vanaf de 'bekende' kant (het 

heden of tQ) systematisch, in de lijn van de intenties, een spoor 

vóóruit te bouwen, dat uiteindelijk bij een nieuwe toestand (tx) 

uitkomt. In het hiervolgende schema is deze gang van zaken samen

gevat (figuur 19). 

nieuwe toestand t x 

• ? 
WMËmÊmm. 
wmmmmm 

Figuur 19. Voorstelling van planning via 'overkraging'. 

Bij deze werkwijze wordt er van uitgegaan, dat het vooruitbouwend 

overkragen mogelijk is met materiaal van wat er thans over de 

werkelijkheid bekend is. Natuurlijk vergt dat nog veel vinding

rijkheid en creativiteit, want niet alles past en er zal al 

bouwend nog veel vaardigheid moeten worden verworven, maar uit

eindelijk kan er op deze wijze, zo wordt verondersteld, een 

zinvolle toestand tx aan de overzijde worden bereikt. 

Deze aanpak stuit echter binnen het kader van het doel- en rich-

tingzoeken op ernstige moeilijkheden, want overkraging kan pas 

succesvol plaats vinden, wanneer er inderdaad betrouwbaar 
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materiaal voor overbrugging voorhanden is. Dit is evenwel slechts 

dan het geval, wanneer er in de sfeer van de normatieve modellen 

zowel samenhangende intentionele modellen als concrete modellen 

kunnen worden gemaakt, en dat bleek nu juist problematisch te 

zijn. 

Naarmate de intenties aan de basis van toekomstige situaties tx 

meer afwijken van de gang van zaken in de uitgangstoestand tQ, 

laten zulke modellen zich niet systematisch uit wat er geweten 

wordt construeren. Slechts wanneer intenties en uitgangstoestand 

samenvallen, lijkt dit een bruikbare methode, maar dan hanteren 

we planning als instrument voor het zoeken naar middelen ter 

realisering van een richting die reeds als gegeven wordt 

verondersteld, terwijl die richting hier juist in het geding is. 

Welk perspectief biedt nu de tweede werkwijze op dit punt? Met 

'sprongen maken' bedoel ik een aanpak waarbij getracht wordt om, 

weliswaar vanuit geformuleerde intenties maar in laatste 

instantie min of meer intuïtief, de kloof tussen tQ en tx als het 

ware in èèn sprong (die zonodig herhaald kan worden) te overbrug

gen en vervolgens de zinvolheid van de aldus gevormde toestands

voorstellingen te toetsen in de lijn van de intenties. Het hier-

volgende schema geeft daar een samenvatting van (figuur 20). 

Deze werkwijze gaat er vanuit, dat een nieuwe toestand tx zich 

niet laat construeren door deeloplossingen op basis van gegeven 

criteria te optimaliseren. Zij neemt haar vertrekpunt in de 

opvatting dat dit slechts kan door probeersgewijs, weliswaar in 

de lijn van de uitgangsintenties maar met de inzet van (serieuze) 

fantasie en creativiteit, nieuwe toestanden te ver-zinnen, deze 

vervolgens naar hun eigen logica via rationele analyse te ont

leden en het resultaat daarvan te confronteren met de intentio

nele uitgangspunten. 

Het 'sprongen maken' is ideaaltypisch bekeken een holistische 

werkwijze, waarbij kenmerken van nieuwe toestanden niet zozeer 

moeten worden opgevat als oplossingen voor in programma's vervat

te problemen, maar eerder als mogelijkheden en potenties, die 

materiaal bieden voor de uitwerking en precisering van de uit

gangsintenties. Op die manier worden er als het ware eerst 'ant

woorden' aangereikt, om vervolgens na te gaan welke 'vragen' 

daarbij kunnen worden gevonden. Het kan natuurlijk zijn dat zo'n 
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nieuwe toestand t x 

rationale ontleding-

intenties 

te overbruggen kloof 

-creatieve sprong 

uitgangstoestand t 

Figuur 20. Voorstelling van planning via 'sprongen maken'. 

holistische projectie er helemaal naast zit; wel antwoorden 

biedt, maar op vragen die binnen het intentionele kader noch 

bewust, noch onbewust of onuitgesproken leven. Dat stimuleert dan 

tot nieuw proberen, in principe net zo lang tot een begaanbaar 

pad gevonden is dat de kloof overbrugt. 

De vraag is nu, wat hier onder begaanbaar moet worden verstaan; 

een pad dat precies in de lijn van de intenties (of uitwerkingen 

daarvan) leidt naar een nieuwe toestand aan de overkant? In het 

schema heb ik geen pad getekend dat aan deze voorwaarde voldoet, 

omdat ik denk dat dit noch mogelijk, noch gewenst is. Niet moge

lijk, omdat we, zoals ik dat eerder uitdrukte, vooraf niet pre

cies kunnen zeggen wat we bedoelen met wat we willen en dus 

slechts een 'gooi' kunnen doen die precisering vergt. Niet wense

lijk, omdat dan de mogelijkheden van het 'sprongen maken' om wat 

een 'gooi' was verrijkend te preciseren, onbenut zouden zijn 

gelaten. Want even goed als een holistische projectie er wel eens 

helemaal naast kan zitten, kan het ook zijn dat ze onverwachte 

maar welkome mogelijkheden biedt, antwoorden aanreikt voor onbe

wuste en onuitgesproken vragen, en op die wijze inzicht verruimt, 

bedoelingen en intenties preciseert en bijstelt. Begaanbaarheid 
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betekent dus, dat er een verbinding kan worden gelegd tussen wat 

er ten dele in onwetendheid gewild werd en wat er binnen het 

kader van een samenhangend concept intuïtief werd ingevuld. De 

projecties fungeren daarbij als kansruimte, met kansen dat wat 

gewild werd herkend wordt en wat ingevuld werd zinvol wordt 

gevonden. 

Daarbij kan het zich voordoen, dat verschillende voorstellingen 

van nieuwe toestanden elk op eigen wijze aantrekkelijk lijken ten 

opzichte van de uitgangsintenties. In dat geval kunnen ze worden 

opgevat als varianten voor een bepaald cluster van verwante en/of 

consistente beleidsperspectieven. Variantvorming kan overigens 

ook om andere redenen voor de hand liggen. Zo kunnen onzekerheden 

rond het gedrag van de externe omgeving (bijvoorbeeld ter zake 

/an politieke en economische ontwikkelingen of milieu-effecten) 

aanleiding zijn om de inschatting van de invloed daarvan te 

/ariëren en deze variaties tot verschillende toestandsvoorstel-

Lingen of varianten te verwerken. Dit varianttype verschilt van 

iet eerste; waar het eerste reeds als mogelijkheid wordt gehan-

;eerd, zal het laatste nog op begaanbaarheid moeten worden ge-

:oetst. 

Vis conclusie uit het voorgaande kan gelden, dat de als 'sprongen 

naken' getypeerde werkwijze interessante mogelijkheden biedt om 

lan de eerder geschetste problemen rond het construeren van 

.ntentionele en concrete modellen in belangrijke mate tegemoet te 

:omen. En omdat deze mogelijkheden nauw verbonden zijn met het 

intwerpen van samenvattende concepties van nieuwe toestanden, 

>iedt 'sprongen maken' tevens een aanknopingspunt voor de eerder 

lepleite geïntegreerde uitwerking van clusters van normatief 

•erwante en/of consistente beleidsperspectieven. Uiteraard kan 

.aarbij steeds worden getracht om via de methode van 'over-

raging' de kloof zo smal mogelijk te maken. Maar dat moet vooral 

iet geforceerd worden; er mag èn moet een afstand blijven tussen 

•at wel en wat niet gekend wordt. Het appèl op creativiteit en 

erieuze fantasie is niet onmenselijk; het 'sprongen maken' is 

en belangrijke stuwende factor in het leerproces van de cul-

uur5). 

n het voorgaande kwam al enige keren de voorwaarde ter sprake 

at de uitwerking van beleidsperspectieven integraal dient te 
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gebeuren; dat wil zeggen, omvattend èn samenhangend en wat de 

hoofdlijnen betreft met een reikwijdte voor langere termijn. De 

omvang van deze opgave noodzaakt tot een praktische arbeidsverde

ling en het ligt voor de hand om met het oog daarop deelterreinen 

te onderscheiden, zodanig dat er metterdaad een integrale uitwer

king kan plaats vinden. De beleidsperspectieven en hun achterlig

gende intenties zullen dus vooral op die deelterreinen moeten 

worden uitgewerkt en gerealiseerd, waar een samenhangende voor

stelling van een zo breed mogelijk scala van consequenties van 

beleidsperspectieven tot de mogelijkheden behoort en die boven

dien een onderlinge vergelijking van inzichten toelaten. Deelter

reinen van deze soort kunnen tevens als toetsingskaders fungeren 

voor beleidsintenties en op die manier een belangrijke bijdrage 

leveren aan bezinning, discussie en besluitvorming. 

Wat kunnen er, zo bekeken, als geschikte deelterreinen in aanmer

king worden genomen? Die vraag kan ook worden gesteld als: hoe 

kan het object van planning in ruime zin worden uiteengelegd en 

geanalyseerd, zodanig dat wat in partiële analyse wordt gevonden 

in breder verband kan worden samengevoegd? 

Ik denk dat er op dit punt goede aansluiting kan worden gevonden 

bij de modelmatige voorstelling van het RS-systeem. Bij de analy

tische beschrijving van dit model bleek, dat de omvattende samen

hang van de maatschappelijke en de ruimtelijke organisatie in 

deel- en subsystemen kan worden onderscheiden. En ook, dat de 

betrekkingen daartussen modelmatig kunnen worden aangegeven en 

getypeerd. Hoewel elk subsysteem op zichzelf al een aanleiding 

vormt voor het signaleren van consequenties van beleidsperspec

tieven, biedt met name hun verbondenheid binnen het maatschappe

lijk en het ruimtelijk deelsysteem een geschikt uitgangspunt voor 

een samenhangende voorstelling van deze consequenties. Bovendien 

vormen deze deelsystemen de hoofdcomponenten van het RS-systeem, 

zodat hier ook kansen liggen voor een integratieve uitwerking van 

die consequenties voor het geheel. 

Het maatschappelijk en het ruimtelijk deelsysteem kunnen dus bij 

uitstek geschikt worden genoemd als deelterreinen voor planning 

als instrument bij het richtingzoeken^. 

Wanneer nu op deze deelterreinen de methode van het 'sprongen 

maken' wordt gevolgd en er gecobrdineerd wordt gewerkt, kunnen de 
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resultaten hiervan elkaar aanvullen en beïnvloeden. Ik wil dat 

toelichten aan de hand van het hiervolgende schema (figuur 21), 

waarin de voorstelling van het RS-systeem nu staat voor een 

nieuwe toestand in tx en het intentioneel kader de representatie 

is van een cluster van verwante en/of consistente beleidsperspec

tieven, eventueel gedeeltelijk uitgewerkt in programmatische 

hoofdlijnen volgens de werkwijze van 'overkraging'. 

proces van wederkerige 
precisering van intenties 

mogelijkheden en 
potenties 

natuurlijk substraat \7 

K 

projecties voor t m.b.t. 

het ruimtelijk deelsysteem 

\7 

intentioneel kader 
(m.b.t. beleidsper

spectieven en ach

terliggende norma

tieve opvattingen) 

intenties 

T 
samenleving 

prospecties voor t m.b.t. het 

maatschappelijk deelsysteem 

proces van wederkerige afstemming 
van mogelijkheden en potenties 

Figuur 21. Voorstelling van de 'probeerfunctie' van planning 

als zoekinstrument. 
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Het intentioneel kader werkt in op de twee deelterreinen van 

planning (het maatschappelijk en ruimtelijk deelsysteem) en in

spireert daar tot voorstellingen van nieuwe toestanden tx. Yfan-

neer dat nu, zoals eerder al ter sprake kwam, probeersgewijs voor 

beide deelterreinen gelijktijdig en in onderlinge wisselwerking 

gebeurt, dan zullen zowel de mogelijkheden en potenties als de 

preciseringen van de intenties van beide deelsystemen elkaar 

kunnen beïnvloeden en op hun onderlinge samenhang worden ge

toetst. Preciseringen van beleidsperspectieven op het punt van 

bijvoorbeeld produktie en arbeidsverdeling kunnen dan worden 

geconfronteerd met preciseringen terzake van bijvoorbeeld verste

delijking, recreatie, milieubeheer, enzovoort. Dergelijke con

frontaties kunnen zowel eventuele onderlinge strijdigheden van de 

beleidsperspectieven aan het licht brengen, als zicht bieden op 

mogelijkheden van wederkerige afstemming via aanvulling en onder

steuning. In de hier geschetste positie krijgt de mogelijke 

bijdrage van (maatschappelijke èn ruimtelijke) planning als in

strument bij het doel- en richtingzoeken een belangrijk per

spectief, waarin ze met het oog op de geschetste problemen rond 

de modelbouw vooral op haar probeerfunctie wordt aangesproken'^. 

Hoe verhoudt dit planningsdenken, waarvan de beleidsgerichte 

toekomstverkenningen van de WRR de contouren aangeven en waarvoor 

het hier geïntroduceerde denkbeeld van de probeer functie van 

planning een methodisch principe beoogt te bieden, zich nu tot de 

ideaaltypische randvoorwaarden die in het voorgaande werden ge

formuleerd? Wel, ik denk dat er met deze aanzet een belangrijke 

stap in de richting van dit ideaalbeeld kan worden gezet. Voor 

een feitelijke effectuering ervan moet er nog wel een omvangrijk 

programma worden gerealiseerd. Het slothoofdstuk van dit boek wil 

ik besteden aan een schets van de hoofdlijnen daarvan. 
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7. CONTOURSCHETS VAN EEN PROGRAMMA VOOR EEN NIEWE PLANNINGS

PRAKTIJK 

Een programma voor een planningspraktijk, waarin de hierboven 

besproken aanzet tot doel- en richtingzoeken kan worden gereali

seerd in de lijn van de eerder geschetste ideaaltypische rand

voorwaarden, houdt uiteraard nauw verband met de wijze waarop 

deze praktijk binnen het kader van de moderne maatschappelijke 

organisatie vorm zou kunnen, c.q. zou behoren te krijgen. Bij een 

drietal aspecten daarvan plaats ik hieronder een paar kantteke

ningen . 

Een eerste aspect van een praktijk voor planning als doel- en 

richtingzoeken betreft de aansluiting ervan bij de bestaande 

praktijk, zoals die zich binnen het politiek subsysteem voltrekt. 

Eerder refereerde ik met betrekking tot deze praktijk aan het 

rapport van de Cie De Wolff (1970), waarin o.a. wordt geconsta

teerd dat de verschillende vormen van sectorplanning en facet

planning onvoldoende op elkaar zijn afgestemd en van integrale 

planning geheel geen sprake is. En ook, dat op velerlei terreinen 

een duidelijke doelstelling ontbreekt. De planningspraktijk biedt 

voor doel- en richtingzoeken blijkbaar weinig houvast. Wat zou er 

op dit punt nu voor extra werk moeten gebeuren? Om daar wat over 

te kunnen zeggen geef ik hieronder een globale samenvatting van 

de belangrijkste activiteiten die er in een proces van doel- en 

richtingzoeken moeten worden verricht. 

A. Opstellen van clusters van verwante en/of consistente beleids

perspectieven, in de lijn van de achterliggende intenties en 

de uitwerking in hoofdlijnen van de met deze beleidsperspec

tieven verbonden programma's. 

B. Projectie (c.q. prospectie) van voorstellingen van toekomstige 

toestanden tx (op basis van intenties en hoofdlijnen van 

programmering) en het selecteren daarvan (op grond van onder

linge vergelijking van hun via rationele ontleding te illus

treren potentieel ten opzichte van de beleidsperspectieven). 

C. Bezinning op en beoordeling van de beleidsperspectieven op hun 

consequenties, aan de hand van kritische discussie daarover, 
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resulterend in een principe-keus voor verdere ontwikkeling (op 

basis van politieke besluitvorming). 

D. Concretisering, bewaking en/of bijstelling van de gekozen 

beleidsrichting, c.q. de operationalisering ervan via planning 

als middelzoeken en via beleid. 

Als we dit programma vergelijken met de huidige gang van zaken 

blijkt, strikt genomen, alleen categorie B een nieuw werkveld te 

vormen, de overige velden zijn in hoofdzaak reeds geïnstitutio

naliseerd. Ook nu wordt er immers werk verricht met betrekking 

tot het opstellen van beleidsuitgangspunten, ook thans vindt 

daarover beraadslaging plaats in de sfeer van de politiek en 

wordt er vervolgens getracht deze uitgangspunten te verwerken en 

om te zetten in planning en beleid. De huidige gang van zaken 

lijkt dus vooral van de programmaschets hierboven te verschillen 

wegens het feit dat er thans nauwelijks of geen sprake is van een 

onderzoek vooraf naar alternatieve beleidsrichtingen en hun con

sequenties. Beleidsuitgangspunten worden thans ofwel als gegeven 

beschouwd (c.q. afgeleid uit het principe van maatschappelijke 

organisatie) of als tegenstrategieën ten opzichte van zich aan

dienende storingsdreigingen ontwikkeld. 

Dat betekent overigens niet, dat de consequenties van de gestelde 

beleidsuitgangspunten thans niet vooraf worden overwogen, alleen 

vindt dit nu tamelijk impliciet plaats. De beleidsuitgangspunten 

zijn vaak al bij voorbaat in overeenstemming met die consequen

ties, omdat ze er als het ware door ingegeven worden. Consequen

ties kunnen immers ook als beleidseffecten worden opgevat en bij 

een bewust nastreven van zulke effecten (omdat ze bijvoorbeeld 

knelpuntoplossend werken) krijgen de beleidsuitgangspunten min of 

meer vanzelfsprekend gestalte1^. 

Wel beschouwd wordt er thans reeds aan alle vier de categorieën 

van activiteiten min of meer aandacht besteed. Voorzover er een 

verschil is, ligt dat aan het feit dat er binnen het kader van 

het doel- en richtingzoeken op een andere manier inhoud aan wordt 

gegeven, doordat de vanzelfsprekendheid van de ontwikkelingsrich

ting voorlopig tussen haakjes wordt geplaatst. 

Dat maakt het beantwoorden van de vraag waar, door wie en hoe de 

werkzaamheden binnen het politiek subsysteem rond het richting-
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zoeken zouden moeten worden verricht en georganiseerd wat gemak

kelijker. Wat de plaats betreft kan worden gesteld, dat die in 

beginsel hetzelfde kan zijn als waar ze nu reeds plaatsvinden. 

Wat de categorieën A en B betreft dus in de (al of niet rudimen

taire) denktanks in de sfeer van het 'politiek maken', van het 

planning-georiënteerd onderzoek en de beleidsvorming. 

Wellicht zal blijken dat de uitrusting daarvan ontoereikend is. 

Maar dat kan, wellicht ook zonder een vergaande institutionalise

ring en een drastische uitbreiding van het ambtelijk apparaat, 

wel verholpen worden. Te denken valt bijvoorbeeld aan een naar 

activiteit fluctuerende bezetting van de betreffende instituten. 

Daar zitten juist aantrekkelijke kanten aan, want vermoedelijk 

wordt het daardoor gemakkelijker om voor de uitwerking van naar 

normatieve opvatting verschillende alternatieven medewerking te 

vragen van hen die zich daar juist solidair mee voelen. Bovendien 

biedt een per activiteit fluctuerende bezetting van de denktanks 

mogelijkheden voor het inschakelen van een in omvang toenemend 

potentieel aan denkers en werkers, die niet volledig (of soms 

geheel niet) aan een structureel bepaalde arbeidsrol gebonden 

zijn. Wellicht valt hier ook te denken aan het organiseren van 

wedstrijden voor ideevorming en het ontwerpen van toekomstbeel

den. Met deze overwegingen lijkt ook de vraag door wie het werk 

zou kunnen worden verricht voor een belangrijk deel beantwoord. 

Een tweede aspect sluit hier nauw bij aan. Want tegen de achter

grond van de eerder geschetste ideaaltypische randvoorwaarden 

voor planning als doel- en richtingzoeken moet er met betrekking 

tot het functioneren van het politiek subsysteem nog een belang

rijke kanttekening worden geplaatst. Binnen dat kader werd immers 

als belangrijke randvoorwaarde gesteld, dat ook de praktische 

leerprocessen aan de basis van handelingssituaties bij het doel

en richtingzoeken moeten worden betrokken. In dat verband refe

reerde ik aan het door Kuypers (1973) gemaakte onderscheid tussen 

open en gesloten politiek, en constateerde toen dat de laatste 

het op gang brengen (en houden) van maatschappelijke leerproces

sen doet stagneren. Door zich besloten op te stellen sluit de 

politiek zich immers in feite af van de bron waaruit ze haar 

eigen (maatschappelijk) leerproces moet voeden, namelijk van het 
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potentieel binnen de samenleving. Hoogstens maakt ze daar een 

selectief gebruik van, maar dat kan niet voorkomen dat ze in een 

eigen circuit blijft ronddraaien. Echt leren is immers het ont

dekken van andere mogelijkheden en daarbij moet men zich juist 

openstellen voor wat er vanuit de samenleving zelf wordt aange

dragen. Bovendien zal de politiek, als ze besloten opereert, haar 

forumfunctie niet kunnen vervullen en daarmee doet ze niet alleen 

zichzelf tekort, maar frustreert ze ook het communicatieproces en 

de moed om kritiek daar als instrument bij in te zetten. Voor het 

op gang brengen van maatschappelijke leerprocessen, als kader 

voor doel- en richtingzoeken, zal de politiek zich dus open 

moeten stellen en het leerpotentieel binnen de samenleving niet 

slechts moeten toelaten, maar dit met kracht moeten stimuleren. 

Voor een goede vervulling van haar forumfunctie zal de politiek 

het forum juist midden in de samenleving moeten plaatsen, er voor 

moeten zorgen dat de forumzaken goed draaien en de uitrusting 

daarvoor mede moeten organiseren. 

Met betrekking tot deze voorwaarden lijkt er aanleiding tot 

nadere bezinning. De Cie Vonhoff (1980), die eveneens benadrukt 

dat de politiek een belangrijke categorie binnen het politiek 

subsysteem vormt, constateert dat er in de politiek met betrek

king tot deze zaken nog veel te verbeteren valt en dat initia

tiefvorming in deze sfeer gewenst lijkt. 

Wat zouden dat voor initiatieven kunnen zijn? Ik denk dat er op 

dit punt o.a. aansluiting gezocht kan worden bij de afnemende 

betekenis van de rol van menselijke arbeid in het produktiepro-

ces. Hoe sterker de doelrationelo organisatie van produktiepro-

cessen toeneemt en hoe verder de automatisering van deze proces

sen voortschrijdt, hoe geringer het aantal mensen dat daarbij 

betrokken is. Zowel de oorzaken van, als de remedies voor deze 

ontwikkelingen vormen in toenemende mate het onderwerp van dis

cussie. 

VJat de remedies betreft hebben niet alleen de discussies over 

arbeidsverdeling (via arbeidstijdverkorting e.d.) de aandacht, 

maar ook de zorg over de snel in omvang toenemende jeugdwerkloos

heid. Hoewel initiatieven om oplossingen op dit punt te overwegen 

stellig waardering verdienen, kan men zich afvragen of hierbij de 

onduidelijkheid omtrent de waardering van arbeid in het algemeen 
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niet een handicap vormt. Wat onduidelijk blijft is, of we de 

gesignaleerde tendens nu laakbaar moeten achten en haar derhalve 

moeten bestrijden met een evenredige arbeidsverdeling, of dat we 

dank zij deze ontwikkeling de kans krijgen om het potentieel 

binnen onze samenleving juist beter en zinvoller te organiseren. 

Dit accentverschil valt meen ik ook te bespeuren in de begrips

vorming rond een toekomstige samenleving waarin de rol van de 

arbeid meer of minder ver is teruggedrongen. Enerzijds wordt er 

gesproken over een vrijetijdssamenleving, waarin de rol van de 

arbeid beperkt is? anderzijds over een informatiemaatschappij, 

waarin arbeid vervangen is door processen van informatie-uitwis

seling of vormen van communicatie. In beide begrippen ligt als 

het ware al een anticiperende waardering van de toekomst opgeslo

ten^ ̂. 

Hoe de betekenis van de arbeid in het produktieproces zich feite

lijk zal ontwikkelen valt thans nog moeilijk te overzien, maar 

gegeven de stand van de discussie erover lijkt het nu reeds 

zinvol om denkbeelden te vormen over een mogelijke aanwending van 

het maatschappelijk potentieel wat door zo'n ontwikkeling even

tueel ter beschikking komt. Over de vraag dus of we vrije tijd 

als functieloosheid interpreteren, of haar in termen van informa

tie en communicatie willen opvatten en vorm geven. Gezien de 

impasse, waarin de samenleving met betrekking tot de werkloosheid 

thans verkeert, lijkt het gewenst om met die ideevorming zo snel 

mogelijk te beginnen. 

Vooral op dit punt ligt er, naar ik meen, een concrete uitdaging 

voor de politiek. Concreet, want er zijn minstens drie praktische 

redenen voor. De eerste is het vraagstuk van de werkloosheid dat 

dringend om een oplossing vraagt; de tweede is dat er een norma

tieve stellingname en vervolgens een politieke strategie vereist 

is met betrekking tot het verschijnsel van afnemende arbeid en 

toenemende vrije tijd; de derde is dat er, naar eerder bleek, een 

dringende aanleiding is om maatschappelijke leerprocessen te 

organiseren, die ook de inzet van het thans terzijde gestelde 

potentieel vragen. 

Een mogelijke, politieke optie zou bijvoorbeeld kunnen zijn om te 

trachten aan de oplossing van het vraagstuk van de functieloos

heid bij te dragen door, bewust anticiperend op een ontwikkeling 
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in de richting van een communicatiemaatschappij, dit terzijde 

gestelde potentieel binnen onze samenleving reeds nu kansen te 

bieden om aan een dergelijke ontwikkeling bij te dragen door het 

in te zetten bij het op gang brengen van maatschappelijke leer

processen in het algemeen en het doel- en richtingzoeken in het 

bijzonder. 

Tegen de achtergrond van het voorgaande lijkt een dergelijke 

optie de moeite van het ondersteunen waard. Mede omdat ze ertoe 

uitlokt om haar verder in te vullen en uit te werken. 

Een derde aspect betreft de rol van de wetenschap bij het doel

en richtingzoeken. Met Thoenes (1983) ben ik van mening, dat een 

appèl om bij te dragen aan maatschappelijke leerprocessen vooral 

gericht dient te zijn aan de instituten en de werkers daarin, die 

zich naar taak en professie reeds expliciet met kennisverwerving, 

met leren dus, bezig houden. Bovendien lijkt een appèl in deze 

richting niet overbodig, want vanuit haar traditie is de weten

schappelijke praktijk niet sterk gericht op doel- en richtingzoe

ken en op het soort toekomstonderzoek dat daarvoor zal moeten 

worden gedaan. Dat houdt verband met de omstandigheid dat er in 

de wetenschap op het punt van methoden voor toekomstonderzoek 

enige verlegenheid bestaat. Toekomstonderzoek raakt immers nauw 

aan normatieve categorieën en dat maakt het, vanuit empirisch 

wetenschappelijk oogpunt bezien, tot een veld met vele voetangels 

en klemmen. Overigens bleek bij de bespreking van de modelproble-

matiek reeds, dat er aan de bijdrage van de wetenschap aan het 

doel- en richtingzoeken in het algemeen belangrijke problemen 

verbonden zijn. In dat verband bracht ik niet alleen het verschil 

tussen voorspellende en normatieve theorieën ter sprake, maar 

wees ik er ook op dat het RS-systeem, naar onderdelen en aspecten 

bezien, het object vormt van zowel natuurwetenschappelijk als 

maatschappijwetenschappelijk georiënteerde denk- en werkgebie

den3 *. 

Wat de normatieve theorievorming betreft gaat het er om voorstel

lingen te construeren die voldoen aan noties van hoe het, vanuit 

een bepaald normatief gezichtspunt bekeken, behoort. Een centraal 

moment daarin vormt de betrekking tussen feit en waarde, de 

verhouding tussen kennis en beoordeling dus. Dat wil zeggen, de 
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verhouding tussen waarneming en analyse aan de ene kant en bete

kenisverlening aan de andere kant. Dat moment is overigens al bij 

de eerste stap, de definitie van de situatie, aanwezig. Feiten 

vaststellen, de werkelijkheid 'in kaart' brengen aan de hand van 

adequate, met de aard van die werkelijkheid overeenstemmende 

methoden, is èèn kant van de zaak. Maar de werkelijkheid inter

preteren, beoordelen en naar z'n betekenis definiëren is de 

andere kant. 

In omgekeerde richting geldt hetzelfde voor de in normatieve 

opvattingen verankerde projecties voor toekomstige toestanden. 

Voorstellingen van hoe het behoort vormen de ene kant, de ratio

nele ontleding ervan naar hun feitelijke kenmerken de andere. 

Het op èèn lijn krijgen van feiten en waarden is met name binnen 

het kader van het richtingzoeken een belangrijke aangelegenheid, 

omdat het normatieve element hier expliciet in het geding wordt 

gebracht. Het stelt bovendien de voorwaarde van kritische commu

nicatie tussen de feitenkenners en de beoordelaars of zinverle

ners, tussen visiebouwers en ontleders, dus ook tussen politiek 

en wetenschap. 

Dat is natuurlijk gemakkelijker gezegd dan gedaan. Allereerst 

omdat het wetenschappelijk bedrijf, dat zich rond het RS-systeem 

beweegt, wordt gekenmerkt door een vergaande uiteengelegdheid. De 

ene vak-wetenschap is de andere niet; elk heeft een eigen 'kijk' 

en eigen methoden, elk een eigen paradigma met disciplinaire 

regels voor adequaatheid en geldigheid. Dat betekent, dat het 

'tevoorschijn brengen' van de feitelijke toestand van dit com

plexe geheel intensieve communicatie vergt tussen de vakweten

schappen onderling, hetgeen o.a. de voorwaarde stelt van inter

disciplinaire wetenschapsbeoefening? een opgave die weliswaar 

ongemakkelijk, maar niet onuitvoerbaar is, mits daar in onderwijs 

en onderzoek in getraind en in praktische situaties bewust naar 

gestreefd wordt^. 

Echter, met een interdisciplinaire wetenschapsbeoefening, met 

communicatie tussen de vakwetenschappen onderling zijn we er nog 

niet. Want om de sociale werkelijkheid te leren kennen kan het 

niet voldoende zijn om haar, als object van kennisverwerving, 

slechts van buitenaf te benaderen, te beschrijven en er toe

standsvoorstellingen van te construeren. De sociale werkelijkheid 
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van alle dag is immers zelf voor een belangrijk deel het resul

taat van menselijk handelen, waarin de verhouding tussen feiten 

en waarden zich in een veelkleurige differentiatie vertoont. 

Kennis van deze werkelijkheid vergt daarom niet alleen een bena

dering van 'buitenaf', maar ook van 'binnenuit' en dat stelt 

bijzondere voorwaarden aan de methoden van onderzoek"^. 

Even belangrijk als een appèl op de wetenschap is een beroep op 

zowel sociale als ruimtelijke ontwerpers. Want hoe gewichtig de 

rol van de wetenschap ook moge zijn, bij het aftasten van nieuwe 

ontwikkelingsrichtingen biedt de wetenschap allèèn, zoals bleek, 

onvoldoende houvast. Langs de weg van de wetenschap kan met wat 

ik eerder 'overkraging' of vooruitbouwen noemde, de kloof tussen 

wat 'is' en wat 'behoort' uiteindelijk niet worden overbrugd. Er 

is durf voor nodig om creatieve 'sprongen te maken', en dat vergt 

een ontwerpende houding. 

Wat er door ontwerpen, via zulk 'sprongen maken', als 'probeer

sels' wordt aangereikt zal vervolgens via rationele (i.e. weten

schappelijke) ontleding zijn waarde moeten tonen, en dat stelt de 

voorwaarde van complementariteit van ontwerp en analyse, van 

vormgeving en wetenschap. Ook daarmee is een betrekkelijk nieuwe 

opgave geformuleerd. Historisch bekeken vertoonde de verhouding 

van wetenschap en vormgeving tot nu toe immers overwegend kenmer

ken van een spanningsveld, waarin wetenschappelijke rationaliteit 

en artistieke creativiteit (bij tijden zelfs in onmin levend) 

eikaars toereikendheid betwistten^. Hun beider taakstelling bij 

het richtingzoeken biedt voor wetenschap en vormgeving echter een 

uitdaging om in coöperatie verder te gaan. 

Bovenstaande programmaschets voor een nieuwe planningspraktijk is 

stellig niet volledig en vergt op allerlei punten nog zorgvuldige 

uitwerking7^. Maar als contour daarvan illustreert het reeds een 

omvangrijke taak, die stellig grote inspanning zal vergen en 

daarom om een serieuze inzet vraagt. 

351 



SAMENVATTENDE CONCLUSIES 

In dit deel heb ik het planningsbegrip nader verkend en daarbij 

vooral gelet op de positie van planning binnen de handelingscon

text op individueel en op maatschappelijk niveau. Daarna heb ik 

de gang van zaken in de planningspraktijk op maatschappelijk 

niveau geschetst en de ontwikkeling in het planningsdenken in 

hoofdlijnen weergegeven. Aan de hand van de verkenningen van het 

handelen en de handelingscontext heb ik vervolgens een aantal 

problemen gesignaleerd, die op maatschappelijk niveau met plan

ning verbonden zijn. Tenslotte heb ik een ideaaltypische voor

stelling van planning ontwikkeld en de recente ontwikkeling van 

een nieuw planningsdenken daarmee vergeleken. 

Als een eerste conclusie uit deze verkenning kan gelden, dat de 

betekenis van planning voor leerprocessen in de huidige plan

ningspraktijk slechts in beperkte mate gestalte krijgt; van plan

ning als leerproces kan dan ook nauwelijks worden gesproken. En 

dat, terwijl de maatschappelijke en ruimtelijke vraagstukken 

thans van dien aard zijn, dat voor een oplossing ervan de inzet 

van dergelijke leerprocessen juist dringend gewenst lijkt. 

Tegen deze achtergrond moet de aanzet tot een nieuwe werkwijze, 

zoals die zich in de beleidsgerichte toekomstverkenningen van de 

WRR aftekent, als een belangrijke ontwikkeling worden beschouwd. 

Deze werkwijze kan, naar ik meen, als de contour van een nieuw 

planningsdenken worden opgevat en daarmee als een stap in de 

richting van wat er voor een adequaat te noemen planning aan 

ideaaltypische randvoorwaarden kon worden geformuleerd. De stap 

die de WRR op dit punt heeft gedaan, verdient het om als voor

beeld te worden genomen en voortgezet te worden in de richting 

van toepassingsgerichte activiteit ten behoeve van politiek, 

planning en beleid. 

De realisering van een dergelijke planningspraktijk, waarin het 

doel- en richtingzoeken als een reguliere taakstelling gestalte 

heeft gekregen, vergt stellig op allerlei terreinen nog nader 

onderzoek en training. Bovendien zal het in de thans gangbare 

procedures een eigen 'werkruimte' moeten krijgen en ook dat vergt 

verkenning en wellicht zelfs experimenteren. Niettemin blijkt het 

schema voor een werkprogramma voor deze nieuwe praktijk slechts 
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weinig af te wijken van wat er ook thans reeds min of meer 

impliciet plaatsvindt. Voorzover thans het doel- en richtingzoe-

ken nog door praktische omstandigheden wordt bemoeilijkt, moet 

dit stellig ook worden opgevat als een uitdaging tot programme

ring van een type beleidsgericht onderzoek, dat tot nu toe wel

licht te zeer in de schaduw bleef. 

Tenslotte zal een praktijk van planning als leerproces ook de 

weerspiegeling kunnen vormen van een samenleving met kenmerken 

van een communicatiemaatschappij. Het concept daarvan vat ik 

hieronder samen op dezelfde manier als dat in deel II voor de 

daar besproken maatschappijvormen gebeurde. 

Ten opzichte van de georganiseerd-

kapitalistische samenleving zijn 

voor dit concept van een postmoder

ne samenleving de basisbetrekkingen 

binnen de maatschappelijke organi

satie omgedraaid. Het cultureel en 

het politiek subsysteem vervullen 

hier, in nauwe coöperatie, een do

minante rol. 

353 



NAWOORD 

In het voorgaande heb ik de betrekking tussen handelen, hande

lingscontext en planning in grote lijnen geschetst en daar een 

aantal uitgangspunten aan ontleend voor de opvatting van planning 

als leerproces. 

De wijze waarop ik deze opvatting heb geprofileerd heeft eerder 

het karakter van een schetsontwerp dan van een gedetailleerde 

constructie van een planningsmethodologie die voor uitvoering 

gereed is. Dat heeft zijn beperkingen, maar ook zijn aantrekke

lijke kanten. 

Een eerste aantrekkelijke kant is, dat in een schetsontwerp de 

grondtrekken van wat bedoeld wordt veelal het scherpst naar voren 

komen. Bovendien is op dit niveau de tolerantie ten aanzien van 

vermetele trekjes het grootst. 

Een tweede is, dat een schetsontwerp, juist omdat de grondkenmer-

ken ervan nog niet door detailleringen worden verhuld, uitnodigt 

tot commentaar. Wat mij betreft vind ik deze kant extra aantrek

kelijk. 

Tenslotte vormt een aantrekkelijke kant van een schetsontwerp dat 

het, vooral waar het de vermetele trekjes betreft, veelal van

zelfsprekend leidt tot discussies over de mogelijkheden van uit

voering. Overigens, wat de vraag naar de mogelijkheden betreft 

kunnen we het antwoord soms niet afwachten, omdat het nog niet te 

geven is en de tijd dringt. In dat geval rest slechts de recht

vaardiging die Maslow (1974) onder woorden bracht. 'Wat gedaan 

moet worden is de moeite van het doen waard, ook al doen we het 

(nog) niet zo goed'; planning is immers een leerprocesl 
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NOTEN BIJ DEEL III 

Hoofdstuk 1 

1. Zie hoofdstuk 1.5; met name figuur 2. 

2. Eerder bleek al dat Habermas hier spreekt van 'Handlungsplan1. 

3. Zie voor de betekenis van 'deliberation' het citaat verderop. 

4. Er hoeft niet noodzakelijk sprake van te zijn dat A zich met betrekking 
tot 0 een probleem stelt. A kan ook spontaan gemotiveerd worden om iets 

met of aan O te gaan doen. 

5. Zie ook noot 2 bij hoofdstuk II.4. 

6. De hier vermelde omschrijving van 'deliberation' is van Dewey, die op dit 
punt door Schutz met instemming wordt geciteerd. 

7. Zie hoofs tuk 1.9. 

8. Idem. 

9. Zie hoofdstuk 1.1. 

10. Ook het gezamenlijk definiëren van de situatie vergt communicatie; zie in 
dit verband hoofdstuk 1.8. 

11. Zie voor het begrip denkstroom hoofdstuk 1.3. 

Hoofdstuk 2 

1. Voor een toelichting op het benadrukken van de ruimtelijke planning zie 

het voorwoord. 

2. Zie figuur 15, p. 231. 

3. Zie hoofdstuk II.4. 

4. Bijvoorbeeld de doelstellingen voor de sociaal-economische politiek zoals 
die door de SER zijn geformuleerd. Van Houten (1974) vat samen: 'In ver
korte vorm luiden deze: een evenwichtige betalingsbalans, volledige werk
gelegenheid, regelmatige economische groei, rechtvaardige inkomensver
deling, stabiel prijspeil. Hiernaast moet de sociale wetgeving worden 
onderscheiden, die voor een deel uit vroegere tijden stamt'. 

5. Zie voor een overzicht van deze woontoestanden o.a. het KlVI-rapport 
(1854), Hermans (1901), en de Gedenkboeken Woningwet (1930 en 1952). 

6. Te noemen zijn o.a. Arbeidswet (1889), Leerplichtwet (1900), Ongevallenwet 
(1900), Gezondheidswet (1901), Woningwet (1901). 

7. Voor de hier gegeven ontwikkelingsschets steun ik o.a. op een bijdrage van 

Brussaard (1976). 
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8. Dit probleem kan in die periode als een belangrijk sectoraal knelpunt 

worden beschouwd, zie o.a. het Gedenkboek Woningwet (1930). 

9. Zie hoofdstuk II.4. 

10. De uitdrukking 'grote verandering' is van Thoenes (1972) en betreft de 

sociale veranderingen in de vorige eeuw bij de doorbraak van de traditio

nele naar de moderne samenleving. 

11. Zie op dit punt o.a. Peteri (1913). 

12. Zie o.a. Hoogenberk (1980). 

13. Zie met betrekking tot deze problemen o.a. Thoenes (1972), het Gedenkboek 

Woningwet (1930) en Willemsen (1969). 

14. Onder andere in het werk van Berlage e.a.; zie op dit punt ook Hoogenberk 

(1980). 

15. Hierbij spelen ook de denkbeelden van De Casseres ( 1929) een rol. Zie in 

dit verband ook Goudappel (1980). 

16. Zie voor deze verwijzende dimensie hoofdstuk II.3 en Kleefmann (1984a, b). 

17. De consequenties daarvan vóór de verwijzende, i.e. de architectonische 

kwaliteit van de gebouwde omgeving heb ik elders toegelicht (Kleefmann, 

1984b). 

18. Brussaard (1976) wijst er op, dat dit overleg lijkt te worden bemoeilijkt 

door de plannenmakers. Hij constateert: "Het is opvallend dat, ondanks dat 

besef van het dynamische in de ruimtelijke ordening, in de dagelijkse 

praktijk van de ruimtelijke ordening en ook in de wettelijke regeling 
daarvan de nadruk sterk is blijven liggen op het eindbeeld. Nog steeds 

plegen planologen en bestuurders, als zij hun ruimtelijke ideeën willen 
ontvouwen, een kaart te ontrollen of een maquette te onthullen" (op.cit., 
p. 7). 

19. Deze typering is van Van Rijn (1984). 

20. Baars e.a. (1974) constateren met betrekking tot de ruimtelijke ordening: 
"Doordat de beleidsvoornemens vaak niet alleen impliciet zijn, maar de 
daaraan ten grondslag liggende opvattingen ook, is de overheid er niet in 

geslaagd met betrekking tot de ruimtelijke ordening een coherente beleids
visie te ontwikkelen" (op.cit., p. 146). 

21. De scheiding van praktijk en theorie laat zich overigens minder scherp 

trekken, beide zijn nauw verbonden met de context van de maatschappelijke 
ontwikkelingen. 

22. Over de terminologie in de sfeer van de ruimtelijke planning is nogal wat 

te doen geweest. De Casseres (1929) noemt stedebouw een 'hatelijk onjuiste 

term'; zijn voornaamste bezwaar is, dat stedebouw duidt op een te weinig 

wetenschappelijke en te pragmatische activiteit; "Tot voor luttele jaren 

beperkte zich de stedebouw tot het opstellen van het uitbreidingsplan voor 

enkele steden" waarbij "men meende te kunnen volstaan met het te hooi en 

te gras opstellen van plannen voor onderdelen, zonder daarbij met de 
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harmonische ontwikkeling van het geheel rekening te houden" (op.cit., 
p. 368). 

Van Poelje (1962) noemt vervolgens planologie een 'afgrijselijke term'. In 

een latere publikatie (1964) verklaart hij zich nader; het blijkt dat hij 
door de tweede lettergreep van het woord planologie minder geboeid is dan 

De Casseres. Zijn bezwaren richten zich echter ook op de eerste: "De term 
'planologie' is een combinatie van een grieks en een latijns woord en 
suggereert in beginsel een activiteit die beperkt blijft tot het twee

dimensionale vlak" (op.cit., p. 6). Hij vindt dat er meer in het geding is 

dan het vlak alleen en ziet, min of meer in het verlengde van de gevoerde 
discussies, in het begrip stedebouw een zinvolle aanduiding van het drie
dimensionale element; wellicht doelt hij daarbij ook op wat Steigenga 
(1964) 'vormgevende aspecten' noemde. 

Steigenga heeft zich met pogingen tot herwaardering van het begrip stede-
bouw beziggehouden, maar hij is niet de enige; er zijn in de literatuur 

verschillende aanzetten ondernomen (o.a. Angenot, 1959) en daarbij is 
vooral de inhoudsverschuiving interessant. Oorspronkelijk heiift stedebouw 
(volgens Angenot een germanisme van Städtebau) vermoedelijk "alleen bete

kenis gehad van zorg voor een doelmatige aanleg van menselijke nederzet
tingen" (Angenot, 1975). Het was sterk op de 'plek' gericht ('stede' 
betekent o.m. 'plaats', 'plek'). Oudere stedebouwkundige literatuur, be

schrijvingen van steden bijvoorbeeld, illustreert dat (o.a. Peteri, 1913). 
De Casseres (1929) keert zich tegen deze 'hatelijk onjuiste term' o.a. 

omdat hij vindt dat daarmee de interdependente relaties van nederzettingen 
niet worden aangeduid. Steigenga (1964) onderkent dit ook, overweegt nog 

een nieuwe inhoud van de term, maar constateert tenslotte dat in het 
spraakgebruik "de term dikwijls beperkt blijft tot slechts de vormgevende 

aspecten van de ruimtelijke ordening". 

23. De Casseres (1929) heeft de term planologie meegebracht van een in 1928 te 

Parijs gehouden Stedebouwcongres, waar hij de Fransman Georges Benoit Lévy 

dit begrip hoorde verdedigen. 

24. Rudolf Carnap (1891-1970); Duits-Amerikaans wijsgeer, hoogleraar te Praag, 

Chicago en Los Angeles. Hij geldt als een van de belangrijkste vertegen

woordigers van de Wiener Kreis, waarvan hij een aantal programmapunten in 

zeer invloedrijke geschriften heeft uitgewerkt, voortdurend rekening hou
dend met de kritiek op de oorspronkelijke standpunten van het logisch 

positivisme. 

25. Zie in dit verband ook de referentie aan o.a. Stuart Mill in 1.1. 

26. Zie voor een heldere uiteenzetting van het logisch positivisme Koningsveld 

( 1976). 

27. Karl Mannheim (1893-1947); Hongaars-Engelse socioloog; hoogleraar te 

Frankfurt en Londen. 

28. Mannheim ziet het binnen bereik komen van de maakbaarheid van de wereld 
als een resultaat van een ontwikkelingsproces van mensen. Ook Van Peursen 

( 1972a) spreekt van zo'n ontwikkelingsproces en onderscheidt daarin drie 

fasen. 
De eerste fase ziet hij gekenmerkt door een houding van de mens, waarin 

hij zich niet of nauwelijks onderscheidt van wat hem omgeeft, maar daar 
veeleer direct deel aan heeft. In de tweede fase stelt de mens zich 

volgens hem niet meer als deelnemer aan zijn omgeving op, maar stelt hij 
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zich daar tegenover, neemt distantie. In de derde fase staat in plaats van 
participatie en distantie de relatie centraal. 
Waar het in de eerste (de mytische) fase vooral gaat om het leren leven 

met (dreigende) verschijnselen rondom, is er in de tweede (de ontolo
gische) fase al veel meer sprake van (via kennisverwerving en techniek) 

gebruiken en veranderen van de omringende werkelijkheid. In het model van 

de derde (de functionele) fase ziet Van Peursen tenslotte een integraal 

beheren van verschijnselen door mensen, vanuit een inzicht in de samenhang 

tussen deze verschijnselen. 

29. Koningsveld ( 1976) wijst er op, dat het positivistische wetenschapsidee 

een 'alternatieve wereldopvatting' representeert. Alternatief ten opzichte 

van mytische of religieuze wereldopvattingen, die de mens gevangen houden 

in onderworpenheid aan krachten buiten zichzelf. 

30. Het Plan van de Arbeid vindt zijn wortels in het zogenaamde plansocia-
lisme. De toenmalige SDAP besloot tot het opstellen van dit plan, waartoe 

een commissie werd ingesteld waaraan onder meer de namen van Vos en 
Tinbergen verbonden zijn; zie in dit verband ook Van Houten (1974). 

31. Hoofdstuk II.1; zie in dit verband ook Salet (1978). 

32. Zie in dit verband Bos (1971), Kleefmann (1972), Nelissen (1972). 

33. Zie voor een uiteenzetting van de SKB ook Hickling e.a. (1976). 

34. Zie voor een uiteenzetting van deze en andere technieken Dessing (1978). 

35. Als zodanig hoort de benadering thuis in de zogenaamde 'planning-theory', 

welke verbonden is met de Anglo-Amerikaanse planningstraditie. Deze tra

ditie kenmerkt zich doordat planning als een zelfstandige discipline wordt 

opgevat; dat wil zeggen in principe los gedacht van een specifiek object. 

Het is om het even of de SKB wordt toegepast bij stedelijke uitbreiding of 
de ontwikkeling van een nieuw model naaimachine. 

36. Zie voor dit onderscheid Faludi (1973). 

37. Hofstee (1980) constateert: "Opmerkelijk is niet dat deze auteur tot deze 

conclusie komt. Opmerkelijk en misschien onrustbarend is echter wel, dat 

hij zonder commentaar deze conclusie kan neerschrijven. Wat hij hier doet, 
is in feite het faillissement aankondigen van de moderne staat". 

38. Zie in dit verband WRR (1983). 

39. Zie o.a. Eerhart (1980). 

40. Zie Kleef mann (1984b). 

41. Zie met betrekking tot deze versnippering ook Kleefmann (1984c). 

42. Het kritische rationalisme gaat terug op het werk van Popper; zie in dit 
verband ook Koningsveld (1976). 

43. Het symbolisch interactionisme vormt een stroming in de Amerikaanse socio

logie (teruggaande op Mead en Blumer) en refereert ook aan het werk van 

Alfred Schutz; zie in dit verband ook Zijderveld (1973). 
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44. De kritische theorie steunt op het werk van de Frankfurter Schule, in een 
later stadium vooral ook op Habermas' werk; zie in dit verband ook 
Koningsveld (1976). 

45. Zie Kleefmann (1980). 

46. Zie het voorgaande hoofdstuk. 

Hoofstuk 3 

1. Zie hoofdstukll.4; met name figuur 15 (p. 231). 

2. Zie hoofdstuk III.1. 

3. Zie hoofdstuk 1.9. 

4. Het begrip transcendentie wordt hier anders bedoeld dan in de specifieke 

betekenis die het heeft binnen het eerder besproken fenomenologische 
denkkader. 

5. Zie hoofdstuk II.4. 

6. De eerder gebruikte termen objectdoel en richtdoel kunnen ook als stuur-
koers worden geïnterpreteerd. 

Hoofdstak 4 

1. Zie hoofdstuk 1.5 en III.1. 

2. Zie voor de begrippen doel- en rich tin gzoe ken hoofdstuk III.1. 

3. Zie hoofdstuk III.3. 

4. Zie de twee voorgaande hoofdstukken. 

5. Zie hoofdstuk 1.9. 

6. Gftrtzen merkt hierover nog het volgende op: "In dit verband wijst Adorno 

bijvoorbeeld de eis, dat het uiten van kritiek steeds vergezeld dient te 
gaan met het woord 'constructief' van de hand. Dan zou immers alleen hij 
kritiek mogen leveren, die het bekritiseerde door iets beters kan vervan

gen. Vaak is het niet mogelijk om tegelijkertijd met de kritiek praktische 
aanbevelingen voor het goede leren te doen. Wel kan de kritiek de voorhan-

• den werkelijkheid confronteren met haar eigen normen, want, aldus Adorno 
in zijn opstel 'Kritik' (1969), 'die Normen zu befolgen wäre schon das 

Bessere'" (ib., p. 31). 

7. Zie op dit punt met name de analyses in hoofdstuk II.3. 

8. Zie voor het onderscheid tussen projectieve en prospectieve scenario's 

o.a. Van Steenbergen (1983); zie ook noot 5 bij hoofdstuk III.6. 

9. Zie hoofdstuk II.4. 

10. zie hoofdstuk 1.5 en III.1. 
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11. Zie hoofdstuk 1.9, in het bijzonder figuur 4 (p. 103). 

12. Zie voor het utopiebegrip ook Van Houten (1974). 

13. De denkbeelden van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) moeten mede vanuit 
het verlichtingsdenken worden geïnterpreteerd. 

Hoofdstuk 5 

1. Zie hoofdstuk II. 1 en 2. 

2. Zie met betrekking tot deze categorie het overzicht van de WRR op p. 321. 

3. Van Karl Marx is het gezegde dat de slechtste architect zich van de 
knapste bij onderscheidt doordat hij de cel in z'n hoofd bouwt voor hij 
hem in was realiseert. Dat is een aardige typering van wat er aan ons 
handelen voorafgaat: denken te doen of voorstellingen maken, en: bezinnen 

alvorens te beginnen. 

4. Zie ook de kanttekeningen van Hofstee (1980) op dit punt. 

Hoofdstuk 6 

1. Zie voor het modelbegrip o.a. het werk van Bertels en Nauta (1969). 

2. Zie hoofdstuk 1.4. 

3. Zie hoofdstuk III.5. 

4. Zie hoofdstuk III.2. 

5. Het verschil tussen de twee in deze paragraaf onderscheiden werkwijzen 
komt in hoofdlijnen overeen met wat in de terminologie van de scenario
techniek tot uitdrukking wordt gebracht met de eerder reeds genoemde 
begrippen projectieve en prospectieve scenario's. Projectie kan worden 
geïnterpreteerd als 'vooruit werpen', in de zin van: een systeem, zoals 
het nù is en werkt, wordt afgebeeld op het scherm van een geschatte 
toekomstige context en vervolgens naar wat het din is en naar hoe het din 
werkt beschreven. Daarin vertonen zich kenmerken van wat ik 'overkraging' 
noemde. Prospectie duidt op 'vooruit zien', in de zin van: een systeem, 
zoals het nù is en werkt, maar zich bewust beoogt te wijzigen in de 
richting van bepaalde gedragsintenties, wordt weliswaar in het licht vein 
een geschatte toekomstige context maar in min of meer utopische stijl 
beschreven naar wat het din behoort te zijn en naar hoe het din dient te 
werken; daarin vertonen zich kenmerken van wat ik met 'sprongen maken' 
aanduidde. 
Het onderscheid tussen projectie en prospectie is stellig verhelderend; 
wat 'gezien' wordt is niet het resultaat van systematisch vooruit con
strueren, maar heeft de verrassing van een beeld dat tot 'nader bekijken' 

of ontleden nodigt. 
Voorstellingen van nieuwe toestanden tx op het terrein van het maatschap
pelijk deelsysteem die langs de weg van het 'sprongen maken' worden ge
vormd, kunnen naar ik meen terecht prospecties worden genoemd. Maar op het 
terrein van het ruimtelijk deelsysteem handhaaf ik de term projectie. Niet 
omdat de voorstellingen van nieuwe toestanden hier geen prikkelende uto
pische dimensies zouden kunnen bevatten, niet visionair zouden kunnen 

360 



zijn. Dat kari zelfs zeer goed, want het ruimtelijk deelsysteem is de 
afbeelding van het maatschappelijk deelsysteem, en wat in het origineel 
nog maar vaag 'gezien' wordt kan in een afbeelding soms scherp reliëf 
krijgen. Dat geldt ook voor de normatieve intenties achter de utopieën en 
de visies, want het ruimtelijk deelsysteem is via zijn verwijzende dimen
sies direct met de cultuur van een samenleving verbonden. Maar het is 
tevens gebonden aan het natuurlijk substraat, en naar die karakteristiek 
bekeken kunnen voorstellingen van zijn toekomstige toestanden slechts de 
afbeelding of de projectie vormen van wat er voor het maatschappelijk 
deelsysteem als toekomstige context geschat en aan toekomstige toestanden 
'gezien' wordt. Projectie dus, ook al doet dit beeld soms meer ontdekken 
dan het origineel in prospectie. 

6. Omdat de contouren van het ruimtelijk deelsysteem in hoofdzaak samenvallen 
met het terrein wat tot nu toe al door de ruimtelijke planning werd 
bestreken, ligt er in het signaleren van consequenties van alternatieve 
beleidsperspectieven voor dit deelsysteem ook een belangrijk uitgangspunt 
voor een mogelijke positie van de ruimtelijke planning als instrument 
binnen het kader van het rich tingzoeken in brede zin. 

7. Wat de ruimtelijke planning betreft ligt het voor de hand om deze probeer-
functie in het bijzonder te richten op de ontwikkeling van ruimtelijke 
concepten, van principes voor ordening en inrichting dus, via serieuze 
fantasie en creatief ver-zinnen. Dit alles uiteraard in coBperatie met de 
activiteiten op het terrein van het maatschappelijk deelsysteem. 
De ruimtelijke planning lijkt met deze taak en functie weer dicht in de 
buurt te komen van haar traditionele basis die verankerd lag in 'architec
ture and the related design fields'; ook daar werd immers gezocht naar 
omvattende of holistische concepten, waarbij creativiteit eveneens een 
centraal moment vormde. 
Naar haar holistische intenties en haar appèl op creativiteit bezien 
vertoont de signatuur van ruimtelijke planning als instrument bij het 
richtingzoeken, zoals ik die hierboven schetste, stellig overeenkomsten 

met deze traditionele identiteit, maar er zijn ook diepgaande verschillen. 
Het belangrijkste verschil vormt stellig haar bescheiden status als zoek
instrument, want daarmee is haar traditionele autoriteit (zoals die o.a. 
in de eerder geciteerde uitspraken van Kloos tot uitdrukking komt) verdwe
nen. In haar probeer functie wordt er van de ruimtelijke planning nu ver
wacht dat ze voorstellingen van nieuwe toestanden voor het ruimtelijk 
deelsysteem aandraagt, waarvan vervolgens de zinvolheid op het aambeeld 
van intenties wordt beproefd en het verbindend vermogen ten opzichte van 
voorstellingen van nieuwe toestanden voor het maatschappelijk deelsysteem 
wordt getoetst. Omgekeerd zal ze in deze functie op haar beurt ook een 
aambeeld dienen te zijn, voor de uitgangsintenties, maar ook voor wat er 
aan voorstellingen voor het maatschappelijk deelsysteem wordt aangedragen. 
Daarin ligt de kritische dimensie van haar taak en die vergt dat haar 
projecties voor een breed gebied als argumentatiebasis kunnen dienen. 
Tenslotte ontleent de ruimtelijke planning in haar positie van zoekinstru
ment haar bescheiden rol vooral aan het feit dat haar bijdragen, mfet die 
van het terrein van het maatschappelijk deelsysteem, in laatste instantie 
tot voorwerp van maatschappelijke discussie en politieke keuze zullen 
dienen. 
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Hoofdstuk 7 

1. De Cie Vonhoff (1980, p. 89) constateert op dit punt met betrekking tot de secto
rale beleidsvelden: "Beleidsambtenaren hebben meestal de handen vol aan 
het bestaande beleid. Initiatieven voor nieuw beleid (de ontwikkeling van 
een nieuw beleidsterrein of een ingrijpende wijziging in een bestaand 
beleidsterrein) komen dan ook veelal niet uit de rijksdienst zelf.(...) De 

sterk gespecialiseerde werkeenheden zijn moeilijk van boven te besturen en 
op een ander spoor te zetten. De flexibiliteit van de organisaties is 

relatief gering. De cultuur van de organisatie en de status van de ambte
naren verzetten zich tegen drastische veranderingen. (...) Er bestaat dan ook 

een voortdurende spanning tussen het bestaande beleid en vernieuwingen 

daarin". 

2. Zie met betrekking tot de vrijetijdssamenleving o.a. Beckers (1983). 

3. Zie met betrekking tot de problemen op dit punt ook Kleef mann (1980). 

4. Zie in dit verband ook Heijnsdijk (1970). 

5. Schutz ( 1973) typeert de met 'van binnenuit' en 'van buitenaf' verbonden 
kenniscategorieën als 'first order and second order knowledge'. 

6. Zie voor een behandeling van het spanningsveld tussen vormgeving en weten
schap Kleefmann (1979). 

7. Elders heb ik daar uitvoeriger aandacht aan besteed, zie Kleefmann 

(1984a). 

i 
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