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VOORWOORD 

De publicatie van het hiernavolgende onderzoekverslag heeft uitstel 

geleden door een nogal grote twijfel. Is het wel verantwoord, iets 

wat eigenlijk niet meer dan de status van vooronderzoek heeft, in 

de publiciteit te willen brengen? Op grond van drie overwegingen is 

tenslotte besloten, het verslag ter publicatie aan te bieden. In de 

eerste plaats lieten velen van de respondenten, wier informatie het 

centrale deel van het onderzoek vormde, weten, graag te zijner tijd 

van de resultaten van de ondervraging kennis te willen nemen. In de 

tweede plaats vinden zowel de col'legae-onderzoekers als de voor het 

welzijnsbeleid verantwoordelijken wellicht hier en daar in de tekst 

iets, dat voor hen relevant is. In de derde plaats is het uitgesloten, 

dat het belangrijkste van het hierna gebodene publicatie zou kunnen 

vinden in een verslag van voortgezet onderzoek. Uiteenlopende ver

plichtingen voor de langere termijn sluiten nl. uit, nog ooit met 

het toetsende onderzoek naar de vriendschap verder te gaan. 

Dank moet hier worden betuigd aan 2Q3 mensen. Onder hen zijn er 198, 

van wie niemand met name wordt genoemd, te weten, de respondenten, 

waarvan hiervoor al werd gerept. De overige vijf zijn twee enquê-

trices, twee andere onderzoekassistenten en een manuscriptverwerk-

ster. De eerste twee, mevr. A. de Waard-Pannekoek en mevr. M.J. 

Niesten, leverden voortreffelijk interviewwerk. Erg veel sorteer-

en rubriceerwerk werd door mevr. H.A. Martakis-Heij verzet, terwijl 

J.W. te Kloeze, zoals gewoonlijk, het nodige computerwerk voor zijn 

rekening nam. Corry Rothuizen, onovertroffen op haar terrein, nam 

de verantwoordelijkheid voor de af te drukken tekst op zich. 

De Schrijver 



'De vriendschap is een gevoel, dat 
niets van doen heeft met de zinnen.' 

Ninon de Lenclos 

'Iedere genegenheid, vriendschap, 
liefde heeft tegelijk iets fysiolo
gisch. Wij weten niet, hoe diep en 
hoe hoog het fysieke reikt.' 

Nietzsche 
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I. INLEIDING 

De vriendschap vormt reeds bij de Klassieke schrijvers een onder

werp van bespiegeling, o.m. bij Plato en Aristoteles is dat het 

geval. In de romanliteratuur, die veel later opkomt, vindt zij wel

iswaar een plaats, maar in die literatuur wordt aan een andere af

fectieve relatie aanzienlijk meer aandacht gegeven. In romans staat 

doorgaans centraal, hetzij sterk geïdealiseerd, hetzij ontluisterd, 

de heteroseksuele liefde. Wat voor de belletrie geldt, blijkt even

eens voor de geschriften van de beoefenaars der moderne mensweten

schappen te gelden. Psychologen, 'sociaal-antropologen en sociologen 

verraden in hun schriftuurlijke voortbrengselen een veel groter pro

fessionele belangstelling voor de man : vrouw dyade en de vele 

aspecten vandien (partnerselectie, huwelijk, ongehuwd samenwonen, 

scheiden e.d.) dan voor de al of niet gelijkgeslachtelijke vriend

schap. Wat de psychologen betreft heeft tot dusverre slechts één 

Nederlandse auteur zich diepgaand met deze affectieve relatie bezig

gehouden, terwijl, zoals bekend mag worden verondersteld, te onzent 

de psychologische output over seksualiteit, liefde en huwelijk lang

zamerhand zeer omvangrijk is (1). Wat de sociologen aangaat - uit

sluitend zij genieten hierna de belangstelling - is de occupatie 

met vriendschap verhoudingsgewijs even gering. Nederlandse sociolo

gen blijken soms in de marge van hun werk enkele opmerkingen over 

deze affectieve relatie te hebben geplaatst, buitenlandse zijn er 

kennelijk slechts zeer infrequent mee bezig geweest als een voor 

hen centraal thema van onderzoek. Wat er over de vriendschap, theo

retiserend dan wel op basis van empirisch onderzoek, door sociologen 

te berde is gebracht, is echter soms interessant genoeg om er direct 

hierna iets over te zeggen. 

De recent herontdekte, fijnzinnige Duitse socioloog Georg Simmel 

(1858 - 1918) is één der eersten onder de vakgenoten geweest, die 

de vriendschap tot onderwerp van sociologische bespiegeling maakte 



- 8 -

(2). In zijn werk vindt men verondersteld, dat de vriendschap de 

persoon in zijn totaliteit meer met een andere persoon zou ver

binden dan de liefde zou doen. Daar wordt dan wel aan toegevoegd, 

dat de complete intimiteit van de vriendschap vermoedelijk metter

tijd toenemend moeilijk zou zijn geworden als uitvloeisel van voort

geschreden differentiatie tussen de individuen. Afgezien van hun 

vroegste levensjaren zouden moderne mensen te uniek geïndividuali

seerd zijn om nog volledige wederkerigheid van begrip en ontvanke

lijkheid te kunnen realiseren. Daarmee zou de vriendschap het karak

ter hebben verkregen van gedifferentieerde vriendschap, d.w.z. van 

een relatie, die alleen deze of gene kant van de persoon omvat zon

der uitbreiding tot de andere kanten ervan. De gedifferentieerde 

vriendschap zou ons verbinden met de ene medemens in termen van af

fectie, met de andere in termen van gemeenschappelijke intellectuele 

belangstelling, met weer een andere in termen van gedeelde ervarin

gen. Niet onze gehele persoon geven wij binnen de gedifferentieerde 

vriendschap aan de vriend(in) bloot, maar wel zou ook in deze vriend

schap de kern van onze totale persoonlijkheid betrokken zijn. Dit 

laatste zou dan in schrille tegenstelling staan tot onze relatie 

met de kennis, een betrekking, waarvoor wezenlijk zou zijn, dat de 

kern van de persoonlijkheid er naar wederzijdse toeleg geen deel in 

heeft. Misschien ten overvloede: Simmel's visie op de vriendschap 

is het resultaat van, wat.zou kunnen worden genoemd, participerende 

waarneming van het alledaagse leven. Survey-onderzoek, zoals dat la

ter veel ingang vindt, is door hem niet verricht. 

Door een ander verdienstelijk Duits socioloog, Herman Schmalenbach 

(1885 - 1950), wordt de vriendschap aangeduid als meest typisch voor 

ëën van de drie door hem onderscheiden verhoudingen tussen de men

sen: 'Gemeinschaft' (gemeenschap), 'Gesellschaft' (maatschappij) en 

'Bund' (bond) (3). Ziet Schmalenbach de 'Gemeinschaft' - voor hem 

de associatie van de individuen, die in het onbewuste wordt gecon

stitueerd - het duidelijkst belichaamd in de verwantengroep, de 

'Gesellschaft' treedt, meent deze Duitse socioloog, het helderst 

naar voren in economische en rechtsbetrekkingen. Van de 'Bund' ech

ter is de vriendschap de meest sprekende vertegenwoordiging. Vloeien 

in de 'Gemeinschaft', en dus binnen de familie, de (onbewuste) ge

voelens van verbondenheid voort uit gemeenschappelijke ervaringen 

op bewust niveau, in de 'Bund', en daarmee in de vriendschap, vormen 
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de gemeenschappelijke emotionele ervaringen de inhoud van de betrek

king. Een vriend, stelt Schmalenbach verder, is een alter ego. Zijn 

pijn en vreugde beleven wij als önze pijn en vreugde. Daarom doet 

het verbleken van de vriendschap ons dan ook zeer. Intussen worden 

echte vriendschappen door blijvende en frequente ontmoetingen ge-

modifieerd van 'Bund' tot 'Gemeinschaft', een ervaring, die de be

trokkenen onontkoombaar teleurstelling berokkent. Wellicht eveneens 

ten overvloede: Schmalenbach's kijk op de vriendschap is, evenmin 

als die van Simmel, het resultaat van ondervraging van een grotere 

groep systematisch gekozen respondenten. 

Een beschouwing over de vriendschap, die in 1954 de bekende Oosten

rijks-Amerikaanse socioloog Paul Lazarsfeld (1901 - 1976) en diens 

even bekende collega aan Columbia University Robert Merton (geb. 

1910) leveren, knoopt aan bij enige bevindingen uit een verricht 

empirisch onderzoek (4). Bij dit onderzoek.in twee 'housing commu

nities' werd de respondenten o.m. gevraagd, hun drie beste vrienden 

(closest friends) te noemen. De beantwoording van die vraag leverde 

de volgende bevindingen op. In elk der beide 'communities' liep de 

mate van overeenkomstigheid in statusattributen voor beste vrienden 

aanzienlijk uiteen voor verschillende dezer attributen. (Zo was er 

een bijna complete beperking van nauwe vriendschappen tot degenen 

van dezelfde sekse en hetzelfde ras, maar anderzijds stond oplei

dingsverschil zulke vriendschappen nauwelijks in de weg.) Daarnaast 

speelden sommige der statusverschillen in de ene 'community' een 

veel groter vriendschapsbelemmerende rol dan in de andere. (Eén van 

de hier bedoelde verschillen was dat in kerkgenootschap.) Deze en 

andere bevindingen deden bij de auteurs het inzicht ontstaan, dat 

de vertrekvraag bij het onderzoek, te weten, of bij vriendschap 

soort soort zoekt, een onjuiste was geweest. De vraag, die moet 

worden gesteld, dient een minder eenvoudige te zijn. Bepaald moet 

worden, tot in welke mate het 'soort zoekt soort' beginsel werkzaam 

is met betrekking tot uiteenlopende statusattributen, maar ook tot 

in welk een mate dit beginsel werkzaam is binnen verschillende ty

pen van sociale structuren, alsmede nog welke factoren de werkzaam

heid van de waarneembare selectiepatronen veroorzaken. In de be

schouwing wordt echter verder alleen ingegaan op het laatste lid 

van deze nodig geoordeelde, drieledige probleemstelling. Voorts is 

het daarbij zo, dat slechts één bepaald aspect de theoretische aan-
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dacht krijgt. 

Alvorens hun interessante theoretische gedachten te ontvouwen, ge

ven de auteurs nog een korte uiteenzetting over concepten, die 

t.a.v. sociologisch vriendschapsonderzoek nuttig zouden zijn. On

derscheid wordt, naar analogie van de door huwelijksonderzoekers 

gemaakte tegenstelling homogamie : heterogamie, gemaakt tussen 

homofilie {een voor vriendschap geldende tendentie, dat deze ont

staat tussen mensen, die in een bepaald opzicht overeenkomen) en 

heterofilie (de tegengestelde tendentie). Een tweede conceptueel 

onderscheid, dat Lazarsfeld en Merton in aansluiting op het hier

voor genoemde invoeren, is dat tussen status-homo/heterofilie en 

waarde-homo/heterofilie. De eerstgenoemde term slaat op de waar

genomen tendentie van overeenkomst dan wel verschil tussen vrien

den qua groepsaffiliatie of qua positie binnen een groep, de twee

de op de waargenomen tendentie van overeenkomst of verschil tussen 

vrienden wat de door hen gehuldigde waarden aangaat. 

De theoretische uiteenzetting, die dan volgt, heeft uitsluitend 

betrekking op de empirisch veel moeilijker dan status-homo/hetero-

filie grijpbare waarde-homo/heterofilie. De uitgangsgedachte ervan 

is, dat vriendschap niet als een gestolde toestand, maar als een 

dynamisch proces dient te worden opgevat. Ook blijvende vriendschap

pen immers zijn aan verandering onderhevig, terwijl anderzijds me

nige vriendschap - niet zelden door conflict tussen de vrienden -

teloorgaat. Wat zijn nu de dynamische processen, waardoor overeen

komst of tegengesteldheid van waarden nauwe vriendschappen doen 

ontstaan, in stand houden en afbreken? Mensen, die bepaalde, voor 

hen cruciale waarden delen en bij hun eerste contact met elkaar aan 

die waarden uitdrukking geven, ervaren een dubbele satisfactie: zij 

hebben uiting gegeven aan diep gewortelde gevoelens en zij hebben 

voor die gevoelens weerklank gevonden. In een aantal gevallen zal 

deze gratificerende ervaring leiden tot het zoeken van verder con

tact met elkaar en het ontstaan van persoonlijke genegenheid, in 

het bijzonder dan, wanneer de ruimtelijke afstand gering is of de 

sociale organisatie dit contact vergemakkelijkt. Wanneer mensen, 

hoe of waardoor dan ook, een sterke wederzijdse affectie ontwikke

len en dan later ontdekken, dat door hen bepaalde, voor ieder van 

hen cruciale waarden worden gedeeld, zal dat sterk bijdragen tot 

versterking van de vriendschap. De overwegende tendentie van waarde-
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homofilie, die zich empirisch laat vaststellen bij momentopnamen 

onder populaties, moet tegen deze achtergrond worden beschouwd. 

Wanneer echter in een minderheid van de gevallen van nauwe vriend

schap waarde-heterofilie optreedt, dan vindt ook dat zijn theore

tische verklaring. De ontdekking van de huldiging van sterk con

flicterende waarden bij eerste contact leidt weliswaar tot verdere 

mijding, maar niet altijd blijkt de betreffende personen reeds in 

een vroeg stadium van hun omgang, dat hun meest dierbare waarden 

niet met elkaar stroken. Wanneer zij dat ontdekken, is soms de tus

sen hen ontstane affectie inmiddels een heel sterke geworden, want 

de herhaaldelijke interactie heeft vele wederzijdse gratificaties 

opgeleverd. Is dat het geval, dan doen zich ter redding van de 

nauwe vriendschap verschillende mogelijkheden voor: de vrienden 

kunnen overeenkomen, dat voortaan de ontdekte botsende waarden, die 

hun relatie bedreigen, in hun conversatie geen plaats meer zullen 

innemen, dan wel er kan een waardenaccommodatie plaatsvinden. Of 

deze laatste een eenzijdig of wederkerig karakter zal dragen, hangt, 

volgens de auteurs, af van de mate van involvering in de vriend

schapsrelatie van ieder der betrokkenen. Is de involvering van de 

ene partner ongeveer gelijk aan die van de andere, dan zullen de 

partners elkander een eind weegs tegemoet komen. Is daarentegen 

ëën der partners veel meer emotioneel-affectief in de relatie be

trokken, dan zal deze zijn of haar, met die van de ander botsende 

waarden aan de waarden van de laatste aanpassen. Niet altijd even

wel is na gebleken waardenconflict de vriendschap nog te redden. 

De 'taboeïsering' van het waardenconflict, die was overeengekomen, 

blijkt op de duur onhoudbaar of reeds bij de ontdekking van het 

conflict is het ëën of beiden der partijen duidelijk, dat de eigen 

waarden belangrijker zijn dan de verdere omgang met de ander. 

In de grond van de zaak is, zo wordt tenslotte betoogd, het over 

de vriendschap in de meer theoretische zin gezegde een toepassing 

van een moeizaam verkregen algemeen sociologisch inzicht op een 

bijzondere tussenmenselijke relatie. Dat inzicht luidt, dat in niet 

door dwang bepaalde sociale betrekkingen gemeenschappelijke waarden 

en sterke persoonlijke genegenheden beide als oorzaak en gevolg 

fungeren. Zij modifiëren elkaar, want gemeenschappelijke waarden 

maken sociale interactie een lonende ervaring, terwijl gratifice

rende ervaringen de vorming van gemeenschappelijke waarden bevorde
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ren. En evenzeer als nauwe associatie en gemeenschappelijke waarden 

hand in hand gaan, doen dat dissociatie en vervreemding van elkan

der' s waarden. 

Veel uitvoeriger dan Simmel, Schmalenbach of de direct hiervoor ge

noemde auteurs gaat de Britse socioloog Graham Allan in 1979 op de 

vriendschap in en wel in een verrassende studie, waarin de resul

taten van eigen en anderer onderzoek over zowel verwantschap als 

vriendschap worden gebracht (5). Vriendschap is voor hem een per

soonlijke betrekking en dat in drieërlei zin: het is een betrekking 

tussen individuen; het is een privë-betrekking, d.w.z., een rela

tie, die anderen niet aangaat; het is een involvering van de per

soon als de persoon, die deze werkelijk is. De persoonlijke betrek

king, die met vriendschap is gegeven, is daardoor wezenlijk ver

schillend van een verwantschapsbetrekking. De vriendschap verwijst 

nl. naar een kwaliteit van de persoonlijke relatie, die tussen in

dividuen bestaat, terwijl verwantschap is gebaseerd op criteria, 

die buiten deze relatie liggen. Vriendschap, zo vervolgt Allan, is 

niet geïnstitutionaliseerd of, m.a.w., er zijn geen sociale conven

ties aangaande wie wel en wie niet elkander's vrienden kunnen zijn. 

Evenmin is er een bepaald vriendschapsritueel als een publieke 

manifestatie. Vriendschap is, volgens de Britse socioloog, ook ge

kenmerkt door wederkerigheid in tweeërlei zin. In de eerste plaats 

kan ik voor de ander geen vriend(in) zijn, wanneer deze niet ook 

mijn vriend(in) wil zijn. In de tweede plaats wil ik de ander niet 

exploiteren, noch mijzelf door hem of haar laten exploiteren. (Met 

dit laatste behoeven instrumentele aspecten aan de vriendschap niet 

vreemd te zijn, maar ik ben altijd bang van de ander te veel te 

vragen.) Interessant is ook Allan's constatering, dat in onze Wes

terse cultuur er eigenlijk geen mythen zijn, waarin de vriendschap

pelijke aantrekking wordt verklaard. Die constatering is daarom 

interessant, omdat zulke mythen klaarblijkelijk wel bestaan met be

trekking tot de liefdesaantrekking. Tenslotte meent de Engelse so

cioloog, dat de vriendschap afhankelijk is van de sociaal-econo

mische status van de individuen en dan anders dan in de zin van 

uitgesloten heterofilie. Wat hij hier bedoelt, is allereerst dit, 

dat in het arbeidersmilieu het vriendschappelijk verkeer normaliter 

ingebed zou blijven binnen de maatschappelijke context, waarin de 

wederzijdse vriendschappelijke gevoelens zijn ontstaan, en zulks in 



- 13 -

contrast met het middenklasse-milieu. Daar zou het vriendschappe

lijk verkeer gewoonlijk tot buiten die context uitdijen. (De voor 

de arbeider op het werk of in het stamcafé ontstane vriendschap 

zou niet uitgroeien tot een omgang ook buiten dat werk of buiten 

dat café. De vertegenwoordiger van de 'middle class" echter, die 

met een collega tot een vriendschappelijke relatie komt, zou de 

omgang met de collega-vriend tevens buiten de werksfeer nastreven 

in huiselijk verkeer, gemeenschappelijke vacanties e.d.) Er zou nog 

een ander verschilpunt zijn, dat door de sociaal-economische status 

wordt veroorzaakt. Onder de arbeidersbevolking doen de hechte vriend

schappen zich vooral voor binnen de familiekring, onder de midden

klasse worden zij veeleer buiten die kring aangegaan. Aldus, zeer 

summier weergegeven, de theoretische inhoud van een vrij omvang

rijke studie. 

Zeer breed opgezet en getuigend van een zeldzaam grote eruditie van 

de auteur is de, eveneens zeer recent verschenen, studie over de 

vriendschap van de Russische socioloog Igor Kon (geb. 1928) (6). 

Door zijn grote kennis van de uitkomsten van het empirische onder

zoek, verricht in zowel tal van Westeuropese landen als de Ver

enigde Staten, kan Kon zijn eigen en anderer Russisch onderzoek 

spiegelen aan dat, gedaan in de 'kapitalistische' wereld. Zijn bijna 

fabelachtige kennis van de sociaal-antropologische en historische 

literatuur stelt hem bovendien in staat, met autoriteit in te gaan 

op de ontwikkeling van de vriendschap door de tijden heen. Met be

trekking tot de vriendschap zijn de te stellen hoofd- of kernvragen, 

meent de Russische socioloog, er twee in getal: wat is de plaats 

van deze betrekking in de loop der maatschappelijke ontwikkeling 

van de vroegste tijden tot heden; wat betekent zij in de individuele 

levensloop van vroege jeugd tot hoge ouderdom? 

Aangaande de plaats van de vriendschap in de loop van de maatschap

pelijke geschiedenis blijft vooralsnog of blijvend veel verhuld, 

maar zowel in de etymologie als in de sociale antropologie zijn 

aanknopingspunten te vinden. Etymologisch gezien, zijn vriendschap 

en verwantschap aanvankelijk nauw gerelateerd. Vriendschap, Freund

schaft, friendship, amitié, alsook de in de Slavische talen gebe

zigde synoniemen zouden oorspronkelijk verwezen hebben naar wat 

wij nu vriendschap plegen te noemen, maar ook naar liefde, enge 

verwantschap, gemeenschappelijk tehuis en gemeenschappelijke af
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stamming. Deze bevinding strookt met door de sociaal-antropologen 

getrokken conclusies. Uit hun onderzoekingen komt nl. naar voren, 

dat de oudste vriendschapsvorm identiek zou zijn geweest met de 

'rituele verwantschap', een soort bloed- en eedsbroederschap, die 

de volgende vier kenmerken zou hebben gehad of daar, waar zij nog 

erkenning vindt, zou hebben. Zij was of is particularistisch, d.w.z. 

een betrekking met een bepaalde andere persoon. Zij was of is per

soonlijk, d.w.z., dat personen zich verbinden in tegenstelling tot 

de gevallen, waarin de betrekking is vöörgegeven (bijv. vader-zoon 

of broer-broer). Zij was of is vrijwillig. Zij was of is tenslotte 

geïnstitutionaliseerd, d.w.z., dat de vrijwillig aangegane relatie 

gefixeerde rechten en plichten van de betrokkenen tegenover elkan

der, maar ook tegenover de gemeenschap insluit. Wat dit laatste be

treft onderscheidt zich de 'rituele verwantschap' scherp van de 

vriendschap, die in de moderne, hoog ontwikkelde samenlevingen is 

te vinden. (De lezer vergelijke Allan's hiervoor kort weergegeven 

betoog.)" Intussen zou de oudst veronderstelde vriendschapsbetrek

king gekenmerkt zijn door de 'tegenspraak', gelijktijdig instrumen-

taliteit en solidariteit in zich te dragen. De op zichzelf interes

sante poging van de Amerikaanse sociaal-antropoloog Cohen, de ont

wikkeling van de vriendschap in de nog van het schrift verstoken 

samenlevingen te reconstrueren, is, meent Kon terecht, mislukt. 

(Genoemde antropoloog deelde 55 primitieve samenlevingen in naar 

mate en aard van hun integratie en concludeerde, dat de maximaal 

geïntegreerde een onopzegbare vriendschap kennen, de minder geïn

tegreerde een nauwe, maar opzegbare, de nog minder geïntegreerde 

een toevallige zonder diepere emotionele verbondenheid en de minst 

geïntegreerde een louter op utiliteit berustende.) Hoe interessant 

ook pogingen als die van Cohen, de genese van de vriendschap kan 

onmogelijk door sociaal-antropologische vergelijking worden ont

huld, omdat wij geen toereikend zicht kunnen verkrijgen op de ge

schiedenis van de primitieve maatschappijen. Het is daarom te pre

fereren - nog steeds is Kon aan het woord -, de blik te wenden 

naar de vriendschap in het 'stamland' van ons moderne Westerlingen: 

het antieke Griekenland. 

Oorspronkelijk zou in Griekenland philia (vriendschap) niets anders 

hebben betekend dan vereniging van het overeenkomstige, wat ook zou 

hebben geslagen op de verbinding van natuurelementen. Homerus' philos 
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(vriend) en philótes zijn veelzinniger en minder psychologisch ge

kleurd dan ons begrip 'vriend'. Overigens zou vriendschap blijk

baar keer op keer verbonden zijn met verwantschap. In de oud-Griekse 

tragedie, in de poëzie en in het proza betekende philos in het al

gemeen nabijheid, een nabijheid, die betrekkingen tussen broers, 

ouders en kinderen, enz. insloot. Kort gezegd: de oorspronkelijke 

vormen van vriendschap waren bij de Grieken, precies als bij andere 

volken, verknoopt met de verwantschap. Echter, reeds ten tijde van 

Homerus was er een vriendschap, die noch verwantschap, noch artifi

ciële verwantschap was : de vriendschap van de krijgers (hetaîros). 

Deze betrekking had bepaalde emotioneel-expressieve functies, maar 

zij was in eerste instantie een militair bondgenootschap (bijv. de 

relatie tussen Patrocles en Achilles). Later, zo vervolgt Kon, werd 

in Griekenland de vriendschap tegenover de verwantschap gesteld, te 

weten die vriendschap, die berustte op vrije keuze en persoonlijke 

genegenheid. Terwijl Homerus' helden hun vriendschap nog gelijk

stelden met verwantschap, stelde Euripides de vriendschap bóven de 

verwantschap. Bovendien traden in de vriendschap de expressieve 

aspecten meer naar voren in samenhang met de individualiteit. Plato, 

door wie de vriendschap boven alle andere menselijke betrekkingen 

werd gesteld, verleende haar die hoge status op grond van haar emo

tionele en geestelijke oorsprong. Aristoteles was de eerste, die 

de vriendschap aan een psychologische (en niet,' zoals Plato, aan 

een filosofisch-ethische) analyse onderwierp. Voor hem was zij 

dààrom de voornaamste menselijke binding, omdat zij met het oog 

op het leven in de gemeenschap onmisbaar was te achten. Niemand 

immers zou graag zonder vrienden leven, al bezat hij ook alle aardse 

goederen. Aristoteles meende wel onderscheidingen te moeten aan

brengen qua aard van de vriendschap. Er zijn relaties, waarbij men 

de ander het beste wenst in diens belang en omderwille van zijn, 

welzijn. Er zijn andere relaties, waarbij men van de vriend houdt 

wegens diens vermogen, vreugde te bereiden. Er is voorts nog vriend

schap, die steunt op wederzijds nut. De eerste psycholoog van de 

vriendschap zag echter alleen het door hem eerstonderscheiden type 

als de ware vriendschap. Ware vriendschap is zonder eigenbaat en 

zij kent geen afgrenzing van expressieve en instrumentele functies. 

De vriend is ons tweede Ik, waarom de mens dan ook altijd weinig 

ware vrienden heeft. Overigens is voor Aristoteles de liefde een 
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- primair zinnelijke - overstijging van de vriendschap en zij is 

slechts op ëën persoon gericht. De vriendschap is - samenvattend -

voor Aristoteles noch traditioneel sociaal instituut, noch ontaar

ding van eigenbatelijke kameraadschap, noch uitdrukking van een 

verdoolde erotische drift, noch abstracte deugd. Zij is, aldus Kon, 

voor hem, een zelfstandige, hoog geïndividualiseerde tussenmense

lijke verhouding. De eindconclusie, die de Russische socioloog om

trent de vriendschap binnen het oude Griekenland meent te kunnen 

trekken, is deze: 1) in den beginne is vriendschap synoniem met of 

deelaspect van de verwantschap; 2) dan wordt zij een zelfstandig 

instituut (de rol van vriend krijgt zelfstandige betekenis); 3) ver

dere differentiëring van de sociale structuur voert tot een schei

ding van tussenpersoonlijke betrekkingen van de sociaal-geïnstitu

tionaliseerde. Het laatste zou de selectiviteit van de vriendschap 

hebben bevorderd, maar tegelijkertijd haar sociale functies en de 

wederzijdse verplichtingen problematischer hebben gemaakt. Vandaar 

dan ook-de toegenomen psychologisering en 1intimisering' van het 

vriendschapsbegrip, alsook de redetwist over de verhouding tussen 

instrumentele en expressieve functies. Vandaar tevens ook de dis

cussie over de verhouding tussen vriendschap en liefde, die in het 

latere Griekenland steeds meer naar voren kwam. 

Volgens Kon begon in de Middeleeuwen eigenlijk alles weer van voren 

af aan. Het Antieke ideaal van de hoog-geïndividualiseerde vriend

schap vond in de feodale samenleving nauwelijks weerklank. Daarbij 

was voor de christelijke theologen de durende sterke genegenheid 

voor een bepaald individu gevaarlijk, omdat zij, naar zij meenden, 

verzaking aan de anderen betekende. In de heer : vazal-verhouding 

is een relatie te herkennen, die analoog is aan die tussen de 

Griekse krijgers, zij het, dat het nu een per definitie hiërar

chische verhouding betrof. Toch vinden wij door veel onderzoekers 

de 12de eeuw als de eeuw der vriendschap aangeduid, wat, vindt de 

Russische socioloog, bij nader inzien niet onbegrijpelijk is. Wan

neer in die eeuw door grote intimiteit en tederheid gekenmerkte 

briefwisselingen tussen bevriende vooraanstaanden (bijv. van Bernard 

van Claireaux en Anselmus van Canterbury) plaatsvonden, dan laat 

zich dat plaatsen tegen een achtergrond van 'toegenomen maatschap

pelijke arbeidsverdeling en warenproductie'. De verbindingen tussen 

de mensen hadden er een meer universeel karakter door verkregen en 
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zo ontstond een nieuwe opvatting van vriendschap, gekenmerkt door 

secularisme en individualisme. Het was in de Renaissance, toen 

sterk werd teruggegrepen trouwens op de Antieke periode, dat deze 

nieuwe opvatting toenemend accent kreeg. De Verlichting temperde 

- begrijpelijk, gezien haar rationalistische boventoon - de sub

jectiviteit en het emotionele van de vriendschap, maar de daarna 

volgende Romantiek, die de cultus van de subjectiviteit met zich 

meebracht, was tegelijkertijd een tijdperk van de cultus der harte

lijke en innige vriendschap. Aangaande die Romantiek is echter wel 

enige relativering noodzakelijk. Het romantische vriendschapsideaal 

was verre van een spiegelbeeld van de massaprocessen van zijn tijd. 

Het was dan ook geen norm, waaraan op grote schaal reële verhou

dingen beantwoordden, maar een geestelijk ideaal, dat alleen door 

uitverkorenen te verwerkelijken viel. De Romantische vriendschap 

was uitgesproken elitair. Zij schreef aan .iedere gemoedsaandoening 

van het subject een bijzondere hogere, voor buitenstaanders onbe

grijpelijke zin toe en probeerde aldus, zich niet alleen boven het 

alledaagse, maar ook boven iedere georganiseerde collectiviteit 

te verheffen. Wat de vriendschap in het huidig tijdperk van de 

wetenschappelijk-technische revolutie aangaat laten zich, ook uit 

de sociologische literatuur, herhaaldelijk pessimistische geluiden 

registreren. Echte vriendschap zou nauwelijks meer voorkomen als 

uitvloeisel van de moderne cultuur en de moderne maatschappijstruc

tuur. Kon uit in dit verband zijn grote twijfels. In de eerste 

plaats wijst hij erop, dat keer op keer in de geschiedenis sinds 

de Antieke periode de klacht is geweest, dat het in het verleden 

beter met de (echte) vriendschap gesteld was. Voorts grijpt hij 

de empirisch-sociologische onderzoekingen aan, die aangaande de 

vriendschap werden uitgevoerd zowel binnen het Sovjet-blok als in 

de 'kapitalistische' landen. Hoewel nog zeer veel onopgehelderd 

is gebleven, is het wel zeker, dat de vriendschap in het bestaan 

van veel moderne mensen een belangrijke rol vervult. Bedoeld is 

dan die niet-geïnstitutionaliseerde vorm ervan, waarbij intimiteit 

en expressiviteit als voor de betrokkenen belangrijk naar voren 

komen. 

Plaats en betekenis van de vriendschap gedurende de levensloop van 

de individuele mens relateert Kon in zijn beschouwing daarover 

sterk aan de bevindingen van de ontwikkelingspsychologen. Velen 
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menen, dat de vriendschap bij uitstek het privilege van de jeugd 

zou zijn, maar dit is een misvatting, want zowel de vriendschaps

behoefte als de reële vriendschappelijke betrekking is nauw ver

knoopt met leeftijdsbepaalde bijzonderheden. Het jonge kind zou 

men eigenlijk het vermogen tot vriendschap kunnen ontzeggen. 

Bigelow, die onderzoek deed onder 480 zes- tot veertienjarige 

kinderen in Schotland en Canada, vond, dat vriendschapsverhoudingen 

onder hen drie stadia doorliepen. In eerste instantie was de 

vriendschap overwegend een verhouding, gebaseerd op gemeenschap

pelijke activiteit en ruimtelijke nabijheid. Zij was dus aan een 

bepaalde context gebonden en daarmee dan wellicht inderdaad nog 

nauwelijks als vriendschap aan te merken. Nadien kregen sociaal-

normatieve aspecten een beslissende betekenis; het eerder kenmer

kende egocentrisme maakte plaats voor sociocentrisme. Tenslotte 

kwamen naar voren empathie, begrip en zelfinzicht. In het derde 

stadium dus ging zich zoiets als een reflectie op de relatie zo

wel als -het eigen zelf voltrekken, een ontwikkeling, die, naar 

Kon's oordeel, verder gaat in de puberteit. Dan wordt de vriend(in) 

tot alter ego. In de hedendaagse puberteitsperiode gaat voor het 

individu de betekenis van de volwassenen (ouders, onderwijzers) 

sterk slinken en die van de leeftijdsgenoten neemt navenant toe. 

Het thema 'Wij' en 'de volwassenen' is toonaangevend in de psycho

logie van de puber en vroege adolescent. Ofschoon de betekenis 

van het groepsgevoel voor de jongere groot is, dekt echter zijn 

'groeps-Wij' nooit geheel en al zijn individuele Ik, want de be

langrijkste verworvenheid van de puberteit is de ontdekking van de 

eigen binnenwereld. Het herkennen van het eigene en van het anders 

zijn dan de anderen brengt een gevoel van eenzaamheid teweeg, dat 

tweeërlei impliceert: toenemende comraunicatiebehoefte, maar ook 

toenemende selectiviteit. De droom van de echte vriendschap gaat 

in het leven een steeds grotere plaats innemen, waarbij de reflec-

tiviteit groeit. (De inhoud van het verborgen dagboek, dat soms is 

opgedragen aan een imaginaire vriend(in), is één der indicaties 

vandien, een andere is de puberpoëzie.) De puberteits- en vroege 

adolescentiefase is die van de sterk geïntimlseerde vriendschap. 

Die vriendschap is voorts bijna volstrekt exclusief en zij is cen

trale toestand onder alle overige attracties, maar de pubervriend

schap vertoont ook een sterke onbestendigheid. De gekoesterde, ge-
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idealiseerde vriend(in) kan plotseling moeten wijken voor een an

dere. Per saldo is deze zwenking in de geëxalteerde pubervriend

schap niet zo bevreemdend, wanneer wordt bedacht, dat in de puber

teit en vroege adolescentie weliswaar de gevoelens diep zijn, maar 

tevens de egocentriciteit dikwijls groot is. De vriendschap van de 

volwassene heeft een andere kleur dan die van de jongere om de, 

voor Kon, eenvoudige reden, dat de volwassen persoonlijkheid een 

andere is dan die van de jongere. De volwassene heeft een groter 

emotioneel potentieel en een groter belevingsbereik, maar hij/zij 

ontwikkelt tevens gecompliceerde en werkzame psychofysische mecha

nismen van gevoelsonderdrukking (zelfcontrôle), terwijl hem/haar 

veel meer verhoudingsregels vóörgegeven zijn. (Een illustratie 

van het laatste vormt de houding van de chirurg, die steeds weer 

onbevangen werk moet verrichten, dat anderen niet zouden kunnen 

volvoeren, omdat zij het emotioneel niet zouden aankunnen.) De 

functie van het zelfinzicht, die in de jeugdvriendschap zo sterk 

naar voren springt, treedt in*de latere, volwassen vriendschap op 

de achtergrond en daarmee is de volwassen vriendschap ook veel 

minder gekenmerkt door de behoefte aan de volledige biecht. De om

gang van de volwassene met de vriend(in) is veel meer zaak-gericht, 

veel meer georiënteerd op praktische, 'aardse' belangen, al bete

kent dat niet, dat de expressiviteit erin teloor is gegaan. Voorts 

is het zo, dat in de volwassenheid een mate van differentiatie in 

de vriendschappelijke betrekkingen optreedt in de door Simmel be

doelde zin. De jeugdvriendschap neemt een voorkeurs- of monopolie

positie onder de andere emotionele attracties in, omdat zij ont

staat in een tijd, waarin de betreffende persoon nog geen beroep, 

geliefde of gezin heeft. Nieuwe, 'volwassen' attracties maken aan 

de voorkeurspositie van de vriendschap een einde. Wat de plaats 

en betekenis van de vriendschap in de fase van de bejaardheid 

aangaat is er enig onderzoek gedaan, maar duidelijkheid dienaan

gaande is nog onvoldoende verkregen. 

Kon gaat niet voorbij aan de factoren, die bepalend zijn voor het 

ontstaan van de concrete vriendschapsbetrekking. Wat hij daarover 

- weer onder verwijzing naar het empirische onderzoek uit verschil

lende landen - concludeert, verdient nog kort de aandacht te ver

krijgen. Ruimtelijke nabijheid is, volgens hem, ëën der factoren, 

die het ontstaan van vriendschappelijke betrekkingen bepalen. Haar 
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invloed is een zodanige, dat zij niet alleen tot het ontstaan van 

vriendschap bijdraagt, maar ook deze helpt teloor gaan, nl. door 

haar vervallen in geval van verhuizing. Een nog grotere rol dan 

naburigheid zou echter in het ontstaan van de vriendschap het ge

meenschappelijk bezig-zijn spelen. (De door Gordon en Klopow onder

vraagde arbeiders uit Taganrog hadden voor meer dan de helft hun 

vrienden op het werk opgedaan, de ondervraagde ingenieurs en tech

nici voor 40% tijdens gemeenschappelijke studie en voor eenderde 

deel eveneens op het werk.) Een andere conclusie mag, volgens Kon, 

luiden, dat persoonlijke sympathieën de vriendschapskeuze bepalen, 

waar hechte groepsverbanden ontbreken, maar, dat bij aanwezigheid 

van zulke verbanden de vriend(in) daarbinnen wordt gezocht. Intus

sen is het nog zeer onduidelijk, of het tegengesteldheid dan wel 

overeenkomstigheid in de karakters is, die medebepalend is voor de 

attractie, die personen voor elkander hebben. (Kon geeft blijk de 

verschillende theorieën dienaangaande - daaronder van Winch over 

complementaire behoeften - te kennen.) 

Ten besluite maakt de Russische socioloog nog een aantal opmerkin

gen, die verdienen letterlijk te worden weergegeven. Allereerst 

dan deze opmerking: 'In Wirklichkeit kann man die Genesis und das 

Wesen der Freundschaft nicht ohne ihren sozialen und psychischen 

polyfunktionellen Charakter verstehen'. Vervolgens: 'In den frühen 

Stadien der Persönlichkeitsentwicklung - das betrifft sowohl die 

Onto- als auch die Phylogenese - haben instrumentale und expressive 

Funktionen des menschlichen Verkehrs keine sich selbst genügende 

Bedeutung und werden auch als solche nicht aufgefaszt, während 

der Verkehr selbst von der sachlichen Tätigkeit zunächst nicht 

abgetrennt wird. Die Herausbildung der autonomen Persönlichkeit 

und die Komplizierung ihres Selbstbewusztseins verändern die Situa

tion von Grund auf. Die zwischenmenschlichen Beziehungen erlangen 

einen von ihrem sachlichutilitaristischen Inhalt unabhängigen Wert, 

während das Freundschaftsbedürfnis nicht nur und nicht so sehr als 

Bedürfnis nach sachlicher Unterstützung und gegenseitiger Hilfe 

verstanden wird, sondern als Streben nach intimer Kommunikation. 

Aber mit der Individualisierung der Anforderungen an die Freund

schaft vergröszert sich gleichzeitig die Zahl der Varianten freund

schaftlicher Beziehungen und der damit zusammenhängenden emotionalen 

Erlebnisse'. Waarop onmiddellijk dit volgt: 'Deshalb erweisen sich 
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Versuche, die instrumentalen und expressiven Werte der Freundschaft 

eindeutig zu definieren und voneinander abzugrenzen sowie sich über 

ihre Wechselbeziehung mit den anderen (sexuellen oder verwantschaft-

lichen) Attraktionen klarzuwerden, als theoretisch unbegründet; 

sie widerspiegeln in der Regel nur Wertorientationen und Gefühle 

der Autoren'. Dan deze opmerking: 'Die Genesis der freundschaft

lichen Gefühle ist beileibe kein geradliniger Prozesz. In der Ge

sellschaft hängen Wesen und Funktionen der Freundschaft von den 

Besonderheiten derjeweiligen Kultur ab, bei der Entwicklung der 

Persönlichkeit von den individuellen Besonderheiten der Menschen1. 

Aangaande het individuele der vriendschapsgevoelens brengt de 

auteur deze relativering aan: 'Mögen die freundschaftlichen Gefühle 

noch so individuell sein, ihr Inhalt hängt immer vom dominierenden 

Wertsystem der Gesellschaft und ihrer psychologischen Atmosphäre 

ab'. Dit oordeel licht Kon toe met: 'Expressive Funktionen der 

Freundschaft existieren nicht in Reinkultur. Breite Gruppenkamerad

schaft und Solidaritätsgefühl auf Grund gemeinsamer Tätigkeit 

schaffen günstige soziale und psychische Voraussetzungen auch für 

die hochindividualisierte Freundschaft. Nicht umsonst galt Freund

schaft schon im Altertum als hoher moralischer Wert. Der Maszstab 

und die Beständigkeit der Freundschaft hängen nicht zuletzt vom 

Maszstab und der Beständigkeit der Ideen ab, die die Freunde ver

binden '. 

Het hiervoor weergegevene uit sociologische beschouwingen over de 

vriendschap van vroegere en zeer recente datum behelst, lijkt het, 

het voornaamste van datgene wat door sociologen aangaande deze 

menselijke betrekking is gedacht en empirisch onderzocht. De korte 

excursie heeft wellicht - en dat werd ermee beoogd - het volgende 

duidelijk gemaakt: in de vriendschap hebben wij van doen met een 

zowel vanuit macro- als vanuit micro-sociologisch gezichtspunt 

moeilijk afgrensbaar verschijnsel met voorts zodanig verschillende 

relevante aspecten, dat noch wat betreft de theorievorming, noch 

wat betreft empirisch prioriteit te verlenen problemen zich een 

consensus voordeed of -doet. Men kan over de vriendschap theoreti

seren vanuit iedere der binnen de sociologie onderscheiden oriën

taties: de institutionele, de structureel-functionalistische, de 

symbolisch-interactionistische, de fenomenologische, enzovoorts. 

Dat is ook wat tot dusverre, zij het vanuit iedere van deze oriën-
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taties in zeer beperkte mate, heeft plaatsgevonden. Men kan voorts 

inzake de vriendschap bijna eindeloos veel, mogelijk maatschappe

lijk nuttige, vragen stellen, waarop het antwoord langs de weg van 

het empirisch onderzoek dient te worden verkregen. Die vragen zijn 

niet alle daadwerkelijk gesteld. Dat empirische onderzoek, dat tot 

dusverre aangaande de vriendschap is verricht, heeft hoofdzakelijk 

betrekking op de vriendschap van jongeren. Voorts: naar 'cross-sex 

friendship' (heterofilie in termen van Lazarsfeld/Merton) is wel 

enig onderzoek gedaan, met name door het duo Booth/Hess, maar over 

dit aspect van vriendschap is daarmee, zoals over tal van andere 

aspecten, nog weinig aan 'harde' gegevens aangedragen (7). Voor 

de empirische socioloog, die schrijver is, doet zich dan de vraag 

voor, welke bijdrage zijnerzijds het meest dienstig zou kunnen zijn, 

gegeven de stand van de theorievorming, maar ook en vooral gegeven 

het manco aan empirische data. De vraag is, meer gepreciseerd, er 

ëén naar de meest geëigende probleemstelling als uitgangspunt voor 

een ondetzoek, waarbij een x aantal individuen gehoord gaan worden. 

Na enig overpeinzen wordt deze probleemstelling uitgeschreven: 

Hoe blijken hedendaagse Nederlanders, volgens hun eigen definitie, vriendschap 
op te vatten? 
Hoeveel vriend(inn)en zeggen zij te hebben? 
Hoe groot is de ruimtelijke afstand tussen hen en hun vriend(inn)en? 
Hoe verhouden zich 'homofilie' en 'heterofilie' t.o.v. elkander naar gelang 
het opzicht, waaronder de vriendschappelijke relaties worden beschouwd? 
Hoe duurzaam zijn de vriendschappen van deze Nederlanders? 
Hoe verhouden zich de expressieve en instrumentele aspecten van hun vriend
schappen t.o.v. elkander? 
Hoe centraal staan de vriendschappen in het leven der betreffende personen? 

In deze meerledige probleemstelling lijken de sociologisch meest 

relevante aspecten van de vriendschap binnen een nauwe begrenzing 

naar tijd (in casu: het leven van huidige generaties) en plaats 

(in casu: een nationale samenleving) aan de orde te komen. 

Waar de theorie - logisch consistent geheel van hypothesen - voor 

het grijpen ligt, is voorkeur te geven aan het hypothesentoetsende 

onderzoek. Waar zij ontbreekt of door haar abstractieniveau niet 

toepasbaar is op de te onderzoeken concrete situatie, moet de voor

keur uitgaan naar het hypothesenvormende onderzoek. Dat laatste 

beoogt, naast verheldering van die concrete situatie, hypothetisch 

(of verderreikend: theoretisch) inzicht, dat breder reikwijdte 

heeft dan alleen betrokken te zijn op bedoelde situatie. Na het 
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voorgaande kan het de lezer niet meer verwonderen, dat het beoogde 

onderzoek een hypothesen vormend karakter wordt gegeven. 

Wat vervolgens om bepaling vraagt, is de groep der over vriendschap 

en hun vriendschappen te ondervragen personen. Daarbij doet zich 

de beperking voor van een geringe beschikbaarheid van financiële 

middelen (er is geen opdrachtgever, die het project zal betalen), 

maar die beperking staat de realisering van het onderzoekoogmerk 

niet al te zeer in de weg. Het lijkt nl., omdat het om hypothesen-

vormend onderzoek gaat, niet strikt nodig, dat een steekproef van 

Nederlanders, die representatief is voor de totale bevolking, zal 

worden ondervraagd. Volstaan lijkt te kunnen worden met de onder

vraging van een paar honderd mensen van verschillend geslacht, be

langrijk verschillende leeftijd en verschillende burgerlijke staat. 

Als dit het geval is, dan is er ook geen noodzaak om de te onder

vragen personen te werven binnen een breed geografisch gebied, 

maar dan kunnen zij - wat de kostenkant betreffende goed uitkomt -

zo dicht mogelijk bij huis, d.i." nabij de dagelijkse werkplek van 

de onderzoeker, worden gezocht. Aldus overwegende, wordt uiteinde

lijk de keus bepaald op de poging, mensen te horen, die behoren 

tot het wetenschappelijk en technisch-administratief personeel 

van de Landbouwhogeschool, dan wel als student aan die hogeschool 

staan ingeschreven. Honderden vragenlijsten zullen worden toege

zonden aan (een deel der) personeelsleden van de Landbouwhogeschool, 

benevens aan (een deel der) studenten, die aan die instelling stu

deren, onder tweeërlei verzoek. Hun zal gevraagd worden, de lijst 

met de nodige ernst in te vullen, maar tevens, te doen weten (door 

vermelding van hun naam en telefoonnummer), of zij tot het verschaf

fen van aanvullende, mondelinge informatie bereid zijn. Nadat aan

gaande de werving van informanten dit besluit is genomen, rest 

voorlopig nog de vragenlijst de geëigende vorm en inhoud te geven 

door het houden van een beperkte proefenquête en daarna copieën 

van die lijst met een begeleidend schrijven te doen toekomen aan 

de personen, wier medewerking op prijs wordt gesteld. Intussen rea

liseert de onderzoeker zich heel goed, dat zijn voorgenomen onder

zoek, zo het überhaupt responsie van mensen met een laag onderwijs

niveau met zich mee zal brengen, tot een zeer sterke ondervertegen

woordiging van dergelijke respondenten zal leiden. Het is echter 

éénmaal kenmerkend voor de schriftelijke enquête, dat zij weinig 



- 24 -

geëigend is, te worden gehouden onder personen, wier schrijfvaar

digheid of bereidheid tot het zich schriftelijk uitdrukken relatief 

gering is. 

In het vroege voorjaar van 1980 werd de hiervoor bedoelde vragen

lijst aangaande de vriendschap met het daarbij behorende begelei

dend schrijven via de secretaresses van die eenheden uitgezet onder 

ongeveer 530 personeelsleden van de Landbouwhogeschool, werkzaam 

bij 28 werkeenheden (vakgroepen en dienstgroepen). Kort nadien 

werd de lijst tevens uitgezet onder de 660 bewoners van één der 

Wageningse studentenflats. Ongeveer terzelfder tijd werd de lijst 

via iemand uit die kring ter beantwoording voorgelegd aan een klei

ne groep te Wageningen woonachtige mensen met een manifeste homo

fiele gerichtheid. (Anders dan eerder is hier onder zodanige ge

richtheid te verstaan wat daarmee in het dagelijks spraakgebruik 

wordt aangeduid, dus gelijkgeslachtelijke seksuele voorkeur.) Ge

zien de moeilijkheidsgraad van de gestelde vragen, mocht worden 

verwacht-, -dat slechts een klein deel van degenen, die de vragen

lijst ontvingen, deze zou invullen en in de bijgevoegde retouren

velop zou terugzenden naar de onderzoeker. Die verwachting werd 

inderdaad bewaarheid, maar de oogst was meer dan bevredigend, want 

niet alleen zonden in totaal 198 ontvangers de door hen ingevulde 

lijst terug, maar ook de kwaliteit van de invulling was zonder 

uitzondering voldoende en veelal verrassend goed. Van die 198 

respondenten bleken er 101 tot de studentenpopulatie, 41 tot het 

technisch en administratief personeel en 52 tot het wetenschappe

lijk personeel van de Landbouwhogeschool te behoren. De resterende 

4 waren niet-leden van de LH-gemeenschap uit de kring van homofiel 

gerichten. De respondenten bleken in meerderheid van het mannelijk 

geslacht, .maar, absoluut genomen, was het aantal vrouwen onder hen 

beduidend (mannen: 124; vrouwen: 74). Naar burgerlijke staat ge

nomen, was de respondentengroep maximaal gedifferentieerd. De ge

huwden waren 65 in getal, het aantal verweduwden bedroeg 2, het 

aantal gescheidenen 5 en dus bedroeg het aantal ongehuwden 126, 

maar onder de laatsten waren vertegenwoordigd individuen zonder en 

met een vaste partnerrelatie. (Van degenen met een vaste partner

relatie woonde een klein deel met de partner samen.) Ook qua leef

tijdsverdeling tenslotte vormde de respondentengroep een breed 

gedifferentieerd geheel. Onder hen bleken, naast uiteraard vele 
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jongeren, ouderen uit alle leeftijdscategorieën tot 65 jaar niet 

onaanzienlijk tot ruim vertegenwoordigd. Bleken degenen, jonger 

dan 25 jaar, 111 van de in totaal 198 respondenten te vormen, het 

aantal 25 - 35 jarigen bedroeg 29, het aantal 35 - 45 jarigen 36, 

het aantal 45 - 55 jarigen 12 en het aantal 55 - 65 jarigen 10. Al 

met al leverde de eerste ronde van het onderzoek informatie op van 

voldoende vertegenwoordigers van beide geslachten met zodanig uit

eenlopende burgerlijke staat, zodanig uiteenlopende leeftijd en 

zodanig uiteenlopend opleidingsniveau om tot empirisch gefundeerde 

hypothesenvorming omtrent vriendschap binnen de huidige Nederlandse 

'middle class' te geraken. De beperkingen, die voor de schriftelijke 

vragenlijst nu eenmaal gelden, deden het echter wenselijk zijn, dat 

velen der respondenten hun bereidheid tot aanvullende mondelinge 

informatieverschaffing zouden tonen. De eerste ronde van het onder

zoek slaagde ook in dit opzicht, dat van de 198 respondenten er 

92 door vermelding van naam en telefoonnummer zich bereid verklaar

den tot verdere deelneming aan Het onderzoek. 

Het zeer ruime aanbod vanuit de respondentengroep, ook in tweede 

instantie informatie te verschaffen, maakte het mogelijk, aanvul

lende mondelinge informatie te verkrijgen van interviewees, die in 

een aantal opzichten voldoende vertegenwoordigend zijn voor de ge

hele groep van 198. De tijdens de tweede en laatste onderzoeks-

ronde gehoorden, in totaal 37, laten zich als volgt differentiëren. 

mannen - 20 

vrouwen - 17 

25 jaar - 15 ongehuwd met 11 WP ~ 11 

25 - 35 jaar - 11 vaste Partner " tap - 9 

35 - 45 jaar - 5 SïS^rïïï?' " " 
45 - 55 jaar - 3 gehuwd _ ^ 

verweduwd 

gescheiden - 3 

55 - 65 jaar - 3 

Deze respondenten werden in de herfst van 1980 gehoord door de twee 

steeds afzonderlijk opererende interviewsters, die met hen soms 

urenlange gesprekken voerden als uitvloeisel van de zeer sterke 

betrokkenheid van de ondervraagden. Een aantal gesprekken nam meer 

dan drie uur. Aan het begin van ieder interview werd door de inter

viewsters teruggegrepen op de door de geïnterviewde een aantal 

maanden eerder verstrekte schriftelijke informatie. Dat gebeurde 
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om twee redenen: het, als het ware, weer opnemen van de draad, maar 

ook ter contrôle van de mate, waarin de van de interviewee eerder 

verkregen informatie door deze nog juist werd geacht. Nadien werd 

op sommige punten uit de schriftelijke vragenlijst nader ingegaan 

en werden de interviewee vragen over schillende andere punten voor

gelegd, die bij de schriftelijke ondervraging bewust achterwege 

waren gelaten. In de interviewstrategie waren de twee interviewsters 

verregaand vrij. Het was hun vergund, hun vragen in eigen bewoor

dingen te stellen, terwijl zij tevens vrij waren in de volgorde van 

behandeling der relevant geachte punten. In hun opdracht lag wel 

besloten, dat ieder tevoren als belangrijk aangemerkt aandachts

punt in de loop van een gesprek de revue passeerde. 

Aangegeven dient te worden, welke vragen en punten precies in de 

beide ronden van informatiegaring aan de respondenten werden voor

gelegd. Dat hier te doen, lijkt echter minder doelmatig. De voor

keur wordt eraan gegeven, hen voor de lezer toegankelijk te maken 

in een speciale bijlage. Deze omvat resp. de schriftelijke vragen

lijst en de lijst, gebruikt bij de mondelinge ondervraging. Hier 

dient nog wel te worden ingegaan op datgene, wat volgt op dit in

leidende hoofdstuk. Direct hierna, in hoofdstuk II, is aan de orde 

als het centrale aandachtspunt de vriendschapsopvatting. Nagegaan 

wordt, hoe de Wageningse ondervraagden vriendschap in het algemeen 

omschrijven en hoe zij deze nader afbakenen, waarna vanuit sociolo

gisch gezichtspunt enige conclusies worden getrokken. In hoofdstuk 

III gaat het om de vriendschappelijke betrekkingen van de respon

denten: de aantallen vrienden van het moment, de identiteit van de 

beste vrienden, de totstandkoming, duur en inhoud van de vriend

schap met laatstgenoemden, de verloren vriendschappen ook. In beide 

hoofdstukken betreft het een descriptie op, wat demografen plegen 

te noemen, aggregaatniveau. In hoofdstuk IV richt zich de aandacht 

op binnen de respondentengroep onderscheidbare categorieën. Onder

zocht wordt, of verschillen in sekse, leeftijd, burgerlijke staat, 

opleidingsniveau en zelfopvatting al dan niet corresponderen met 

verschillen in vriendschapsopvattingen en -betrekkingen. In hoofd

stuk V, het slotgedeelte uit deze publicatie, komt weliswaar nog 

het ëën en ander meer naar voren. De toeleg is daar evenwel vnl. 

hypothesenvorming voor verder onderzoek op basis van de empirische 

bevindingen uit de voorgaande hoofdstukken in relatie tot bevindin
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gen uit eerder door schrijver en naaste collega's verricht onder

zoek naar intieme relaties. 
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II. DE GEHULDIGDE VRIENDSCHAPSOPVATTINGEN 

Zelfs de relatief sterk geïnstitutionaliseerde relaties, zoals bijv. 

het huwelijk, blijken verschillende individuen uit eenzelfde stra

tum binnen eenzelfde maatschappij soms zeer uiteenlopende betekenis

sen toe te kunnen kennen. Wie zich dan ook opheldering zoekt te 

verschaffen over de vriendschap in onze samenleving, doet er daarom 

goed aan, eerst aan haar of zijn respondenten te ontlokken, wat de

ze onder vriendschap in het algemeen verstaan. Bij het Wageningse 

onderzoek is dat getracht door in de enquêtelijst, die aan perso

neel en studenten van de LH werd toegezonden, de simpele vraag te 

stellen, hoe de ontvang(stier van de lijst vriendschap zou willen 

omschrijven. Van de 198 respondenten ging slechts één op die vraag i 

niet in. De overige 197 reageerden erop in sterk uiteenlopende ma

ten van uitvoerigheids soms maar met zo'n 10 woorden, een ander 

maal met meer dan 200. Wat echter bij de wisselende omvangrijkheid 

van de reacties vooral opvalt, is de kennelijke inzet, waarmee vrij

wel alle respondenten op het omschrijvingsverzoek hebben gereageerd. 

Blijkbaar vormde het simpele verzoek voor hen een interessante per

soonlijke uitdaging. Tijdens de schriftelijke ondervragingsronde 

werd echter niet volstaan, de betekenisgeving aan de vriendschap in 

beeld te krijgen door alleen de hiervoor bedoelde omschrijving. Ook 

werd nog aan de ontvang(st)er van de lijst voorgelegd, of deze al 

dan niet een wezenlijk verschil zag tussen de band met de seksuele 

partner en die met de vriend(inl. Omdat de interesse er hier vooral 

naar uitging, waarom wel of geen wezenlijk verschil tussen deze 

twee relaties werd beleefd, werd dienaangaande nog om een toelich

ting verzocht. Zo tussen de ene en de andere geen wezenlijk ver

schil zou bestaan, waarom is dat dan het geval te achten? Zo dat 

tussen hen wel zou bestaan, waarin bestaat het dan? Weer hebben 

bijna alle respondenten hun mening verschaft en opnieuw hebben zij 

dat met blijkbare inzet gedaan. Zodoende is er van de vriendschaps
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opvattingen onder de 198 respondenten, die een ingevulde vragen

lijst retourneerden, een vrij scherp beeld verkregen. Evenwel, er 

werd nog verdere verduidelijking van de vriendschapsvoorstelling 

onder de respondenten beoogd. Die werd gerealiseerd door de in 

tweede ronde gehoorden, de tevens mondeling geïnterviewden dus, te 

vragen naar het onderscheid tussen een vriend(in) en een kennis, 

alsook reacties te ontlokken op een aantal 'statements' over vriend

schap. Ook hierop werd door de respondenten meer dan bevredigend 

ingegaan. In dit hoofdstuk worden voornamelijk de respondenten zelf 

aan het woord gelaten. Het is echter onmogelijk om de vriendschaps

opvatting van eenieder hunner aan bod te laten komen, want daarmee 

zou een onverantwoord ruimtebeslag in bladzijden (naar schatting 

een 40-tal bij gebruikmaking van kleine druk) worden gelegd. Wordt 

hierna slechts een beperkt deel van de ingekomen reacties op de 

voorgelegde vragen aangaande de vriendschapsopvatting weergegeven, 

het betreft - dit zij met nadruk gesteld - steeds reacties, die ver

tegenwoordigend zijn voor1 die, vïelke geen vermelding vinden. Dit be

tekent dan, dat de lezer uit de volgende (nog altijd bijeen zeer 

vele) citaten het beeld verkrijgt van de essenties in de vriend

schapsopvattingen binnen de groep respondenten als geheel (8). 

Intussen ligt het voor de hand, dat eerst wordt stilgestaan bij de 

ingekomen omschrijvingen van wat vriendschap zou zijn, daarna bij 

de verhouding vriendschapsband s partnerband en tenslotte bij wat 

door de ook mondeling gehoorde respondenten aan aanvullende informa

tie inzake de vriendschapsopvatting werd verschaft. Zoals reeds ge

zegd, zal een sociologische interpretatie van de door de responden

ten over hun vriendschapsopvatting verstrekte informatie de afslui

ting vormen van het hoofdstuk. 

In antwoord op de vraag, vriendschap te willen omschrijven, kwamen 

197 reacties binnen. De vraag in verband met het schrijven van dit 

hoofdstuk was, hoe de weergave van deze reacties te beperken onder 

zo goed mogelijke garantie, dat toch een representatief beeld wordt 

verschaft. Gekozen werd - het impliceert een nog altijd aanzienlijk 

ruimtebeslag - voor een reductie tot een derde deel van de ingekomen 

antwoorden op toevalsbasis. Uitgangspunt voor de toevalsselectie 

werd het tijdstip van ontvangst van de ingevulde vragenlijsten. De 

lijsten werden namelijk naar volgorde van ontvangst, bij 1 begin

nend, oplopend genummerd. De hierna geciteerde omschrijvingen van 

de vriendschap betreffen die, welke zijn gegeven op de eerstinge-
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komen, de vierde, de zevende, de tiende en zo vervolgens ingekomen 

enquêtelijsten. (VÖÓr ieder citaat wordt steeds het binnenkomstnum

mer aangegeven, wat ook dit belang heeft, dat de lezer later in het 

hoofdstuk aangehaalde informatie zal kunnen relateren aan de hier

navolgende.) Het is dan dit wat een derde deel van de respondenten, 

daarmee ook het overige tweederde deel van hen redelijk vertegen

woordigend, over de vriendschap in algemeenheid poneert: 

1. Een gevoel van diepe sympathie (meer of minder) die onzelfzuchtig is, en 
die niet wederzijds hoeft te zijn, om tóch aanwezig te zijn. Die het leven 
verrijkt, óók als er geen dieper persoonlijk contact mogelijk is, om diver
se redenen. Ik merk wel, dat in onze tijd iets al vlug vriendschap genoemd 
wordt, men heeft dan vele "vrienden en vriendinnen". Ik geloof dat de aan
duiding: kennissen meestal beter op zijn plaats is. Het zal zeker afhangen 
van het karaktertype én van leeftijd, en niet te vergeten: principes, hoe 
iemand vriendschap ziet. Heeft men ongetrouwd, een sexuele relatie, dan 
heeft men het over "mijn vriend/mijn vriendin". Dat vind ik onjuist. Dan 
is het een liefdesrelatie - of enkel sexuele relatie - waar vriendschap 
bij kén komen. Vriendschap, zoals ik die zie, sluit sexueel contact uit, 
al kan er in de diepte een wens bestaan tot dat contact. In de praktijk 
is dat niet altijd te realiseren. Het kan onmogelijk zijn of gewoon onwen
selijk om diverse redenen. Hoewel het soms niet gemakkelijk is, geloof ik 
dat vriendschap tussen man en vrouw mogelijk is, als beiden dit beslist 
zo willen, en gevoelsmatig daarvoor rijp genoeg zijn. 
Omdat de tegenstelling man/vrouw mij erg boeit, ben ik waarschijnlijk min- ( 
der gevoelig voor vriendschappen met andere vrouwen, maar die heb ik wel 
gekend. 
Mijn definitie van echte vriendschap voelen: blij zijn, als het die ander(en) 
goed gaat, verdriet hebben als het slecht gaat, veel voor die ander over
hebben, evengoed als die ander niet zo staat tegenover jou. Ik vind het wel 
degelijk een vorm van liefde, en weer heel anders dan vriendschappelijk ge
tinte contacten, of "kennissencontacten". 

4. Mensen waar je te alle tijde terecht kunt om gezellig te kouten en een 
borrel te drinken. Mensen waarbij je je welkom voelt. Zonder over persoon
lijke problemen te praten. 

7. Een hechte band tussen 2 personen; waaronder ik versta, dat je in en over 
alle gemoedsstemmingen met elkaar kunt praten, en waarbij de andere persoon 
je aanvoelt of in ieder geval tracht dit te doen. Wanneer de één de ander 
om geheimhouding vraagt dan doet de ander dat zonder meer » vertrouwen 
in elkaar. 
Wanneer hulp nodig is, wordt deze direct door de vriend(in) verleend. Dit 
alles slaat op "goede" vrienden. Daarnaast heb je ook nog kennissen die 
je "vriend" noemt, maar niet in de betekenis zoals boven omschreven. 

10. Betrokken zijn bij eikaars welzijn + "geestverwant". 

13. Onder vrienden versta ik mensen die elkaar met de goede maar ook met de 
slechte eigenschappen zonder moeite accepteren, mensen die van elkaar voor 
100% opaan kunnen. Men moet met vrienden verschil van mening kunnen hebben 
zonder dat dit de vriendschap schaadt. Vrienden zijn mensen die naar je 
luisteren en waarbij je kunt en mag "uithuilen". Mensen die, als je onver
wacht aanklopt en zegt: kan ik een week blijven, je in eerste instantie 
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zonder vragen, opvangen. Mensen, die ten allen tijde met raad en vooral met 
daad voor je klaarstaan als je een beroep op hen doet. 
Dit alles natuurlijk wederkerig. 

16. De verbondenheid die je voelt in hetgeen je wederzijds overkomt. 

19. In een poging die zowel voorzichtig als voorlopig wil zijn zou ik vriend
schap willen omschrijven als een sociale relatie tussen mensen gebaseerd 
op vertrouwen en genegenheid. Voorts wordt vriendschap m.i. gekenmerkt door 
duurzaamheid en belangeloze hulpvaardigheid in beide richtingen. De diep
gang van vriendschap manifesteert zich m.i. in de mate van wederzijds open
staan voor existentiële ontmoetingen, d.w.z. vormen van samenzijn waarin 
levensvragen die de kern van onze persoonlijkheid raken aan bod kunnen ko
men. 

22. Leuk op kunnen schieten met de vriend(inl. 

25. Vriendschap : erg goed met iemand overweg kunnen en regelmatig contact 
met hem/haar hebben. 

Bevinend zijn met: zomaar aardige kennissen met wie je contact hebt. 

Vriend(in) : een vriend is iemand die je vertrouwen kunt, op wie je 
aan kunt, met wie je diepgaande gesprekken voert. 

Daarom deze enquête splitsen in: -vriendschap en vrienden. 

28. Een goede vriendschap is, ten allen tijde bij de vrienden terecht kunnen, 
in lief en in leed. 

31. Als een duurzame vriendschappelijke relatie met een ander persoon. Het 
blijkt dat na enige tijd de belangstellingssfeer gelijk gericht is, de humor 
aansluit en de belichting van bepaalde gebeurtenissen overeenkomt. 
Men bespreekt met hem/haar alle problemen/gebeurtenissen, analyseert deze 
en stelt zo nodig een therapie op. Het is moeilijk denkbaar dat de één han*-
delingen verricht of afwezig is, waarvan de ander niet op de hoogte is. Ver
der respecteert men de volledige vrijheid van handelen van de ander en 
deelt men enthousiasme en depressie. Men streeft door onderlinge discus
sies te komen tot een evenwichtige relatie met het onbewuste en maakt een 
duidelijk onderscheid tussen de relevante en andere invloeden, om op een 
gezonde en inhoudelijke wijze gezamenlijk een zinvolle hoge leeftijd te 
bereiken. 

34. Het liefst zou ik vriendschap willen tekenen, waarin het gearceerde gebied 
een maat is voor de vriendschap. Een niet weer te geven dimensie zou de 
diepte kunnen zijn, waarin je communiceert, elkaar begrijpt en ook zonder 
woorden aanvoelt. 
Natuurlijk spelen ook andere factoren mee zoals openheid, echtheid, gesym
boliseerd door de stippellijn. Zo'n openheid impliceert m.i. ook kritiek, 
als die helpt om de ander zichzelf te helpen worden. 



- 32 -

37. Een vrij tot zeer langdurige op een wederzijds positieve genegenheid ge
baseerde relatie tussen twee of meer personen. 

40. De instelling dat men als vrienden in moeilijke omstandigheden, ongevraagd 
alles voor elkaar doet, maar dat in niet moeilijke omstandigheden op een 
vraag om iets te doen ook negatief geantwoord kan worden. 

43. Een wederzijdse relatie waarin partijen: 
- elkaar met zwijgen niet storen 
- vrijelijk associëren 
- openlijk hun feilen tonen 
- gemeenschappelijke belangstellingen bespreken 
- evt. barsten in huwelijksrelaties bespreken 
- onzekerheden uiten 
- vermoedens ventileren (zonder voorbehoud) 
- onbekommerd pret maken (als het zo uitkomt) 
- vertrouwdheid en geborgenheid vinden op grond van rel. lange ervaring. 

Kenmerkend zijn verder: 
- rel. lange duur van de relatie, die schokken kan weerstaan 
- een zeer ruime mate van tolerantie en trouw (loyaliteit) (zonder recht

streeks eigenbelang). 

46. Vriendschap is een relatie tussen twee personen, tussen welke een veelheid 
van onderwerpen bespreekbaar zijn. Naarmate de vriendschap minder hecht is, 
neemt' het aantal onderwerpen af. 

49. Een gevoel wat tussen mensen bestaat waarbij het alleen zijn uitsluitend 
kan bestaan, indien daarvoor door een van de personen zelf wordt gekozen. I 

52. - Een relatie, waarbinnen macht geen rol speelt. 
- Openheid t.o.v. elkaar, geen schizofreen geleuter en, als één van beiden 

daar 'lucht' van krijgt, kritiek serieus nemen (er iets mee doen ...). 
- Liefde, vrijen, niet per se geslachtsgemeenschap, samen uitgaan, eten. 

55. Voer voor psychologen. 

58. Wat men (ook ik vaak) in het dagelijks leven vrienden noemt, blijkt bij 
diepere beschouwing toch vaak vrij oppervlakkig. Eohte vriendschap veron
derstelt een zekere geestelijke verwantschap, trouw, loyaliteit. Het is 
echter geen gebonden verantwoordelijkheid. In deze zin moet ik eerlijkheids
halve toegeven dat mijn echtgenoot niet mijn vriend is. Ik heb met hem min
der geestelijk contact dan met mijn beste vriendin. Er zijn bepaalde pro
bleemvelden die wij als partners nooit bespreken, maar die wel onderwerp 
van gesprek zijn met vriendinnen. Toch heb ik niet het gevoel dat dit een 
manco is in onze relatie. Je moet volgens mij ook kunnen zwijgen over za
ken die pijn kunnen doen. 

61. Van Dale noemt het geven en/of krijgen van genegenheid, ik betrek er ook 
bij in: het geven en/of geschonken krijgen van vertrouwen. 1 

64. Mensen kunnen niet zonder contacten met andere mensen. Zij hebben behoefte 
aan waardering, geaccepteerd worden zoals ze zijn, denken en doen. 
Niet door iedereen wordt men gewaardeerd en geaccepteerd als mens; is of 
doet men duidelijk anders dan kan dat zelfs het tegendeel van vriendschap 
oproepen (een verhaal apart). Dit is soms jammer, soms erg, soms geeft het 
niet en is het in ieder geval fijn dat er mensen zijn, door wie men wel.ge
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waardeerd, geaccepteerd enz. wordt als mens. Zijn die mensen er niet, dan 
is het leven zinloos, of geeft het iemand een gevoel van overbodigheid (ten
zij men misschien God als beste vriend heeft). 
Gewaardeerd, geaccepteerd worden zou ik dus bijna een le levensbehoefte wil
len noemen. Ik denk dat mensen kontakt onderhouden met diegenen, die gelijk, 
bijna gelijk, voelen, denken, van dezelfde dingen houden enz., omdat men 
steeds weer wil horen, weten, merken, voelen enz. dat een ander het prettig 
vindt, blij is enz. dat men is zoals men is, denkt zoals met denkt en doet 
zoals men doet, of dat men hoopt dat dat zo is. 

67. Moeilijk! 

Vrienden zijn mensen waar men een meer dan een oppervlakkig(e) contact en 
band mee heeft. Dit is onafhankelijk van het aantal keren dat men elkaar 
ontmoet/schrijft of belt. Bij het hechter worden van de vriendschap zal men 
meer een beroep kunnen doen voor hulp. En er is altijd sprake van 2-rich-
tingsverkeer. 
Vriendschap loop van hartsvriendin oppervlakkige vrienden/kennissen en 
collega's waar men erg goed mee overweg kan zonder dat het vriend(inn)en 
zijn. 

70. Het Franse woord voor vriendschap is: "amitié", daar zit "aimer" in en dat 
betekent "houden van". Vriendschap betekent voor mij ook houden van iemand, 
man of vrouw, weliswaar anders dan de manier waarop ik van mijn partner, 
mijn beste vriend overigens, houd. Iedere relatie tot vrienden is anders. 
Je kunt iemand aardig vinden, maar het totaal oneens zijn met zijn bijv. 
politieke visie. Zo iemand is toch 'n vriend. 

73. Vriendschap is die situatie, waarin twee mensen zodanig joet eikaar omgaan, 
dat er t.o.v. elkaar geen drempels bestaan op geestelijk gebied. Ik denk 
dat je het aan kunt duiden met platonische liefde. 

Vóórwaarde voor vriendschap is een wederzijds vertrouwen én natuurlijk vol
doende interesse (die vooral niet te oppervlakkig mag zijn) in eikaars 
denken en doen. Is dit niet het geval, dan spreek ik liever over kennissen 
of "goede" kennissen. 

Gevolg van vriendschap is dat je makkelijker "moeilijk" te verlenen hulp 
geeft. 

76. Vriendschap moet gebaseerd zijn op het wederzijds schenken van vertrouwen. 
Vriendschap ontstaat meestal uit een zekere sympathie (waardering) voor 
een persoon. 
Voor vriendschap kan verder van belang zijn een gelijke gezindheid, gelijke 
meningsvorming en gelijkgerichte gevoelens, niet alles is tegelijk nodig. 
Hartelijkheid geven en ook terugontvangen vormt een belangrijk onderdeel 
van een vriendschapsrelatie, waar soms een geborgenheid gevonden kan worden 
of omgekeerd gegeven kan worden. 
De vriendschap moet van 2 kanten onderhouden worden. Sterkte wordt niet al
tijd bepaald door de frequentie van het contact. Slijt de vriendschap door 
vermindering van contact dan zijn er waarschijnlijk mede andere oorzaken 
voor de verwijdering. 
Vriendschap kan soms wel door anderen worden doorbroken, bijv. door een 
huwelijkspartner, of doordat beiden zich verschillend ontwikkelen (jeugd
vriendschap). Mensen waar je echt open voor bent laat je niet zomaar val
len. Wederzijds heb je elkaar wat te zeggen in dit leven. 

79. Voor mij is vriendschap een relatie met iemand met wie men: 
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1) alles kan bespreken, zowel prettige - als moeilijke zaken; 
2) van wie men bereid is adviezen en bemerkingen aan te nemen; 
3) voor wie men echt iets wil doen ook op momenten dat dat eigenlijk niet 

uitkomt. 
In deze relaties moet natuurlijk de wederkerigheid ingebouwd zijn. 

82. Vriendschap tussen twee mensen is het bestaan van een dusdanige vertrouwens
relatie, dat men wederzijds tegenover de ander bereid is zichzelf in verre
gaande mate geestelijk bloot te geven. 

85. Kan worden omschreven als een relatie tussen 2 mensen die is gebaseerd op 
wederzijdse integriteit, vertrouwen, begrip, openheid en eerlijkheid, ge
voel, hulpvaardigheid en een zeer goede geestelijke verstandhouding. 
Het is een veeleisende relatie, vandaar dat een mens in zijn leven maar 
weinig echte vriendschap ontmoet. 

88. Bij het geven van een omschrijving van vriendschap zou ik het volgende wil
len opmerken. Volgens mij bestaan er verschillende verhoudingen tussen 
vrienden, (verschillende vormen van vriendschap dus) als gevolg van het 
feit, dat men op een verschillende manier kontact heeft met de tot deze 
groep gerekende personen. De vaak gehoorde onderverdeling in vrienden en 
echte-vrienden speelt ook voor mij bij het geven van een omschrijving van 
het begrip vriendschap een rol. Tot mijn vrienden reken ik alle personen, 
waarmee ik leuk kontact heb en waarvan ik weet dat ik welkom ben. Tot mijn 
echte^vrienden reken ik nu die vrienden, waarvan ik weet dat ik op hen 
kan rekenen, waarmee ik naast bovengenoemde punten diepere gesprekken kan 
voeren, waartegen ik alles kan zeggen wat ik wil en waarvan ik weet dat ik 
ook met moeilijkheden kan komen. 
Met het bovenstaande in het achterhoofd wil ik nu vriendschap omschrijven 
als een verhouding tussen 2 personen, die wederzijds als aangenaam wordt 
ervaren en die die criteria als inhoud heeft welke leiden tot het plaatsen 
van die persoon in die groep, die ik als vriendenkring of echte-vrienden
kring aanmerk. 

91. Vriendschap is geven; vertrouwelijk en open met elkaar omgaan. Duidelijk 
weten wat je aan elkaar hebt en eerlijk zijn ten opzichte van jezelf en 
de ander. Als je bijv. zin hebt om met elkaar te vrijen kan dat, maar je 
kunt ook zeggen dat je er geen zin in hebt. Als je zin hebt om je verdriet 
uit te storten, kan je troost en begrip verwachten. Je weet wat je aan je 
vrienden hebt (je hebt ze ten slotte zelf geselecteerdl en je voelt je er 
prettig bij. 

94. Moeilijk te definiëren, maar onder vriendschap zou ik willen verstaan: de 
vertrouwelijke relatie die je hebt met iemand, ongeacht sekse; 't onbekom
merd delen van plezier en minder prettige dingen; je 'thuisvoelen'. 
Vriendschap is iets prachtigs. 

97. Vriendschap is een relatie tussen personen, waarbij men goed met elkaar 
kan opschieten (een vorm van genegenheid), doch bij deze accepteert men 
eikaars goede en slechte kanten (gebreken) en durft men elkaar terecht te 
wijzen of te helpen, zodanig dat de geholpene dit uiteindelijk accepteert, 
zonder dat de te helpen persoon erom gevraagd heeft. Als er echt iets fout 
?it moet je als vriend durven ingrijpen en klaar- en openstaan voor zijn 
problemen. 

100. Een relatie met iemand waarin je je nauwelijks of niet geremd voelt in je 
doen en laten en waarin je je geestelijk zeer verregaand kunt uiten. 
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103. Vriendschap is een gevoel tussen twee mensen. Het beste kun je het gevoel 
omschrijven, nl. met "het zich thuis voelen bij de ander". Dit heeft als 
basis een ander gevoel, nl. dat van respect-, je voelt dat je vriend respect 
voor je persoon heeft. Respect schept ruimte voor "de persoon(-lijkheid)", 
ruimte wordt als aangenaam ervaren. En dât, dât is een basis nogmaals van 
vriendschap. 
Naast dit ruimte-aspect in overdrachtelijke zin is er het tijds-aspect. 
Mijn beste vrienden (er zijn dus gradaties! subjectiviteit!) zie ik het 
minst vaak, of ik voel dat dat niet hoeft. Naast ruimte - tijd (samen: 
respect) wordt vriendschap eerst geboren als aanwezig zijn: wisselwerking 
(je ziet/merkt aan de ander dat hij jouw aanwezigheid apprecieert), op
rechtheid (niet: openhartigheid, dat wordt slechts geëist door gefrustreer
den, voor wie geheimen bij een ander als gevaren worden ervaren). Hiernaast 
houdt vriendschap nog een ondefinieerbaar stuk gevoel in van "het klikt 
tussen die twee". 
Samenvattend: wederzijds vrijheidsgevoel + nog iets. 

106. Vriendschap is vertrouwen tussen mensen dat je altijd met je problemen bij 
iemand terecht kan en dat je bereid bent om problemen van ander aan te 
horen. 
Ook: iemand vinden die je accepteert zoals je eigenlijk bent (sorry voor 
dit cliché) en dit ook laat blijken. 

109. Een vriend(in) is voor mij iemand waar je altijd op kunt rekenen, onder 
alle omstandigheden. Het is iemand met wie je praat, lacht, gek doet, kortom 
iemand bij wie je helemaal jezelf kunt zijn. 

112. Alles samen kunnen doen 
leuke dingen 
nare dingen 
blijheid 
droefheid. 

Elkaar kunnen vertrouwen. 

115. Weten dat je op iemand kunt rekenen en dat je met bepaalde problemen bij 
hem/haar terecht kunt. Ik heb wel het idee dat ik met al mijn vriendinnen 
speciale banden heb. Een onderwerp waar je juist met die ene zo ontzettend 
fijn over kunt praten. Je bij iemand volkomen op je gemak voelen en ook 
samen veel plezier kunnen hebben. 

118. Vriendschap is een gevoel. Het gevoel dat je het fijn vindt om samen met 
een ander of anderen te praten over de meer wezenlijke dingen die je bezig
houden in het leven. Daarbij denk ik aan geloof, toekomstverwachting en 
problemen die je op je levensweg tegenkomt. 
Naast dit praten is een vriendschap een prima vertrekpunt om samen dingen 
te ondernemen. Een wandeling samen geeft meer voldoening dan alleen. Een 
vriend, daar voel je je thuis, je kunt hem aanspreken, om raad vragen, 
hulp bieden. 
Vriendschap maakt het leven interessant omdat die ander zo vreselijk interes
sant is. Een mens alleen is niet volledig, 

121. Vriendschap is het kunnen vertrouwen van iemand onder alle omstandigheden. 

124. Gemakkelijke omgang, nooit lang durende onenigheid, 
daarna vrijwel vergeten (= vergeven?). 



- 36 -

127. Relatie waarbij wederzijds vertrouwen aan de basis ligt. 
De betreffende personen zijn hierbij bereid elkaar waar mogelijk te helpen, 
naar elkaar te luisteren en met elkaar te praten. 
Er is een emotionele betrokkenheid. 

130. Gezelligheid met elkaar delen. Een goede vriendschap bestaat ook uit het 
delen van eikaars verdriet, het wijzen op fouten van de ander en het kun
nen accepteren dat de ander ook op je eigen fouten wijst. 

133. Vriendschap is een ruim begrip: het kan inhouden 
1) goed kunnen omgaan met bepaalde mensen (die je uiteraard beter kent) 

waarmee je een meer vertrouwelijke relatie hebt dan "het gros" van je 
kennissen. 

2) een zeer goed contact hebben met één persoon, wat zou kunnen uitgroeien s 
tot een relatie, een verhouding dus. 

Echte vriendschap behoort voor lange tijd te zijn: dus vriendschap is aan 
tijd gebonden. Dus ook als je uit elkaar gaat (ieder gaat bijv. ergens 
anders studeren) behoort contact te blijven bestaan. Indien je daarna weer 
samenkomt, moet je evenals "vroeger" over onderwerpen kunnen praten waar
aan een vertrouwensrelatie verbonden zit. 
Samengevat: - goed vertrouwen in elkaar hebben voor langere tijd. 

136. Het bestaan van een band tussen twee mensen, waarin men elkaar volledig 
respecteert en vertrouwt (bijv. m.b.t. politieke overtuiging, levensstijl 
etc.). 
Na een lange tijd van geen contact weet ik niet zeker meer of iemand m'n 
vriend is: hij/zij kan sterk veranderd zijn, ook ik! Ook een band, waarin 
je weet dat je altijd bij de ander kunt aankloppen en om een dienst kunt 
vragen. 
Er is een zekere overeenkomst (met name wat levensstijl betreft). Ik be
schouw eigenlijk sommige nabije familieleden ook als vrienden. 

139. Vriendschap is een betrekking tussen mensen die voor die mensen van belang 
is en die een "positief" karakter heeft van langere duur (dan een incident). 
Voor mezelf is belangrijk dat ik op een open manier met die mensen kan om
gaan; vriendschap met de één is soms op een ander vlak dan met de ander. 

142. Vriendschap duidt aan de unieke relatie tussen twee mensen, al of niet van 
hetzelfde geslacht. 
Deze relatie berust op een spontane, onderlinge bereidheid de ander zo te 
zien/nemen zoals hij is. Hoe meer de ander hierin serieus genomen wordt, 
hoe dieper de relatie, hoe hechter de vriendschapsband. 

145. Emotionele band en bewondering. 

148. Bij vriendschap bestaat naast het uitwisselen van informatie ook de moge
lijkheid tot het uitwisselen van gevoelens. 

154. Vriendschap is het hebben van een dusdanige relatie dat je zonder enige 
"schroom" met die anderen om kunt gaan. 

157. Een zekere mate van vertrouwen in elkaar, interesse voor elkaar en eikaars 
problemen, hobbies, wel en wee, het elkaar eventueel willen helpen. Kort
om: de mensen met wie je eigenlijk je leven leeft, waarmee je lol kunt 
hebben en waar je met je problemen terecht kunt, dat zijn mijn vrienden. 
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160. Vriendschap = op dezelfde golflengte zitten, geestelijk, veel persoonlijke 
ervaringen uitwisselen, als je in moeilijkheden zit kan je 
altijd bij je vriend(in) terecht. Andersan ben je altijd be
reid die ander te helpen als dat nodig is. 
Belangrijk: gevoel van genegenheid, ook al heb je af en toe 
ups en downs. Als je elkaar lang niet gezien hebt, "klikt" 
het meteen weer als je elkaar spreekt of schrijft. 

163. Vriendschap : je voelt je tot elkaar aangetrokken, je houdt van elkaar, 
vertrouwt elkaar, waardoor je allerlei problemen of andere 
dingen aan elkaar vertelt. 

166. "Vriendschap" is een heel ruim begrip. Ik onderscheid niveaus van vriend
schap, bijv. vakantie-ontmoetingen van 2 à 3 dagen is wel vriendschap, maar 
op een ander niveau dan een vriendschap van 4 jaren bijv. Ik schrijf nu 
een aantal dingen op voor het 'hoogste niveau' vriendschap: 
- vertrouwd voelen bij (geen schaamte over dingen van jezelf tegenover 

vrienden) 
- een zekere duur van de vriendschap (toch minstens enige weken) 
- fouten kunnen maken tegenover vrienden zonder verbreking vriendschap 
- een verwantschap aangaande belangrijke meningen. 

169. Vriendschap is een tamelijk intensieve relatie tussen twee mensen die elk
aar behoorlijk goed verstaan. Deze relatie (veelal duurzaam) kenmerkt zich 
niet zozeer door het frequente kontakt maar eerder door de intensiteit van 
het kontakt. 
Het kontakt vindt ook plaats op basis van gelijkheid en erkenning, naast 
herkenning van situatie, ervaringen, ideeën en bezigheden. 

172. Een dusdanige verhouding dat men (althans in principe) bereid is eikaars 
"lief en leed" te delen. 
Ook indien men dit cliché-achtige "lief en leed" niet altijd volgens de 
regels verwerkt kan best sprake zijn van een vriendschap, die, zo beide 
partners zich hiernaar schikken, best wel goed kan zijn. 

175. Onderscheid zou ik willen maken tussen kennissen (bekenden) en vrienden. 
Kennissen zijn mensen, waarmee ik een vrij oppervlakkige relatie heb. Ik 
groet ze, maak een praatje in kantine of café. Nodig ze voor het eten uit 
etc. 
Met vrienden heb ik een frequenter contact of contact gehad. Zij hebben 
meer dezelfde waarden, normen, hobby's, "smaak" enz., die ik zelf ook heb, 
dan mijn kennissen. Hierdoor is het mogelijk beter contact te hebben en 
beter met elkaar om te gaan. Met een vriend(in) is het ook mogelijk weder
zijdse problemen door te praten. Een vriend(in) laat je als hij moeilijk
heden heeft niet in de steek, eveneens verwacht ik dat hij/zij mij niet in 
de steek laat bij moeilijkheden. 

178. Een vriend is iemand bij wie je altijd terecht kunt, bij wie je kunt doen, 
laten en zeggen wat je wilt, die je aanvaardt zoals je bent. 

181. Vriendschap is een relatie tussen personen gebaseerd op wederzijdse gevoe
lens van genegenheid en respekt. Dit uit zich o.a. in het rekening houden 
met elkaar en gevoelens van de ander; het begrip op willen en kunnen brengen 
voor problemen van de ander. Het willen luisteren naar en respekteren van 
de denkbeelden van de ander. 
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184. Vriendschap: een vrijblijvend iets. 
Een ongedwongen relatie met iemand. 

187. Vriendschap kan op verschillende niveaus spelen: van diep tot oppervlakkig: 
je hebt niet altijd behoefte om oppervlakkig met iemand op te trekken, ook 
niet om altijd "diep te gaan". Sommige vrienden ken je na korte tijd goed 
en weet je wat je aan iemand hebt, bij anderen duurt het langer. 
Goede vrienden zijn voor mij die mensen waarbij ik kan aankloppen als er 
persoonlijke moeilijkheden zijn en waarbij je niet het gevoel krijgt dat 
ze dat liever niet zien gebeuren: dit sluit een heleboel vrienden of liever 
kennissen uit. 

190. Vriendschap berust op basis van wederzijdse genegenheid, waarbij men elkaar 
door en door kent, waardoor reacties a.h.w. voorspelbaar zijn en men elkaar 
hierdoor volledig kan vertroi&sen en aanvoelen. Vriendschap ontstaat niet 
op het eerste gezicht, het groeit en kost veel tijd, het groeit vaak nadat 
men bepaalde belangrijke gebeurtenissen samen heeft meegemaakt, waarbij de 
aanwezigheid van elkaar erg belangrijk was. 

193. Weet ik niet; het is de meest complete relatie tussen mensen die ik ken 
(vaste verhouding met partner vat ik dan op als een soort veredelde vriend
schap) . 
Enkele m.i. belangrijke aspecten hierin: 
- gevoel van op elkaar betrokken zijn, klaar staan voor elkaar, 'thuis' 

zijn* bij elkaar, welkom zijn met en voor wat dan ook; 
- gedeelde belangstelling voor de meeste belangrijke dingen in ons beider 

leven, hoewel dat beslist niet hoeft te betekenen dat je beiden dezelfde 
voorkeuren en opvattingen hebt, bijv. geloof, ethische kwesties, muziek, 
vakantie, natuur; 

- samen dingen doen, je inzetten voor iets wat buiten je eigen directe 
relatie ligt, bijv. in een bestuur zitten, politiek; 

- groei: het voortdurend ontdekken van nieuwe dimensies in de ander en in 
jezelf die aansluiting op elkaar kunnen hebben; m.i. bloedt een vriend
schap dood als die niet gevoed wordt. 

196. Vriendschap zie ik als een vertrouwensrelatie tussen mensen, die inhoudt 
dat je je volkomen op je gemak kunt voelen, dat je overal over kunt praten, 
over ieders problemen, en dat je elkaar ook zo goed kent dat er dan sprake 
is van begrip, en enig aanvoelen. 
Bij hele goeie vriendschappen is er ook sprake van aanvoelen van bijv. pro
blemen bij de ander, zonder dat 't direct gezegd wordt. Dat je bij je vrien
den ook altijd terecht moet kunnen als er iets is, spreekt eigenlijk voor 
zich uit 't bovenstaande. 

199. Als ik aan het woord vriendschap denk dan komen bij mij de volgende gedach
ten op: 
vertrouwen, begrip, accepteren en jezelf geaccepteerd voelen, samen dingen 
ondernemen en beleven, gezelligheid, intimiteit, elkaar helpen. 

Wie bovenstaande citaten de revue heeft laten passeren, heeft dat, 

zo niet bewust, dan in ieder geval onwillekeurig gedaan vanuit het 

gezichtspunt van overeenkomst en verschil tussen de door de respon

denten neergelegde vriendschapsopvattingen. Vanuit dat gezichtspunt 

is een aantal conclusies te trekken. Een eerste betreft de betrok-
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kenheid van de respondenten op de hun gestelde opgave. Het is "evi

dent, dat vrijwel alle respondenten zich er het hoofd over hebben 

gebroken, hoe - ook en misschien vooral voor zichzelf - de vriend

schap het meest adequaat te omschrijven. De direct daarmee verband 

houdende tweede conclusie is, dat dit omschrijvingen heeft opge

leverd, die zowel qua omvang als qua stijl soms aanmerkelijk uit

eenlopen. Het dienaangaande constateerbare verschil geeft overi

gens niet zozeer uitdrukking aan verschil in denk- en taalvaardig

heid, want het is niet zo, dat de ene omschrijving als 'primitief' 

en de andere als 1gesophisticeerd' kan worden aangemerkt. Belang

rijker is hier echter de vraag naar de, ongeacht stijl en lengte 

van de bepalingen, in de omschrijvingen vervatte wezenselementen 

en eventuele afbakeningen van de vriendschap. Geeft iedere respon

dent per saldo als wezenskenmerk(en) van de vriendschap hetzelfde 

aan? Zo niet, hoedanig lopen de aangegeven wezenskenmerken dan uit-1 

een? Vindt ook reeds, hetzij steeds, hetzij soms, een afbakening 

van de vriendschap plaats ten opzichte van bepaalde andere sociale 

relaties, bijv. de partnerrelatie? 

Om met het laatste te beginnen: de grote meerderheid (> 80%) van 

de respondenten heeft in de gegeven omschrijving van de vriend

schap geen afbakening ten opzichte van één of meer andere relaties 

aangebracht. In zoverre zo'n afbakening wel is aangebracht, is het 

meest verwezen naar het onderscheid vriend(in) : kennis. De vriend(in) 

betekent, zoals de lezer vermoedelijk had verwacht, steeds meer voor 

het individu dan de kennis. Bedoelt respondent 88 intussen met het 

door deze gemaakte onderscheid echte vriend : vriend hetzelfde als 

anderen bedoelen met het onderscheid vriend : kennis? Hoe het zij, 

naast de kennis paraisseert nog in de gemaakte afbakeningen de 

liefdespartner, de seksuele partner, de echtgenoot/partner en de 

collega. Die ene keer, dat van de collega sprake is, wordt deze 

overigens vermoedelijk een plaats toegewezen, die sterk overeenkomt 

met die van de.kennis (zie respondent: 67). Het zal met de verwach

ting van de lezer stroken, dat de aan de partner toegewezen plaats 

een heel andere en veel meer persoonlijk-betekenisvolle is. Gesig

naleerd dient nog, dat slechts ëën respondent expliciet tegenover 

de vriendschapsrelatie zowel andere existentieel belangrijke rela

ties als de (existentieel minder belangrijke) kennisrelatie stelt 

(zie: respondent 1). 

/ 
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Hebben dus weinig respondenten de vriendschap trachten te verhelde

ren door deze af te bakenen naar andere relaties, slechts één maal 

is expliciet verwezen naar de herkomst van de vriendschap. Voor 

respondent 190 zou zij, althans veelal, resulteren uit bepaalde be

langrijke gebeurtenissen, waarbij de wederzijdse aanwezigheid be

langrijk is. Mogelijk hebben die tien respondenten, die o.m. geest

verwantschap of waardenconsensus als karakteristiek voor de vriend

schap beschouwen, eveneens een ontstaansoorzaak van de relatie wil

len aangeven. Het is echter evenmin uitgesloten, dat zij ermee be

oogd hebben, een kenmerk van de relatie per se aan te duiden (verge

lijk: o.a. respondenten 10, 58 en 136). Van andere elementen uit de 

verkregen omschrijvingen kan men veel zekerder zijn, dat zij be

doeld zijn, de vriendschap per se te karakteriseren en niet haar 

ontstaansvoorwaarden of oorzaken aan te geven. Wat deze elementen 

betreft is het niettemin de vraag, om hoeveel het in feite gaat. 

Lezer en schrijver zouden dienaangaande verschillend kunnen oorde

len, omda't de één verschillende bewoordingen uit verschillende om

schrijvingen als staande voor uiteenlopende inhouden interpreteert, 

terwijl de ander hen als verwijzend naar hetzelfde opvat. Schrijver 

concludeert, dat onder de respondenten een bijna volledige consen

sus hierover bestaat, dat vriendschap als kernelementen zou omvat

ten wederkerige sterke sympathie, wederzijds diep vertrouwen, weder

zijdse openheid en wederzijdse hulpvaardigheid. In dat licht zijn 

sommige verdere specificaties, die zijn gegeven, eigenlijk niet zo 

zeer persoonlijke opvattingen van bepaalde respondenten, maar aan

duidingen, die door de anderen achterwege zijn gelaten. Eén voor

beeld vandien vormt de door respondent 43 genoemde loyaliteit, een 

ander de door de respondent 52 genoemde afwezigheid van macht in de 

verhouding, weer een ander de door respondent 130 genoemde opbouwen

de critiek of het door respondent 166 vermelde aanvaardbaar zijn, 

ondanks voor de vriend(in) kenbare tekorten. Zulke nadere specifi

caties verruimen intussen het zicht op wat door de respondentengroep 

als geheel met de gegeven omschrijvingen van de vriendschap vermoe

delijk werd bedoeld. Naast deze specificaties zijn er andere, die 

duiden op meningsverschil binnen de groep der respondenten. Indien 

degenen, die geestverwantschap of waardenconsensus in hun omschrij

ving als kenmerkend voor de vriendschap hebben genoemd, inderdaad 

daarmee een kenmerk van de relatie per se zochten aan te geven, dan 
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contrasteert daarmee in ieder geval het oordeel van respondent 70. 

Hoogstwaarschijnlijk wordt voorts niet door iedereen het standpunt 

van respondent 145 gedeeld, dat wezenskenmerk van de vriendschap de 

bewondering zou zijn. Tenslotte is respondent 1 duidelijk éénling 

in de expliciete vermelding, dat vriendschap niet noodzakelijk we

derkerig is. Opmerking verdient nog, dat vrijwel niemand der res

pondenten in de omschrijving van de vriendschap naar bepaalde per

sonen als (mogelijke) vriend(inn)en verwijst. Bij respondent 136 is 

opgekomen, te moeten aangeven, dat ook familieleden vriend(inn)en 

kunnen zijn. Een andere respondent spreekt van de echtgenoot als 

beste vriend. 

Het verkregen totaalbeeld van de vriendschap in de ogen van een 

200-tal Wageningse 1white-collar workers', die in verschillende op

zichten soms onderling belangrijk uiteenlopen, is veel meer geken

merkt door eenheid dan door verscheidenheid van opvatting. Door het 

beeld wordt weliswaar ten aanzien van een aantal aspecten van de 

vriendschap, die bij een sociâai-wetenschappelijke analyse de aan

dacht verdienen, onvoldoende of in het geheel geen opheldering ver

kregen. Dit laatste vormt evenwel nog geen reden tot treurnis, want 

hierna vindt het beeld aanvulling. Die aanvulling wordt allereerst 

verkregen door te bezien, wat de respondenten hebben geantwoord op 

de vraag naar de verhouding vriendschapsband : partnerband. De hier

bij te volgen procedure komt overeen met de voren gevolgde. Van 

hetzelfde derde deel der deelnemers in het onderzoek worden de 

reacties weergegeven. Eerst wordt genoteerd, of de respondent wel 

of niet tot een wezenlijk verschil tussen de band met de (eventuele) 

partner en die met een vriend(in) concludeert. Wat daarna volgt, is 

in geval van een 'ja' (wel verschil) de uiteenzetting van de aard 

van het verschil en in geval van een 'neen' (= geen verschil) de 

motivering van het waarom niet. De geselecteerde reacties, die weder

om redelijk representatief zijn te achten voor die van het totale 

respondentenbestand, luiden als volgt: 

1. Ja / Liefdespartner/echtgenoot; Daar wil je bij horen, je leven mee delen. 
Het maakt kwetsbaar, die iemand kân jou kapotmaken (omdât je hem 
liefhebt), dan is er tóch sprake van een innerlijke afhankelijkheid, 
ook bij niet afhankelijke naturen die goed op eigen emotionele benen 
staan. Je bent nogal gevoelig voor critiek van je partner op jou. 
Liefde wenst altijd wederzijdsheid, en verdraagt geen derde. (Tenzij 
in vriendschap uiteraard.) Zie je elkaar een tijd niet, dan mis je 
elkaar. Hoewel je twee mensen bent, ervaar je elkaar als twee elkaar 
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aanvullende halven, die samen één hele zijn. 
Liefde betekent binding en het ervoor overhebben om een groot stuk 
vrijheid op te geven, blijvend. Misschien is dat wel de grootste 
vrijheid. 
Verlies van een geliefde raakt je tot in je diepste wezen. 

Vriendschap voor iemand voelen: Die kwetsbaarheid is veel geringer, 
omdat er geen emotionele afhankelijkheid is. Je bent niet jaloers. 
Vriendschap is houden van. Dat kun je voor meerdere mensen tegelij
kertijd voelen. Over het algemeen onzelfzuchtiger dan liefde. Je bent 
niet zo volledig bij iemand betrokken, en kunt daarom ook vaak makke
lijker jezelf eens wegcijferen, en het kan je weinig schelen als die 
ander weinig voor jou overheeft. 

Bij vriendschap lijkt me het elkaar zien een belangrijke factor. 
Iemand kan je erg dierbaar zijn, dan zie je iemand erg graag, het is 
of er een zon gaat schijnen. Maar bij afwezigheid voel je tóch geen 
gemis. Ala je maar weet dat het die ander redelijk goed gaat, denk 
je zelden aan hem. In vriendschap kun je wel behoefte hebben tot aan
raken, omhelzen, maar uit innigheid, niet uit hartstocht. 

M.i. zijn liefde en vriendschap verschillende "toestanden" die elkaar 
soms dicht naderen. 

4. Ja / Een huwelijksrelatie is volgens mijn opvatting wezenlijk anders en 
. behoort dat ook te zijn. 
Ouderwetse moraal! (Katholicisme?) 

7. Neen / Ik heb 't waarschijnlijk erg getroffen, want ik beschouw mijn echt
genoot als een vriend en andersom. Moet echter toegeven dat het ook 
anders kan zijn, zoals je vaak hoort. Dit is echter zeer persoon
lijk. 

10. Ja / Sexualiteit; langer tijdsperspectief (in toekomst). 
Emotionele afhankelijkheid is groter. 

13. Ja / De relatie tussen man en vrouw (echtpaar) of samenwonende man en 
vrouw is volgens mij zeer verschillend van die tussen vrienden. Daar 
hoort nog wel iets meer bij dan bij de hiervoor beschreven vriendenre
latie, nl. dat wat men liefde noemt. In de relatie man/vrouw heb je 
volgens mij meer verantwoordelijkheden (vooral als er kinderen zijn). 

16. Ja / Relatie met partner intiemer. 

19. Ja / Met partner is de vriendschapsrelatie het meest beproefd en daardoor 
het hechtst gebleken. 

22. Ja / Band tussen partners is intiemer. 

25. Neen / Daarom heb ik naar mijn mening dan ook geen echte vrienden/vriendin
nen. Ze moeten aan alle eisen (onder "vriend" genoemd) voldoen en 
dat doet alleen m'n man. 

28. Ja / Omdat je met jë echtgenoot bepaalde problemen zelf oplost. Lukt dat 
niet dan is het mogelijk je vrienden in te schakelen. 

31. Ja / Het enige verschil is de sexuele relatie welke men met de partner, 
ook vriend (1), onderhoudt en niet met de vrienden (2 en 3). 
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34. Ja / De band met een partner is een sexuele en verder getypeerd door 
gezamenlijke verantwoordelijkheid. De band met vrienden heeft deze 
kenmerken niet. 

37. Ja / - Inniger 
- langduriger 
- wederzijdser. 

40. Ja / (Toelichting ontbreekt.) 

43. Ja / Verschillen band partner band (goede) vriend(in) 

partnerschap vriendschap 

- overtrekt spontane en emotionele 
uitingen op het niveau van 
sexualiteit e.d. (erotiek ligt 
afhankelijk van geslacht vriend 
op de grens) 

- bevestigingen van de rolverdeling 
van min of meer functionele aard 

- erkenning van gezamenlijke ver
antwoordelijkheden (bijv. m.b.t. 
kinderen). 

B 

- tentatief tonen van indruk
ken en gedachten die mis
schien de partnerschap 
zouden bedreigen. 
Verlaten van vanzelfspre
kendheden verbonden aan de 
rol van partner. 

Hoewel ik er eigenlijk zelden diep over heb nagedacht, vervullen 
vrienden waarschijnlijk functies die in het huwelijk relatief min
der volledig aan hun trekken komen. 
De rol van een vriendin (althans in mijn geval) is in zo'n geval 
specifiek. Het was misschien aardig geweest om in vraag 7. afzonder
lijk naar het aantal vrienden èn vriendinnen te vragen. De keuze 
van een partner zou misschien de keuze van een bepaalde persoon als 
vriend(in) kunnen impliceren. (Onbewust streven naar "compleetheid" 
van relaties.) 

46. Ja / De relatie met partner is 
a) o.a. sexueel 
b) frequenter 
c) minder "intellectueel". 

49. Ja / Partner heeft met liefde te maken, alles aksepteren voortkomend uit 
verliefdheid, dit laatste gaat gepaard met spastische houdingen die 
een onnatuurlijke handelwijze veroorzaken. Neuken met partner vaker 
niet spontaan, sexuele gerichtheid leidt tot vertroebeling in vriend
schapsrelaties . 
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52. Neen / Vooral vanwege bespreekbaarheid van sexuele problemen, 
niet 
meer 

55. Ja / Samen verantwoordelijkheid zijn voor gezini 

58. Ja / Relatie met partner houdt volgens mij veel sterker een gebonden ver
antwoordelijkheid voor elkaar in, van oorsprong gericht op continuï
teit. 

61. ?? / N.v.t. Geen band met verloofde, echtgenoot etc. dus geen vergelij
king te maken. 

64. Ja / Mijn echtgenote is in de eerste plaats een vriendin en een hele 
en goeie (de beste), dat is het verschil en de overeenkomst. Een einder 
Neen verschil is dat ik bewust een bepaalde afstand wil bewaren tot 

vriend en vriendinnen en dat juist tot mijn echtgenote niet wil. 
Dit heeft veroorzaakt dat de elkaar van binnen en buiten kennen, 
bovendien hebben wij samen meer beleefd en lief en leed gedeeld als 
met geen ander en dat schept een sterke band. 

67. ?? / N.v.t. gezien vraag 4. 

70. Neen / Mijn partner is mijn beste vriend. 

73. Ja / Er is een versje, geschreven door A.A. Milne uit de bundel "When 
we were very young": 

De bovenste tree (of treden) voor de partner, 
daaronder de vrienden (zo halverwege) 
en de kennissen op de eerste treden. 
(De massa op de vloer.) 

Zo'n "trapbeeld" is niet statisch. 
Ik verander in de tijd, maar m'n partner en m'n vrienden/vriendinnen 
ook. 
Of alles dan nog op dezelfde plaats zit durf ik niet te zeggen. 

76. Ja / Een veel directer contact, dagelijks, waardoor men elkaar (nog) beter 
zal kennen. 

79. Ja / Van de partner accepteert men door de bijzondere relatie meer zaken, 
kleine eigenaardigheden, enz. dan van vrienden. 

82. Ja / De band met de partner omvat ook nog de wederzijdse bereidheid zich

(1). Halfway down the stairs (2) Halfway up the stairs 
isn't up, 
and isn't down. 
It isn't in the nursery. 
It isn't in the town. 

is a stair 
where I sit. 
There isn't any 
other stair 
quite like 
it. 
I'm not at the bottom, 
I'm not at the top; 
so this is the stair 
where 
I always 
stop. 

And all sorts of funny 
thoughts 

run round my head: 
"It isn't really 
anywhere I 
It's somewhere else 
instead!". 
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zelf lichamelijk bloot te geven. 

85. Ja / M.i. zijn er zaken die zich niet lenen voor het kennisnemen door 
zelfs je beste vriend, maar wel goed bespreekbaar zijn resp. kunnen 
worden ingeschat door je echtgenote. 

88. Ja / Het wezenlijke verschil is dat de band met de partner nog hechter 
is. Met deze persoon probeer je alles zoveel mogelijk samen te doen 
en wanneer dit niet mogelijk is ervaar ik dat als een gemis. Dit 
hoeft bij een vriendenrelatie helemaal niet het geval te zijn (vol
gens mij ) . 

91. Neen / Een echt wezenlijk verschil bestaat er niet: met een vaste partner 
kan je net zo goed en intensief dingen als: begrip, sex, vertrouwen 
enz. beleven als met een ander. 
Alleen bij een vaste partner kan je terugvallen op een bepaalde ze
kerheid. Je kent elkaar beter, en begrijpt elkaar. 

94. Ja /Je vertelt tegen iemand op wie je verliefd bent toch andere dingen, 
intiemer. Je neemt alles veel serieuzer. 

97. Ja / Intensiever contact, waarbij het sexuale aspect ook een rol speelt 
doch het is ondergeschikt aan het geestelijke contact. 

100. Ja / Vriend heeft meer dezelfde denkwijze/leefwijze, voelt sommige dingen 
beter aan dan partner. 

103. Ja /In praktische zin: je besteedt veel meer tijd aan elkaar en er is 
een afhankelijkheid, vrijwillig gekozen, waardoor je graag voor jou 
niet essentiële dingen laat, bijv. met een ander naar bed (het meest 
uitgesproken voorbeeld helaas) gaan. 

106. Ja / Band met partner heeft "totaler" karakter. 

109. Ja / Met een vaste partner zou ik buiten vriendschap ook een intieme re
latie willen hebben. Ik heb veel vriend(innlen, maar nog geen vaste 
partner. Er leven gevoelens in mij die ik zelfs mijn beste vriendin
nen niet kan vertellen, maar die ik wel zou kunnen vertellen aan een 
partner met wie ik een intieme relatie zou hebben. 
Vriendschap is voor mij wel de eerste eis die ik stel aan deze evt. 
partner. 

112. Ja / Onder partner versta ik diegene waarmee ik ga trouwen, hiermee word 
je voor de eeuwigheid verbonden. Een gewone vriendin kan en mag je 
nog in de steek laten. 

115. Ja / Ik denk dat die band lichamelijker is en ook nog beter. 

•118. Ja / Het verschil zit in de intensiteit van ontmoeting die gevolgen, heeft 
voor de manier van omgaan, gesprekken en gemeenschappelijke activi
teiten. 

121. Ja / Ik kan op elk tijdstip op haar terugvallen, vrienden en vriendin 
waren te ver weg. 

124. Ja / Ik hoop het, nog hechter. 
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127. Ja / Je voelt je nauwer bij elkaar betrokken (grotere emotionele betrok
kenheid) , het contact is intensiever. 

130. Ja / Je partner maak je altijd, in alle omstandigheden, mee. Ik ken hem 
veel beter in goede en slechte buien. De betrokkenheid bij bepaalde 
gebeurtenissen van hem is grotèr. Ook speelt de liefde een belang
rijke rol en deze kan zich ook uiten in het sexuele. 

133. Ja / Voornamelijk in omgang! Je hebt een soort verplichting t.o.v. elkaar. 
Daarnaast bedrijf je de liefde met elkaar in veel sterkere mate. 

136. Ja / Sexuele omgang, meer contact, gemeenschappelijke plannen voor de 
toekomst. 

139. ?? / Er zijn wel verschillen in mijn banden met verschillende vrienden; 
ze bevinden zich op verschillend terrein, maar in feite zijn het 
geen wezenlijke verschillen omdat de banden die ik onderhoud alle 
(voor mijn gevoel) gebaseerd moeten zijn op een open en eerlijke 
basis; zo zijn er bijv. wel verschillen op sexueel gebied, maar dat 
is niet wezenlijk en zou ook niet hoeven. 

142. Ja / Partner: alleen wettig i.g.v. huwelijkspartner, of verloofde. In
dien niet zo opgevat, wordt voorbijgegaan aan de fundamentele waar
de van het leven en mist men de mogelijkheid de diepte en waarheid 
te ontdekken van het instituut van het huwelijk. 

145. Neen / Sexuele relatie is aanvulling, geen wezenlijk verschil. 

148. Ja /Veel diepere band met elkaar. 

154. Ja / Vriendschap kan gemakkelijker eindigen, de relatie met een partner 
kan wat meer stootjes hebben en zal niet zo snel uit elkaar barsten. 

157. Ja / Intiemer, vertrouwelijker, ook sexueel. 

160. Ja / Meer verwachtingen t.a.v. elkaar vanuit jezelf èn door de buiten
wereld. 

163. Ja / Ik houd op een andere manier van mijn partner dan van mijn vrien-
d(inn)en. 

166. Neen / Mijn relaties tot vrienden zijn "totaal", d.w.z. inhoudelijk niet 
anders dan mijn 'vaste' relaties. Het hebben van één vaste mono
relatie zie ik voor mijzelf als niet wenselijk. Ik beperk sexuali-
teit niet tot mijn vaste relaties, maar er zijn uiteraard wel veel 
gradaties te onderscheiden wat dit punt betreft in mijn vrienden
kring. 

169. Neen / Er bestaat wel verschil, zoals geen enkele vriendschap gelijk is 
aan een andere. De intensiteit is wel veelal het grootst, maar ook 
dit kontakt is beperkt in zijn mogelijkheden en behoeft daarnaast 
ruimte voor andere vriendschappen. 

/ Grotere aanhankelijkheid die moeilijk onder woorden te brengen is. 

/ De band met mijn partner is sterker en emotioneler dan die met 
andere vrienden. 

172. Ja 

175. Ja 
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MS,. Ja / Verliefd. 

181. Ja / Indien vaste partner, over het algemeen ook sexuele relatie. Dit , 
hoeft met vriend(inn)en niet het geval te zijn. Ook houd je in dit 
soort relaties toch meer rekening met elkaar en ben je meer op elk
aar ingesteld dan bij een vriendschap. 

184. Ja / Het vrijblijvende karakter zoals aangegeven in vraag 6. 

187. Ja / Met een vaste partner gaat de liefde tot elkaar dieper. Hoeveel 
dieper weet ik niet, want ik ben nu aan het ontdekken hoe diep een 
goede vriendschap tot een vrouw kan gaan. Het verschil in vaste 
partner en vriend ligt bij mijn weten in het gevoel van verliefd
heid of "houden van". 

190. Ja / Het seksuele aspect, of de aantrekking tussen mensen van verschil
lend geslacht, geeft de vriendschap een soort diepere dimensie. Bij 
de vriendschap alleen komt nog aantrekkingskracht. 

193. Ja / Het verschil is niet .zozeer gelegen in het bestaan van verschillen
de aspecten in vriendschaps- of partner-verhouding - behalve dan 
het lichamelijk aspect - als wel in verschil in de intensiteit van 
de doorleving van die aspecten: alles is in meerdere of mindere mate 
intenser gekleurd in de partner-relatie. 
Samenvatting: bij je partner moet je jezelf blootgeven. 

196. Ja / Dit verschil ligt voor mij bijna alleen in de lichamelijke relatie 
met je partner en het intensievere contact met je partner, waardoor 
deze eigenlijk altijd ook je 'beste vriend' is,- verder is er nauwe
lijks verschil tussen partner en andere héle goeie vrienden. 

199. ?? / Op deze vraag kan ik geen antwoord geven, omdat ik nooit een rela
tie met een partner gehad heb. 

Van de geselecteerde respondenten hebben er 53 te kennen gegeven, 

wêl een wezenlijk verschil tussen vriendschapsrelatie en partnerre

latie te zien, terwijl 8 hunner het tegengestelde hebben doen weten. 

De overige 5 van de in totaal 66 gaven, ofwel een "ja/nee"-antwoord, 

dan wel geen antwoord. In percentages uitgedrukt, komt dit ongeveer 

neer op 80 : 12 : 8, wat overigens dezelfde verhouding is als voor 

de gehele groep van 198 respondenten. Wat is de aard van de moti

veringen, die degenen, die wel een wezenlijk verschil tussen de 

beide relaties zien, voor hun antwoord geven? Wat is de aard van de 

toelichtingen, die degenen, die geen essentieel verschil tussen de 

twee relaties vermogen te zien, op hun antwoord geven? Wat ook bren

gen de overige respondenten ter toelichting te berde? Direct hierna 

worden eerst de motiveringen van de respondenten, die een wezenlijk 

verschil tussen vriendschaps- en partnerrelatie hebben aangegeven, 

onder de loupe genomen. Nadien wordt dat gedaan met de toelichtingen 
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van de beide overige der onderscheiden categorieën van responden

ten. 

Van de 53 aangehaalde respondenten, die wezenlijk verschil tussen 

vriendschaps- en partnerband zien, heeft er ëên niet toegelicht, 

waarin dit verschil gelegen zou zijn. Een globale beschouwing van 

de toelichtingen der overige 52 leert, dat deze explicaties qua 

toonzetting onderling soms belangrijk uiteenlopen. Het is moeilijk, 

die uiteenlopendheid adequaat te benoemen, maar misschien geven de 

termen 'psychologiserend', 'sociologiserend' en 'moraliserend' het 

bedoelde voldoende aan. Een fraai voorbeeld van de 'moraliserende' 

onderscheiding geeft respondent 142, terwijl de respondenten 22 en 

160 voorbeelden verschaffen van resp. de 'psychologiserende' en 

'sociologiserende' onderscheiding tussen vriendschap en partner

schap. Lang niet altijd echter wordt genoeg duidelijk, of bij een 

respondent uitsluitend of vooral de bedoeling voorzat, het 'Sein' 

(de moreel onvooringenomen beleving van de realiteit) dan wel het 

'Sollen' '(wat behoort te zijn) tot uitdrukking te brengen. In ieder 

geval mag bij minder globale beschouwing van de gegevens worden 

geconcludeerd, dat, één kennelijke uitzondering daargelaten, voor 

de 52 respondenten de partner existentieel betekenisvoller is dan 

de vriend(in). Die ene uitzondering vormt respondent 100, die im

mers stelt, dat de vriend meer dezelfde denk- en leefwijze zou heb

ben en sommige dingen ook beter zou aanvoelen dan de partner. Bij 

de poging een gesystematiseerd zicht te krijgen op de door de res

pondenten gebezigde onderscheidingscriteria, doet zich het probleem 

voor, dat met het door een respondent gezegde misschien niet altijd 

het door haar of hem eigenlijk bedoelde is weergegeven. Zo zijn er 

respondenten, die als hêt of een criterium ter onderscheiding van 

partnerschap en vriendschap seksueel verkeer vs. seksuele abstinen

tie noemen. Zowel lezer als schrijver krijgt daarmee een duidelijk 

onderscheid voor ogen. Wanneer evenwel als onderscheid tussen beide 

relaties grotere intimiteit vs. geringere intimiteit wordt aangege

ven, dan blijft het een open vraag, of dit wel of niet verwijst 

naar seksuele omgang tegenover het niet plaatsvinden daarvan. Uit

gaande van wat de respondenten duidelijk hebben gezegd en niet van 

wat zij wellicht nader bedoelden, komen wij tot een vijftal onder

scheidingscriteria, die min of meer frequent door de 52 respondenten 

zijn gebezigd. Het zijn in volgorde van afnemende bezigingsfrequen-



- 49 -

tie: seksueel verkeer vs. geen zulk verkeer (21 maal), grotere vs. 

geringere morele verplichtendheid (11 maal), grotere vs. geringere 

intimiteit/openheid (9 maal), grotere vs. geringere betrokkenheid/ 

afhankelijkheid (7 maal), alsmede liefde/verliefdheid vs. afwezig

heid daarvan (4 maal). Aandacht verdient nog de mening van die ene 

respondent, volgens wie de vriendschapsband 'intellectueler' dan 

de partnerband zou zijn (respondent 46). 

Wat betreft de 8 respondenten, die het ontbreken van essentieel 

verschil tussen de partnerrelatie en de vriendschapsrelatie hebben 

geponeerd, van hen zijn er hoogstwaarschijnlijk 4 libertijnse seksu

ele opvattingen toegedaan (de respondenten 52, 91, 166 en 169). Eën 

van deze 8 respondenten draagt echter hetzelfde seksueel restricti-

visme uit als door velen uit de hierboven besproken veel grotere 

groep wordt gedaan (respondent 145) . De resterende 3 respondenten 

hebben geen enkele aanwijzing verschaft omtrent hun seksuele op

vattingen. Zij (de respondenten 7, 25 en 70) hebben nl. niets meer 

gezegd dan hun partner als vriend, enige vriend of beste vriend 

te beschouwen. 

Rest nog, stil te staan bij de toelichtingen van de 5 interviewees, 

die geen of een 1 ja/nee'-antwoord hebben verstrekt met betrekking 

tot de verhouding partnerband : vriendschapsband. Vier van hen 

blijken - uit het oogpunt van de onderzoeker ten onrechte - de ge

stelde vraag op zichzelf niet van toepassing te hebben verklaard, 

wegens de afwezigheid van een reële partnerrelatie. Eén van de beide 

anderen, respondent 139, heeft de vraag noch bevestigend, noch ont

kennend beantwoord, maar wSl een vrij uitvoerige en vermoedelijk 

als seksueel libertijns te interpreteren toelichting gegeven. De 

toelichting van de andere dezer twee, respondent 64, volgt op een 

uitdrukkelijk 'ja/nee'-antwoord. Gezien de aard van die toelichting, 

zou deze respondent evenwel binnen de grote meerderheid dergenen, 

die wezenlijk verschil tussen partner- en vriendschapsband hebben 

geponeerd, niet uit de toon zijn gevallen. 

Nu voorlopig voldoende is stilgestaan bij de informatie, die de 

respondenten over de voor hen geldige verhouding partnerband : 

vriendschapsband hebben verstrekt, wordt de aandacht verlegd naar 

de aan kennissen, in onderscheid van vriend(inn)en, verleende be

tekenis. Opnieuw en mogelijk ten overvloede: de hierna te beschou

wen informatie is uitsluitend verkregen tijdens de tweede, monde-
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linge interviewronde, waarbij 37 van de 198 ondervraagden ten twee

de male zijn gehoord. Wat die 37 respondenten desgevraagd over het 

verschil tussen de vriendschap en de relatie met de kennis hebben 

gezegd, is niet letterlijk uit hun mond opgetekend, maar door de 

twee interviewsters wel zo adequaat mogelijk vastgelegd. Die vast

leggingen worden hierna ongewijzigd weergegeven, steeds onder ver

melding van het aan de respondent eerder toegekende nummer. Dit 

laatste betekent, dat de lezer de informatie van 12 respondenten 

desgewenst kan relateren aan de eerder in dit hoofdstuk aangehaalde 

informatie (de respondenten 13, 19, 28, 34, 61, 73, 79, 88, 112, 

133, 136 en 181). Geven wij nu de reacties ten aanzien van de ver

houding vriend(in) : kennis, zoals door de interviewsters opgete

kend, in extenso weer: 

13. Er zijn maar weinig mensen, die aan de strikte normen voor vriendschap vol
doen, met name aan de eis, dat 2e dag en nacht voor je klaar moeten staan. 
Zoiets kun je maar van heel weinig mensen vragen. Buiten die kring zijn er 
een groot aantal mensen, die je sympathiek vindt en met wie je een goede, 
maar oppervlakkige omgang hebt. 

19. Tussen vrienden en kennissen voel je een gradueel verschil. De mens is het 
middelpunt van een aantal concentrische cirkels. Het dichtst bij het mid
delpunt bevindt zich de partner, iets verder daarvan bevinden zich de 
goede vrienden. Kennissen zijn in meer of mindere mate perifeer. Afhanke
lijk van nieuwe ontwikkelingen kunnen sommigen van hen ook vrienden worden. 

21. Een aantal mensen zijn de kennissen, slechts met een enkeling vindt er meer 
toenadering plaats, die uiteindelijk tot vriendschap leidt. Het toeval 
speelt daarbij een rol. 

26. Vrienden zijn degenen, die zo vertrouwd met je zijn, dat je tegenover hen 
geheel jezelf kunt zijn, terwijl ze je aanvaarden, zoals je bent. Vrienden 
zijn vooral zij, die weten, dat je bijv. lesbisch bent, en die je dat gun
nen. Tegenover anderen ben je gereserveerd, noem sommigen van hen maar 
kennissen. Het is met hen heel anders. 

28. Ten aanzien van echte vrienden is er geen drempel om elkaar aan te spreken 
zowel over vertrouwelijke zaken alsook desnoods om kritiek op de ander te 
leveren. Kennissen staan verder van je af, je zoekt zelf niet zo vlot méér 
toenadering. 

30. De omschrijving van vriendschap valt vrij nauwkeurig te geven. Daarmee vol
doen heel wat mensen niet aan de erin opgesloten criteria, terwijl je met 
deze mensen toch een prettige omgang hebt. Zij vormen de groep van de ken
nissen. Wanneer de respondent met een paar van deze kennissen niet tot een 
vertrouwelijker relatie is gekomen, dan ligt dan aan deze zelf: aan een 
houding van afwachten en geen echte behoefte hebben, wat verder te gaan. 

32. Respondent heeft er na de invulling van de schriftelijke vragenlijst nog 
eens goed over nagedacht. De conclusie was, dat er zes echt heel goede 
vrienden zijn, van wie overigens de volgorde van belangrijkheid moeilijk is 
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aan te geven. Zijn vaste vriendin staat hier apart van en familieleden re
kent respondent evenmin tot zijn vrienden. Met de kennissen zijn het vooral 
functionele contacten. Je wilt met hen niet vertrouwelijk zijn, je herkent 
niets of weinig en je doet er bewust geen moeite voor. 

34. Als je er al tevoren zeker van bent, dat het 'klikt', is er sprake van een 
vriend. Van anderen moet je eerst weer afwachten, hoe het bij een volgende 
ontmoeting zal gaan. Er is een voortdurende wisseling van vrienden en ken
nissen. Soms valt er iemand helemaal buiten de groep vrienden en kennissen. 

38. Kennissen houd je meer op een afstand, je wilt jezelf niet te veel bloot 
geven, je bent onzeker over de reactie van die ander. Van vrienden ben je 
juist wel zeker, je bent er veilig. En dat geldt dan voor beide partijen. 

51. Met vrienden ga je prettig om, bijv. op de voetbalclub of op het werk. Je 
zegt echter lang niet alles tegen hen. Wel geef je hen vertrouwen, maar 
lang niet op alle terreinen. Dat doe je slechts in je relatie tot die 
twee echt heel goede vrienden. Daaromheen is er nog een kring van figuren, 
waar je wel eens wat mee praat of iets drinkt, maar waar je niets wezen
lijks tegen zegt. Hen kun je je kennissen noemen. 

56. Met vrienden bestaat een heel uitgesproken vertrouwensband, van weerskan
ten. Kennissen zijn mensen, met wie je wel een plezierige, gezellige om
gang kunt hebben, maar die je overigens bewust op een vrij grote afstand 
houdt. 

61. Voor degenen, die je als je vrienden beschouwt, neem je bewust de tijd. Je 
onderhoudt de band en daar zijn verschillende manieren voor. Met kennissen 
ga je alleen 'functioneel' om. Daarbuiten besteed je geen tijd aan hen. 

65. Bij vriendschap behoort de betrokkenheid op de ander beslist wederkerig te 
zijn, gebaseerd op een wederzijds vertrouwen. Vrienden hebben een echte, 
diepe belangstelling voor elkaar's wel en wee en zij geven daar blijk van, 
ook zonder dat er bepaalde problemen bij de ander zijn. Het is vooral de 
situatie, waaruit blijkt, of iemand wel echt een vriend is en niet alleen 
maar een oppervlakkiger kennis. Vrienden hebben veel meer voor elkaar over, 
helpen elkaar. Met kennissen is de omgang veel meer functioneel. Er is wel 
een goede omgang, maar niet buiten de functionele relatie, bijv. binnen ,de 
werkkring, om. 

73. Je ontmoet overal mensen, op je werk en ook daarbuiten. Als je elkaar een 
beetje ligt, kun je van kennissen spreken. Er kan echter ook iemand bij 
zijn, die echt een vriend zou kunnen wezen. Soms duurt het heel lang, voor
dat je ontdekt, dat er met diegene minder oppervlakkige contacten mogelijk 
zijn. , 

74. Sinds de vragenlijst voor het eerst onder zijn ogen kwam, is, naar zijn 
eigen zeggen, de respondent veel voorzichtiger geworden met het gebruik 
van het woord 'vriend'. Alleen zoiets maakt, volgens hem, een onderzoek 
als dit van belang: dat de mensen eens gaan nadenken over de inhoud van 
woorden. Hij werd er zich in elk geval door bewust, heel veel kennissen 
te hebben en twee heel echte vrienden. Tot die twee vrienden is zijn 
vriendin, waarmee hij samenwoont, te rekenen. Tussen vriend en kennis is 
nogal wat afstand in opzicht van vertrouwen. 

79. Met vrienden heb je een heel individuele relatie uit vrije keus. Dat wat 
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je in het dagelijks spraakgebruik 'je vrienden' noemt, bijv. je mede-club-
leden van de Rotary, zijn niet echt je goede vrienden. Je ziet hen als een 
groep en daarmee eigenlijk als kennissen. Ze brengen verplichtingen voor je 
met zich mee. Het gaat niet echt spontaan. 

83. Er is voor de respondent één beste vriend: zijn vrouw. Naast deze zijn er 
zes andere vrienden, waaronder een broer en een zuster van hem. Voorts zijn 
er dan de kennissen, met wie deels een vrij geregeld, anderdeels een niet 
regelmatig contact bestaat. Het contact met die kennissen is meer aftastend-
verkennend, oppervlakkiger ook. Je bent niet zo zeker, je geeft je minder. 

88. Met kennissen is het contact in alle opzichten oppervlakkiger. Vaak is het 
alleen maar prettig functioneel, bijv. op het werk. 

90. Vrienden maak je langzaam, in een langzaam proces van naar elkaar toegroeien 
en willen groeien. Je kiest vrij bewust met wie je zo'n groeiproces wilt 
aangaan. Dat kunnen er maar weinigen zijn. Buiten je vrienden bewegen zich 
op een vrij grote afstand een aantal mensen met wie je wel een plezierige 
omgang hebt, maar voor wie je niet zoveel moeite wilt doen, omdat ze je 
niet in voldoende mate boeien. 

98. Een kennis is iemand, die je niet zoveel interesseert, iemand, die je bijv. 
niet ten eten vraagt. Je zoekt hem of haar niet op of je gaat er niet naast 
zitten. 

101. In vriendschap moet je jezelf voor een deel kunnen herkennen. Er moet iets 
gemeenschappelijks zijn, dat dat vertrouwelijke geeft. Het verschil vriend 
- kennis is een verschil in diepte van het contact. Ran wie je je niet in 
persoonlijke zin bloot geeft, zijn kennissen. 

105. Het gaat om een gevoelsmatig verschil. Met vrienden 'klikt' het, gaat het 
spontaan. Je voelt elkaar aan, zit op dezelfde golflengte. Bij vrienden 
ga je dan ook vaker op bezoek. Met kennissen zit je bij elkaar, omdat je 
een gemeenschappelijk doel hebt, niet uit interesse voor elkaar als per
soon. Merk je bij zo'n gelegenheid, dat je elkaar niet aanvoelt, dan ga je 
ook niet verder. 

107. Bij de één ben je geremd, bij de ander niet. Bij een vriend kun je vertel
len, wat je invalt, bij een kennis ben je meer geremd of weet je niet, wat 
je moet zeggen. 

108. Bij een vriend voel je je veiliger, minder gauw belachelijk of onzeker. Bij 
een kennis heb je meer angst, hoe het overkomt. Het gesprek is heel anders. 
Het gaat minder diep. Aan een kennis vertel je alleen die oppervlakkige 
dingen, die iedereen zou mogen weten. 

112. Een kennis is iemand, die je wel eens ontmoet en met wie je dan een babbel
tje maakt over koetjes en kalfjes. Voor een vriend stel je je meer open. 
Je vertelt over persoonlijke dingen, over wat je dwars zit. Je kunt je pro
blemen bij een vriend kwijt. 

122. Een kennis zie je minder vaak en je doet minder samen met hem of haar, maar 
het contact is vooral ook oppervlakkiger. Je vertelt niet alles. Aan je 
vrienden kun je alles kwijt. Je doet dat dan misschien niet, maar, als je 
ergens mee zit, weet je, dat je naar één van hen toe kan gaan. 
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123. Tegen een vriend zeg je meer. Van een vriend weet je iets meer af en hij 
weet ook iets meer van jou af. Als je met iets zit kun je bij hem terecht, 
want er is vertrouwen. Een kennis ken je, maar meer ook niet. Je kunt er 
soms leuk mee babbelen, maar toch alleen tot op zekere hoogte. 

133. Met een kennis ga je om, maar je hebt er noch psychisch, noch lichamelijk 
een intieme relatie mee. Met een vriend of vriendin bespreek je je proble
men en je verwacht daarbij iets terug: dat hij of zij op jouw problemen 
ingaat, dan wel aan jou de eigen problemen ook vertelt. Er moet een weder
zijds vertrouwen zijn. De één heeft een dikkere muur om zich heen dan de 
ander, maar daar moet je door kunnen komen. Een goede vriend zoekt je re
gelmatig op. De frequentie van het contact is belangrijk, want vriendschap 
groeit uit tot je elkaar kent. 

135. Bij een kennis kun je een avondje langs gaan en roddelen over anderen. Bij 
een vriend kun je langs komen met je persoonlijke problemen. Soms echter 
is het verschil tussen een vriend en een kennis moeilijk aan te geven. 
Vriendschap op lange afstand is een mogelijkheid, want al is het contact 
daarom minder, de relatie kan niettemin blijven bestaan. 

136. Met een kennis heb je wel eens contact, maar het verschil tussen vriend en 
kennis uit zich in de mate, waarin je contact hebt. Je praat met de vriend 
over dingen, waarover je niet met iedereen wil praten, bijv. moeilijkheden 
met familie. Over politiek praat.je met vrienden gemakkelijker, omdat je 
weet, hoe ze staan. 

153. Met kennissen zijn de contacten oppervlakkiger. Je kent elkaar's gevoelens 
en karakters minder, je praat over de diepere dingen minder met elkaar door. 
Bij vriendschap is ieder's eigen persoon onderwerp van het contact. 

158. Een kennis zie je misschien wel vaker dan een vriend, maar je kunt je min
der goed tegenover hem of haar uiten. Het blijft meer aan de oppervlakte. 
Je praat over koetjes en kalfjes met elkaar. 

181. In geval van een kennis berust het contact op toeval en is het ook minder 
diepgaand in de zin van uitwisseling van persoonlijke problemen. Bij vriend
schap neem je, wanneer je elkaar een tijdlang niet gezien hebt, het con
tact weer op. Toen respondent de schriftelijke vragen beantwoordde, was hij 
niet helemaal in een goede stemming, waarom hij destijds meldde, nul vrien
den te hebben. Nu is er althans ééntje, een meisje, waarmee een vaste rela
tie is ontstaan, die in de categorie 'vrienden' dient te worden geplaatst. 

188. Een kennis ken je bij naam, je weet wie het is en wat hij of zij doet, maar 
je gaat er niet zo gauw naar toe als er iets vrolijks of iets minder vro
lijks is. Kennissen zijn te zien als passanten, waar je goeiedag tegen 
zegt. Aan een vriend of vriendin heb je veel meer. Daar kun je mee lachen, 
mee praten, mee huilen. Kortom, daar geef je meer aan. 

191. Het verschil tussen vriend en kennis heeft te maken met de diepgaandheid 
van de relatie. Met de kennis is het contact oppervlakkig, je praat over 
koetjes en kalfjes. Met vriend of vriendin kom je tot de persoonseigen 
dingen. Je behoeft jezelf bij vriendschap minder af te schermen. 

195. Met de kennissen is er niet die absolute zekerheid van het eens gegeven 
woord, de absolute trouw aan elkaar. Daarom is de vertrouwelijkheid met 
kennissen veel geringer. Daar is veel minder tot helemaal geen behoefte aan. 
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197. Met een vriend kun je dieper bomen. Dat gaat soms behoorlijk ver, bijv. 
moeilijkheden met de godsdienst of een meisje. Een vriend voelt je meer 
aan. 

Bovenstaande 37 kenschetsen van het verschil tussen vriend(in) en 

kennis vormen weliswaar geen letterlijke weergaven van wat door de 

in tweede ronde ondervraagden over dit verschil is gezegd, maar 

wel zo verantwoord mogelijke registraties daarvan. Bij onderlinge 

vergelijking van deze kenschetsen treft de volledige consensus bin

nen de in een aantal sociaal-demografische opzichten zo gemêleerde 

groep. Voor ieder der respondenten is er een zeer wezenlijk ver

schil tussen de vriend(in) en de kennis, een verschil, dat is ge

legen in - kort gezegd - onthulling van het eigen zelf vs. verhul

ling daarvan. De relatie tot de kennis mist de persoonlijke open

heid en het daarmee verbonden vertrouwen, die voor de betrekking 

tot de vriend(in) kenmerkend zouden zijn. Enige aantekeningen, die 

aan die consensus in het geheel niets af doen, dienen misschien ech

ter nog wel te worden gemaakt. Wordt door de respondenten in abstrac

to scherp onderscheiden tussen vriend(in) en kennis, in het concre

te geval zijn hun posities niet gefixeerd. Uit de kennis evolueert 

de vriend(in), maar - één der respondenten stelt het uitdrukkelijk -

uit de vriend(in) kan weer een kennis evolueren. Uit de oppervlak

kige relatie, waarbij het diepere eigen zelf (nogl is verhuld, komt 

een betrekking voort, waarbij dat zelf aan de ander onthuld wordt, 

maar dat is niet altijd blijvend. De communicatie en interactie kun

nen opnieuw het weinig persoonlijke verkrijgen, dat zij in eerste 

instantie hadden. Overigens wordt uit de gegevens de indruk verkre

gen, dat onder de respondenten de meningen verdeeld zouden kunnen 

zijn over de vraag, wie in het algemeen nog wel en wie niet meer 

tot de categorie der kennissen zijn te rekenen. Het betreft hier 

bijv. de vraag, of collega's zijn te rekenen tot de kennissen, dan 

wel een eigenstandige categorie vormen. Ter afbakening van de 

vriendschap is dit echter van weinig of geen belang. 

In de tweede ronde is aan de respondenten in de loop van het inter

view een aantal stellingen voorgelegd, waarmee werd beoogd, nog enig 

zicht te verkrijgen op de 'homofilie'-'heterofilie' verhouding bin

nen de gehuldigde vriendschapsopvattingen. Meer preciserend: beoogd 

werd via die stellingen vast te leggen, in hoeverre voor de respon

denten vriendschap wel of niet uiteenlopende 'ongelijksoortigheid' 
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van de vriendschapspartners leek uit te sluiten. In tabel 1 ligt 

de uitkomst van deze peiling vervat. Globale beschouwing van de 

tabel leert allereerst, dat ten aanzien van de ene stelling meer 

geïnterviewden een mening schuldig zijn gebleven dan ten aanzien 

van de andere, maar, dat het totaal aantal gevallen 'geen mening' 

relatief gering is. (Nauwkeurige berekening levert op 6,6% van 

alle 37 x 13 = 481 antwoorden.) Minder springt in het oog, in 

welke verhouding de respondenten het met de hun voorgelegde stel

lingen eens dan wel oneens zijn, maar dat blijkt te zijn in een 

verhouding van ongeveer 1:3. Dat betekent dus, dat de responden

ten er overwegend toe neigden, aan sociaal-relevante verschillen 

tussen individuen weinig of geen belemmerende invloed op de tot

standkoming en het voortbestaan van vriendschap tussen die indivi

duen toe te kennen. Dit is op zichzelf een interessante bevinding, 

maar niet minder interessant is de bevinding, dat van item tot item 

de meningen soms zeer verschillend verdeeld liggen. Duidelijk het 

meest omstreden is groot karakterverschil in zijn betekenis voor 

de vriendschap. Het is het enige punt, ten aanzien waarvan een 

meerderheid der respondenten, zij het de kleinst mogelijke, aan

neemt, dat het de vriendschap in de weg staat. Het is evenwel ook 

het punt, ten aanzien waarvan de respondenten het meest neigen tot 

extreme stellingname te ener of te anderer zijde. Na groot karak

terverschil wordt groot opleidingsverschil het taeest als belemmerend 

voor ontstaan en instandhouding van vriendschap aangezien. Misschien 

is ook de lezer wat verrast door de ontdekking, dat onder de respon

denten de stellingen inzake sekse- en leeftijdsverschil zo geringe 

bijval hebben gekregen. Hoe het zij, het zijn slechts enkelen onder 

de 37 respondenten, die sekseverschil of groot leeftijdsverschil 

als barrière voor de vriendschap hebben aangemerkt en deze enkelen 

hebben daarbij ook nog uitsluitend het meer gematigde standpunt in

genomen. In de in de tabel vervatte cijfers ligt - het verdient nog 

de aandacht - opgesloten ook, dat door de geïnterviewden aan waar-

denconsensus als voorwaarde voor de vriendschap niet het zwaarst 

wordt getild. (De lezer vergelijke de antwoordverdelingen met be

trekking tot groot verschil in godsdienstige, politieke, artistieke 

en seksuele opvattingen, dus de items 7, 8, 9 en 10 uit tabel 1.) 

Tenslotte lijkt nog een tweetal opmerkingen gemaakt te moeten wor

den. Het beeld van de vriendschapsopvattingen, dat uit tabel 1 op-
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Tabel 1. Reacties van de 37 mondeling geïnterviewden op 13 stellingen over de 
vriendschap. 

voorgecodeerde antwoordalternatieven 

voorgelegde stellingen 

hele
maal 
mee 
eens 

min of 
meer 
mee 
eens 

geen 
mening 

min of 
meer 
mee 
oneens 

hele
maal 
mee 
oneens 

Groot persoonlijk karakterverschil 
maakt echte, duurzame vriendschap 
slecht mogelijk. 

8 11 - 12 6 

Sekseverschil maakt echte, duur
zame vriendschap slecht mogelijk. 

- 2 1 4 30 

Groot leeftijdsverschil maakt 
echte, duurzame vriendschap 
slecht mogelijk. 

- 5 1 14 17 

Groot verschil in opleidingsniveau 
maakt echte, duurzame vriendschap 
slecht moge-lijk. 

5 12 1 9 10 

Verschil in nationaliteit maakt 
echte, duurzame vriendschap slecht 
mogelijk. 

1 6 6 8 ie 

Verschil in ras maakt echte, duur
zame vriendschap slecht mogelijk. 

1 4 6 8 18 

Groot verschil in godsdienstige 
opvattingen maakt echte, duurzame 
vriendschap slecht mogelijk. 

4 7 1 8 17 

Groot verschil in politieke opvat
tingen maakt echte, duurzame 
vriendschap slecht mogelijk. 

5 11 3 5 13 

Groot verschil in belangstelling 
voor kunst maakt echte, duurzame 
vriendschap slecht mogelijk. 

1 4 6 10 16 

Groot verschil in seksuele opvat
tingen maakt echte, duurzame 
vriendschap slecht mogelijk. 

4 12 3 11 7 

Groot verschil in hobbies maakt 
echte, duurzame vriendschap slecht 
mogelijk. 

1 6 1 15 14 

Een grote onderlinge ruimtelijke 
afstand maakt echte, duurzame 
vriendschap slecht mogelijk. 

4 8 1 10 14 

Een groot verschil in inkomen maakt 
echte, duurzame vriendschap slecht 
mogelijk. 

- 8 3 8 18 
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rijst, roept bij de onderzoeker het vermoeden op, dat er tussen be

doelde opvattingen en de ontwikkeling van de reële vriendschapsre

laties der respondenten aanzienlijke discrepanties zullen blijken 

op te treden. Echter, of dit inderdaad het geval is, zal later nog 

aan de orde komen. 

Over de vriendschapsopvatting der deelnemers aan het onderzoek is 

vanuit vier verschillende invalshoeken informatie ingewonnen en 

hiervoor is aangegeven, welke informatie vanuit elk van die invals

hoeken werd verkregen. Het lijkt nu gewenst, aan te geven, welk 

beeld zodoende uiteindelijk van de vriendschapsopvattingen onder 

de Wageningse respondenten is opgerezen. Het beeld, dat ontstaan 

lijkt te zijn, wordt sterk bepaald door de gerichtheid, van waar

uit het wordt bezien. Is de verscheidenheid in de opvattingen bin

nen de groep het meest van belang? Of is het integendeel de een

heid daarin? Wordt getracht hen beide tot.hun recht te doen komen, 

dan moet er allereerst op worden gewezen, dat naargelang de invals

hoek bij de informatiegaring de eenheid dan wel juist de verschei

denheid in de verkregen informatie zich opdringt. De consensus 

onder de respondenten springt naar voren wat betreft de algemene 

definitie van de vriendschap, alsmede wat betreft de contrastering 

van vriend(in) en kennis. De verscheidenheid in opvatting, of zo 

men liever wil: het meningsverschil is veeleer saillant aangaande 

de relatie met de seksuele partner vs. die met de vriend(in), als

ook aangaande de betekenis van sociaal-relevante verschillen tussen 

personen voor het ontstaan en voortbestaan van vriendschap tussen 

hen. 

Bij alle verschil qua stijl en lengte van de gegeven omschrijvingen, 

is er, op de keper beschouwd, onder de respondenten nagenoeg unani

miteit over wat vriendschap zou zijn: een interpersoonlijke rela

tie, gekenmerkt door wederkerige sterke sympathie, wederzijds diep 

vertrouwen, wederzijdse openheid en wederkerige hulpvaardigheid. 

Volledige unanimiteit komt uit de groep naar voren inzake vriend(in) 

vs. kennis, althans hebben de 37 ook in tweede instantie gehoorden 

dienaangaande gelijkluidend geoordeeld. Terwijl men voor de kennis 

het eigen zelf zou verhullen, zou men het aan de vriend(in) onthul

len. (Het laatste is in kortschrift hetzelfde als uit de algemene, 

omschrijving van vriendschap naar voren komt.) Over de meningsver

scheidenheid onder de respondenten ten aanzien van de relatie met 



- 58 -

de partner en die met de vriend(in) laten zich nogal wat opmerkin

gen maken. Volstaan wordt er evenwel mee, hier één punt naar voren 

te halen. Het is dit: voor op zijn minst een derde, maar vermoede

lijk een zeer veel groter deel van de respondenten is de vriendschap, 

hoezeer dan ook een intieme verhouding, altijd a-seksueel; ander

zijds zijn er ook respondenten (waarschijnlijk een zeer kleine min

derheid) , die seksueel verkeer met de vriendschap te rijmen achten. 

Hier behoeft nauwelijks aan te worden toegevoegd, dat de eerstbe-

doelden een huwelijks- en samenwoningsideaal huldigen, dat seksuele 

exclusiviteit inhoudt, terwijl de laatstbedoelden de beperking van 

het seksueel verkeer tot dat binnen de relatie met één bepaalde 

ander afwijzen. De meningsverscheidenheid onder de (37) responden

ten aangaande de betekenis van sociaal-relevante verschillen tussen 

individuen voor de ontwikkeling van een vriendschappelijke relatie 

heeft betrekkelijk kort hiervoor de aandacht gehad. Daarom wordt er 

nog slechts dit over opgemerkt: een minderheid onder de responden

ten lijkt' tot de gedachte te neigen, dat vriendschap een sterke 

overeenkomstigheid tussen individuen tot voorwaarde heeft, de meer

derheid van de respondenten verwerpt echter die gedachte uitdrukke

lijk. 

Het heeft misschien enige zin, alvorens dit hoofdstuk af te sluiten, 

het verkregen zicht op de vriendschapsopvattingen der respondenten 

met een paar opmerkingen meer expliciet in sociologisch perspectief 

te plaatsen. Allereerst moge dan worden gewezen op het belang van 

de tot dusverre uitgevoerde analyse voor de verdere analyse. Het 

onderzoek, waarvan de uitkomsten deels de revue zijn gepasseerd, 

heeft als sociologisch onderzoek het kenmerk, dat er het volgende 

bij gepoogd wordt: sociaal handelen te begrijpen volgens de bedoe

ling, die de handelende personen eraan ten grondslag leggen, en 

daardoor het effect van dit handelen oorzakelijk te verklaren. Van 

deze, aan Max Weber ontleende, toeleg van het sociologisch onder

zoek lijkt nu het eerste deel (het begrijpen van de bedoeling der 

handelenden) voldoende te zijn gerealiseerd. Bij alle onvolkomen

heden in de informatie, is nl. het verkregen beeld in essentie een 

beeld van wat qua subjectieve bedoeling ten grondslag ligt aan het 

handelen, waarvan het effect in de volgende hoofdstukken wordt be

schreven en oorzakelijk verklaard. Naast het belang van de uitge

voerde analyse in verband met wat nog volgen moet, verdient nog een 
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ander punt hier de aandacht. Het betreft het resultaat van de uit

gevoerde analyse. Weliswaar is er onder de respondenten een vrij 

grote verscheidenheid in opvattingen van de vriendschap, maar, zo

als kort hiervoor nog eens nadrukkelijk herhaald, er is onder hen 

anderzijds een grote overeenkomstigheid van opvatting. Dit laatste 

is eigenlijk minder vanzelfsprekend dan men zou kunnen denken. Im

mers, in vergelijking met de meeste andere sociale relaties is de 

vriendschap in onze samenleving vrijwel ongeïnstitutionaliseerd. 

Individuen worden daarmee op hun pad naar de volwassenheid nauwe

lijks geconfronteerd met gestandaardiseerde gedragswijzen, die ver

wijzen naar het bestaan van een specifieke, in onze taal met 'vriend

schap' aangeduide sociale relatie. 
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III. DE ONDERHOUDEN VRIENDSCHAPSBETREKKINGEN 

Van de 198 respondenten, die de schriftelijke vragenlijst invulden 

en retourneerden, werd, in zoverre het hun vriendschapsbetrekkingen 

aangaat, informatie verkregen over achtereenvolgens deze punten: 

het aantal personen, door ieder van hen als vriend(in) beschouwd; 

sekse, leeftijd, opleiding, burgerlijke staat en eventueel beroep 

van de drie beste vriend(inn)en (versus één en ander van de respon

dent zelf); de geografische afstand van de respondent ten opzichte 

van elk van deze drie vriend(inn)en; de duur van de vriendschap met 

hen; de frequentie van het 'face-to-face' contact met hen; hun be

tekenis als vraagbaak/vertrouwenspersoon bij een eventuele crisis 

in de partnerrelatie van de respondent. De additionele informatie 

over de vriendschapsbetrekkingen, die mondeling door 37 van de 198 

respondenten werd verstrekt, betrof de volgende punten: wel of niet 

bij de vriend(inn)en inbegrepen personen (bijv. vaste partner, fa

milieleden); plaats en wijze van ontstaan van de vriendschap met 

de drie beste vriend(inn)en; de 'kleur' van de relatie met hen in 

de loop der tijd; de wijzen van contactvoortzetting met hen (weder

zijds bezoek, samen uitgaan of op vacantie, schrijven, bellen); de 

inhoud van het 'face-to-face' contact; de mate, waarin met elk 

dezer drie vriend(innlen bepaalde waarden worden gedeeld; de in

vloed, uitgeoefend op elkanders waarden; de mate van onderlinge 

relatie tussen de drie beste vriend(inn)en; hun karakters (versus 

dat wat de respondent zichzelf toeschreef); de perceptie van de 

vriendschap in verband met de opeenvolgende levensstadia; de even

tueel verloren gegane vriendschappen en de oorzaken van hun uiteen

vallen; ontstaan en ontwikkeling van de vriendschappen met die 

eventuele vriend(inn)en, die niet als de drie beste werden aange

merkt. 

De informatie over al deze hierbovengenoemde, bijeen vrij vele pun

ten passeert in dit hoofdstuk de revue. In eerste instantie gaat de 
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aandacht uit naar de in eerste ronde verkregen gegevens. Pas, nadat 

de van alle respondenten verkregen gegevens zijn behandeld, wordt; 

op de additionele data, verstrekt bij de mondelinge ondervraging, 

ingegaan. Het lijkt, dat zodoende de overzichtelijkheid het meest 

wordt gediend. Niet anders echter dan bij welke andere volgorde van 

analytische uitstalling der gegevens dan ook blijft ook nu iets van 

een synthese de slotopgave. Daarom wordt het hoofdstuk besloten met 

een samenvoeging van het voornaamste van datgene wat voordien uit

eengelegd de revue passeerde. 

Van de verschillende schriftelijke vragen, die hun werden voorge

legd, hebben de respondenten de vraag naar hun aantal vriend(inn)en 

wellicht als de moeilijkste ervaren. Er zijn nogal wat aanwijzingen, 

dat dit het geval zou kunnen zijn geweest. In de eerste plaats zijn 

er de vrij vele gevallen, waarin de respondent het aantal vrien-

d(inn)en benaderenderwijze aangaf. De voorvoegingen + en ca vôôr 

de gevraagde kwantitatieve informatie kwamen met het ... à ... keer 

op keer voor. Bijeen waren het 41 respondenten (20% van het totaal 

aantal), die aldus hun aantal vriend(inn)en vermeldden. Daarnaast 

beantwoordden nog 6 van hen de vraag - dit in het ene geval wel, 

in het andere niet toelichtend - met een vraagteken. In de tweede 

plaats hebben tal van respondenten de voor commentaar gereserveer

de ruimte op het enquêteformulier benut om uiteen te zetten, hoe 

moeilijk zij de bepaling van het exacte aantal 'vriend(inn)en vonden. 

Hierna volgt een deel van die uiteenzettingen, waaraan overigens 

soms op het betreffende formulier een exacte opgave van het aantal 

vriend(inn)en voorafging: 

Waar men de grens legt tussen vriend en kennis, is vrij willekeurig. 

Het is moeilijk om een onderscheid te bepalen tussen vrienden en kennissen, al
thans in sommige gevallen. 

Waar een vriend ophoudt vriend te zijn en goede kennis wordt of andersom, is 
een beetje moeilijk. 

De grens vind ik moeilijk te trekken. De diepte van de vriendschap wordt gelei
delijk minder. 

Er zijn vrienden, waar ik veel contact mee onderhoud, ca 6 op dit moment. Het 
hangt van de situatie (werk, andere activiteiten, huisgenoten) af, hoeveel tijd 
ik er aan besteed. Het is ook niet steeds dezelfde kring. Er is een geleidelijke 
overgang naar vrienden, die ik ook minder frequent tot heel af en toe zie, maar 
die ik toch als vrienden ervaar, ca 30. 
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Er zijn bepaalde mensen, die je alleen kent voor 'gezelligheid' (kroegen). Er 
zijn er voor 'seks' (duidelijk veel minder in aantal) en er zijn er, waar je 
'lief en leed' mee deelt (weinig, meestal maar 2 of 3). Maar ook de oppervlak
kige vriendschappen kunnen heel belangrijk zijn. 

Als ik 4 - 30 mensen noem, hangt dat samen met mijn eerdere omschrijving van 
vriendschap. Het getal 30 geeft dan de ene kant van het traject aan: de mensen, 
met wie je goed kunt opschieten. De andere kant van het traject ('op dezelfde 
golflengte zitten') is bij mij niet vertegenwoordigd. Wel heb ik enkele 'per
sonen' (4), met wie ik in het bijzonder goed kan opschieten. 

Het verschil tussen vrienden en kennissen is soms pas op de lange duur te onder
kennen. Vrienden blijf je ook op afstand, kennissen (ook goede kennissen) ver
dwijnen uit je blikveld. 

In ieder geval was voor tal van respondenten de bepaling van het 

eigen aantal vriend(inn)en een problematische aangelegenheid. In 

het algemeen viel het de respondenten veel minder zwaar om tot uit

drukking te brengen, wat zij onder vriendschap verstonden, dan aan 

te geven, met wie zij deze betrekking wel en met wie zij haar niet 

onderhielden. 

Bij het maken van een totaaloverzicht van de aantallen vrienden 

(zoveel respondenten met zoveel, zoveel met zoveel) moesten vrij 

veel arbitraire beslissingen worden genomen. Wanneer iemand als 

aantal vriend(inn)en 4 à 30 personen noemt, wat dient dan in het 

totaaloverzicht als het aantal vriend(inn)en van deze respondent 

te worden opgevoerd? Het kleinste of het grootste der vermelde ge

tallen? Het gemiddelde van die twee eventueel? Soms ligt in de 

door de respondent geleverde toelichting een duidelijke suggestie 

opgesloten, een ander maal echter ontbreekt iedere toelichting op 

sterk uiteenlopende minima en maxima. Er is over bedoeld 'alloca

tieprobleem' veel meer op te merken, maar het verdient de voorkeur, 

nu tot het resultaat van het werken aan het overzicht te komen. Dat 

resultaat ligt vervat in tabel 2 (zie blz. 63). 

Volgens de cijfers uit de tabel zouden de 185 respondenten, van wie 

een opgave werd verkregen, gemiddeld 14 à 15 vriend(inn)en hebben 

gehad. Weliswaar werd dit hoge gemiddelde veroorzaakt door een 

klein aantal respondenten met zeer hoge meldingen, maar ook bij 

negatie van die gevallen, blijven de aantallen vriend(inn)en aanzien

lijk. In het licht van de vriendschapsopvattingen, weergegeven in 

het voorgaande hoofdstuk, alsmede de tijds- en aandachtsinvestering, 

die iedere vriendschap lijkt te vergen, komt twijfel op aan de be

trouwbaarheid van een deel van de verkregen informatie. Een niet zo 
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Tabel 2. Ve aantallen door de 198 respondenten gemelde vriend(inn)en. 

aantal respondenten 
aantal vrienden en/of vriendinnen ——— 

absoluut procenten 

0 6 3.0 
1 a 4.0 
2 14 7.1 
3 18 9.1 
4 19 9.6 
5 18 9.1 
6 - 9  46 23.2 
10 - 14 33 16.7 
1 5 - 1 9  7 3.5 
20 - 24 8 4.0 
25 - 39 5 2.5 
40 en > 3 1.5 
onbekend 13 6.6 

198 100 

gering aantal respondenten, zo lijkt het wat, heeft de aantallen 

vriend(inn)en hoger bepaald dan strookte met de realiteit. Vindt 

dat nadere bevestiging? Of moet het bij een vermoeden blijven? 

Helaas hebben weinig respondenten, die relatief veel vriend(inn)en 

noemden, een toelichting gegeven bij het door hen genoemde aantal, 

waardoor verduidelijkt wordt, of dat aantal al of niet strookte 

met de realiteit. In de voorgaande alinea zijn 'reeds toelichtingen 

aangehaald van twee respondenten met elk (cal 30 vriend(inn)en. 

Voorts kunnen nog worden aangehaald de toelichtingen van 8 anderen 

met zeer hoge of hoge meldingen. Zij luiden als volgt: 

(resp. 89: Misschien is dit veel, maar ik ben vaak verhuisd, door heel Neder-
30 vr.) land, en ik liet overal enkele dierbaren achter. 

(resp. 93: Waarvan twee zeer goed (mijn vriendin en één goede vriend). De 
+ 20 vr.) anderen zijn ook meer dan gemiddelde vrienden, d.w.z., zij staan 

duidelijk boven mijn kennissenkring. 

(resp. ill: Dit aantal is moeilijk absoluut te geven. Je hebt vriend(inn)en 
30 à 50 vr.) in verschillende mate's. De vriendschappelijke band varieert van 

zeer sterk (de eerstbedoelde der drie beste vrienden) via sterk 
(de twee overige der drie beste vrienden, plus nog een vijftal) 
en matig sterk (+ 20 stuks jongens en meisjes) tot zwak vriend
schappelijk (+ 20, waar je toch wel regelmatig vriendschappelijk 
mee omgaat). 

(resp. -112: 40 personen = de gehele VGSW (Vereniging van Gereformeerde Studen-
40 vr.) ten te Wageningen). Er bestaat een zeer goede band. Binnen de VGSW 
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is er weer een kring met 'closere' vrienden (+ 5) en dan één harts
vriendin. 

(resp. 120: Vijf vriend(inn)en, waarmee diep persoonlijk contact, 10 met min-
5 à 15 vr.) der diep persoonlijk contact. 

(resp. 136: Ik baken dit nooit zo af en heb er nog nooit zo over nagedacht, 
+ 35 vr.) maar globaal zou ik als volgt kunnen indelen: schoolvrienden (2), 

bevriende afdelingsgenoten (2), hardloopgroepje (5), WSKOV (+ 8), 
diversen (4), familie (+ 15). 

(resp. 144: De groep mensen, waar ik regelmatig mee om ga, is misschien wel 
15 vr.) groter. Het blijkt echter, dat het aantal nogal wisselt. Het ge

beurt wel, dat ik een tijdlang met bepaalde personen optrek. Wan
neer er door omstandigheden wat minder regelmatig contact is, 
blijken sommige van deze vriendschappen zodanig verwaterd te zijn, 
dat er eigenlijk van vriendschap nauwelijks meer sprake is. 

(resp. 182: Zeer intiem 1; zeer goede vriend(inn)en 3; goede vriend(inn)en 16; 
20 vr.) goede bekenden + 40; vagere bekenden + 100. 

Deze toelichtingen bij een beperkt deel van de meldingen van grote 

aantallen: vrienden maken, althans voor dat deel der meldingen, aan

nemelijk, dat zij tamelijk weloverwogen werden gedaan. In ieder ge

val versterken zij niet de twijfel aan de betrouwbaarheid van hoge 

aantallen vriend(inn)en. In plaats van die twijfel te versterken, 

suggereren zij eerder, dat ook bij gelijke algemene definities van 

vriendschap het ene individu ertoe neigt, zijn vriendschappelijke 

gevoelens te reserveren voor zeer weinigen, terwijl het andere er

toe neigt, zulke gevoelens aan relatief velen toe te dragen. Zou 

dit waar zijn, dan blijft natuurlijk nog wel de vraag liggen, wat 

deze contrasterende geneigdheden bepaalt. In het volgende hoofd

stuk zal daarom ook aan de orde komen, in welke opzichten respon

denten, die weinig, en respondenten, die veel vriend(inn)en meld

den, significant van elkander bleken te verschillen. 

Na de vraag naar het aantal vriend(inn)en volgde het verzoek aan 

de respondenten, over hun eventuele drie beste vriend(inn)en 

een aantal bijzonderheden te verstrekken. Van de in totaal 198 

respondenten verstrekten er 187 bedoelde bijzonderheden over 

vriend(in) I, 180 over vriend(in) II en 148 over vriend(in) III. 

Dat betekent, dat dus van hen, die op dit punt überhaupt informatie 

verschaften, nagenoeg eenieder bijzonderheden over twee vriend(inn)en 

verstrekte, maar vrij velen nalieten, een derde vriend(in) ten to

nele te voeren. Alvorens in te gaan op hetgeen meer inhoudelijk aan 
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informatie over de beste vriend(inn)en werd verkregen, dienen een , 

paar woorden te worden gezegd nog over de achtergrond van de hoge > 

absentie van de derde vriend(in). Ongetwijfeld is deze deels, dat 

sommige respondenten eenvoudigweg niet de benodigde vriend(inn)en 

hadden om er de drie beste uit te kiezen. (Van de 185 respondenten, 

die in antwoord op de eerdere vraag hun totaal aantal vriend(inn)en 

aangaven, hadden er, volgens eigen zeggen, 28 minder dan drie.) 

Daarnaast is het mogelijk zo, dat een deel der respondenten met een 

groter aantal vriend(inn)en heeft gemeend, alleen die (twee) voor 

hen ver boven de^overigen uitgaanden te moeten vermelden. Wat heeft 

nu echter de over de beste vriend(inn)en verkregen informatie aan 

hier relevante inhoud? Onder de hier relevante inhoud vallen o.m. 

gegevens aangaande sekse, leeftijd, burgerlijke staat en opleiding 

van de beste vriend(inn)en. Deze gegevens ontlenen hun belang hier

aan, dat zij kunnen worden vergeleken met.dezelfde gegevens over 

de respondent. Die vergelijking uitvoerend, wordt althans enig 

zicht verkregen op de verhouding homofilie : heterofilie in de 

vriendschappen van de respondenten in de door Lazarsfeld en Merton 

bedoelde zin (vgl. Inleiding). 

Tabel 3 behelst de cijfers over seksehomogene en -heterogene vriend

schappen met betrekking tot 193 van de in totaal 198 respondenten. 

De afwezigheid van gegevens over 5 respondenten is te herleiden tot 

onvolledige invulling van enkele enquêteformulieren. 

Tabel 3. Seksehomogeniteit vb. -heterogeniteit met betrekking tot de beste 
vriendschappen van 193 respondenten, 

sekse 
van de met drie met twee met één zonder totaal 
respon- vriend(inn)en vriend(inn)en vriend(in) ,vriend(in) 
dent 

3M 
2M 
IV 

1M 
2V 

3V 2M 
1M 
IV 

2V IM IV 

abs. 
M , 1 in % 

25 
20.5 

44 
36.1 

14 
11.5 

0 11 
9.0 

10 
8.2 

1 
0.8 

5 
4.1 

2 
1.6 

10 
8.2 

122 
100 

abs. V 
in % 

2 
2.8 

10 
14.1 

32 
45.1 

16 
22.5 

0 4 
5.6 

5 
7.0 

1 
1.4 

0 1 
1.4 

71 
100 

Uit de tabel is afleidbaar, dat van de 112 mannen met êën of meer 

vriend(inn)en er 41 of bijna 37% slechts vriendschap met een sekse
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genoot of seksegenoten meldde, terwijl van de 70 vrouwen met één 

of meer vriend(inn)en er dat 21 of 30% deden. Voor beide seksen 

komt,dus in ruime mate sekseheterogene vriendschap naar voren. Ech

ter dienen op deze bevindingen onmiddellijk een paar aanvullingen 

te worden verstrekt. Een eerste betreft vriendschappen met hetero

seksuele paren. Van de 105 mannen, die informatie verschaften over 

twee of drie beste vriend(inn)en, brachten er 9 kennelijk ook of 

uitsluitend een echtpaar als beste vriend(inn)en naar voren. Van 

de 69 vergelijkbare vrouwen deden er dat 3. De enquêteformulieren 

bieden dienaangaande geen enkele aanwijzing, maar het laat zich 

vermoeden, dat bedoelde mannelijke en vrouwelijke respondenten 

partners hadden, die ook met de geïdentificeerde echtparen bevriend 

waren. Een tweede aanvulling betreft de insluiting van de seksuele 

partner (verloofde, huwelijkspartner, etc.) bij de beste vrien-

d(inn)en, waarover bijzonderheden werden verstrekt. Het is duide

lijk, dat bij de melding van de beste vriend(inn)en de ene maal 

door een 'respondent zijn of haar seksuele partner wel, de andere 

maal door deze die partner niet werd inbegrepen. Er is evenwel ook 

een aantal gevallen, waarin daaromtrent geen absolute zekerheid 

viel te verkrijgen. Als gevolg vandien, zijn exacte cijfers niet te 

geven, maar het aantal mannen, dat zijn vaste andersgeslachtelijke 

partner tot de beste vriend(inn)en rekende, lag om en nabij 22, 

terwijl het aantal vrouwen, dat hetzelfde deed, rond 10 lag. (Van 

twee lesbische respondenten liet zich vaststellen, dat hun gelijk-

geslachtelijke partners tot de beste vriend(inn)en waren gerekend.) 

De kans, dat respondenten zich hebben vergist in de leeftijd van 

een vriend(in), is vermoedelijk wel groter dan die, dat zij zich 

hebben vergist in de sekse van de bevriende persoon. Aannemelijk 

is, dat een deel der respondenten bij de melding van de geboorte

jaren der beste vriend(inn)en een jaar, eventueel zelfs twee jaar 

bezijden het werkelijke geboortejaar van een vriend of vriendin te

recht kwam. Bij de bepaling van de leeftijdshomogeniteit en -hetero

geniteit van de vriendschappen kon echter alleen worden uitgegaan 

van het door de respondent vermelde eigen geboortejaar en het door 

hem of haar voor de vriend(in) vermelde. Naast een zeker betrouw

baarheidsprobleem is er een probleem van andere orde met betrekking 

tot leeftijdshomogeniteit vs. leeftijdsheterogeniteit in de vriend

schappen. Het is het trekken van de grenslijn tussen bedoelde homo-
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geniteit en heterogeniteit. De grens had anders getrokken kunnen 

worden, maar bij de bewerking van de gegevens is ervan uitgegaan, 

dat bij een verschil tussen het geboortejaar van de respondent en 

dat van een vriend(in) van minder dan drie jaar, gesproken mag wor

den van leeftijdshomogeniteit. Wat betreft de zo tevens gedefinieer

de leeftijdsheterogene vriendschappen, deze zijn onderverdeeld in 

zwakker en sterker heterogene. Binnen de eerste categorie gaat het 

om een leeftijdsverschil van 3-10 jaar, binnen de tweede om één 

van meer dan 10 jaar. Wat leren nu de gegevens over de verhouding 

tussen leeftijdshomogeniteit en -hèterogeniteit der beste vriend

schappen binnen de groep der respondenten? Het laat zich aflezen 

uit tabel 4. 

Tabel 4. Leeftijdshomogeniteit vs. -heterogeniteit met betrekking tot de beate 
vriendschappen van 194 respondenten. 

leeftijdsverschil 
aantal — — 
respondenten 3 jaar 3-10 jaar > 10 jaar 

met ... vr. met ... vr. met ... vr. 

A. respondenten met 3 vriend(innren 

1 - 1 2 
1  - 2 1  
8  1 1 1  
4 2 1 
5 - 3 -
3 1  1 2 -
43 2 1-
53 3 - -

B. respondenten met_2_vriend_(innren 

1  - 1 1  
1  1 - 1  
2 - 2 -
1 5  1 1 -
10 2 - -

C. respondenten met l_yriend£irO 

1 1 
7 1 

D. respondenten met_0_vriend_(innren 

11 

De tabel bericht over in totaal 504 vriendschappen (8 respondenten 
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met elk één vriendschap, 29 met elk twee en 146 met elk drie vriend

schappen) . Daarvan, zo is afleidbaar, zijn er 335, waarbij het leef

tijdsverschil tussen respondent en vriend(in) minder is dan drie 

jaar. Dat betekent dus, dat van iedere drie vriendschappen er, vol

gens de eerder gegeven afgrenzing, twee leeftijdshomogeen zijn. De 

niet-leeftijdshomogene betrekkingen blijken zeer overwegend zwak 

heterogeen (zie: voren). Relaties, die ingevolge het eerder gemaak

te onderscheid als sterk leeftijdsheterogeen moeten worden aange

merkt, vormen slechts ongeveer 3% van alle in de tabel vervatte 

vriendschappen en 11% van de leeftijdsheterogene. 

Mogelijk hebben sommige respondenten gegist naar de opleiding van 

hun vriend(inn)en, maar zeker is dat niet. Wel is zeker, dat onder 

de 198 respondenten, naast de 11 zonder beste vriend(inn)en, er 42 

waren, die geen opheldering verschaften over de opleiding van hun 

vriend(inn)en. Dientengevolge kan wat betreft opleidingshomogeni-

teit vs. -heterogeniteit slechts worden bericht over vriendschappen 

van 145 respondenten. Bijeen gaat het echter toch nog altijd om 

454 vriendschappen (7 respondenten met één beste vriendschap, 27 

met twee en 131 met drie). Om hun homogeniteit of heterogeniteit naar 

opleiding vast te stellen is uitgegaan van zes opleidingsniveaus: 

lo/lts, mavo e.d., havo/mts, hbs/gym, hbo e.d., alsmede wo. In 284 

van alle 454 gevallen komt het opgegeven opleidingsniveau van de 

vriend(in) overeen met dat van de respondent. Homofilie naar oplei

dingsniveau doet zich, in termen van de doorgevoerde differentiatie, 

daarmee voor met betrekking tot 62% van de geregistreerde beste 

vriendschappen. Het leek echter de moeite waard, na te gaan, hoe 

groot de spreiding in de opleidingsverschillen tussen vriend(inn)en 

was. Dit nagaande, werd wel volstaan met de relaties van de respon

denten met resp. het laagste en het hoogste opleidingsniveau in 

beschouwing te nemen. Omdat de respondenten met mavo-niveau, d.i. 

het laagste opleidingsniveau binnen de respondentengroep, er slechts 

4 in getal zijn, is uit hun vriendschappen heel weinig of niets af

leidbaar omtrent de bedoelde spreiding in de opleidingsverschillen. 

Niettemin wordt vermeld, dat deze enkele respondenten, die in to

taal 9 beste vriendschappen aangaven, 4 maal een vriend(in) met het

zelfde opleidingsniveau, 1 maal één met een havo-niveau, 2 maal één 

met een hbs-niveau en eveneens 2 maal één met een hbo-niveau ten 

tonele voerden. Veel meer is afleidbaar uit de gegevens omtrent de 
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respondenten met een (nog niet of reeds voltooide) wetenschappe

lijke opleiding. Die gegevens zijn vervat in tabel 5. 

Tabel S. Opleidingshomogeniteit va. -heterogeniteit met betrekking tot de beate 
vriendschappen van (144) respondenten met wetenschappelijke opleiding. 

opleidingsniveau van vriend(in) aantal vriend(inn)en % vriend(inn)en (+) 

lo/lts 4 1 
mavo e.d. 8 2 
havo/mts 27 7 
hbs/gym 29 7 
hbo e.d. 64 16 
WO 260 66 

392 100 

Uit de tabel blijkt, dat met toenemend verschil in opleidingsni

veau een afnemend aandeel in het totaal der 392 vriendschappen ge

paard gaat. Van de 392 door de respondenten met wo-niveau aange

geven vriend(inn)en hadden er 324 of 82% hetzelfde of bijna het

zelfde opleidingsniveau. 

Het is aannemelijk, dat de homogeniteit van de beste vriendschappen 

naar burgerlijke staat nauw is geassocieerd met de eerder gebleken 

leeftijdshomogeniteit van deze vriendschappen. De relatief vele 

jongeren onder de respondenten - goeddeels studenten, die door

gaans nog ongehuwd zijn - zullen meest ongeveer even oude en daar

mee eveneens nog ongehuwde vriend(inn)en hebben. De ouderen onder 

de respondenten - leden van het wetenschappelijk corps en tappers, 

die veelal gehuwd zijn of waren - zullen, omdat ook zij veelal on

geveer even oude vriend(inn)en hebben, een grote kans hebben, dat 

die tevens gehuwd zijn of waren. Het statistisch normale beeld is 

immers, dat de meesten in Nederland niet trouwen dan nadat zij 

enkele jaren meerderjarig zijn, maar ook, dat van de wat oudere 

volwassenen een zeer groot deel gehuwd is. Is de aangenomen asso

ciatie inderdaad reëel, dan is homofilie naar burgerlijke staat 

binnen de respondentengroep niet zo veelzeggend. Toch worden hier

na wat gegevens over homofilie qua burgerlijke staat binnen de res

pondentengroep verstrekt. Exclusief de weinige gescheidenen en ver-

weduwden bedraagt het aantal ongehuwden onder de respondenten, dat 

opgave verstrekt heeft over de burgerlijke staat van de beste 



- 70 -

vriend(inn)en, 118. Bedoelde respondenten hebben konde gedaan van 

de burgerlijke staat van 328 vriend(inn)en. Het blijkt, dat van deze 

vriend(inn)en er 45 (13%) gehuwd waren. Het contrast met de opgaven 

van 52 gehuwde respondenten is nogal groot. Deze laatsten hebben 

nl. doen weten, dat van hun 139 beste vriend(inn)en er 103 (74%:::) 

gehuwd waren. 

De respondenten behoren tot een opleidings- en werkmilieu, dat stu

denten aantrekt vanuit geheel Nederland (en zelfs van ver daarbui

ten) en voorts zijn studenten en opleiders vrij ruime mogelijkheden 

tot langer of korter verblijf in het buitenland biedt. Daarom ligt 

de verwachting voor de hand, dat meer dan in veel andere milieus 

goede vrienden tevens verre vrienden zijn. Toch valt het aantal 

beste vrienden op grote geografische afstand erg mee. Het wordt be

vestigd door tabel 6. 

Tabel 6. De geografische afstand tussen respondenten en (497) beste vriend(inn)en. 

afstand in kilometers aantal gevallen percentage gevallen 

zelfde adres 
of < 1 km 
1 - 10 
10 - 20 
20 - 30 
30 - 40 
40 - 50 
50 - 60 
60 - 70 
70 - 80 
80 - 90 
90 - 100 
100 - 300 
300 - 1000 
1000 en > 

109 

142 
36 
17 
10 
9 
23 
15 
14 
13 
8 
87 
1 

13 

21,9 

) 35,8 

21,9 

17,5 

2,8 

497 100 

Al zullen de afstandsschattingen door de respondenten in een aan

tal gevallen de werkelijkheid met misschien meer dan een tiental 

kilometers geweld aandoen, de navolgende conclusie wordt daardoor 

niet aangetast. Op het moment van beantwoording der schriftelijke 

vragenlijsten - voorjaar 1980 - werd ruim de helft van de beste 

vriendschappen onderhouden bij woonachtigheid van de vriend(inn)en 

op een onderlinge afstand, die frequent face-to-face contact niet 
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in de weg stond. De overige vriendschappen werden, hoewel ook dan 

frequent face-to-face contact meestal ernstig werd bemoeilijkt door 

hoge reiskosten en/of lange reisduur, zeer overwegend onderhouden 

binnen de nationale grenzen. 

Wanneer onder de respondenten zoveel jongeren zijn als in dit onder

zoek, dan is er mogelijk reden, te geloven, dat de beste vriendschap

pen gemiddeld niet lang geduurd kunnen hebben. Wat is echter in dit 

verband wel en niet lang? Het verdient de voorkeur, in plaats van te 

bespiegelen, de beschikbare cijfers over de vriendschapsduur direct 

in het oog te vatten. Deze zijn opgenomen in tabel 7. 

Tabel 7. Bestaande beste vriendschappen naar duur. 

duur in jaren aantal gevallen percentage gevallen 

0 - 5  218 42,6 
5 - 1 0  149 29,1 
10 - 15 60 11,7 
15 - 20 37 7,2 
20 - 25 17 ) 
25 - 30 7 

' 9 4 
30 - 35 18 ) 9,4 
35 en > 6 ) 

512 100 

Blijkens die tabel waren de betreffende vriendschappen in overgro

te meerderheid minder dan 10 jaar oud. Zou de duur van de vriend

schap in een aantal gevallen correctie behoeven, dan is het toch 

onwaarschijnlijk, dat het aandeel van de minder dan 10 jaar ge

duurd hebbende vriendschappen noemenswaardig verandert. Voor alle 

volledigheid wordt er nog op gewezen, dat 6 vriendschappen in 1980 

als beste vriendschappen waren ontstaan, dus nog slechts enkele 

maanden oud waren bij invulling van de vragenlijst. Anderzijds 

waren er ook 6 vriendschappen, die in de jaren dertig of tijdens 

de Tweede Wereldoorlog ontstonden. (De oudste was, volgens de op

gave van de respondent, ontstaan in 1930.) 

Ook de meldingen omtrent de frequentie van het face-to-face contact 

met de beste vriend(inn)en zullen wel enige correctie behoeven, 

maar de afwijkingen van de realiteit zullen evenmin als t.a.v. de 

opgaven van de vriendschapsduur groot zijn. Daarvan uitgaande, wor-
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den de cijfers uit tabel 8 de lezer voorgelegd. 

Tabel 8. Bestaande beate vriendschappen naar frequentie van gezichtsaontact. 

contactfrequentie aantal gevallen percentage gevallen 

iedere dag 91 ) 
2 x per week 20 ) 54,7 
iedere week 163 ) 

2 x per maand 31 ) , 
iedere maand 90 ) ' 

1 x per 2 maanden 32 ) 
1 x per kwartaal 36 ) 
2 x per jaar 28 ) 21,2 
1 x per jaar 5 ) 
minder frequent 5 ) 

501 100 

Van de 501 beste vriendschappen, waarvan de benodigde gegevens aan

wezig zijn, impliceerde ruim de helft face-to-face contact met een 

frequentie van minstens één maal per week. Waarschijnlijk is het 

geen toeval, dat, zoals eerder bleek, ook ruim de helft der beste 

vriendschappen onderhouden werd met vriend(inn)en, woonachtig op 

hoogstens 20 km van de respondent. Hoe het zij, relatief veel van 

de beste vriendschappen hielden frequente ontmoetingen in. Ander

zijds was het aantal beste vriendschappen, waarbij de ontmoetingen 

van de vriend(inn)en infrequent waren, niet onbeduidend. Men zag 

elkaar hoogstens 5 à 6 keer per jaar immers in ongeveer 20% van 

alle gevallen. 

Van de 198 respondenten gaven er 184 een antwoord op de vraag, tot 

wie zij zich bij voorkeur zouden wenden in geval van ernstige moei

lijkheden tussen hen en hun seksuele partner. (Onder hen, die op 

dit punt het antwoord schuldig bleven, waren er 7, die kennelijk de 

verkeerde conclusie trokken, de vraag niet behoeven te beantwoor

den, omdat zij geen seksuele partner hadden.) Als antwoordalterna-

tieven waren aan de respondenten voorgegeven: een nabij familielid, 

(één van) de eerder omschreven beste vriend(inn)eri, een deskundige, 

alsmede 'anders'. Een noemenswaardig aantal respondenten stelde 

echter uitdrukkelijk, dat bij de veronderstelde ernstige moeilijk

heden met de seksuele partner deze zelf degene was, waartoe men zich 
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zou wenden. Tegen deze achtergrond dient tabel 9 te worden be

schouwd. 

Tabel 9. De preferabele gesprekspartner bij ernstige moeilijkheden met de seksu
ele partner voor 184 respondenten. 

geprefereerde gesprekspartner(s) 
aantal 

respondenten 
percentage 

respondenten 

nabij familielid 20 10,9 
vriend(inn)en 105 57,1 
deskundige 7 3,8 
nabij familielid + vriend(in) 27 14,7 
familielid + deskundige 1 0,5 
vriend(in) + deskundige 4 2,2 
partner zelf 17 9,2 
ander(s) 3 1,6 

184 100 

Uit de tabel wordt één ding goed duidelijk: de sterk uitgesproken 

voorkeur, die de beste vriend(inn)en als gesprekspartner genieten 

bij de gestelde moeilijkheden. Niet minder dan drievierde deel van 

alle respondenten zei, zich uitsluitend of mede tot hun beste 

vriend(inn)en te zullen wenden. (In feite komt de preferentiële 

positie van hen hieruit nog onvoldoende naar voren, daar het alter

natief van praten met de seksuele partner zelf eigenlijk buiten de 

berekening dient te blijven.) Het noemen van de beste vrienden of 

vriendinnen als mensen, waarbij steun wordt gezocht in geval van 

grote moeilijkheden in de privêsfeer, is uiteraard volkomen in 

overeenstemming met de gehuldigde definitie van de vriendschap 

(vertrouwen, openheid). Opmerkelijk blijft het echter, dat zij, in 

vergelijking met andere personen, zo bijzonder frequent als 'biecht-

instantie' naar voren zijn gebracht. 

De 37 tevens mondeling geïnterviewden werd aan het begin van het 

vraaggesprek verzocht, te willen aangeven, of er onder het door hen 

eerder gemelde aantal vriend(inn)en ook kennissen, familieleden en 

de vaste seksuele partner vielen. Eenieder der ondervraagden meldde, 

geen kennissen onder zijn of haar vriend(inn)en te hebben begrepen. 

Uit de mond van 22, d.i. meer dan de helft der respondenten, liet 

zich optekenen, dat tot de door hen gemelde vriend(inn)en evenmin 

de vaste seksuele partner of enig familielid te rekenen was. De 
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overige 15 respondenten zijn te verdelen in drie categorieën: zij, 

die alleen de vaste partner tot de vriend(inn)en gerekend hadden 

(6); zij, die één of meer familieleden daartoe hadden gerekend (3); 

en zij, die ertoe hadden gerekend ên de vaste partner, ên familie 

(6). De volledige afwezigheid van kennissen onder het aanzienlijk 

aantal vriend(inn)en, dat de 37 respondenten tezamen opgaven, ver

rast weinig, gezien de vriendschapsopvattingen binnen de gehele 

respondentengroep (vgl. het voorgaande hoofdstuk). Problematisch 

is echter, hoe de direct hiervoor gesignaleerde differentiatie 

- geen partner of familie, alleen de partner, alleen familie, dan 

wel partner en familie onder de vriend(inn)en - moet worden geduid. 

Als uitsluitend of vooral een definitiekwestie? Of wellicht eerder 

als een zaak van verschil in concrete verhoudingen? Het laatste 

lijkt ons het minst waarschijnlijk. Vermoedelijk is het vooral zo, 

dat, bij vrijwel gelijke emotioneel-affectieve betrokkenheid, de ene 

respondent de partner en/of bepaalde familieleden wel, de andere 

deze niet-tot zijn of haar vriend(inn)en heeft gerekend. 

De mondeling ondervraagden hebben tezamen gerept van 101 beste 

vriend(inn)en, d.i. 10 minder dan waarvoor op de schriftelijke en

quêtelijst plaats was ingeruimd. (Terwijl 28 van de bedoelde onder

vraagden er elk drie noteerden, gaven er 8 van hen elk twee aan en 

noteerde er 1 van hen slechts één.) Over de context, waarin deze 

vriend(inn)en verworven werden, is in alle gevallen de beoogde 

informatie verkregen. Het blijkt, dat de 101 vriendschappen zijn 

ontstaan in soms onderling zeer uiteenlopende milieus en situaties. 

Eén respondent bijv. knoopte, in de jaren '40 - '45 als student 

naar Duitsland gedeporteerd zijnde, met een lotgenoot een vriend

schapsrelatie aan, die hij in 1980 tot zijn beste vriendschappen 

rekende. Daarmee contrasteert qua herkomst nogal de vriendschap, 

die zich ontwikkelde (ook reeds jaren her) vanuit een gemeenschap

pelijk lidmaatschap van een kinderkoor. Met elk van de twee hier

voor genoemde gevallen vormt een vrij sterk contrast als start voor 

een hechte vriendschap de toevallige ontmoeting op een terrasje in 

Rome, toen daar vacantie werd gehouden door de respondent. Dan - en 

dit als laatste voorbeeld - is er tamelijk wat verschil tussen het 

weekend voor lesbiënnes en het landschapsonderhoud onder auspiciën 

van 'It Fryske Gea' als beginsituatie van een vriendschap. Minstens 

even interessant als de verscheidenheid van geval tot geval is ech

ter het saillant gemeenschappelijke van verschillende gevallen. Zo 
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hebben er van de 102 beste vriendschappen, waarom het gaat, 50 ge

meen, dat zij tot stand kwamen binnen de sfeer van een gemeenschap

pelijke opleiding, die de betrokkenen volgden. (Ter verduidelijking: 

hiertoe wordt gerekend die ene vriendschap, die al op de lagere 

school begon, maar ook die van sinds de eerste klas van het gymna

sium of die van sinds de gezamenlijke opleiding bij Schoevers. Te

vens worden ertoe gerekend de vele vriendschappen, begonnen tijdens 

de studie aan de LH of een andere instelling voor wetenschappelijk 

onderwijs, ongeacht, of het begin, meer gepreciseerd, lag in een 

collegezaal, een studentenvereniging of een studentenflat.) Voorts 

zijn er 14 gevallen, die gemeen hebben, dat de vriendschap ont

stond via een 'significant other': een zoontje of dochtertje, een 

broer of zuster, dan wel een andere vriend(in). Dan nog dient gewag 

te worden gemaakt van de categorieën 'gemeenschappelijk lidmaatschap 

vereniging' (n = 7), 'collega's' (n = 7), 'buren/buurtgenoten' (n = 

7) en 'café/bar/ontmoetingscentrum' (n = 6). Bij een interpretatie 

van de hiervoor weergegeven verdeling, waarbij de gemeenschappe

lijke opleiding een zo sterk overheersende rol speelt, dient men 

zich uiteraard te realiseren, dat studenten ongeveer de helft van 

de respondentengroep vormen. 

De ondervraging van de 37 respondenten over de geschiedenis van hun 

beste vriendschappen had de bedoeling, te ontdekken, of zich in die 

vriendschappen bepaalde duurafhankelijke ontwikkelingspatronen af

tekenden. Zulke patronen laten zich uit de verkregen interviewge

gevens niet afleiden. Onder de jonge, d.w.z. hoogstens vijf jaar 

geduurd hebbende vriendschappen (bijna 50% van het totale aantal) 

laten zich rustig-gelijkmatige, in intensiteit toenemende, maar ook 

afnemende, alsmede tijdelijk door conflict geteisterde relaties 

aanwijzen. Deze kleurverschillen blijken zich echter evenzeer voor 

te doen onder de oudere en oudste vriendschappen. (Bijna 10% van 

de 102 vriendschappen had in 1980 reeds langer dan 20 jaar bestaan.) 

Lieten zich dan geen duurafhankelijke ontwikkelingspatronen in deze 

beste vriendschappen ontdekken, er is niettemin reden, hierna het 

ëën en ander van de door de respondenten genoemde ontwikkelingen 

weer te geven: 

Resp. zag deze vriendin vroeger vaker, maar voerde met haar toen anderzijds min
der diepgaande gesprekken. Resp. weet niet, of de grotere diepgang in de ge
sprekken te maken heeft met de vriendschap dan wel met jezelf, in de zin, dat 



je je meer in jezelf gaat verdiepen. (Resp. 158; student) , 

Er was een tijd, dat de verhouding tussen resp. en deze vriendin, die voor resp. 
erg veel betekent, gespannen was, waarom resp. haar toen ook niet zo veel wilde 
zien. Resp. werd geïrriteerd door twee dingen vooral: het moeten aanhoren van 
belevenissen van de - drie jaar jongere - vriendin, die zij (resp.) al lang had 
meegemaakt, alsook het opzien van de vriendin tegen haar. (Resp. 188; student) 

De reeds langdurige vriendschap werd ernstig belast, toen de betreffende vriend 
ging scheiden van de vrouw, met wie resp. en diens vrouw ook vrienden waren. 
Hoewel resp. aan zijn vriend diens scheiding nogal kwalijk heeft genomen, is 
het tussen hen toch niet tot een breuk gekomen. (Resp. 19) 

De langdurige vriendschap wordt de laatste jaren bezwaard door de klagelijk
heid van de vriendin, die zich - gehuwd met een weinig actieve man - te kort 
gedaan voelt. (Resp. 28). 

Eerst hadden resp. en deze vriendin een lesbische relatie, maar nu is de vrien
din gaan samenwonen met een man. Als een 'gewone' vriendschap is de relatie 
blijven voortbestaan. (Resp. 26) 

Resp. en deze vriend zijn al vijf jaar vrienden, maar de ouders van resp. hebben 
deze vriendschap nooit geaccepteerd, waarom hij hem dan ook nooit thuis kan 
ontvangen. (Resp. 51) 

Resp. en deze vriendin woonden twee jaar Icing als lesbische partners samen. Toen 
verliefde de vriendin zich op een andere vrouw en resp. werd letterlijk op straat 
gezet. Na ophelderende gesprekken is de relatie echter als een warme, 'gewone' 
vriendschap voortgezet. Ris zodanig bestond zij ten tijde van het interview al 
weer drie jaar. (Resp. 56) 

Resp., zelf van het mannelijk geslacht en getrouwd zijnde, beschouwt een vrouw, 
met wie zijn relatie uitdrukkelijk a-seksueel is, als bijzonder belangrijk. Hun 
vriendschap heeft echter bij zijn echtgenote zodanige jaloeziegevoelens opge
roepen, dat de vriendin niet langer bij hem over de vloer komt. (Resp. 73) 

De vriendschap ontstond in 1978, via een praatgroep van het vrouwenhuis. Tussen 
de twee vrouwen ontstond wel een groot probleem, toen resp. naar bed was geweest 
roet de man, waarmee haar vriendin een verhouding had. Het incident leidde er 
wel toe, dat de betreffende man de seksuele partner van resp. werd, maar de 
vriendschap tussen de twee vrouwen werd niet verbroken. Zoals de vriendin vroe
ger bij resp. haar hart uitstortte over de problemen met hem, is resp. haar hart 
over deze man nu gaan uitstorten bij haar. (Resp. 90). 

Deze negen 'vriendschapsgeschiedenissen1 hebben uiteraard elk hun 

individueel karakter. Zij lijken evenwel ook categoriseerbaar. De 

eerste twee hebben gemeen, dat er extern niets van belang is ge

beurd, dat op de vriendschappelijke gevoelens inwerkte. De twee 

'geschiedenissen' lijken interpreteerbaar vanuit ontwikkelingspsy

chologisch gezichtspunt. Anders ligt dat t.a.v. de overige. Hier 

werd, hetzij de vriendschap beproefd door moreel of emotioneel 

kwetsend gedrag van de vriend(in), hetzij de vriendschap belast 
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door een derde of derden. Worden nu ook de overige (+ 55) vriend

schappen, die mettertijd een kleurverandering ondergingen, in be

schouwing genomen, dan blijken die eveneens inpasbaar in de drie 

juist onderscheiden categorieën. 

Wordt bezien, langs welke weg of wegen de beste vriendschappen der 

37 respondenten onderhouden bleven, dan levert dat in het geheel 

niets onverwachts op. Men wisselde van gedachten in elkanders di

recte nabijheid, door gebruikmaking van de telefoon of door cor

respondentie. De verhouding in de frequentie van elkaar lijfelijk 

ontmoeten en met elkaar schrijven was voorts sterk geassocieerd 

met de geografische afstand tussen de woonplaatsen van de vrien-

d(inn)en. Wie dicht bijeen woonden, zagen elkaar veel en schreven 

elkaar zelden of nooit. Degenen, die ver uiteen woonden, zagen 

elkaar weinig, maar schreven elkaar niet bij uitzondering vrij fre

quent. Niet kan echter worden gezegd, dat de correspondentie en de 

telefoon elkaar's substituten waren. Met elkaar bellen van respon

denten en hun vriend(inn)en op grotere afstand kwam vrij frequent 

voor, maar anderzijds waren er nogal wat respondenten, die frequent 

met vriend(inn)en belden, ondanks dagelijkse ontmoetingen. Intus

sen is het duidelijk, dat de totale tijdsinvestering in de commu

nicatie met de beste vriend(inn)en afnam, naarmate de geografische 

afstand tussen de woonplaatsen toenam. De vriendschap op grote 

ruimtelijke afstand impliceerde echter vrijwel 'steeds wederzijdse 

logeerpartijen, terwijl zij ook nogal eens het houden van een ge

meenschappelijke vacantie inhield. Enkele vriendschappen, die van 

zeer verre onderhouden bleven, krijgen nog een korte toelichting: 

De vriendschap begon in 1950, nadat resp. en de ander op dezelfde dag bij een 
firma in dienst waren getreden. Na enkele jaren veranderde de vriend van baan 
en verhuisde tevens, naar binnen Nederland. In de vroege jaren zestig migreerde 
de vriend naar de Verenigde Staten. Dit had vanzelfsprekend zijn consequenties 
voor het onderhouden van de vriendschap. Sinds het vertrek van de ander naar 
de overzij van de Atlantische Oceaan corresponderen de vrienden echter regel
matig. Zeker eens per maand sturen zij elkaar een dikke brief. Daarnaast bellen 
zij elkaar minstens ook een keer per maand (spontaan) op. Vanwege zijn zaken
relaties komt de vriend met zijn vrouw een paar keer per jaar naar Europa en 
hij doet dat dan steeds via Schiphol. Kort voor het interview was resp. met 
diens vrouw drie weken in de Verenigde Staten en zij brachten daarvan 14 dagen 
door bij de al bijna 20 jaar in Amerika wonende vriend. In het voorjaar van 
1980 was de laatste weer eens op doorreis in Nederland, wat de mogelijkheid 
bood, samen met hem een dagje in Amsterdam 'onder te duiken'. (Resp. 79) 

Resp. en zijn vriend kennen elkaar sinds het begin van hun inmiddels afgesloten 
studietijd te Wageningen, d.i. sinds 1971. Zij waren spoedig warm bevriend en 
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ook hun (latere) vrouwen zijn erg goed met elkaar bevriend geraakt. In zijn prak
tijkjaar van destijds verbleef resp. in het buitenland, maar onderhield met zijn 
vriend in Wageningen o.m. contact door met hem correspondentieschaak te spelen. 
Nu is de vriend werkzaam in Kenia. Resp. correspondeert regelmatig met hem en 
zendt hem ook copieën van publicaties toe, die voor de ander interessant zouden 
kunnen zijn. In 1980 waren resp. en diens vrouw drie weken in Kenia en daarvan 
brachten zij er één door ten huize van de vriend. (Resp. 88) 

De beide gevallen zijn hier aangehaald om te laten zien, hoe mensen, 

meer gepreciseerd, voor hen existentieel belangrijke relaties in 

stand hielden bij een vestiging duizenden kilometers van elkaar. 

Ook andere, ver van elkaar woonachtige vriend(inn)en vertonen het

zelfde beeld van investering in de vriendschap: met regelmaat schrij

ven en eventueel ook nog bellen, alsmede face-to-face contact met 

enige frequentie trachten te bewerkstelligen. 

Ook over de vulling van het vriendschappelijk samenzijn hebben de 

vraaggesprekken nogal wat informatie opgeleverd. Het gesprek was 

steeds inhaerent aan het face-to-face contact, maar naast praten 

met elkaar vonden, als kennelijk vriendschapsbevestigend, allerlei 

andere activiteiten plaats. Daaronder was het doen van spelletjes 

(scrabble, kaarten e.d.) het minst vertegenwoordigd, maar op zich-

zelve toch vrij betekenend. Het liet zich als ooit voorkomende ac

tiviteit registreren voor 52 der in totaal 102 beste vriendschap

pen. Binnen 73 dezer vriendschappen hielden de vriend(inn)en zich 

met variërende frequentie samen met een bepaalde liefhebberij bezig. 

Het ging hierbij om soms onderling zeer uiteenlopende hobbies, wat 

blijkt uit de navolgende, verre van complete opsomming. Vriend(inn)en 

occupeerden zich samen met o.a. muziek, houtbewerking, tennissen, 

schaken, vervaardigen van keramiek, toebereiden van een rijsttafel, 

fietsen, filmen, tuinieren, zwemmen, wandelen, houden van een 

aquarium, modelbouw van zeilboten, sleutelen aan auto's en trimmen. 

In 93 van de vriendschappen was het gemeenschappelijk eten, hetzij 

bij de vriend(inn)en thuis, hetzij buitenshuis ooit voorgekomen. N 

Binnen verschillende vriendschappen kwam de gemeenschappelijke maal

tijd vrij frequent voor. Het gezamenlijk genieten van alcoholica 

(de borrelavond thuis, het gemeenschappelijk cafébezoek e.d.) vond 

in duidelijk minder gevallen plaats. Het was beperkt gebleven tot 

74 van de bewuste vriendschappen. In vrij wat (86) gevallen ging 

men meer dan incidenteel samen uit, waarbij het begrip 'uitgaan' 

een breed scala van activiteiten dekt: wintersport, film- en con-
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certbezoek, boodschappen doen in de grote stad, bijwonen van een 

voetbalwedstrijd, gaan feesten, gaan 'stappen' en nog veel meer. 

Dan nog moet hier gewag worden gemaakt van (wederzijdse) dienstver

lening, al vond die slechts deels plaats binnen het vriendschappe

lijk samenzijn. Ook de aard van die dienstverlening was zeer uit

eenlopend soms. Er was - de opsomming is verre van volledig - sprake 

van helpen verhuizen, geld lenen, hulp bij herinrichting van een 

kamer, klussen in huis opknappen, op de hond passen, samen de auto 

repareren, voor elkaar koken en het voeren van de huishouding bij 

ziekte. Enigerlei dienstverlening werd gemeld met betrekking tot 

92 van de 102 vriendschappen. 

Een nadere beschouwing van de gegevens over de vulling van het 

vriendschappelijke samenzijn leert het één en ander nog, dat hier 

nadrukkelijke vermelding verdient. In de eerste plaats waren de 

communicatie en interactie van vriend(in) tot vriend(in) menig maal 

vrij sterk uiteenlopend. Wat hiermee, meer in concreto, wordt be

doeld, kan aan de hand van de vriendschappen van één en dezelfde 

respondent worden geïllustreerd: 

Vriendschap A - bij de gemeenschappelijke omgang speelt de muziek als beider 
hobby een rol van betekenis; men gaat uit eten of men eet ook 
wel bij elkaar; de gezinnen hebben samen vacantie gehouden; 
wederzijdse dienstverlening vindt plaats, waarbij de één het 
belastingbiljet van de ander invult, de ander technische ad
viezen verstrekt; intiem-persoonlijke problemen worden elkaar 
voorgelegd; 

Vriendschap B - als gemeenschappelijke hobby speelt de houtbewerking een rol in 
de omgang met elkaar; men gaat met zijn tweeën uit eten; men 
gaat ook wel samen ergens borrelen; aan de nogal exorbitante 
vriend worden, waar mogelijk, adviezen gegeven; persoonlijke 
problemen - vooral die van de vriend - vormen een belangrijk, 
frequent terugkerend gespreksonderwerp; 

Vriendschap C - zoals bij de eerste vriendschap speelt de muziek in de omgang 
een rol van betekenis; men gaat bij elkaar ten eten; men bor
relt ook ten huize van elkaar; 1 of 2 keer per jaar wordt naar 
een speciale film gegaan, frequenter vindt gemeenschappelijk 
concertbezoek plaats; wel verlenen de echtgenotes elkaar diensten, 
maar de vrienden zelf doen dat niet; intiem-persoonlijke proble
men komen in het contact eigenlijk nooit aan de orde. 

De omgang met de ene beste vriend(in) verschilde dus inhoudelijk 

nogal eens tamelijk aanzienlijk van die met de andere. De andere 

bevinding betreft de relatieve betekenis van het expressieve en 

het instrumentele in de 102 beste vriendschappen. Het blijkt, dat 
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in 84 van de vriendschappen intiem-persoonlijke problemen ooit een 

gespreksonderwerp vormden. Anderzijds was het, zoals reeds gezegd, 

zo, dat binnen 92 vriendschappen ooit dienstverlening had plaatsge

vonden. Zowel de expressiviteit als de instrumentaliteit had in de 

beschouwde vriendschapsrelaties normaliter echter een marginale 

plaats. Bij het vertrouwen, altijd bij elkaar terecht te kunnen, 

hetzij voor het blootleggen van het innerlijk, hetzij met een be

roep op materiële bijstand, lag centraal in de vriendschapsprak

tijk de ontspannen, gezellige omgang met elkaar. 

De informatie over waarde-homofilie vs. -heterofilie binnen de 102 

beste vriendschappen heeft, meer gepreciseerd, betrekking op kerke-

lijk-godsdienstige gerichtheid, politieke en maatschappijbeschouwe-

lijke opvattingen, artistieke interesse en voorkeur, alsmede mate 

van belangstelling voor de natuur. Uit ieder der 37 interviews is, 

althans in zoverre de respondenten de gevraagde opheldering kon

den verschaffen, naar voren gekomen, of de respondent en de beste 

vriend(in'nlen in genoemde opzichten al dan niet overeenstemden. Het 

is wellicht aanbevelenswaardig om, alvorens tot de algemene conclu

sies uit de informatie te komen, van een paar gevallen de desbe

treffende gegevens te vermelden. De lezer zal hierdoor beter de be

tekenis van de gevolgtrekkingen kunnen taxeren. Betrekkelijk wille

keurig vindt ontlening plaats aan de interviewverslagen van de 

respondenten 61 en 191. De ontleningen luiden als volgt: 

Respondent, een late dertiger, stamt uit een Nederlands hervormd milieu en heeft 
de band met de kerk bewaard. (R is actief in organisaties vanuit de kerk, in het 
studentenpastoraat, enz.l Van do drie beste vriend(inn)en komt vriend A uit een 
Doopsgezind gezin. Kerk of godsdienst spelen in zijn leven geen enkele rol meer. 
Respondent spreekt met hem dan ook zelden over religieuze zaken. Respondent en 
A zijn beiden met volle overtuiging lid van de PvdA. Vanuit hun socialistische 
overtuiging wordt hun vriendschap gestimuleerd. (Voor respondent is overeenstem
ming in maatschappelijke denkbeelden een wezenlijk criterium voor de vriendschap.) 
Wat betreft keuze van kleding, woninginrichting e.d. verschilt de smaak van res
pondent en A niet veel. Voor beeldende kunst hebben zij niet veel belangstelling, 
wel voor Nederlandse literatuur. Op muziekgebied is A's keuze een meer klassieke 
dan die van respondent, die overigens zelf wel een Instrument heeft bespeeld. 
Vriend B komt uit een milieu, dat, evenals dat van respondent, Nederlands her
vormd was. B is zeer actief op kerkelijk gebied, is trouwens ook een creatief 
en origineel denker. Tussen respondent en B vindt een levendige uitwisseling 
plaats van godsdienstige denkbeelden. B is, evenals respondent, uit overtuiging 
socialist. Hij probeert met zijn vrouw in hun gezinsleven ook te werken aan het 
uitwissen van geijkte rolpatronen, maar dat geeft respondent nogal eens reden 
tot vrolijkheid. De praktijk is soms anders dan de leer Zowel op het ge
bied van het geloof als op dat van de politiek bestaat er veel verwantschap tus
sen respondent en B. In hun persoonlijke smaak stemmen zij minder overeen dan 
respondent en A doen. B heeft voorts belangstelling voor de beeldende kunst, 
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die respondent niet zo aanspreekt. Op gebied van muziek en literatuur lijken zij 
wel overeen te stemmen. Vriendin C is van huisuit vrijzinnig hervormd, maar noch 
zij, noch haar van huisuit katholieke man doet nog iets aan kerk of godsdienst. 
Respondent heeft met C over de laatste levensvragen zelden enig gesprek. De 
laatste, uit een echt 'rood' gezin komend, heeft anderzijds wel bijgedragen tot 
de politieke bewustwording van respondent. In hun beider studentenvereniging was 
praten over politiek toentertijd nog taboe, dus deden zij dat vooral thuis. Nog 
altijd zijn de politieke ideeën van C en respondent nagenoeg dezelfde. Ook hun 
persoonlijke smaak komt nogal overeen. Ze lezen ongeveer dezelfde boeken. Ook 
trekken zij wel naar buiten. 

Respondent, studerend aan de LH, is gereformeerd en is mét zijn geloof en kerk 
nogal bezig. Vriend A is daarentegen Rooms Katholiek. Ook deze is tamelijk actief 
binnen de kerk en in zijn vereniging. Op A's politieke voorkeur heeft respondent 
geen duidelijk zicht, omdat zij beiden niet regelmatig over politiek praten. Ver
moedelijk is A evenwel linkser dan respondent. Deze stemt CDA, terwijl A waar
schijnlijk D'66 of PvdA stemt. Tussen respondent en A bestaan zekere verschillen 
in zedelijke opvattingen, die met hun kerkelijke achtergrond samenhangen. Respon
dent heeft altijd muziek aanstaan, A niet, terwijl ook hun muzikale voorkeuren 
uiteenlopen. In kunst zijn zij beiden evenmin in gelijke mate geïnteresseerd. 
Respondent is veel met fotografie bezig. De natuur heeft de belangstelling van 
de één, noch de ander. Vriend B is van oorsprong katholiek, maar sloot zich later 
aan bij de baptisten. Nu is hij lid van weer een ander kerkgenootschap. B is niet 
minder dan respondent met godsdienst e/i kerk bezig. Politiek is respondent linkser 
dan B. Deze stemt op de RPF, de Reformatorische Politieke Federatie. De zedelijke 
opvattingen van B lijken met die van respondent overeen te stemmen, maar zij pra
ten er niet zoveel over. Respondent luistert graag naar muziek, terwijl B graag 
zingt. In ieder geval is de musische smaak van hen verschillend. Overigens heeft 
B nauwelijks belangstelling voor kunst.. B geeft evenmin als respondent iets 
noemenswaardigs om de natuur. Hoogstens kan hij er bij gelegenheid van genieten. 
Vriend C is, evenals respondent, gereformeerd, zij het, dat hij tot de afgeschei
den gereformeerden behoort. De kerkelijk-godsdlenstige meelevendheid van C komt 
overeen met die van respondent. Wat C stemt, weet respondent niet. Naar zijn 
mening zitten C en hij echter zowel wat politieke opvattingen als zedelijke 
ideeën betreft op dezelfde lijn. In muziek is C nauwelijks geïnteresseerd. Hij 
houdt zich, evenals respondent, met fotografie bezig, maar minder fanatiek. C 
is een echte natuurgek. 

Conclusies trekkend op basis van 37 dergelijke 'overzichten', moet 

allereerst naar voren worden gebracht, dat er tamelijk veel hiaten 

waren in de kennis van de respondenten over de waarde-oriëntaties 

van hun beste vrienddnnlen. De indruk wordt verkregen, dat deze 

niet zozeer voortvloeien uit geringe meelevendheid met de vriend(in), 

maar eer uit geringe persoonlijke interesse van de respondent(e) voor 

bepaalde waarde-gebieden. Wie bijv. godsdienstig-kerkelijk volstrekt 

ongeïnteresseerd is, zal waarschijnlijk eerder onkundig zijn van de 

religieuze identiteit van de vriend(in) dan degeen, die een sterke 

godsdienstig-kerkelijke belangstelling heeft. Intussen zijn de hia

ten in de informatie bijeen niet zo omvangrijk, dat omtrent de ver

houding waarde-homofllie : waarde-heterofilie eigenlijk geen duide

lijke gevolgtrekkingen zouden zijn te maken. Tweeërlei conclusie 
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valt dienaangaande te trekken: 1) niet zelden werd met de ene 

vriend(in) een andere waarde gedeeld dan met de andere; 2) waarde-

heterofilie op het terrein van religie, maatschappijbeschouwing, 

kunst zowel als natuurbeleving deed zich veelvuldig voor. Om de 

eerste conclusie meer reliëf te geven wordt - alweer: vrij wille

keurig - respondente 38 met haar drie beste vriendinnen naar voren 

gehaald. Zij noemde zichzelf actief in het culturele vlak, intens 

geïnteresseerd in tuin, bloemen en planten, actief in de vrouwen

beweging en cabaretliefhebster. Vriendin A kwam in twee van de vier 

genoemde opzichten met haar overeen, want ook zij had die culturele 

belangstelling en die interesse in tuinieren. Vriendin B had met 

respondente haar activisme binnen de vrouwenbeweging gemeen, maar 

haar culturele interesse heette gering, terwijl zij noch in de tuin, 

noch in cabaret belang zou hebben gesteld. Vriendin C tenslotte 

werd niet erg kunstzinnig gericht, in de tuin ongeïnteresseerd en, 

hoewel 'vuurrood', in de vrouwenbeweging inactief genoemd. Wat zij 

met respondente wel deelde, was de belangstelling voor cabaret. Wat 

de tweede conclusie - die met betrekking tot de veelvuldige waarde-

heterofilie - aangaat zijn een paar cijfers voldoende om deze toe 

te lichten. Gegrepen wordt naar de gegevens over het kerkgenootschap, 

waartoe de respondenten en hun beste vriend(inn)en behoorden of had

den behoord, alsook naar die over kerksheid/onkerksheid van de res

pondenten en de vriend(inn)en. Van 9 van hun 102 beste vriend(inn)en 

bleken de respondenten niet te weten, in welk kerkelijk milieu deze 

waren opgegroeid of tot welk zij, eventueel louter formeel, nog be

hoorden. Van de 93 overigen zouden er echter 36 tot een ander (met 

name genoemd) kerkgenootschap hebben behoord dan dat, waar de be

richtgevers zelf toe behoorden. Nu behoeft het weinig te zeggen 

over godsdienstige waarde-heterofilie, wanneer respondenten melden, 

dat ruim éénderde deel van de vriend(inn)en formeel tot een andere 

gezindte behoort. Echter, het bleek ook, dat eenzelfde deel van de 

vriend(inn)en van de respondenten verschilde in termen van kerke

lijke meelevendheid. Het waren, om precies te zijn, 37 vriend(inn)en, 

die qua kerksheid of onkerksheid tegenvoeters vormden van de res

pondenten. Overigens was de waarde-heterofilie ten aanzien van 

maatschappijbeschouwing, kunst en natuur zeker niet minder dan die 

ten aanzien van godsdienst en kerk. 

De interviewees is gevraagd, of zich mettertijd al dan niet een 
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waarde-convergentie, hetzij onder invloed van de één op de ander, 

hetzij onder wederzijdse beïnvloeding, binnen hun beste vriendschap

pen voordeed. De verkregen antwoorden dienen voorzichtig te worden 

geïnterpreteerd. Het gaat hier immers om percepties van een histo

rische werkelijkheid op basis van een waarschijnlijk doorgaans 

uiterst zwakke (zelf-)reflectie en een niet zelden onbetrouwbare 

herinnering. In ieder geval hebben de respondenten over 65 van hun 

102 beste vriendschappen bericht, dat zich daarbinnen bedoelde con

vergentie niet voordeed. Daarbij werd niet bij uitzondering min of 

meer uitvoerig ingegaan op veranderingen, die zich in de waarden-

gerichtheden van de respondent zelf en de vriend(in) zouden hebben 

voorgedaan. Opgemerkt werd dan echter steeds, dat die veranderingen 

zich niet onder elkaar's invloed voltrokken. Wat de gevallen betreft, 

waarin de waarde-convergentie wel aanwijsbaar zou zijn, is het mis

schien preferabel, kort op ieder geval afzonderlijk in te gaan. 

Zulks geschiedt door de direct volgende opsomming: 

19A A leerde aan R om allerlei zaken wat te relativeren. 

26A R heeft door A in elk geval de lichtere muziek leren waarderen, alsook een 
deel van de Engelse literatuur. R denkt, dat zij A heeft geleerd, haar 
zelfstandigheid te ontwikkelen en te durven kiezen op een bepaald moment. 

32B Terwijl B door R belangstelling verkreeg voor Duitse schrijvers, kreeg R 
door toedoen van B interesse voor popmuziek. 

32C C wekte bij R veel meer belangstelling voor de schilderkunst. 

34B B heeft R sterk beïnvloed. Ten aanzien van allerlei zaken op moreel gebied 
is R veel toleranter geworden en op godsdienstig terrein is zijn opvatting 
nu minder wettisch en meer existentieel doorleefd. 

38A A heeft R gestimuleerd tot meedoen in de vrouwenbeweging en haar ogen ge
opend voor maatschappelijke problemen. Anderzijds heeft R de smaak van A 
beïnvloed. 

38C C heeft aan R de ogen verder geopend wat betreft de harde kanten van de 
maatschappij. 

51A A heeft bij R de waardering voor de huiselijke gezelligheid doen groeien. 
R van zijn kant heeft bij A de belangstelling voor de natuur doen toenemen. 

5iB Door B heeft R de smaak voor popmuziek gekregen, maar zijnerzijds heeft R 
bij B het besef doen ontstaan, dat voor natuur en milieu grote gevaren 
dreigen. 

56A A heeft onder invloed van R en andere vriendinnen een evenwicht gevonden 
in een eigen huis, haar lesbisch-zijn, alsook in harmonische vriendschap. 
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56B R en B hebben van elkaar (na een verbroken lesbische verhouding) geleerd, 
dat zij allereerst zelfstandig moeten zijn, een eigen terrein veroveren 
en elkaar die vrijheid vergunnen. 

61A A, die progressief is, heeft R duidelijk gestimuleerd, wat minder conven
tioneel te denken, wat te durven, eerlijker voor jezelf op te komen. 

61B B's invloed op R is zeker groot, in het bijzonder op godsdienstig terrein. 

61C Vooral op politiek gebied heeft C destijds R gestimuleerd en de ogen ge
opend . 

65A Van A heeft R geleerd, dat je de tijd voor elkaar moet nemen, de vriend
schap moet voeden en koesteren. 

73A R en A stimuleren elkaar op het gebied van beeldende kunst en literatuur
keuze. R tracht A wat meer politiek bewust te maken, maar kwam zelf door 
A in aanraking met spinnen en wol verven, wat hij erg boeiend is gaan 
vinden. 

74B R en B hebben voortdurend elkaar beïnvloed en getracht te sturen: R met 
woorden, B met daden. 

79A Ze hebben elkaar, waar nodig, gestuurd. A heeft door toedoen van R een 
alcoholprobleem overwonnen en R is, dank zij A, met roken gestopt. 

79B R, die zelf erg van schilderkunst houdt, heeft door B belangstelling ge
kregen voor klein antiek (oud-Engels koper en zilver), waar B haast ex
pert in is. 

83A A, eerder milieubewust dan R, heeft laatstgenoemde tot een studiekeuze 
gebracht, die de mogelijkheid insluit van milieubescherming als beroeps
activiteit. 

90B Van B heeft R geleerd om ook lichamelijk te troosten, elkaar aan te raken 
en aldus bij elkaar uit te huilen. 

98B R is zich onder invloed van B meer gaan voegen, soepeler geworden. 

1Q 1 B  R ' s  w a a r d e n  e n  o p v a t t i n g e n  z i j n  o n d e r  i n v l o e d  v a n  B  ve r a n d e r d  i n  d e  r i c h 
ting van grotere degelijkheid en grotere soberheid in materiële zin. 

105A A is door toedoen van R veranderd in vooral die zin, dat zij een groter 
verantwoordelijkheidsbesef heeft gekregen. 

108B R vindt, dat zij door B meer heeft geleerd om over zichzelf te praten, 
vrijer ten opzichte van mannen te zijn en minder te tobben. 

112C Dank zij C is R anders tegenover de andere sekse komen te staan, is die 
iets meer vertrouwen gaan toedragen. 

122A Onder invloed van A is R zich uiterlijk meer gaan verzorgen. 

123C R is door C veranderd, bijv. hierin, dat hij het nu wel laat maakt en 
eerder geneigd is om op een voornemen terug te komen. 
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133c C is enigszins veranderd door toedoen van R wat betreft materiële zaken, 
bijv. kleding. Anderzijds heeft C ook invloed op R. Hij stimuleert hem 
nl. bij zijn studie. 

135A R denkt wel, dat hij, dank zij A, wat veranderd is (minder opvliegend 
heeft leren te worden), maar A is ook door R's toedoen veranderd. 

136A R is onder invloed van A meer principieel politiek gaan kiezen. 

136C R is door C wel iets veranderd. Zo heeft zij bijv. veel begrip gekregen 
voor het vegetarisme en, hoewel geen vegetariër aan het worden nog, eet 
zij nu veel minder vlees dan vroeger. 

153B Onder invloed van R is B zeker veranderd. B's studie is met name nu cen
traler komen te staan, waarmee hij tevens meer een doel voor ogen heeft 
gekregen. Anderzijds is er geen invloed van B op R aan te wijzen. 

158A A is door R veranderd qua studieopvattingen en qua ideeën over relatie
vorming. 

188B Door B is R veranderd. 

191B Door de praktijk is B van een aantal dingen teruggekomen, maar hierin 
heeft de invloed van R toch ook.wel een zekere rol gespeeld. 

197B B is, nadat hij met R in ernstig conflict was geraakt, gevoeliger gewor
den voor de meningen en gevoelens van anderen. 

Uit de opsomming blijkt, dat in de waarde-convergenties, die zich 

binnen 37 der beste vriendschappen zouden hebben voorgedaan, het 

ging om verschillende soorten waarden. Vriend(inn)en zouden meer 

overeen zijn gaan komen qua godsdienstige, ethische of politiek

maatschappelijke waarden, maar ook qua aesthetische, gezondheids-

of persoonswaarden. Daarbij valt het wel op, dat godsdienstige, 

ethische en politiek-maatschappelljke waarden relatief weinig te 

berde werden gebracht. Dat is te meer het geval, omdat, zoals eerder 

naar voren gebracht, menige, ook langduriger vriendschap was ge

kenmerkt door vrij geprononceerde verschillen in waarde-oriëntatie 

juist op deze punten. Verhoudingsgewijs veel daarentegen stelden 

de respondenten verandering vast met betrekking tot wat kan worden 

benoemd als persoonswaarden (verantwoordelijkheidsbesef, asserti

viteit e.d.). Het is moeilijk, de mogelijke belevingsachtergrond 

van het verkregen beeld te vatten. Was het zo, dat in de betreffen

de 102 beste vriendschappen in termen van waarde-oriëntatie het er 

overwegend weinig toe deed, wat de vriend(in1 was, maar groot be

lang werd toegekend aan wie deze was? 

'Les amis de mes amis sont mes amis...' Gold het voor de beste 



- 86 -

vriendschappen der mondeling ondervraagden in die zin, dat de res

pondenten en hun vriend(inn)en veelal gevieren of gedrieën vriend

schappelijke relaties onderhielden? Alvorens de vraag te beant

woorden, worden enkele, onderling duidelijk uiteenlopende situa

ties aangeduid: 

R en haar drie vriendinnen trekken veel met elkaar op. Zij vormen nu twee vrien-
dinnenparen, die onderling verschillende relaties hebben of hebben gehad. Soms 
gaan zij met hun vieren uit, dan weer kaarten zij samen, maken strandwandelingen, 
gaan ergens eten e.d. (Resp. 56) 

De bedoelde drie vrienden komen allen uit de Wageningse sfeer. Ze hebben aan de 
LH gestudeerd en ze werken in verwante functies. In elk geval ontmoeten zij elk
aar op de verjaardagen van R, wanneer deze. altijd vriend(inn)en uitnodigt. 
(Resp. 61) 

R, A en B hebben samen in een vrouwenpraatgroep gezeten. C heeft hen (A en B) 
wel eens op een feestje ontmoet, maar kent hen verder nauwelijks. (Resp. 90) 

De besproken drie maken deel uit van een grotere groep van studievrienden en 
hun relaties. Ze zien en spreken elkaar met regelmaat (feesten, vacanties, 
reünies). (Resp. 80) 

Zij kennen elkaar van elkaar een keer gezien hebben. R letterlijk: 'Ik heb 
losse vrinden, die geen vrinden van elkaar zijn'. (Resp. 188) 

Is dit, in wat beknopte weergave, de beschikbare informatie van vijf 

respondenten, in totaal is er informatie over het aan de orde zijnde 

punt van 36 respondenten. (Eén van de 37 mondeling gehoorden meldde 

slechts één beste vriendschap.) Over de twee of drie beste vrien-

d(innïen van deze respondenten valt nu te berichten, dat zij in 

ruime meerderheid onderling geen vriend(inn)en waren. Slechts acht 

van de 36 interviewees lieten weten, dat zij en hun genoemde vrien-

d(inn)en een gemeenschappelijke, min of meer vriendschappelijke om

gang hadden. Mogelijk ten overvloede: van de hiervoor aangehaalde 

vijf gevallen zijn er twee (resp. 56 en 88), waarbij bedoelde min

derheidssituatie zich voordoet. Niet alleen echter was de onverbon-

denheid van de vriendschappen klaarblijkelijk een frequent voorko

mend verschijnsel, ook kwam het menig maal voor, dat vriend(inn)en 

van de respondenten elkaar zelfs nauwelijks of in het geheel niet 

kenden. Van de 36 terzake doende respondenten berichtten er 16, 

dat hun beste vriend(inn)en elkaar alle drie of alle twee hoogstens 

incidenteel hadden ontmoet. Daaronder vallen de respondenten 90 en 

188, van wie hiervoor de informatie eveneens werd aangehaald. 

Vrij dicht tegen het einde van het interview werd door de inter-
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viewster steeds aan de respondent als open vraag de vraag voorge

legd, welke karaktertrekken de vermelde beste vriend(inn)en hadden. 

Nadien nog werd aan de respondent verzocht, zichzelf qua karakter 

te willen kenschetsen aan de hand van een voorgelegde lijst van 

15 polariteiten, zoals ondernemend vs. beschouwend en opvliegend 

vs. onverstoorbaar. Het behoeft nauwelijks opmerking, dat zodoende 

geen objectief, maar een (dikwijls zeer??) subjectief beeld van de 

betreffende vriend(inn)en zowel als van het eigen ik werd verschaft. 

Geeft de verkregen 'karakterologische' informatie een hoogstwaar

schijnlijk vrij sterk van de realiteit afwijkende indruk van de 

respondenten en hun beste vriend(inn)en, zij is niettemin belang

rijk genoeg om hier nader te worden bezien. In de eerste plaats 

laat zich daardoor afleiden, of de respondenten tussen hun twee of 

drie beste vriend(inn)en vooral karakterovereenkomst dan wel eer 

-verschil waarnamen. In de tweede laat er zich uit opmaken, welke 

karakterovereenkomsten en -verschillen de respondenten tussen zich

zelf en hun beste vriend(inn)en percipieerden. Het lijkt overbodig, 

hier alle kenschetsen van de vriend(inn)en nog eens de revue te 

laten passeren. Volstaan wordt met een paar ontleningen aan het in

formatiebestand, waardoor de lezer een indruk krijgt van de grote 

diversiteit van oordelen. Vijf van de 37 respondenten hebben hun 

drie beste vriend(inn)en A, B en C als volgt beoordeeld: 

impulsief, dynamisch 
materialistisch, kan 
goed luisteren 

onzeker, verlegen 

eerlijk, humoristisch 
levensgenieter, klaar 
staand voor anderen 

B 

spontaan, fijngevoelig 
egocentrisch, materia
listisch 

nogal materialistisch, 
zeer energiek en gast
vrij 

eerlijk, humoristisch 
levensgenieter, klaar 
staand voor anderen 

spontaan, fijngevoelig, 
kan goed luisteren, 
geeft voorrang aan 
geestelijke waarden 

idealistische instel
ling, veelzijdig 

eerlijk, humoristisch, 
levensgenieter, klaar 
staand voor anderen 

——1A en C lijken wel wat op elkaar, maar B valt er helemaal buiten.' 

'Zij zijn volkomen anders, zij hebben niets gemeen.' — 

Uit deze enkele ontleningen lijkt voldoende duidelijk te worden, 

dat de ene maal verschil, de andere maal overeenkomst in karakter 

tussen de beste vriend(inn)en werd aangegeven, maar tevens, dat nu 

eens vrij verregaand werd gespecificeerd, dan weer iedere specifi-
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catie achterwege bleef. Aan de hand van de qua specificatie soms sterk 

variërende ruim 100 beoordelingen van de beste vriend(inn)en mag 

worden geconcludeerd, dat tweederde deel der respondenten tussen 

bedoelde vriend(inn)en duidelijke persoonlijkheidsverschillen waar

nam. In zoverre de respondenten de karakters van hun vriend(inn)en 

specificeerden, deden zij dat menig maal niet in de zelfde termen, 

waarmee zij (aan de hand van de hun voorgelegde lijst van polari

teiten) zichzelf kenschetsten. Zo zijn bijv. de polariteiten 'ge

zelschapsmens : teruggetrokken mens' en 'verstandsmens : gevoels

mens' in de beoordelingen van de beste vriend(inn)en slechts zeer 

zelden te onderkennen. Van de dimensies, waarop de geïnterviewden 

zichzelf een plaats toekenden, komt bij de beoordeling van de 

vriend(inn)en veruit het frequentst naar voren gesloten : open. Zo

danig frequent is dit het geval, dat het zin heeft, in te gaan op 

de door de respondenten gepercipieerde overeenkomsten en ver

schillen tussen henzelf en hun vriend(inn)en wat betreft deze di

mensie. Onderstaande vergelijkbare beoordelingen werden gegeven 

door 21 interviewees: 

no. resp. resp. zelf vriend(in) A vriend(in) B vriend(ln) C 

13 gesloten ? gesloten ? 
19 gesloten ? •> open 
26 open gesloten open zeer open 
28 open open ? gesloten 
30 open zeer open open gesloten 
32 gesloten ? gesloten gesloten 
51 open gesloten gesloten n.v.t. 
61 open gesloten open open 
65 open ? open zeer open 
73 gesloten zeer open open open 
74 gesloten open gesloten n.v.t. 
79 ? open gesloten 
83 gesloten open gesloten open 
88 open open ? open 
108 gesloten open open n.v.t. 
123 open gesloten open open 
135 open open open open 
136 open open open open 
153 open open open open 
188 open gesloten gesloten gesloten 
195 open gesloten n. v.t. n.v.t. 

Uit het overzicht blijkt allereerst, dat de respondenten tussen hun 

beste vriend(inn)en onderling in het vlak van geslotenheid : open

heid ongeveer evenveel wèl als niet verschil percipieerden. Voorts 

blijkt eruit, dat van 47 vriend(inn)en er door de respondenten als 
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met henzelf qua geslotenheid : openheid overeenkomend werden be

schouwd 27 en als van hen dienaangaande verschillend de overigen. 

Alle gegevens nog eens tezamen overziende, blijft de indruk be

staan, dat de ruim 100 beste vriendschappen in totstandkoming en/ 

of voortbestaan niet mede werden bepaald door een algemeen-werkzame 

'karakterologische' factor. In ieder geval wordt met betrekking 

tot de beschouwde beste vriendschappen gesuggereerd, dat bij nog

al wat, onderling min of meer uiteenlopende, karaktercombinaties 

zich vriendschappelijke relaties ontwikkelen kunnen. 

Ieder der 37 respondenten gaf haar of zijn mening aangaande vriend

schap en levensfase. Alle dienaangaande genoteerde meningen hier 

weer te geven lijkt wat erg ver te gaan, te meer, omdat, gezien de 

aard van de meeste van hen, er weinig inzicht in de vriendschap aan 

valt te ontlenen. Met het meer uitvoerig weergeven van slechts een 

paar meningen mag dan ook ten aanzien van dit aspect zeker worden 

volstaan. Een zestal geïnterviewden gaf, volgens de verslaglegging 

van de interviewster, deze opinies over de fase, waarin de ont

wikkeling van vriendschappen het meest kansrijk zou zijn: 

Pas in de wat rijpere levensfasen kan er van echte vriendschap sprake zijn. De 
personen gaan dan beschikken over voldoende taalvaardigheid en zelfreflectie 
om, in distantie tot zichzelf, samen aan essentiële levensvragen te raken. 

Zowel op school als later waren er nooit problemen om vrienden te maken, maar 
sinds een aantal jaren geleden, toen de eigen lesbische instelling duidelijk 
was geworden, zijn de vriendschappen verrijkt. R kan nl. sindsdien veel meer 
warmte in haar relaties leggen. 

R heeft nu (als oudere) een grotere behoefte aan een paar mensen, met wie hij 
onbelemmerd van gedachten kan wisselen, dan vroeger het geval was. 

Wanneer R (adolescent) dat bij zichzelf nagaat, dan heeft de vriendschap de 
grootste ontplooiingskans vanaf het begin van de adolescentie tot de volwas
sen fase. Dat is nl. de tijd, dat je je bewuster wordt van jezelf. Voor de in 
deze fase ontstane vriendschap heb je meer gekozen dan voor een kindervriend
schap, die veel meer toevallig ontstond. Nu ga je hogere eisen aan je vrienden 
stellen. 

Zij is nu opener naar anderen en beter in staat dan vroeger om voor een ander 
een vriend te zijn. Haar levenservaring en de vrouwenpraatgroep hebben daaraan 
bijgedragen. 

In alle fasen van je leven kun je mensen tegenkomen, met wie je een verrassende 
overeenstemming blijkt te hebben. 

Ook uit deze enkele ontleningen komen verschillen naar voren, die 

vrijwel onmiddellijk in het oog springen bij de beschouwing van de 
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volledige informatie. Allereerst heeft de ene respondent veel meer 

dan de andere een mening gegeven in een poging tot persoonlijke 

distantie. Een ander verschil tussen respondenten is het hanteren 

van een min of meer ontwikkelingspsychologische tijdrekening dan 

wel van een moment van identiteitscrisis (bijv. adolescentie vs. 

ontdekking lesbische gerichtheid). Intussen is het niet het meest 

interessant, dat de respondenten, een enkele uitzondering daarge

laten, adolescentie of een levensfase nadien als in het bijzonder 

bevorderlijk voor het ontstaan van de vriendschap beschouwden. Het 

meest interessant zijn sommige toelichtingen op die opinie. Iets 

van bedoelde toelichtingen komt al naar voren uit wat hiervoor 

werd aangehaald. (Vriendschap zou tot voorwaarde hebben taalvaar

digheid, zelfreflectie, zelfaanvaarding of openheid, die door er

varing werd verkregen.) Vermeld zij nog, dat de studenten onder de 

geïnterviewden herhaaldelijk wezen op het verlaten van het ouder

lijk huis en het meer in het algemeen voor een nieuwe levenssitua

tie komen' te staan als stimulantia voor de vriendschap. 

Vrijwel alle respondenten (35) deden desgevraagd weten, dat in 

hun leven één of meer vriendschappen teloor waren gegaan. Steeds 

probeerden zij daarbij, de achtergrond vandien aan te geven. Het 

laatste heeft een, op het eerste gezicht, zeer bont beeld opge

leverd. Uit de verslagleggingen van een viertal respondenten komt 

dit al duidelijk genoeg naar voren: 

Er zijn in de loop der jaren wel een aantal vrienden wat uit het gezichtsveld 
geraakt, zodat zij nu in feite kennissen genoemd kunnen worden. In geen enkel 
geval ging de vriendschap abrupt verloren. Het betrof een tamelijk geleidelijk 
relatieverlies na een verhuizing of door te weinig beschikbare tijd. Een goede 
vriendin van destijds is het slecht gegaan. Zij is psychisch labiel en alco-
holiste. R laat haar, uit medelijden, niet los. Maar van een volwaardige, weder
kerige vriendschap is nu geen sprake meer. 

Vriendschappen, die omstreeks R's vijftiende jaar ontstonden, zijn wel verzand 
na zijn verhuizing naar Wageningen. Een oude vriend vanaf de lagere school, 
die naar de LTS ging en nu al lang werkt, en R zijn elkaar echt ontgroeid. De 
ander ziet hoog op tegen de academicus, heeft geen weet, waar deze zich mee 
bezighoudt, en durft dat ook niet te vragen. Hij is nu meer een kennis geworden. 
Grote ruimtelijke afstand en een heel andere opleiding kunnen het moeilijk maken, 
echt in elkaar belangstelling te houden en op dezelfde golflengte te blijven. 
Je vervreemdt soms totaal. 

Vanaf de ULO was er één vriendin met wie jarenlang een heel goede verstandhou
ding bestond, althans zo leek het. In de periode, dat R ging scheiden van haar 
man en met verschillende vrienden intieme betrekkingen onderhield, is het die 
vriendin blijkbaar te veel geworden. Na een vertrouwelijk relaas van R zei de 
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vriendin, dat zij genoeg van deze vriendschap had en legde de hoorn op de haak. 
R heeft nog een brief geschreven, waarin zij om begrip vroeg, maar nooit meer 
iets teruggehoord. R voelt zich nog steeds ongelukkig over het feit, dat zij 
niet langer door die vriendin werd geaccepteerd. 

R heeft drie vriendschappen uit de middelbare schooltijd verloren. Je dacht, 
dat je veel aan die vrienden had, maar dat bleek schijn. Toch is het vooral 
het gevolg van de ontstane ruimtelijke afstand, want bij echte vriendschap was 
het anders gelopen. In Wageningen ontstond en ging weer voorbij een vriendschap 
met een jongen, die een andere studierichting ging doen. R heeft hem al maanden 
niet meer gezien, terwijl hij had gedacht, dat hij en die ander op dezelfde 
golflengte zaten. Waar het aan liggen kan, is hem volstrekt onduidelijk. 

Volledigheid betrachtend aangaande de achtergronden, die de res

pondenten noemden, moet de volgende opsomming worden gegeven: ver

huizing; elkaar ontgroeien; overlijden; zelfmoord; verschillende 

loopbaan; verschillende studie; afstuderen; uitblijven vriendin 

bij begrafenis moeder; huwelijk van de ander; echtscheiding; mani

festatie lesbische instelling; weigering homofiel contact; verbre

king lesbische relatie; ontstaan van verkering; verwaarlozing van 

de vriendschap; tijdgebrek; ontstaan liefdesrelatie met partner 

van vriendin; ontstaan statusverschil; verlaten van middelbare 

school; ontdekking, dat de ander je toch niet zo ligt; inadequaat 

reageren van de ander; jezelf afsluiten in een crisisperiode; ruzie. 

Van de genoemde achtergronden werden de meeste slechts één of twee 

maal genoemd. Daarentegen werd het elkaar ontgroeien door 10 en de 

verhuizing door zelfs 14 respondenten te berde .gebracht. Overigens 

kwam het nogal eens voor, dat een respondent het elkaar ontgroeien 

en de verhuizing naast elkaar noemde. Bij nadere beschouwing blijkt 

het hiervoor geschetste, erg bonte beeld van achtergronden reduceer-

baar tot een veel minder geschakeerd geheel. Vriendschappen gingen 

vooral verloren door toegenomen geografische afstand en door het 

elkaar ontgroeien qua sociale status en interesse, in mindere mate 

door geleidelijke bewustwording van zich in de ander te hebben ver

gist of door uitbrekend conflict. In zoverre conflict de achter

grond vormde, was de inzet daarvan niet zelden de seksualiteit. Al

dus de conclusie, gebaseerd op herinnerde ontwikkelingen en gebeurte

nissen van soms tal van jaren geleden. 

Uitvoerig werden de 37 respondenten ondervraagd over de ontwikke

ling van de relatie met de door hen tijdens de eerste ronde ver

melde beste vriend(inn)en. Aan het slot van het interview werd aan 

hen nog gevraagd, ook iets te zeggen over de ontwikkeling van hun 
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eventuele andere vriendschappen. Wat dat opleverde, was vrij weinig. 

Een relatief groot deel der respondenten stelde, dat hun vriend

schappen zich geleidelijk hadden ontwikkeld, bijna alle overigen 

repten van een soms geleidelijke, dan weer snelle ontwikkeling. 

Weinig interviewees hebben de ontwikkeling, waarvan zij spraken, 

tevens trachten te verklaren. Verklaringen zijn vervat in de vol

gende paar verslagfragmenten: 

Veel van R's vriendschappen hebben een lange aanlooptijd, omdat hij nl. zelf 
weinig spontaan is. 

R maakt pas langzamerhand echt vrienden. Dat is een groeiproces. Hij geeft zich 
bewust moeite voor zijn vrienden, neemt zelf vaak het initiatief om de relatie 
levend te houden. Je moet er moeite voor doen. 

R's vriendschappen zijn eigenlijk ongemerkt ontstaan. Zo van je gaat met elk
aar om en ineens ga je waarde aan iemand hechten. Maar, wanneer R iemand niet 
mag en die ander hem wel, dan houdt hij die laatste af. Onbewust maak je een 
keuze, wie wel en wie niet tot je te laten doordringen. 

Mogelijkerwijs stroken de hier direct boven gegeven verklaringen 

met de werkelijkheid, maar wellicht is het ook zo, dat, naast per

soonlijke geaardheid of instelling, specifieke situaties de ont

wikkeling der vriendschappen bepaalden. Zou het laatste het geval 

zijn geweest, dan wordt er evenwel in geen der terzake doende 

verslagfragmenten naar verwezen. 

Dit hoofdstuk kan nu met de voorgenomen synthese zijn afsluiting 

gaan vinden. Wat heeft de aandachtige beschouwing van een groot 

aantal aspecten van de vriendschappen der respondenten dan aan 

integraal beeld opgeleverd? Het is een beeld, dat in verschillende 

opzichten niets verrassends behelst, maar in andere opzichten wel 

wat van het onvermoede heeft. De poging tot beschrijving levert 

het hiernavolgende op. 

De anno 1980 bestaande vriendschappen van de respondenten waren 

van sterk variërende duur. Er waren eronder, die al tientallen 

jaren hadden bestaan, maar er waren er ook onder, die nog maar net 

een aanvang hadden genomen. De vriendschapsduur werd stellig niet 

alleen bepaald door de leeftijd van de respondenten, maar deze 

laatste vormde wel een betekenende voorwaarde ten aanzien van de 

looptijd der vriendschappen. Intussen konden vrijwel alle respon

denten - dus ook de jongsten onder hen - terugzien op één of meer 

verloren vriendschappen. Zij hadden op hun teloorgang de kijk, dat 

de relaties in de meeste gevallen tot een einde waren gekomen, het
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zij door verhuizing, hetzij door een elkaar ontgroeien. Met het 

laatste werd zowel het verliezen van gemeenschappelijke interesses 

als het gaan verkrijgen van sterk verschillende maatschappelijke 

posities bedoeld. Naast deze factoren speelden, volgens de respon

denten, een rol het zich hebben vergist in de persoon van de ander 

en het zich voordoen van acuut conflict. De verkregen indruk is, 

dat de vergissing in de ander tamelijk leeftijdsspecifiek was, 

d.w.z., dat zij zich het meest voordeed in puberteit en adolescen

tie. (Vond er een, naar men zegt, voor die leeftijdsfasen kenmer

kende idealisatie plaats van de vriend of vriend(in), waaraan deze 

op den duur onmogelijk kon blijven beantwoorden?) Het conflict daar--

entegen was duidelijk niet leeftijdsspecifiek. Evenmin was het naar 

inhoud van vooral bepaalde aard. De conflictueuze verbreking van 

een vriendschap had echter, naar het lijkt, nogal eens te doen met 

seksuele gevoelens en opvattingen. 

Van respondent tot respondent varieerde het aantal erkende vriend

schappen van het moment soms grotelijks. Enkele ondervraagden zei

den, in het geheel geen vriend(inn)en te hebben, anderzijds waren 

er, die tientallen vriend(inn)en noemden. Gemiddeld bedroeg het 

aantal vriend(inn)en per respondent ongeveer 15. Het verdient de 

nadruk, dat de respondenten daarbij steeds relaties voor ogen ston

den, die scherp verschilden (vgl. ook het vorige hoofdstuk) van be

trekkingen met kennissen. Wel dient daarnaast gewag te worden ge

maakt van de variabele samenstelling van het vriend(inn)enbestand 

in andere zin. Een deel der respondenten vatte de vaste seksuele 

partner als vriend(in) op, een ander deel vatte ëën of meer bloed

verwanten als zodanig op, nog een ander deel vatte de partner en 

ëën of meer familieleden als vriend(inn)en op. Vermoedelijk sloot 

evenwel de meerderheid van de ondervraagden zowel de partner, voor 

zover aanwezig, als familie buiten de kring van vriend(inn)en. De 

vraag komt onmiddellijk op, wat de achtergrond zou kunnen zijn ge

weest van het al of niet benoemen van partner of verwanten als 

vriend(in). Ofschoon later nog op dit punt zal worden teruggekomen, 

zij hier al geopperd, dat hoogstwaarschijnlijk het verschil niet is 

te herleiden tot verschil in gevoelens ten opzichte van bedoelde 

categorieën van personen. 

Het is lichtelijk overdreven, te zeggen, dat de vriendschappen van 

de respondenten onder alle mogelijke omstandigheden waren ontstaan. 
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Toch waren de omstandigheden zo uiteenlopend, dat het enige moeite 

kostte, de vriendschappen in kwestie naar omstandigheden van ont

staan redelijk adequaat te rubriceren. Niettemin, volgende indeling 

lijkt voldoende verantwoord en duidelijk: gemeenschappelijke op

leiding, via wederzijds betekenisvolle derde, gemeenschappelijk 

werk, nabuurschap, gemeenschappelijke verenigingsactiviteit, alsme

de toevallige ontmoeting in recreatieve sfeer. Vrijwel zeker waren 

de meeste vriendschappen in de sfeer van de gemeenschappelijke op

leiding ontstaan. In ieder geval gold dat voor de beste vriend

schappen. Waar en hoe precies ook ontstaan, de vriendschap werd 

onderhouden in drieërlei soort communicatie: communicatie bij fy

sieke nabijheid, communicatie via de telefoon en communicatie door 

correspondentie. Welke van deze modi overwoog, was klaarblijkelijk 

sterk afhankelijk van de geografische afstand tussen de bevriende 

individuen. Was deze groot, dan was correspondentie de meest ge

bezigde wijze van communicatie. Woonde men dicht bijeen, dan was 

de meest gebezigde communicatiewijze het face-to-face contact. Woon

achtigheid van de bevriende individuen op grotere onderlinge af

stand binnen Nederland impliceerde telefonisch contact als meest 

frequente vorm van contact. De telefoon werd echter ook vrij fre

quent benut voor de communicatie bij geringe onderlinge afstand. 

Het lijkt, dat dit niet zozeer was bij wijze van vervanging van 

het face-to-face contact, maar meer als een aanvulling daarop. Over 

de coramunicatiefrequentie moge nog een aanvullende opmerking wor

den gemaakt. Van de beste vriendschappen werd de helft onderhouden 

over een afstand, die frequent face-to-face contact niet in de 

weg stond, maar van deze meest betekenende vriendschapsrelaties 

was ook de helft gekenmerkt door minstens wekelijks samenzijn. 

Drievierde deel van de respondenten zou bij een ernstige crisis in 

de verhouding met de seksuele partner zijn problemen uitsluitend 

of mede voorleggen aan zijn beste vrienden. Dat strookt met het 

vertrouwen en de openheid, die, volgens de respondenten (vgl. het 

voorgaande hoofdstuk), de voornaamste merktekenen van de vriend

schap zouden zijn. Toch was die openheid in vertrouwen of dat 

vertrouwen in openheid doorgaans meer mogelijkheid dan realiteit. 

Zelfs onder de beste vriendschappen was er nog altijd een niet 

helemaal te verwaarlozen aantal (ruwweg: 17%), waarbij intiem-per-

soonlijke problemen nooit gespreksonderwerp waren geweest. Ander
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zijds impliceerde de vriendschap evenmin een voortdurend dienstbe

toon. Ook in die gevallen, waar dit gegeven de afstand mogelijk 

was, was het elkaar verlenen van diensten vrij incidenteel. Ver

moedelijk moet dat vooral of mede hieruit worden begrepen, dat men 

elkaar zo min mogelijk zocht te belasten. Het vriendschappelijke 

verkeer van de respondenten was, hoe belangrijk de biecht of het 

dienstbetoon er op een moment ook in konden zijn, in zeer overwegende 

mate gezellig verkeer. Dat gezellige verkeer deed zich voor in een 

veelheid van daartoe in het algemeen aanwezige mogelijkheden, 

vriend(inn)en praatten alleen maar wat, zij aten feestelijk met 

elkaar thuis of elders, zij trokken erop uit om samen van de na

tuur te genieten, zij beoefenden samen enige liefhebberij, zij 

gingen naar een concert of een tentoonstelling, etcetera. Wat de 

individuele vriendschap betreft kan worden gezegd, dat deze zelden 

of nooit gekenmerkt was door een volstrekte monotonie van de ge

zellige omgang (bijv. alleen maar zitten en praten of alleen maar 

samen een concert bezoeken). Anderzijds lag in de ene vriendschap 

het omgangsaccent soms heel anders dan in de andere. Het ligt wat 

voor de hand, dat dit zo was, in zoverre het ging om vriendschap

pen van verschillende personen. Echter, ook in de vriendschap van 

ëën en dezelfde respondent met de ene der beste vriend(inn)en 

bleek het omgangsaccent dikwijls een duidelijk ander dan in die 

met de andere. 

Voor de vriendschappen van de respondenten was homofilie, zoals 

bedoeld door Lazarsfeld en Merton, in het algemeen niet kenmerkend. 

Wat de status van de bevriende personen aangaat is opmerkelijk, 

dat zich een groot aantal intersekse-vriendschappen voordeed. Wat 

de door hen gehuldigde waarden betreft is niet minder opmerkelijk, 

dat de vriend(inn)en menig maal significant verschillende opvat

tingen hadden op wereldbeschouwelijk zowel als maatschappijbe-

schouwelijk terrein. Inzake karaktergerichtheid lijkt het, dat 

zich evenmin frequente overeenstemming tussen de vriend(inn)en 

deed gelden. (Hier zijn het wêl, mogelijk sterk voor critiek vat

bare oordelen van de respondenten, waarop de conclusie is geba

seerd) . Evenwel was er geen sprake van een bijna volstrekte status-

indifferentie binnen de vriendschappen uit het onderzoek. Overeen

stemming in leeftijd en opleidingsniveau maakte kennelijk het aan

gaan van vriendschap veel gemakkelijker dan beduidend verschil in 
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deze opzichten. Daarnaast was er evenmin een bijna volledige indif

ferentie ten aanzien van de gemeenschappelijke huldiging van waar

den. De waarden, gelegen in de veelvuldig gedeelde liefhebberijen 

of culturele interesses, deden, naar het lijkt, in vrij veel ge

vallen de vriendschap ontstaan en voortbestaan. Wel is het daarbij 

dan zo, dat de respondenten niet zelden met de ene vriend(in) deze, 

met de andere gene waarde deelden. Waarde-convergentie zóu zich in 

nogal wat gevallen van althans nauwe vriendschap hebben voorgedaan, 

maar de indruk is, dat hierbij doorgaans geen sterke aandrang door 

de ene vriend(in) op de andere werd uitgeoefend. 

Tenslotte kwam uit de analyse als hier vermeldenswaard naar voren, 

dat de vriend(inn)en van de respondenten in grote meerderheid niet 

ook eikaars vriend(inn)en waren, zelfs elkaar dikwijls hoogstens 

zeer oppervlakkig kenden. Waarschijnlijk is het in belangrijke 

mate te herleiden tot de relatief grote sociale en ruimtelijke mo

biliteit van deze respondenten, maar eveneens tot hun relatief 

sterke iridividuatie en differentiatie. Later zal hierover nader 

bespiegeld worden. In ieder geval, de mensen, wier vriendschappen 

hiervoor werden bezien, maken overwegend deel uit van, wat Elisabeth 

Bott in een stimulerende beschouwing over primaire relaties heeft 

genoemd, een los netwerk (9). Overigens is het een gelukkig toeval, 

dat ook enig zicht werd verkregen tijdens het onderzoek op vriend

schappen binnen sterk gesloten netwerken (o.a. de WGSV). 
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IV. SPEURTOCHT NAAR SAMENHANGEN 

Voor de onderzoeker-verslaggever is het altijd aangenaam, iets aan 

het papier te kunnen toevertrouwen over feiten of verbanden wat 

voor de lezer nieuw zou kunnen zijn. Er is iets gevonden, waarvan 

het bestaan voordien onbekend was en dat te kunnen berichten geeft 

voldoening. Met enige uitvoerigheid berichten, dat een stuk speur

werk nauwelijks of geen succes heeft opgeleverd, is echter geens

zins plezierig en ook de lezer beleeft vermoedelijk aan het ver

slag bijzonder weinig intellectuele vreugde. Wat hierna volgt is 

nu een rapportage over een zoektocht, die heel weinig opleverde. 

Het lijkt evenwel, dat die rapportage voor de goede orde niet mocht 

uitblijven. De lezer, die het te veel wordt, kan gevoegelijk de 

overstap maken naar het slothoofdstuk. Dat hoofdstuk is vermoede

lijk interessanter dan dit. 

Zoals reeds opgemerkt in het inleidende hoofdstuk, wordt hier, 

meer gepreciseerd, ingegaan op al of niet zich manifesterende samen

hang tussen vriendschapsopvattingen en aantal vriendschapsbetrek

kingen (als afhankelijke variabelen) enerzijds en sekse, leeftijd, 

burgerlijke staat, opleidingsniveau en zelfopvatting (als onafhanke

lijke variabelen) anderzijds. Wat nu de vriendsdhapsopvattingen be

treft, dienaangaande is een grote mate van unanimiteit onder de 

respondenten gebleken. Zodanig groot bleek deze te zijn, dat alleen 

met betrekking tot de appreciatie van de seksualiteit in de vriend

schap (tegenover die in de relatie met de vaste seksuele partner) 

duidelijk verschillende relevante categorieën onder de respondentën 

zijn te onderscheiden. Tegenover een zeer grote meerderheid van 

ondervraagden, die seksueel verkeer met de vriend(in)-niet-partner 

afwijzen, is er een zeer kleine minderheid, die dat niet doet. Na

getrokken wordt, of die kleine minderheid zich duidelijk van de 

overige respondenten onderscheidt naar sekse, leeftijd, burgerlijke 

staat en opleidingsniveau. Door de grote uiteenlopendheid van de 
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aantallen vriend(inn)en, die de respondenten hebben gemeld, blijkt 

het verkrijgen van zicht op de mate van samenhang tussen de onaf

hankelijke variabelen en de gemelde aantallen vriendschappen veel 

meer mogelijk. In dit verband valt nog op te merken, dat, in tegen

stelling tot de vier overige van de als onafhankelijk beschouwde 

variabelen, op de zelfopvatting alleen maar het licht is komen te 

vallen voor de 37 ook mondeling ondervraagden. 

Sommige respondenten hebben reeds in de van hen gevraagde definitie 

van de vriendschap expliciet seksualiteit en vriendschap met elk

ander in verband gebracht. Aanzienlijk meer der respondenten heb

ben dat gedaan bij hun beantwoording van de vraag naar, volgens hen, 

al of niet bestaand wezenlijk verschil tussen de relatie met de 

partner en die met de vriend(in). Niettemin is het een betrekkelijk 

kleine minderheid der 198 respondenten (28%), uit wier antwoorden 

op de schriftelijke vragenlijst hun persoonlijke stellingname tegen

over seksualiteit binnen de vriendschapsrelatie duidelijk naar vo

ren komt." Van de 57 respondenten, waarvan uit de verkregen gegevens 

hun stellingname tegenover seksualiteit binnen de vriendschap af

leidbaar is, bannen er 48 seksualiteit uit uit de vriendschap, ter

wijl de overige 9 haar daarbinnen aanvaardbaar achten. 

Degenen, die seksualiteit aan de partnerrelatie voorbehouden, laten 

dit zeer overwegend weten zonder daarvoor een reden of motivering 

te verschaffen. Volstaan wordt door hen bijna steeds met opmerkin

gen, die hierop neerkomen, dat de seksualiteit het enige criterium, 

het voornaamste criterium, dan wel één der voornaamste criteria 

van onderscheid tussen partnerrelatie en vriendschapsrelatie zou 

vormen. Enkele voorbeelden daarvan zijn de direct volgende: 

Alle punten, die ik heb aangeroerd, gelden voor mijn verhouding tot mijn 
vrienden en ook voor mijn relatie tot mijn partner. Met uitzondering van mijn 
lichamelijke relatie tot mijn partner. Vrijen doe ik alleen met hem. (Resp. 38) 

De mate van intimiteit in de relatie (niet alleen lichamelijk, maar in het bij
zonder ook geestelijk). (Resp. 84) 

1 
Het verschil zit 'm waarschijnlijk hoofdzakelijk in de al dan niet aanwezigheid 
van een sexuele relatie (wel bij partner, niet bij vriend(in)). (Resp. 156) 

Slechts in 3 van de 48 gevallen verschaft de respondent ons tevens 

enig zicht op de achtergrond van de afwijzing van seksualiteit bin

nen de vriendschapsrelaties. Dat is dan, wanneer onderstaande op

merkingen worden gemaakt; 
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Een huwelijksrelatie is volgens mijn opvatting wezenlijk anders en behoort dat 
ook te zijn. Ouderwetse moraal! (Katholicisme?) (Resp. 4) 

Sexuele gerichtheid leidt tot vertroebeling in vriendschapsrelaties. (Resp. 49) 

Partner: alleen wettig i.g.v. huwelijkspartner of verloofde. Indien niet zo op
gevat, wordt voorbijgegaan aan de fundamentele waarde van het leven en mist men 
de mogelijkheid de diepte en waarheid te ontdekken van het instituut van het 
huwelijk. (Resp. 142) 

Vanzelfsprekend zou de analyse ermee gediend geweest zijn, wanneer 

in alle 48 gevallen zoveel licht op de achtergrond van het ingeno

men standpunt was geworpen als in deze paar gevallen. 

Degenen, die seksualiteit niet aan de partnerrelatie voorbehouden, 

hebben dat in de bewoordingen, die hierna volgen, kenbaar gemaakt: 

Vriendschappen kunnen in zeer verschillende richtingen, met verschillende inten
siteit of extensiteit worden uitgebouwd, vorm gegeven. Dat kan leiden tot samen 
eten, drinken, wonen, slapen, erotiek, muziek en/of kinderen maken, of combina
ties daarvan. De relatie met de partner is een zeer uitgebreide, hoewel niet 
volledige. Ik acht het verschil met andere relaties gradueel. (Resp. 5) 

Vriendschap is: - Een relatie, waarbinnen macht geen rol speelt. - Openheid 
t.o.v. elkaar, geen schizofreen geleuter en, als één van beiden daar 'lucht' 
van krijgt, kritiek serieus nemen (er iets mee doen ) - Liefde, vrijen, 
niet per se geslachtsgemeenschap, samen uitgaan, eten. (Resp. 52, die overi
gens meldt, eerder wel een wezenlijk verschil tussen de relatie met de partner 
en die met een vriend(in) te hebben gezien, maar die dit nu niet meer ziet.) 

Als het zo uitkwam zou ik net een vriend iets kunnen spelen wat op samenwonen 
lijkt. (Resp. 60) 

Het (verschil partner:vriend(in)) is niet seksueel gericht, evt. wel op warmte. 
De partner is toch 'belangrijker' dan vrienden. (Resp. 90) 

Een echt wezenlijk verschil bestaat er niet: met een vaste partner kan je net 
zo goed en intensief dingen als begrip, sex, vertrouwen enz. beleven als met 
een ander. Alleen bij een vaste partner kan je terugvallen op een bepaalde ze
kerheid. Je kent elkaar beter, en begrijpt elkaar. (Resp. 91) 

Er zijn wel verschillen in mijn banden met verschillende vrienden; ze bevinden 
zich op verschillend terrein, maar in feite zijn het geen wezenlijke verschil
len omdat de banden die ik onderhoud alle (voor mijn gevoel) gebaseerd moeten 
zijn op een open en eerlijke basis; zo zijn er bijv. wel verschillen op sexueel 
gebied, maar dat is niet wezenlijk en zou ook niet hoeven. (Resp. 139) 

Met partner sex, net vrienden nauwelijks. (Resp. 159) 

Met een 'partner' ben je erg ver gegaan je gevoelens te uiten en hij/zij is als 
zodanig een uitzondering (bijv. sexuele gevoelens). Aan de andere kant ben ik 
tegen het woord partner en het verschil tussen een vaste vriend(in) en iets 
anders. De antwoorden die ik nu gegeven heb komen voort uit m'n opvoeding waar
in geleerd wordt hoe relaties zouden moeten zijn. Persoonlijk ben ik me aan het 
aanleren geen vaste relaties op te bouwen, omdat bij mij, in het verleden, ge
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bleken is dat ik dan aan de rest van mijn vriend(inn)en weinig aandacht besteed. 
(Resp. 164) i 

Mijn relaties tot vrienden zijn 'totaal', d.w.z. inhoudelijk niet anders dan 
mijn 'vaste' relaties. Het hebben van één vaste mono-relatie zie ik voor mij
zelf als niet wenselijk. Ik beperk sexualiteit niet tot mijn vaste relaties, 
maar er zijn uiteraard wel veel gradaties te onderscheiden wat dit punt be
treft in mijn vriendenkring. (Resp. 166) 

Indien vaste partner, over het algemeen ook sexuele relatie. Dit hoeft met 
vriend(inn)en niet het geval te zijn. Ook houd je in dit soort relaties toch 
meer rekening met elkaar en ben je meer op elkaar ingesteld dan bij de vriend
schap. (Resp. 181) 

Aldus degenen, die seksuele toenadering binnen vriendschapsrelaties 

blijkbaar acceptabel achten. 

Qua profiel zijn de groepen afwijzers en aanvaarders van seksuali

teit binnen de vriendschap nogal verschillend. Onder de 48 respon

denten, die seksualiteit uitdrukkelijk niet toelaten in de vriend

schapsrelaties, bevinden zich 26 mannen en 22 vrouwen (54 vs. 46%), 

maar binnen de andere groep zijn dat 6 mannen en 3 vrouwen (67 vs. 

33%). In de eerste groep zijn van de 48 respondenten er 14 (29%) 

ouder dan 35 jaar, in de tweede groep is er dat op de in totaal 9 

respondenten één (11%). Zijn dus onder de 'seksueel permissieven' 

de mannen zowel als de jongeren sterker vertegenwoordigd, er is 

nog een derde verschilpunt. Niemand van hen, die expliciet seksua

liteit binnen de vriendschap afwijzen, is via de door hem of haar 

verschafte informatie als homofiel kenbaar. Daarentegen zijn van 

de 9, die uitdrukkelijk seksualiteit aanvaarden in ook andere rela

ties dan alleen die met hun partner, er 3 (mannelijke) homofielen. 

Vanzelfsprekend is, gezien de omvang van de groep der 'permissieven', 

grote voorzichtigheid geboden bij de interpretatie van de gesigna

leerde profielverschillen. Mogelijk indiceren deze verschillen 

toch het één en ander, dat sociologisch relevant is. Aan het slot 

van dit hoofdstuk zal daarop nader worden ingegaan. 

Nu ingaande op eventuele samenhang van resp. sekse, leeftijd, 

burgerlijke staat, opleidingsniveau en zelfopvatting det respon

denten met de door hen gemelde aantallen vriend(inn)en, dient eerst 

tabel 10 te worden beschouwd. In de tabel is sekse gerelateerd aan 

aantal vriendschappen, waarbij wat dit aantal betreft zijn onder

scheiden 0, 1, 2, 3, 4 t.e.m. 9, alsmede 10 of > vriend(inn)en. 

Deze indeling, die trouwens ook in de vier volgende tabellen is 
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aangehouden, heeft natuurlijks iets arbitrairs 

Tabel 10. Aantallen vriend(inn)en naar sekse van de respondenten, 

aantal 
vriend(inn)en 

sekse van de respondenten 

man vrouw 

0 
1 
2 
3 
4 t.e.ra. 9 
10 en > 

6 5.1 
6 5.1 
11 9.4 
9 7.7 
52 44.4 
33 28.2 

2 2.9 
3 4.4 
9 13.2 

31 45.6 
23 33.8 

117 100 % 68 100 % 

Van de cijfers uit tabel 10 gaat de zwakke suggestie uit, dat de 

vrouwen uit de groep respondenten meer dan de mannen vriendschap

pen onderhielden. In de eerste plaats was er geen enkele vrouw, 

die niet minstens ëën vriendschap meldde, terwijl verschillende 

mannen deden weten, geen enkele vriend(in) te hebben. Voorts over

treft het percentage vrouwen met meer dan drie vriendschappen eni

germate het vergelijkbare percentage mannen (79.4 vs. 72.6). Zowel 

bij gebruikmaking van Kendall's tau als bij die van de gamma blijkt 

echter, dat de associatie van sekse en aantal vriendschappen nauwe

lijks iets betekent (tau: 0.09; gamma: 0.16). 

Tabel 11 verschaft opheldering over de samenhang tussen de leeftijd 

van de respondent en het door deze gerapporteerde aantal vriend

schappen. Tegenover de vijf categorieën voor het aantal vriendschap

pen zijn twee leeftijdscategorieën geplaatst, de categorie van de 

dertigers en ouderen en die van de jongeren. Tot deze tweedeling 

naar leeftijd werd besloten om verschillende redenen. In de eerste 

plaats leverden indelingen naar geboortejaar, resp. in vijf kleine

re leeftijdscategorieën onvoldoende zicht op een eventueel verband 

tussen aantal vrienden en leeftijd. (Het probleem van een zeer 

scheve verdeling deed zich voor.) Voorts is niet zozeer te ver

wachten, dat tussen aantal vriend(inn)en en leeftijd van de respon

dent een lineair verband zal bestaan, bijv. zodanig, dat bij stij

gende leeftijd het aantal vrienden daalt. Als leeftijd binnen de 

onderzochte groep invloed zou hebben op het aantal vriendschappen, 

is eer te verwachten, dat die moet worden gezocht in het nog niet 
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Tabel 11. Aantallen vriend(inn)en naar leeftijd van de respondenten. 

aantal 
vriend(inn)en 

leeftijd van de respondenten 

geboren vóór 1950 geboren in 1950 
of later 

0 
1 
2 
3 
4 t.e.m. 9 
10 en > 

4 
4 
7 

12 
24 
16 23.9 

35.8 

6.0 
6.0 
10.4 
17.9 

2 
4 
7 
6 
59 
40 

1.7 
3.4 
5.9 
5.1 
50.0 
33.9 

67 100 % 118 100 % 

maatschappelijk (en ontwikkelingspsychologisch?) gesettled zijn 

versus het al wel in die zin gesettled zijn. Ongeacht de juist

heid van deze redenering, uit tabel 11 komt, naar het lijkt, een 

verband tussen aantal vriendschappen en leeftijd naar voren. Om 

te beginnen is het percentage meldingen van geen of slechts ëën 

vriendschap onder de oudste leeftijdscategorie niet onbelangrijk 

hoger dan onder de jongste. Veel sterker springt echter naar vo

ren, dat onder de jongste leeftijdscategorie het percentage mel

dingen van de grotere aantallen vriendschappen dat onder de oudste 

leeftijdscategorie overtreft. Statistische toetsing levert een 

duidelijk verband op tussen leeftijd van de respondent en aantal 

vriendschappen (y: 0.33, p: 0.002). 

Om te achterhalen, of zich een verband voordoet tussen gemelde 

vriendschappen en de burgerlijke staat van de respondent, is het 

wenselijk uitsluitend de categorie van de ongehuwden en die van 

de gehuwden naast en tegenover elkaar te plaatsen. De overige on

derscheiden categorieën (verweduwd, gescheiden, 'anders') omvat

ten tezamen nl. slechts 12 respondenten, waardoor hun relatie met 

aantal vriendschappen niet wel te bepalen valt. 

Wat levert de vergelijking van de gegevens uit tabel 12 pu op? Ook 

zonder statistische toetsing is het duidelijk, dat van een verband 

tussen burgerlijke staat en het aantal gerapporteerde vriendschap

pen geen sprake is. 
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Tabel 12. Aantallen vin-end (inn) en naar burgerlijke staat van de respondenten, 

aantal 
vriend(inn)en 

burgerlijke staat 

ongehuwd gehuwd 

0 
1 
2 
3 
4 t.e.m. 9 
10 en > 

2 2.7 
3 4.1 
5 6.8 
6 8.1 
33 44.6 
25 33.7 

3 3.1 
4 4.2 
7 7.3 
10 10.4 
45 46.9 
27 28.1 

74 100 % 96 100 % 

Op de mate van invloed van sekse, leeftijd en burgerlijke staat op 

het aantal gemelde vriendschappen was een vrij goed zicht te ver

krijgen, omdat steeds verantwoord een tweedeling kon worden ge

maakt, die in ieder der beide kolommen behoorlijke totale aantal

len opleverde. Op de mate van invloed, uitgeoefend door de oplei

ding, is eigenlijk in het geheel geen zicht te verkrijgen. Het aan

tal respondenten in ieder der vijf opleidingsniveaus van lager on

derwijs tot en met hoger beroepsonderwijs is, anders dan dat in 

de categorie universitair onderwijs (afgestudeerden, plus LH-stu-

denten), zeer gering. Door de respondenten uit die vijf categorie- „ 

en samen te voegen worden tegenover 147 respondenten uit de hoogste 

opleidingscategorie 36 anderen geplaatst. Gesteld al, dat dit ge

talsmatig een aanvaardbare vergelijking mogelijk maakt, dan wordt 

van een sociaal-wetenschappelijk moeilijk verdedigbare tweedeling 

uitgegaan. Er is immers wat betreft hun levensopvattingen meer 

reden, mensen met een VWO- of HBO-opleiding samen te voegen met 

academici dan met mensen met uitsluitend lager onderwijs. Het is 

daarom alleen uit een oogpunt van volledigheid, dat hier ook aan

tallen vriendschappen en opleidingsniveaus aan elkaar worden ge

relateerd, zoals dat in tabel 13 gebeurt. Er is geen reden, over 

de tabel zelf nog enige opmerking te maken. 
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Tabel 13. Aantallen vriend(inn)en naar opleidingsniveau van de respondenten. 

aantal opleidingsniveau 

vrien-
d(inn)en 

LO, 
LTS 

MAVO 
e.d. 

HAVO, 
MTS 

HBS, 
GYM 

HBO 
e.d. 

niet--univ. univ. 

0 2 _ 1 - - 3 8.3 3 2.0 
1 - 1 - 1 - 2 5.5 6 4.1 
2 2 1 1 2 1 7 19.4 7 4.8 
3 - 2 - 2 1 5 13.9 12 8.2 
4 t.e.m. 9 - 3 2 4 3 12 33.3 70 47.6 
10 en > - - 4 1 2 7 19.4 49 33.3 

4 7 8 10 7 36 100 % 147 100 % 

Over het resultaat van een poging tot zekere aanduiding van het ei

gen karakter wordt uitsluitend beschikt met betrekking tot de 37 

ook nog mondeling geïnterviewden. Deze respondenten is de opgave 

gesteld, hun plaats te bepalen t.a.v. 'gezelschapsmens-« »-terug

getrokken "mens 1 / ' liefhebber van gezelschap* »liefhebber van een

zaamheid' , 'open-* »-gesloten' en 'gevoelens gemakkelijk uitend 

»-gevoelens moeilijk uitend' . Verschillende respondenten hadden 

kennelijk moeite met de opgave, maar eenieder van hen heeft haar 

vervuld. In tabel 14 ligt vervat, hoe de respondenten zich qua 

karakter hebben gekenschetst en welke relatie zich voordoet tussen 

de gegeven kenschetsen en het aantal vriendschappen. Blijkens de 

cijfers uit de tabel beschouwt een ruime meerderheid van de 37 res

pondenten zich als tamelijk 'gezellig' (gezelschapsmens, liefhebber 

van gezelschap, open, gemakkelijk haar/zijn gevoelens uitend). Zo 

zich nu al een verband zou voordoen tussen zelfopvatting en aantal 

vriendschappen, dan ligt het voor de hand om aan te nemen, dat de

ze 'gezelligen' zijn oververtegenwoordigd onder degenen met veel 

en ondervertegenwoordigd onder degenen met weinig of geen vriend

schappen. Blijkt zo'n over-, resp. ondervertegenwoordiging uit de 

voorliggende cijfers? I 

Door de zesdeling qua aantal vriendschappen, die in de tabel is ge

volgd, terug te brengen tot een driedeling (< 4, 4/9 en 10 of > 

vriendschappen), wordt het duidelijker, of de vraag bevestigend dan 

wel ontkennend moet worden beantwoord. De conclusie, die op grond 

van die driedeling moet worden getrokken, luidt, dat bedoelde 

over-, resp. ondervertegenwoordiging zich niet over de gehele linie 
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Tabel 14. Aantallen vriend(inn)en naar zelfopvatting van de respondenten. 
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voordoet. Wel is het zo, dat ia de dimensies 'gezelschapsmens-* 

teruggetrokken mens' en 'liefhebber van gezelschap-« »-liefhebber 

van eenzaamheid' de 'gezellige' zelfopvatting meer voorkomt, naar

mate meer vriendschappen worden vermeld. Daarentegen is het in de 

dimensie 'uit gevoelens gemakkelijk- »-uit gevoelens moeilijk' 

echter zelfs zo, dat de 'gezellige' zelfopvatting relatief minder 

verbreid is, naarmate het aantal gemelde vriendschappen groter is. 

Gezien deze tegenspraak in het materiaal zou het temeer interessant 

zijn geweest, te hebben kunnen beschikken over zelfinterpretaties 

van alle 198 respondenten. Had daarover kunnen worden beschikt, dan 

was natuurlijk niets veranderd aan het per definitie subjectieve 

karakter van de 'self-rating'. Wie zichzelf open of gezelschaps

mens noemt, zou, volgens objectieve criteria, het tegendeel vandien 

kunnen blijken te zijn. Niettemin zou aan de hand van gegevens van 

200, in plaats van van nog geen 40 mensen waarschijnlijk meer wer

kelijk zicht zijn verkregen op het al of niet bestaan van samenhang 

tussen karakter en vriendschap. 

De analyses, die in dit korte hoofdstuk aan de orde zijn geweest, 

hebben dus erg weinig tot het inzicht in de vriendschappen binnen 

de groep der bijna 200 bijgedragen. Toch lijkt het goed, nog een 

paar kanttekeningen te maken bij de resultaten van deze analyses 

alvorens het hoofdstuk af te sluiten. Allereerst wordt dan nog iets 
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gezegd in verband met hetgeen gevonden werd inzake de vriendschaps

opvattingen. 

Binnen een overwegend uit academici bestaande en daarmee, vergele

ken met de Nederlandse bevolking in het algemeen, vermoedelijk nog

al progressieve groep lijken de aanvaarders van seks in vriend

schappen een zeer kleine minderheid te vormen. Onder de zeer wei

nigen uit de groep, die zich als zodanige aanvaarders kenbaar heb

ben gemaakt, zijn de homoseksueel gerichten verhoudingsgewijs veel 

sterker vertegenwoordigd dan binnen de totale bevolking. Voorts is 

van de kennelijke aanvaarders er slechts ëén ouder dan 35 jaar. Eén 

en ander bewijst uiteraard in het geheel niets met betrekking tot 

de totale bevolking. Toch is de overrepresentatie van de homoseksu

ele respondenten onder hen, die vriendschap en seks verenigbaar 

achten, wellicht indicatief voor de houding van homoseksuelen, al

thans homoseksuele mannen in het algemeen tegenover vriendschap en 

seksualiteit. Misschien is onder homoseksuelen de opvatting, dat 

vriendschap en intieme lichamelijke omgang met elkaar verenigbaar 

zijn, veel meer verbreid dan onder de heteroseksueel gerichten. Dit 

zou dan een uitvloeisel kunnen zijn van de specifieke deprivatie 

van de homoseksueel. Terwijl de sociale contrôle een bestendige, 

qua lijfelijke intimiteit exclusieve heteroseksuele paarvorming 

stimuleerde en dat trouwens overwegend nog doet, ontmoedigde zij 

krachtig de homoseksuele paarvorming. Omdat homoseksuelen - en 

vooral de mannen onder hen - het recht tot paarvorming met een ge-

li jkgeslachtelijke partner werd onthouden, was de promiscuïteit 

onder hen mogelijk veel groter dan onder de overige bevolking. Voor 

hun beoordeling van vriendschap en seksualiteit zou dit de conse

quentie kunnen hebben gehad, dat zij veel minder dan heteroseksuelen 

het bedrijven van seks gingen voorbehouden aan uitsluitend de rela

tie met één enkele partner. Hoe het zij, niet bevreemdend is het, 

dat de heteroseksueel gerichten, die lichamelijke intimiteit binnen 

de vriendschap aanvaarden, gemiddeld jong bleken. Uit^ landelijk re

presentatief onderzoek naar seksuele opvattingen, dat is verricht 

in 1968 en 1981, blijkt nl. een toenemende aanvaarding van seksuele 

omgang zonder trouwperspectief, waarbij de aanvaarding daarvan onder 

de jongeren veel groter is dan onder de ouderen (10). In eerstge

noemd jaar acht bijna tweederde van de ondervraagde mannen en de 

helft van de gehoorde vrouwen seksueel verkeer van een meisje met 
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haar a.s. huwelijkspartner aanvaardbaar. Het aangaan van zulk ver

keer met een jongen, waarvoor zij (alleen maar) veel voelt, acht 

24% van de mannen en 11% van de vrouwen dan geoorloofd, In 1981 

evenwel is onder de mannen 56% en onder de vrouwen 50% van oordeel, 

dat seks oirbaar is bij uitsluitend sterke genegenheid. Zowel onder 

de mannen als onder de vrouwen is het percentage jongeren, dat die 

mening is toegedaan veel hoger evenwel dan onder de ouderen. De 

vraagstelling uit 1968 en 1981 is een zodanige, dat uit voorgaande 

gegevens niet zonder meer een kwantificerende conclusie valt te 

trekken aangaande de nu binnen Nederland gehuldigde opvattingen 

over vriendschap en seksualiteit. Evenwel maken die gegevens dit 

duidelijk, dat zich recentelijk een snelle verandering in de op

vattingen over vriendschap en seksualiteit voltrekt in de richting 

van seksualiteitsaanvaarding binnen die relatie. 

Tenslotte nog terugkerend tot het gevondene aangaande aantallen 

vriendschappen en een vijftal andere variabelen mag eerst worden 

herhaald, dat de bepaling van de betekenis van één dezer variabe

len als factor eigenlijk niet mogelijk was. Als uitvloeisel van 

de samenstelling van de groep respondenten naar opleidingsniveau 

liet zich niet vaststellen, of opleiding al dan niet het aantal 

vriendschappen van een respondent medebepaalde. Wat de betekenis 

van de andere vier variabelen als zodanige factor betreft zijn de 

bevindingen toch niet helemaal oninteressant. Sekse, burgerlijke 

staat, noch zelfopvatting bleek geassocieerd raet het aantal vriend

schappen. Leeftijd daarentegen hangt binnen de onderzochte groep 

wel samen met het aantal vriendschappen, dat is gerapporteerd. Eén 

en ander heeft enige relevantie in verband met de vorming van hypo

thesen, die in landelijk vertegenwoordigend onderzoek voor toetsing 

in aanmerking komen. Zou het aantal onderhouden vriendschappen in 

het algemeen niets te maken hebben met de sekse, de burgerlijke 

staat en het karakter van een persoon, maar wel met de leeftijd 

'van hem of haar? Wil men de vraag voorlopig bevestigend beantwoor

den, dan dient, men er wel bij aan te geven, wat men in dit verband 

precies onder leeftijd verstaat. Een ontwikkelingspsychologische 

variabele? Of een variabele, die vooral verwijst naar generatiever-

schillen in de sociologische zin van het woord? 
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V. BESLUIT 

Het te Wageningen uitgevoerde empirische onderzoek was gericht op 

hypothesenvorming over de vriendschap in Nederland. Daarom is het 

vanzelfsprekend, dat in dit slothoofdstuk de hypothesen aan de 

orde komen, die het onderzoek aan schrijver heeft opgeleverd. Dat 

zijn er wel vrij veel meer dan wat aan veronderstellingen resul

teert uit alleen de ondervraging van de tweehonderd. Het onderzoek, 

dat in 1980 werd verricht, moet nl., zoals in het inleidend hoofd

stuk reeds gezegd, worden gerelateerd aan voorgaand onderzoek van 

de schrijver, alsook aan recent onderzoek van collegae, waarbij 

hij nauw betrokken was (11). De hypothesen, die te berde gebracht 

gaan worden, hebben betrekking op de vriendschap, maar op deze als 

Sën der intieme relaties temidden van en als aanvulling op of sub

stituut voor andere intieme relaties. Dat het gaat om vorming van 

sociologische hypothesen, behoeft na al het voorgaande niet meer 

uitdrukkelijk te worden gezegd, maar wel lijkt hier de mededeling 

op zijn plaats, dat de hypothesenvorming geschiedt vanuit macro-

sociologisch perspectief. De vriendschapsbetrekking wordt dus voor

al geïnterpreteerd vanuit datgene wat meer in het algemeen kenmer

kend is voor een bepaalde maatschappij of een bepaalde maatschappe

lijke fase. Overigens zal de lezer in de volgende paragraaf tever

geefs naar onmiddellijk als zodanig kenbare hypothesen zoeken. De 

paragraaf behelst een vrij groot aantal hypothesen, maar zij liggen 

min of meer verhuld binnen een verhaal, waaraan deels gemakshalve, 

anderdeels ter prikkeling van de lezer een toon van stelligheid is 

gegeven. 

Met het, zij het dan wat verhuld, aanreiken van hypothesen, die 

wellicht aan voortgezet, meer representatief onderzoek dienstig 

zouden kunnen zijn, zou eigenlijk in dit hoofdstuk kunnen worden 

volstaan. Er is echter iets voor te zeggen om op de direct hierna

volgende paragraaf nog een korte beschouwing te laten volgen. 
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Binnen iedere samenleving doet zich een scala van relaties voor, 

gaande van hevige, hoewel misschien goed verborgen wederzijdse anti

pathie tot al of niet direct zichtbare zeer warme wederzijdse sym

pathie. Die sympathie-relatie, die wij als vriendschap kenschetsen, 

vindt echter binnen de ene samenleving of samenlevingsfase veel min

der mogelijkheid dan binnen de andere. Wat het Westen betreft blijkt 

in eerdere samenlevingsfasen de vriendschap beslist niet afwezig, 

maar het is aannemelijk, dat deze in het algemeen van een veel ge

ringere betekenis is dan in de huidige, omstreeks 1800 begonnen 

fase. De achtergrond van dit verschil is gelegen in de socio-cul-

turele situatie vóór, resp. na het begin van de 19de eeuw. Hoewel 

schrijver, in verband met een ander oogmerk, reeds herhaaldelijk 

op die situaties is ingegaan, lijkt het hem nodig, dit hier - zij 

het betrekkelijk beknopt - opnieuw te doen (12). 

De Westerse wereld van vóór de huidige fase is voor zeer velen, die 

er deel aan hebben, zeer overwegend de wereld van de eigen buurt

schap, het eigen dorp of de eigen kleine stad. Dat is, sociologisch 

aangeduid, een geïsoleerde wereld, waarin menselijke gevoelens en 

verhoudingen sterk zijn bepaald door afhankelijkheid van de om

ringende natuur, door 'jenseitige' gerichtheid, door geringe socia

le differentiatie en door zwakke individuatie. Aan deze kenschets 

moge enige uitwerking worden gegeven. De afhankelijkheid van de 

omringende natuur dan laat zich ook adequaat aanduiden als materiële 

armoede. Van jong en oud wordt veelal langdurige, zware arbeid ge

vergd, maar ook bij gunstige weersomstandigheden en het uitblijven 

van epidemieën leveren landbouw en veeteelt hun beoefenaars een 

karig bestaan op. (En de beperkte koopkracht van de boerenbevolking 

leidt ertoe, dat het niet-agrarische bevolkingsdeel doorgaans een 

even karig bestaan vindt.) De 'jenseitige' gerichtheid, waarvan 

hiervoor sprake was, is die levensgerichtheid, waarbij het bestaan 

hier en nu zijn zin en betekenis ontleent aan een leven na de dood. 

Nauwelijks behoeft hieraan te worden toegevoegd, dat de verwach

tingen van het leven na de dood specifiek-christelijk zijn, dus 

betrekking hebben op verwerping versus verlossing, op hel versus 

hemel. Wat betreft de geringe sociale differentiatie gaat het niet 

alleen om de beperktheid van het aantal binnen de locale samen

leving aanwezige eigensoortige groepen, maar ook om de mate, waarin 

die groepen een eigen, van dat van elk der andere onderscheidbaar. 
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leven leiden. De zwakke individuatie tenslotte komt hierop neer, 

dat individuen normaliter een relatief gering ik-besef hebben of, 

anders gezegd, zichzelf eer opvatten in termen van het 'wij' (wij, 

de groepsgenoten) dan in die van het 'ik' (ik, in onderscheid van 

alle anderen). 

De Westerse maatschappij gaat tegen 1800 een beeld vertonen, dat 

scherp contrasteert met het hiervoor geschetste. De in Groot-Brit-

tannië aanvangende Industriële Revolutie en de aan de overzij van 

het Kanaal uitbrekende Franse Revolutie luiden een tijdperk in van 

doorbreking van locaal isolement, enorm toenemende natuurbeheersing, 

verregaande secularisatie, belangrijke sociale differentiatie en 

krachtige individuatie. Was het eerder zo, dat de gewone man/vrouw 

zijn/haar bestaan zeer overwegend richtte naar locale groepen en 

personen, nu richt deze het toenemend naar groepen en personen 

over de grenzen van de locale samenleving heen. Massale communica

tie en interactie gaat zelfs ontstaan tussen mensen, die duizenden 

kilometers van elkander woonachtig zijn. Dat dit niet mogelijk zou 

zijn geweest zonder de snel toenemende natuurbeheersing door de 

cumulatie van toepassingsgerichte wetenschappelijke kennis, is 

eigenlijk vanzelfsprekend. Die groeiende natuurbeheersing impli

ceert de introductie en spoedig nadien massale benutting van trein, 

motorschip, auto, vliegtuig, telegraaf, telefoon, radio en tv. Met 

de vermelding van deze communicatiemiddelen is intussen nog maar 

zeer ten dele aangegeven, wat de toepassingsgerichte wetenschaps

beoefening van de 19de en 20ste eeuw aan nieuws binnen het maat

schappelijk leven voortbrengt. Het geven van een enigermate volle

dige opsomming dienaangaande lijkt hier echter overbodig. Wel moge 

er binnen deze context de nadruk op worden gelegd, dat de in onge

kend hoog tempo toenemende natuurbeheersing de door eigenbelang bepaal

de afhankelijkheid van het individu jegens zijn milieu van herkomst 

(familie, gezin) zeer sterk doet verminderen. Over de massale (bui

ten- en binnenkerkelijke) secularisatie dient hier te worden opge

merkt, dat door haar toedoen in de oude kerkelijke leer verankerde 

gedragsregels met betrekking tót relaties in de private levenssfeer 

worden aangetast. Aangaande de zich snel voltrekkende sociale dif

ferentiatie moge erop worden gewezen, dat deze zich ook in de dage

lijkse leefwereld van de gewone man en vrouw manifesteert. Ook daar 

doet zij zich gelden als uitdaging aan het individu tot het doen 
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van keuzen daar, waar eerder de uitdaging hiertoe ontbrak. De toe

nemende individuatie, die mede kenmerkend is voor de huidige fase 

in de Westerse ontwikkeling, betekent met betrekking tot de rela

tievorming van het individu, dat dit daarin een veel meer actieve, 

kiezende rol verkrijgt dan eerder het geval was. 

Het lijkt, dat ook zonder meer de ruimer mogelijkheid tot ontwikke

ling van de vriendschapsrelatie in de huidige fase dan in de tijd 

voordien duidelijk is. Vriendschap immers heeft tot voorwaarde de 

vrijwording van het individu uit een voorgegeven levensverband, 

maar ook en vooral de bewustwording van het persoonlijk-eigene en 

van de legitimiteit van de daarop gebaseerde verlangens. Toch is 

het wellicht goed, hier nog te wij zén op een tweetal voor de hui

dige fase specifieke ontwikkelingen in de persoonlijke levenssfeer: 

de verheviging van de puberteit en de verandering van het gezin qua 

positie en karakter. De onmiskenbare verheviging van de puberteit 

- uitdrukking ook en vooral van toenemende individuatie - sluit 

groeiende betekenis van althans de jeugdvriendschap in. Wat betreft 

de verandering van het gezin qua positie en karakter dient hier 

speciaal de aandacht te worden gevestigd on de emancipatie van het 

gezin uit de hiërarchische afhankelijkheidsverhouding jegens fami

lie, kerk en buurt. Voorgegeven relaties, die gekenmerkt waren door 

vertrouwdheid en solidariteit, verliezen daarmee veel van hun waar

de en betekenis. Er ontstaan echter, naarmate de oude banden voor 

het gezin en zijn leden aan betekenis inboeten, toenemend de moge

lijkheid en de behoefte tot het aangaan van emotioneel-affectieve 

bindingen op basis van persoonlijke keuze. Hierbij dient wel te 

worden aangetekend, dat die gezinsemancipatie of -individualisering 

zich binnen de nieuwe middenstand krachtiger voordoet dan binnen 

het arbeiders- of boerenmilieu, waarom de vriendschap dan ook al

leen daarom reeds binnen het eerstgenoemde milieu het meest de 

plaats van voorgegeven affectief-emotionele relaties gaat innemen. 

In de modern-Westerse, dus ook in de tegenwoordige Nederlandse sa

menleving, bestaat, hoewel het allerminst voor de hand liggend is, 

een grote mate van consensus over wat vriendschap zou zijn. Het zou 

in de ogen van vrijwel eenieder zijn een niet-voorgegeven inter-

J persoonlijke relatie, gekenmerkt door wederkerige sterke sympathie, 

wederzijds diep vertrouwen, wederzijdse openheid en wederkerige 

hulpvaardigheid. Zij wordt daarmee gedefinieerd als veel met be-
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paalde voorgegeven relaties (verwantschap, functionerende nabuur

schap) gemeen hebbende, maar daarvan vooral verschillend, doordat 

zij verdergaand dan deze aan diepste persoonlijke behoeften tege

moet komt. De notie van de vriendschap, zoals hiervoor aangegeven, 

is niet bij uitstek een notie van een bepaalde maatschappelijke 

laag of van een bepaalde levensbeschouwelijke groep. Deze notie is 

gelijkelijk verbreid geraakt binnen alle maatschappelijke lagen 

en binnen alle levensbeschouwelijke groepen. Intussen heeft de 

seksuele revolutie van de jaren zestig zijn uitwerking op de per

ceptie van de vriendschap niet gemist. Was nl. voordien eigenlijk 

communis opinio, dat de vriendschap platonisch/onlijfelijk is, nu 

ontstaat naast en tegenover die opvatting, zij het vooralsnog on

der een kleine, maar hooggeschoolde minderheid, de idee van de 

verzoenbaarheid van vriendschap en seksualiteit. Wellicht volkomen 

ten overvloede: de idee impliceert een loslaten van de seksueel 

exclusieve paarrelatie; seksualiteit kan men bedrijven met meer 

dan ëën vifiend(in). Hoe men echter ook denkt over vriendschap en 

seksualiteit, steeds wordt door hedendaagse Nederlanders de vriend

schap als in het leven onmisbaar beschouwd. Zij zijn zich daarbij 

doorgaans bewust, dat slechts een beperkt aantal werkelijke vriend

schappen onderhouden kan worden, want wat van vriendschap verwacht 

en verhoopt wordt is slechts voor verwezenlijking vatbaar bij een 

zeer grote aandachtsinvestering. 

Hoewel het hedendaagse Nederlanders niet moeilijk valt, vriend

schap in algemeenheid te definiëren, hebben zij er in menig geval 

grote moeite mee, te beslissen, of iemand als een vriend(in), dan 

wel als een kennis dient te worden aangemerkt. Voorts blijken velen 

van hen, hetzij desgevraagd, hetzij spontaan, onderscheid te maken 

tussen vriend(inn)en en vriend(inn)en. Dat gebeurt, wanneer mensen 

spreken van hun 'beste vriend(in)' of hun betere vriend(inn)en', 

deze uitdrukkelijk of impliciet plaatsend tegenover hun overige 

vriend(inn)en. Wat het aantal meer en minder nauwe vriendschappen 

aangaat, dit blijkt van persoon tot persoon soms sterk uiteen te 

lopen. Er zijn mensen - zij vormen weliswaar een zeer kleine minder

heid uit de totale bevolking -, die geen enkele vriendschap onder

houden. Anderen - ook zij evenwel vormen een zeer kleine minder

heid - onderhouden daarentegen tientallen vriendschappen. Het aan

tal vriendschappen heeft uiteraard te maken met enerzijds de be-
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hoeften van de persoon ,en anderzijds zijn/haar attractiviteit voor 

anderen. Men kan er echter zeker van zijn, dat iemand, die geen 

enkele vriend(in) heeft, eer voor anderen persoonlijke attractie 

mist dan dat zij/hij geen behoefte aan vriendschap zou hebben. Min

der duidelijk is, wat in het algemeen de achtergrond vormt van hèt 

onderhouden van extreem vele vriendschappen. In ieder geval speelt 

onder de factoren, die bepalend zijn voor het onderhouden van het 

exceptioneel grote aantal vriendschappen, een niet te verwaarlo

zen rol het lidmaatschap van een groep met een 'Bund'-karakter. 

De duidelijkheid aangaande aantallen onderhouden vriendschappen 

wordt niet bevorderd door het feit, dat de één een warme en ver

trouwelijke verwantschapsbetrekking niet, de ander zo'n betrekking 

wel als een vriendschapsrelatie aanmerkt. In ieder geval dient bij 

het totaal aantal vriendschappen, dat de huidige Nederlanders zeg

gen te onderhouden, een aanzienlijk aantal te worden opgeteld, ge

vormd door als van vriendschappelijke aard zijnde betrekkingen met 

bepaalde bloed- en/of aanverwanten. Zulke betrekkingen - voegen 

wij wellicht ten overvloede toe - zijn toenemend tot de mogelijk

heden gaan behoren, naarmate de familie meer het karakter van 

(hiërarchisch gestructureerde) belangengemeenschap heeft verloren. 

Er doet zich normaliter een mate van discrepantie voor tussen de 

algemene definitie van de vriendschap en de inhoud van de concrete 

vriendschapsbetrekking. De biecht- en steunfuncties, die de vriend

schap volgens de algemene definitie heeft, zijn binnen de concrete 

vriendschapsrelatie mogelijk veelal potentieel aanwezig, maar zij 

worden relatief weinig geactualiseerd. In de vriendschapsbetrek

king, zoals die concreet wordt onderhouden, staat doorgaans het 

element van gezellige omgang met elkaar centraal. Tezamen met het 

zich dikwijls voordoen van een sterk geschakeerde belangstelling 

bij het moderne individu heeft dit consequenties, die hier even

eens de aandacht verdienen. Het zijn het menigmaal onderhouden van 

een groter aantal vriendschappen en het onderhouden daarvan bij 

veelal infrequente of zelfs geheel ontbrekende communicatie tussen 

de diverse vriend(inn)en van de persoon in kwestie onderling. Daar 

de vriendschap altijd steunt op een gemeenschappelijk huldigen van 

één of meer waarden, is het vanzelfsprekend, dat vriendschappen 

teloor kunnen gaan als uitvloeisel van een veranderende waarden

oriëntatie van êên der vriend(inn)en. Wanneer hierdoor of door een 



- 114 -

andere oorzaak de vriendschapsgevoelens bij ëën van beide of beide 

vriend(inn)en tanen, dan is de externe druk tot voortzetting of 

herstel van de vriendschap doorgaans zwak, omdat geen (vrienden)-

groep in haar bestaan wordt bedreigd. 

Vriendschappen binnen de Nederlandse samenleving van vandaag be

antwoorden verre van algemeen aan de beginselen van waarden-, sta

tus- en karakterhomofilie. Onmiskenbaar hebben nogal frequent men

sen elkaar als vriend(inn)en gevonden, die qua gehuldigde waarden, 

maatschappelijke status en/of karakter sterk overeenkomen. Nauwe 

vriendschappen zijn, blijkens vele zodanige gevallen, echter ook 

mogelijk bij aanzienlijk verschil tussen de vriend(inn)en wat be

treft gehuldigde waarden, status en/of karakter. De hiervoor ge

signaleerde sterke variatie in mate van onderlinge overeenkomstig

heid van de twee deelhebbers in vriendschapsbetrekkingen maakt dus 

de idee van homofilie (in de door Lazarsfeld en Merton bedoelde 

zin) als doorslaggevende selectiefactor voor de totstandkoming van 

vriendschappen onhoudbaar. Aan te nemen is, dat vriendschappen tot 

stand komen op dezelfde wijze als die, waarop huwelijken of daar

mee vergelijkbare paarrelaties in modern Nederland ontstaan. Dat 

is, meer gepreciseerd, volgens het model van stimulus — waarde — 

rol, dat door de Amerikaanse psycholoog Murstein reeds meer dan een 

decennium geleden is geschetst (13). Vriendschap komt dan normaliter 

tot stand via drie stadia, die hierna worden beschreven. Eerst 

dient in verband daarmee evenwel iets te worden gezegd over de 

situaties, waarin twee mensen ten opzichte van elkaar kunnen ver

keren, voordat van enige stimulans in de richting van vriendschap 

sprake is. De desbetreffende situatie is, hetzij die van het 'open 

veld', hetzij die van het 'gesloten veld'. In het eerste geval ken

nen de twee mensen elkaar nog niet, althans nog niet verder dan 

zeer vanuit de verte. Dat het veld 'open' is, verwijst naar de 

vrijheid voor elk van de twee bewuste personen om al of niet een 

relatie te beginnen. In het tweede geval - dat-van het 'gesloten 

veld' - kennen de twee elkaar al wel, bijv. als collega's of als 

leden van eenzelfde sportteara. 

In het 'open veld' wordt een individu aangetrokken door een ander 

individu op basis van enerzijds gepercipieerde attractieve (fysieke, 

sociale en/of mentale) eigenschappen van die ander en anderzijds 

gepercipieerde eigen kwaliteiten, die in de ogen van die ander at
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tractief zouden kunnen zijn. Dit stadium is in het 'open veld' van 

cruciaal belang, want als de ander nalaat de eigenwaarde van het 

individu te bekrachtigen, wordt geen verder contact gezocht. Wordt 

echter wel verder contact door beide partijen geapprecieerd, dan 

treedt een tweede stadium in: dat van toetsing van de verenigbaar

heid van wederzijds gehuldigde waarden. (Anders dan in het stimu

lusstadium, waarin de attributen van de ander worden geëvalueerd 

zonder noodzaak van tussenpersoonlijk contact, kan bedoelde toetsing 

zich alleen voordoen bij de gratie van verbale interactie.) Vinden 

de twee, dat zij overeenkomstige, voor hen belangrijke waarden 

huldigen, dan neigen zij ertoe, veel sterker positieve gevoelens 

jegens elkaar te ontwikkelen dan in het stimulusstadium. Dat heeft 

verschillende redenen. Allereerst is het zo, dat de ontmoeting van 

iemand, die dezelfde waarden deelt, steun betekent voor je conclu

sie, dat je eigen waarden de juiste zijn. In de tweede plaats zijn 

tal van waarden zodanig persoonlijk, dat hun aanvaarding door een 

ander beleefd wordt als een positieve waardering van jouzelf. Dan 

nog neigen mensen, die dezelfde waarden huldigen, tot het zich be

geven in dezelfde activiteiten, waarmee zij elkaar belonen door hun 

toewijding in die activiteiten. Blijkt nu de wederzijdse waarden

toetsing tot een positieve conclusie te leiden bij ieder der twee, 

dan doet zich de behoefte voor, de omgang met elkaar te continueren. 

In de voortgezette omgang gaat een nieuw toetsingscriterium gehan

teerd worden: rolverenigbaarheid. Blijkt voor ieder der twee het 

doen en laten van de ander bij gemeenschappelijk ondernomen activi

teiten plezierig, dan is, ook naar het gevoelen van de betrokkenen 

zelf, een vriendschap ontstaan. 

Is de uitgangssituatie niet die van het 'open', maar van het 'ge

sloten veld', dan verandert de relatieve betekenis van het stimu

lus- en van het waardenvergelijkingsstadium belangrijk. De nadruk 

komt nu te vallen op de laatstgenoemde fase als noodzakelijke voor

waarde tot het ontstaan van vriendschap, terwijl de betekenis van 

de initiërende stimuli sterk wordt verzwakt. Ter illustratie dit: 

iemand, die in het 'open veld' waarschijnlijk geheel onopgemerkt zou 

zijn gebleven door het ontberen van aandachtsstimulerende attribu

ten, wordt nu via dagelijks weerkerende gesprekken ontdekt als een 

aantrekkelijke man of vrouw, die dezelfde, groot belang toegekende 

waarden deelt. 
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Omdat, anders dan ten aanzien van andere betrekkingen, met de 

vriendschap geen rites de passage verbonden zijn, is het voor de 

betrokkenen dikwijls moeilijk, zo niet geheel onmogelijk, aan te 

geven, wanneer en waardoor de vriendschap ontstond en eindigde. 

Houden wij ons hier verder met de beëindiging van vriendschappen 

bezig, dan moet er direct op worden gewezen, dat sommige zwaar 

conflictueus, andere geheel conflictloos eindigen, terwijl, los 

daarvan, de beëindiging de ene maal een geleidelijke, de andere 

maal een abrupte blijkt te zijn. Hier moet direct aan worden toe

gevoegd, dat in menig geval de vriendschap slechts schijndood is. 

In het bewustzijn en het handelen van de twee neemt hij geen plaats 

meer in, maar na een kortere of langere periode wordt de oude draad 

moeiteloos weer opgenomen. Dit alles maakt het reeds onmogelijk om 

bevredigend de vraag te beantwoorden, wat de voornaamste oorzaken 

van de teloorgang van de vriendschap in hedendaags Nederland zijn. 

In ieder geval laten zich twee categorieën onderscheiden, te weten, 

binnen en 'buiten de bevriende personen zelf gelegen oorzaken. Wat 

de eerste categorie betreft is te denken aan een geleidelijk (één-

of tweezijdig) desengagement of een acuut conflict. Per definitie 

verschilt de beleving van het gebeuren door de betrokkenen qua toon 

en intensiteit, naar gelang het gaat om geleidelijk desengagement, 

dan wel acuut conflict. In essentie is de aard van de oorzaken ech

ter in beide gevallen dezelfde. Persoonlijke attributen, gemeen

schappelijke waarden of wederzijds aanvullende posities, die het 

aanzijn gaven aan de vriendschap, zijn zowel bij het geleidelijke 

desengagement als bij het acute conflict in het spel. Wat de cate

gorie van de buiten de personen zelf gelegen oorzaken aangaat is 

er steeds sprake van tanende betekenis van de ander door sterk ver

minderende of vrijwel geheel wegvallende communicatie en interactie, 

die uit de omstandigheden voortvloeiden. (Voorbeelden vormen ver

huizing over grote afstand, een nieuwe werksituatie en alle aandacht 

vereisende familiale verplichtingen.) 

Tenslotte dienen nog een paar opmerkingen gemaakt te worden over 

vriendschap enerzijds en leeftijd en burgerlijke staat anderzijds. 

Het is dan de periode van het 'samen jong zijn' (puberteit, adoles

centie), waarin de meeste vriendschappen tot stand komen, zij voorts 

het meest heftig worden beleefd, maar zij ook het meest instabiel 

zijn. De oorzaken van het verlies van een vriendschap zijn in die 1 
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fase trouwens meer dan in latere fasen te zoeken binnen de catégo

rie der binnen de bevriende personen zelf gelegen oorzaken. Het 

ontstaan van een sterk engagement in een seksuele relatie brengt 

overigens niet zelden met zich mee, dat de belangstelling voor de 

eerder verworven vriend(inn)en taant. Het langer, al of niet ge

huwd, verwikkeld zijn in,een seksuele relatie maakt doorgaans de 

'ruimte voor herstel van oude, resp. aangaan van nieuwe vriendschap

pen groter. Daarbij valt nog wel het ëên en ander aan te tekenen. 

Allereerst: het eenmaal getrouwde paar neigt er sterk toe als paar 

vriendschap te onderhouden met andere paren. Dan nog: de vriend

schapskeuzen van het getrouwde paar zijn doorgaans vooral door de 

mannelijke partner gedaan. Ten derde: in meer moderne huwelijken, 

dat zijn paarverhoudingen, waarbij man en vrouw elkaar meer vrij

heid vergunnen en tevens zich qua 'resources' meer met elkaar kun

nen meten, onderhouden man en vrouw elk meer hun eigen (soms seksu

ele intimiteit implicerende) vriendschappen. (Vooralsnog beperken 

bedoelde huwelijken zich in Nederland vrijwel tot de meer ontwik

kelden uit onkerkelijke, althans onkerks milieu.) 

Hiervoor zijn de hypothesen over de vriendschap in Nederland neer

gelegd, die het aan de Landbouwhogeschool uitgevoerde empirische 

onderzoek gerelateerd aan ander onderzoek in de intieme levens

sfeer, heeft opgeleverd. Waarop in dit slothoofdstuk nu nog verder 

wordt ingegaan, zijn twee kwesties. De eerste gaat vooral over de 

collega-onderzoek(st)er aan en hij betreft de mogelijkheden, die 

zich voordoen tot toetsing van de neergelegde hypothesen. De twee

de gaat eenieder aan met belangstelling voor praktische maatschap

pelijke problemen en hij betreft het maatschappelijk nut, dat 

toetsing van de hypothesen zou kunnen opleveren. 

Voor zover de neergelegde hypothesen betrekking hebben op de ont

wikkeling van de vriendschap in Nederland sinds ongeveer 1800, zijn 

zij zeer moeilijk te toetsen. De oudsten, die uit eigen ervaring 

kunnen rapporteren over continuïteit en verandering in de vriend

schap te onzent, zijn mensen, die omstreeks de Eerste Wereldoorlog 

jong waren. De kans, dat een min of meer nationaal vertegenwoordi

gend sample van hen in belangrijke mate informatief zou kunnen zijn 

aangaande de laatste ca. 60 jaar, moet echter ook nog sterk in twij

fel worden getrokken. Afgezien van de onbetrouwbaarheid van de her

innering, doet zich de moeilijkheid voor, dat de meesten uit het 
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sample nooit erg gespitst zullen zijn geweest op de vriendschappen 

rondom hen heen. Bij het historisch-sociologische onderzoek lijken 

de enige bronnen, die verdienen te worden aangeboord, beschikbare 

(auto)biografieën en particuliere correspondenties. Te vrezen valt, 

dat zowel de ene als de andere soort van bronnen slechts vrijwel 

uitsluitend zicht zal verschaffen op de vriendschap binnen de meer 

ontwikkelde lagen van de samenleving. Toch zou er in biografieën 

en correspondenties heel wat relevante informatie over het verleden 

opgeslagen kunnen liggen. 

De toetsing van die hypothesen, die de vriendschap binnen de huidige 

Nederlandse bevolking betreffen, is relatief veel eenvoudiger, maar 

op zichzelf niet in alle opzichten simpel. Het gaat erom, informatie 

te verkrijgen van een voldoende grote groep mensen, die representa

tief zijn voor de Nederlandse bevolking, ouder dan ongeveer 16 jaar. 

Zulke mensen zijn vrij gemakkelijk 'leverbaar' door één van de beken

de researchbureaus. Meer een probleem is, wat de mensen uit de steek

proef te vragen en hoe dat te doen. Het bijeen gevraagde aan die 

Wageningse respondenten uit 1980, die ook mondeling werden geïnter

viewd, lijkt voor de vorming van een definitieve vraagstelling een 

redelijk toereikende basis te leveren. Het is echter nuttig daar

naast in ogenschouw te nemen een vragenlijst, afgedrukt in het maand

blad 'Mensen van Nu' van april 1980. (De redactie van het blad leg

de aan de lezers deze, aan 'Psychology Today' ontleende, lijst ter 

invulling voor. Het leverde een statistisch verwerkbare respons 

van 1.128, overwegend jongere lezers op. Het ongeveer gelijktijdig 

plaatsvinden van het Wageningse onderzoek en dat van 'Mensen van Nu' 

is puur toevallig. Pas, toen in Wageningen en Utrecht beide de in

gevulde vragenlijsten op het onderzoekcentrum waren ontvangen, 

kwam men wederzijds van de lopende onderzoekingen op de hoogte.) 

Gebruikmaking van het te Wageningen en aan de lezers van 'Mensen 

van Nu' gevraagde is vermoedelijk toereikend om tot een adequate 

finale vraagstelling te komen, maar wel blijft een fase van inten

sief proefonderzoek dringend geboden. Wat de wijze van informatie

garing betreft zou het uitsluitend mondeling interviewen van de 

respondenten door hoogwaardige, goed geïnstrueerde interviewers 

aan de hand van deels vragen met voorgegeven antwoordalternatieven, 

anderdeels open vragen toereikend kunnen zijn. Het lijkt echter 

overweging waard, op het mondelinge interview in zoveel mogelijk 
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gevallen een schriftelijke invulling van bepaalde aanvullende vra

gen te doen volgen. Zo zullen geïnterviewden bijv. vrijwel altijd 

beter in staat zijn hun definitie van de vriendschap"na enige tijd 

van overwegen een paar dagen later schriftelijk te geven dan deze 

ten tijde van het vraaggesprek te verschaffen. Dat het onderzoek 

onder een representatieve steekproef uit de Nederlandse bevolking 

enkele honderdduizenden guldens vergt en zo'n bedrag in deze dagen 

van economische recessie bijzonder moeilijk verkregen zal kunnen 

worden, behoeft nauwelijks opmerking. Wel is de verkrijgbaarheid 

ervan uiteraard ook sterk afhankelijk van de kennelijke maatschap

pelijke relevantie van het onderzoek. 

Wat zou het maatschappelijk nut kunnen zijn van de uitvoering van 

het hiervoor bedoelde historisch-sociologische en survey-onderzoek 

naar de vriendschap in Nederland? Van het historisch-sociologische 

deel van het onderzoek kan direct worden gezegd, dat het voor het 

praktische handelen geen noemenswaardig belang heeft. Het belang, 

dat het eigenlijk alleen kan dienen, is dat van het weten om het 

weten. Dit belang rechtvaardigt voldoende, niet bij voorbaat aan 

onderzoek met betrekking tot de geschiedenis van de vriendschap 

te onzent de nodige financiële middelen te onthouden. Dit punt is 

hier echter eigenlijk buiten de orde, waarom het beter is, de aan

dacht te verleggen naar het survey-onderzoek. Dat lijkt, naast een 

kennisbelang, wel een niet te veronachtzamen praktisch belang te 

hebben, ook al springt dat wellicht niet direct in het oog. Waarin 

dan is het praktische belang van het survey-onderzoek gelegen? 

Hierin, dat het kan helpen bijdragen tot de opheldering van de 

actuele en potentiële betekenis van verwantschaps-, buren- en 

vriendschapsrelaties binnen onze moderne samenleving in gevallen 

van materiële en/of geestelijke nood, waarop ook de z.g. professio

nele hulpverlening gericht is. Enige toelichting is hierbij echter 

wellicht op zijn plaats. 

De opvatting, dat door toedoen van de moderne ontwikkeling de al

leenstaande en het gezin desgevraagd nauwelijks meer op hulp kunnen 

rekenen dan alleen vanuit de professionele sfeer, is in een recent 

verleden snel wijdverbreid geraakt. En het is vooral op grond van 

die opvatting, dat de verzorgingsstaat op grote schaal diensten in 

het leven heeft geroepen of is gaan subsidiëren, die de hulp moeten 

verschaffen, die niet langer van familie of buren te verwachten 



- 120 -

viel. Reeds geruime tijd geleden - in de jaren vijftig en zestig -

is er door verschillende gezinssociologen, die empirisch onderzoek 

hadden verricht, op gewezen, dat althans de familie meer was blij-
f 

ven betekenen dan velen waren gaan veronderstellen. In een snel 

rijker wordende samenleving was er evenwel weinig aanleiding, aan 

zulke mededelingen veel aandacht te besteden. Intussen heeft zich 

een tweetal veranderingen voorgedaan, die het onderzoek naar de 

actuele en potentiële betekenis van de niet-professionele hulpver

lening aan individu en gezin zeer rendabel zouden kunnen doen zijn 

In de eerste plaats is het onbehagen over de professionele hulp

verlening, blijkens voortdurende berichtgeving in de media, aan

merkelijk toegenomen. Last but not least is de betaalbaarheid van 

die hulpverlening als uitvloeisel van de economische recessie be

langrijk afgenomen. 
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NOTEN 

(1) De bedoelde auteur is de fenomenoloog J. Fentener van Vlissingen, die in 
1966 promoveerde op een verhandeling over de vriendschap. Voor biblio
grafische bijzonderheden zie onder literatuur. 

(2) Simmel gaat op de vriendschap in in een befaamde studie, die voor het eerst 
in druk verscheen in 1908. Zie onder literatuur. 

(3) De sociologisch enigermate ingevoerde lezer vermoedt terecht een aanknopen 
door Schmalenbach in diens in 1922 voor het eerst (in Die Dioskuren) ver
schenen beschouwing bij het veel gewraakte en weinig gelezen boek van 
Ferdinand Tönnies: 'Gemeinschaft und Gesellschaft'. 

(4) De betreffende beschouwing komt voor in een liber amicoruro, uitgebracht in 
1954 als huldeblijk jegens de bekende Schots-Amerikaanse socioloog R.M. 
Maclver. Voor bibliografische gegevens zie onder literatuur. 

(5) Het eigen onderzoek, waaraan Allan refereert in zijn boek, vond plaats in 
de vroege jaren zeventig in een klein forensendorp in East Anglia. Vanuit 
symbolisch-interactionistisch perspectief werden daar 41 mannen en vrouwen, 
verschillend naar leeftijd, burgerlijke staat en maatschappelijke status, 
elk bijeen uren lang gehoord tijdens z.g. diepte-interviews. 'The general 
aim of the research was to get the respondents to discuss their sociable 
relationships.' 

(6) Kon's boek, verschenen in 1979 onder de titel 'Druschba. Istoriko-Filosofskij 
otscherk' te Leningrad, werd nog in hetzelfde jaar in het Duits uitgebracht 
door Rowohlt. 

(7) Het onderzoek van Alan Booth en Elaine Hess naar 'cross-sex friendship', 
waarbij 800 volwassenen van 45 jaar en ouder uit twee stedelijke gebieden 
in Nebraska in de vroege jaren zeventig aan de hand van een gestructureer
de vragenlijst werden ondervraagd, verdient hier met een paar woorden na
dere vermelding. De 800 respondenten rapporteerden tezamen 2.735 vriend-
d(inn)en, waarvan 2.280 van dezelfde sekse als de respondent en 455, beho
rend tot de andere sekse. 'Cross-sex' vriendschappen waren even homogeen 
als 'same-sex' vriendschappen naar zowel leeftijd als opleidingsniveau. 
In zoverre de 'cross-sex' vriendschappen niet homogeen waren, ging de 
tendens in de richting van oudere en beter opgeleide mannen vs. jongere 
en minder goed opgeleide vrouwen. (De lezer vergelijke het voor huwelijken 
geldende.) Voor getrouwde personen bleek de interactie met vrienden van de 
andere sekse veel minder omvangrijk dan die met vrienden van de eigen sekse. 
Booth en Hess in hun artikel in the Journal of Marriage and the Family van 
voorjaar 1974: 'This suggests that cross-sex friendships are seen as a 
threat to marriage and as a consequence individuals, probably in conjune-
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tion with their spouse, place constraints on the amount of interaction they 
enjoy with the cross-sex friends'. 

(8) Voor geïnteresseerden liggen op de Vakgroep Sociologie van de Westerse Ge
bieden, Hollandseweg 1, Wageningen, volledige overzichten van omschrijvingen 
en motiveringen, die bij de schriftelijke enquête zijn gegeven, ter inzage. 
Uiteraard wordt ook in die overzichten de identiteit van de respondenten 
niet onthuld. 

(9) Voor bibliografische bijzonderheden over deze, ook voor de theorievorming 
over de vriendschap zeer belangrijke studie wordt de lezer naar het litera
tuuraddendum verwezen. 

(10) Onder de volwassen ondervraagden uit 1968 was 24% van de mannen en 11% van 
de vrouwen het volledig of in grote lijnen eens met de stelling, dat een 
meisje met een jongen geslachtsgemeenschap mag hebben, wanneer zij (alleen) 
veel voor hem voelt (en niet op hem verliefd is, laat staan: voornemens is 
hem te trouwen). De vergelijkbare percentages uit 1981 waren resp. 56 en 
50. De invloed van de leeftijd op het oordeel is evident. In 1968 stemde 
volledig of in grote lijnen met de stelling in 17% van de 50 - 64jarige 
mannen en 8% van de vrouwen uit die leeftijdsgroep, maar resp. 43 en 10% 
van 21 - 24jarigen. In 1981 waren de scores: 21 - 24jarige mannen 65, idem 
vrouwen 60, 50 - 64jarige mannen 46 en idem vrouwen 32%. Voor meer bijzon
derheden over deze onderzoekingen zie G.A. Kooy en anderen: 'Sex in Neder
land'.' 

(11) Het vriendschapsonderzoek, dat werd verricht, moet worden geplaatst tegen 
een achtergrond van onderzoek naar seksualiteit, huwelijk en gezin, door 
schrijver uitgevoerd over een periode van zo'n 25 jaar. Kort vöör en tij
dens de uitvoering van het onderzoek naar de vriendschap profiteerde hij 
van frequente gedachtenwisseling met Dr.Ir. C.J. Weeda over haar onderzoek 
onder gescheidenen en met Dr. C. de Hoog, destijds bezig met zijn proef
schrift over de selectie van huwelijkspartners. Voor beide onderzoekingen 
bijzonderheden in de literatuuropsomming. 

(12) Zie onder Literatuur voor Murstein's ruiltheoretische verhandeling. 

(13) De studie van Young en Willmott over gezin en familie onder een arbeiders
bevolking in oostelijk Londen uit de jaren vijftig was vermoedelijk de 
eerste, waarin aan de familie 'eerherstel' werd verschaft. Spoedig nadien 
echter verschenen verschillende empirische studies, waaruit de weliswaar 
sterk veranderde, maar gebleven betekenis van de familie in ook de midden
klasse bleek. Eugene Litwak, de meer theoretische gezinssocioloog, kwam 
met de aardige trouvaille van de 'modified extended family'. Intussen is 
niet duidelijk, in hoeverre sinds de culturele revolutie van de late jaren 
zestig de betekenis van de gemodifieerde familie werd gereduceerd. Als het 
waar zou zijn, dat de jong-volwassenen van vandaag zich over het geheel ge
nomen aanzienlijk minder aan familierelaties gelegen laten liggen dan hun 
ouders, dan gaat dat vermoedelijk gepaard met een versneld versterkte ver
wachting van de vriendschap. 
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BIJLAGE 1 

X. Schriftelijke vragenlijst 

1. Welke is uw sekse? man / vrouw 

2. Wat is uw geboortejaar? 19 

3. Wat is uw laatst gevolgde dagopleiding? 

4. Wat is uw burgerlijke staat? ongehuwd / gehuwd / verweduwd / 
gescheiden / anders, namelijk: 

5. Tot welke personeelscategorie behoort u? tap / wetenschappelijk personeel 

6. Hoe zoudt u vriendschap willen omschrijven? (Uw omschrijving ervan mag kor
ter of langer zijn. In ieder geval, hierna is een flinke ruimte gelaten 
voor een langere omschrijving.) 

(Mogelijk hebt u behoefte, nog iets aan te tekenen over het aantal vrien-
d(inn)en, dat u heeft. Daarom is ook direct hieronder een flinke ruimte 
opengelaten.) 

De hiernavolgende vragen 8. en 9. kunt u uiteraard niet invullen, wanneer u 
onder 7. hebt vermeld, geen enkele vriend(in) te hebben. Hebt u dat vermeld, 
dan laat vraag 10. zich echter door u even goed beantwoorden als door ie
mand, die wel één of meer vrienden heeft. 

8. Wilt u hierna wat bijzonderheden verschaffen over uw drie eigenlijk beste 
vriend(inn)en? (Beschouwt u er slechts één of twee als zodanig, volstaat u 
dan met het geven van informatie over deze ene of die twee.) 

de sekse van deze vriend(in) is : man / vrouw 

zijn/haar geboortejaar is : 19.... 

zijn/haar laatst gevolgde dagopleiding is : 

7. Hoeveel personen beschouwt u als uw vriend(inn)en? .... personen 

zijn/haar burgerlijke staat is ongehuwd / gehuwd / verweduwd / 
gescheiden / anders, nl. 
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zijn/haar beroep is (eventueel: was) : 

hij/zij woont ongeveer .... km van mij vandaan s 

wij zien elkaar ongeveer : iedere dag / iedere week / 1 

maandelijks / minder dikwijls, 
nl. 

onze vriendschap bestaat sinds het jaar 19.... 

9. Wanneer u ernstige persoonlijke moeilijkheden zoudt hebben in de verhouding 
tot uw partner (verloofde, echtgenoot, echtgenote e.d.), met wie zou u die 
dan allereerst bespreken? 

met een nabij familielid / met de onder 8. 
genoemde vriend(inn)en / met een deskundige, 
zoals bijv. een psycholoog / met een ander, nl. 

10. Is er, naar uw mening, een wezenlijk verschil tussen de band met de partner 
(opnieuw: verloofde, echtgenoot, echtgenote e.d.) en dio met vriend(inn)en? 

ja / neen 

Zo er, naar uw mening, geen verschil tussen één en ander bestaat, wilt 
u dan hierna aangeven, Daarom dat niet het geval is? 

Zo er, naar uw mening, wèl verschil tussen één en ander bestaat, wilt 
u dan hierna aangeven, waarin dat verschil gelegen is? 

11. Wanneer bij een schriftelijke ondervraging, zoals deze, een flink aantal 
aangeschrevenen antwoordt, dan levert dat aan de socioloog-onderzoeker 
iets op, dat voor hem of haar de moeite loont. Gezien het moeilijk-
grijpbare van het onderwerp 'vriendschap' is de onderzoeker evenwel gebaat 
met een aanvullende mondelinge ondervraging van een deel van hen, die 
schriftelijk hebben geantwoord. Wanneer u daarom bereid bent ora u ook nog 
eens aan een korte mondelinge ondervraging 'bloot te stellen', wilt u mij 
dan hierna uw naam en diensttelefoonnummer verschaffen? 

naam: tel. 
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II. Itemlijst, gehanteerd door de interviewsters 

Respondent nummer : 

1. definitie vriendschap: iets toevoegen/veranderen? 

2. verschil vriend - kennis 

3. opgegeven aantal: hoeveel "echte" vrienden; daaronder ook kennissen, vaste 
partner, familielid (welke graad)? 

4. top-drie: vraag 4 t/m 13 

14. ooit met z'n vieren 

15. karakters drie vrienden, generaliserend (zie lijst karaktereigenschappen) 

16. levensfasen (noemen) - wat denk je van vriendschap, wanneer kansrijkst 

17. "echte" vriendschappen teloor - waardoor (fasen) 

18. alle opgegeven vrienden, generaliserend - relaties ongemerkt, plots, hoezo, 
kleurverandering 

Items, aan de orde te stellen met betrokkenen 

4. top-drie: ABC 

aanvang, hoe en waar, plotseling of mettertijd 

5. "kleur" veranderd - hoe, waarom, ooit breuk, gelijmd 

6. hoe kontakt onderhouden (brief, bellen, bezoek), laatste en voorlaatste keer, 
opzet 

7. laatste twee keer - wat gedaan 

8. praten eten diensten 
hobby drinken verlenen 
spelletjes uitgaan pers. problemen 

9. formeel - als achtergrond dezelfde godsdienst/levensovertuiging, welke 

10. beiden even sterk in de leer/godsdienstig meelevend 

11. waarden - politiek, kijk op maatschappij, zedelijke opvattingen (abortus, 
samenwonen, emancipatie) 

12. beleving - genieten/verfoeien: muziek, kunst, natuur 

13. verandering waarden en opvattingen - wie veranderde het meest, welke rich
ting, hoezo, onder invloed van elkaar? 
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Respondent nummer : 

kaart 

(door respondent in te 
vullen tijdens gesprek) 

antwoordcategorieën 

hele- min of min of hele
maal meer meer maal 
mee mee geen mee mee 
eens eens mening oneens oneens 

Groot persoonlijk karakterverschil 
maakt echte, duurzame vriendschap 
slecht mogelijk. 

Sekseverschil maakt echte, duur
zame vriendschap slecht mogelijk. 

Groot leeftijdsverschil maakt echte, 
duurzame vriendschap slecht mogelijk. 

Groot verschil in opleidingsniveau 
maakt echte, duurzame vriendschap 
slecht mogelijk. 

Verschil in nationaliteit maakt echte, 
duurzame vriendschap slecht mogelijk. 

Verschil in ras maakt echte, duurzame 
vriendschap slecht mogelijk. 

Groot verschil in godsdienstige op
vattingen maakt echte, duursame 
vriendschap slecht mogelijk. 

Groot verschil in politieke opvat
tingen maakt echte, duurzame vriend
schap slecht mogelijk. 

Groot verschil in belangstelling 
voor kunst maakt echte, duurzame 
vriendschap slecht mogelijk. 

Groot verschil in seksuele opvat
tingen maakt echte, duurzame vriend-

Groot verschil in hobbies maakt echte, 
duurzame vriendschap slecht mogelijk. 

Een grote onderlinge ruimtelijke af
stand maakt echte, duurzame vriend
schap slecht mogelijk. 

Een groot verschil in inkomen maakt 
echte, duurzame vriendschap slecht 
mogelijk. 
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