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VOORWOORD 

Ik wil dit voorwoord beginnen met een korte uiteenzetting van mijn 

motivatie tot dit onderzoek. Toen Harrie Jansen, verbonden aan 

het Instituut voor Preventieve en Sociale Psychiatrie van de 

Erasmus Universiteit te Rotterdam en zelf bezig met een groots 

opgezet onderzoek naar woongroepen in Nederland, mij in december 

1982 de suggestie aan de hand deed om een verkennend onderzoek in 

te stellen naar uittreding bij woongroepen was ik direct voor dit 

idee te vinden. Al snel was het besluit genomen om het onderwerp 

toe te spitsen op uittreding na conflicten. Ik was zo snel voor 

dit onderwerp te motiveren, aangezien ik voor mijn (verplichte) 

scriptie in het kader van mijn studie sociologie aan de Landbouw

hogeschool te Wageningen al enige tijd op zoek was naar een onder

werp op het gebied van collectief wonen. 

Pogingen om tot een collectief werkstuk te komen waren al eerder 

gestrand en ik wilde het nu, om redenen van efficiëntie, alleen 

doen. Ik wilde graag onderzoek doen op het gebied van collectief 

wonen. Ten eerste omdat mijn belangstelling binnen de sociologie 

naar de onderzoekskant uitgaat, en ik graag de mogelijkheden en 

grenzen van sociologisch onderzoek nader wilde leren kennen. En 

ten tweede omdat ik, mede door mijn eigen ervaringen met woon

groepen en woon-werk-gemeenschappen op een positieve wijze • in 

dit onderwerp geïnteresseerd was geraakt. 

Het onderwerp "uittreding bij woongroepen" sprak mij om diverse 

redenen aan. Het was een onderwerp waarnaar nog geen onderzoek 

was gedaan, terwijl het verschijnsel "woongroepen" zich in het al

gemeen in een groeiende belangstelling mag verheugen. Dit beteken

de dat er waarschijnlijk wel belangstelling voor de onderzoeks

resultaten zou bestaan. De resultaten van de studie zouden moge

lijk ook praktisch relevant kunnen zijn voor woongroepen, woon

groepsleden zouden in elk geval via de resultaten van deze studie 
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in de ervaringen van anderen kunnen delen. 

Het onderzoek moest dus alleen gedaan worden, wat als nadeel heeft 

dat men minder mogelijkheden heeft om ervaringen en ideeën uit te 

wisselen. Een groot voordeel van deze werkwijze is daarentegen 

dat men zelf alle touwtjes in handen heeft, overzicht heeft over 

wat gedaan is, wat er nog moet gebeuren en zelf kan bepalen hoe 

dit moet gebeuren. Dit laatste appelleerde aan mijn min of meer 

individualistische inslag, en al met al moet ik zeggen dat het 

hele project mij niet tegengevallen is. 

Toch kon deze studie niet tot stand komen zonder de medewerking, 

hulp en adviezen van andere mensen. Een aantal van hen wil ik hier 

bedanken. Ten eerste zijn dat natuurlijk de elf geïnterviewden die, 

voor zover ik dat kan beoordelen, mij allen op open en eerlijke 

wijze hun verhaal vertelden. Voorts Harrie Jansen, die zonder 

enige terughoudendheid zijn practische medewerking verleende 

wanneer ik daarom vroeg. Ook mijn begeleider, Henri Hilhorst, wil 

ik hier bedanken voor zijn soepele en ontspannen begeleiding en 

zijn voornamelijk methodische raadgevingen. Een aantal vrienden 

en vriendinnen lazen en bekritiseerden (delen van) het manuscript. 

Van hun op- en aanmerkingen heb ik dankbaar gebruik gemaakt. Ten

slotte wil ik Ciska van der Veen hartelijk danken voor de zorg

vuldigheid waarmee zij de tekst van het manuscript uittikte. 
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INLEIDING 

Deze publicatie vormt in de eerste plaats het verslag van een 

sociologisch onderzoek naar uittreding na conflicten bij woon

groepen. De hoofdstukken zijn in dezelfde volgorde geschreven 

als ze voor de lezer liggen, afgezien van hoofdstuk IV, dat na 

hoofdstuk V is geschreven. Dit boek kan dus gezien worden als het 

verslag van een onderzoeksproces, en als de rapportage van de 

resultaten van een afgerond sociologisch onderzoek. Dit betekent 

echter niet, dat het louter voor sociologen geschreven is. Het is 

mijn hoop en verwachting dat de inhoud voor een ieder die belang

stelling heeft voor het verschijnsel woongroepen, waaronder be

grepen (ex-)woongroeps-bewoners, belangwekkende informatie op zal 

leveren. De laatsten zullen met name in hoofdstuk V, naast nieuwe 

informatie, veel terugvinden waarin zij zich zullen kunnen her

kennen, en misschien door dit verslag over hun eigen situatie aan 

het denken worden gezet. 

De niet-sociologen onder de lezers moeten zich niet door de vrij 

theoretische eerste hoofdstukken af laten schrikken. Mogelijk 

kunnen zij het beste met hoofdstuk V, en eventueel hoofdstuk VI 

beginnen, en uit de eerste vier hoofdstukken alleen datgene op

pikken wat hen interesseert. Degenen die het onderzoek op zijn 

theoretische en methodische merites willen beoordelen kunnen 

echter beter bij het begin beginnen. 

In het eerste hoofdstuk wordt een schets gegeven van de algemeen-

maatschappelijke ontwikkelingen die tot het ontstaan van communes 

en woongroepen geleid hebben. De woongroep wordt hierbij deels 

gezien als erfgenaam van de commune uit de zestiger jaren, maar 

er zijn wezenlijke verschillen. De woongroep heeft in veel mindere 

mate dan de commune een utopisch karakter, en is in hogere mate 

dan de commune in de omringende maatschappij geïntegreerd. 
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Aan de andere kant onderscheidt een hogere mate van individuele 

privacy van de groepsleden de woongroep van de commune. Dit be

tekent echter niet, dat in de woongroep in het geheel geen 

commune-idealen meer terug te vinden zijn. De woongroep wordt 

hier ook gezien als een poging van mensen om vriendschap te in

stitutionaliseren door op één plek samen te gaan wonen. In deze 

zin wordt de gangbare definitie van de woongroep uitgebreid. 

In hoofdstuk II wordt met behulp van de beschikbare literatuur naar 

een probleemstelling toegewerkt. Allereerst wordt een model weer

gegeven dat probeert aan te geven waarom mensen voor een bepaalde 

woon-vorm kiezen en, indien zij er weer uitstappen en het proces 

dat tot hun uittreding leidde als een mislukking ervaren, wat dan 

daarvan op individueel niveau de verwerkingswijzen (toegekende 

oorzaken) zouden kunnen zijn. Vervolgens wordt een eigen model ge

presenteerd dat op sociologisch niveau de mogelijke oorzaken van 

vertrek uit woongroepen in kaart probeert te brengen. Dit model 

wordt nader uitgewerkt met behulp van bestaande literatuur. Hoofd

stuk II mondt uit in de probleemstelling: 

"Waarom treden personen (na conflicten) uit woongroepen en hoe wordt het pro

ces dat tot uittreding leidde verwerkt". 

Uit deze brede probleemstelling blijkt het beschrijvende en oriën

terende karakter van dit onderzoek. Naar dit onderwerp werd nog 

niet eerder onderzoek gedaan; bruikbare theorieën en hypothesen 

waren nauwelijks of niet voorhanden. 

De onderzoeksopzet en onderzoeksbenadering vormen het onderwerp 

van hoofdstuk III. Achtereenvolgens wordt de gehanteerde onder

zoeksmethode (het open interview met aandachtspunten) beschreven 

en gemotiveerd, komen de aandachtspunten in de interviews aan bod 

en wordt het verloop van de proefinterviews beschreven. 

Het feitelijke verloop van het onderzoek en de analyse komen in 

hoofdstuk IV aan bod. Allereerst wordt beschreven hoe de opsporing 

van de elf geïnterviewden in zijn werk ging. Vervolgens wordt in

gegaan op de vraag, in hoeverre bepaalde "typen" geïnterviewden 

en dus mogelijk bepaalde motieven tot uittreding ontbreken. Enige 

aandacht wordt geschonken aan het verloop van de interviews en in 

de laatste paragraaf van dit hoofdstuk komen vrij uitgebreid de 

keuze van de analyse-methode en het verloop van de analyse aan bod. 

Hoofdstuk V, een geordende weergave van de onderzoeksresultaten, 
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is het centrale en langste hoofdstuk. De verwachtingen die de ge-

interviewden koesterden met betrekking tot de relaties in de woon

groep waaruit zij nu vertrokken zijn vormen het eerste onderwerp 

van bespreking. Hierna komen de karakteristieken van conflicten 

in woongroepen aan bod. De motieven, die de geïnterviewden hadden 

om weg te gaan worden uitgebreid in de volgende, lange paragraaf 

besproken. Hierbij wordt onder het kopje "groepsfunctioneren" aan

dacht geschonken aan de problemen rond de communicatie in de be

treffende woongroepen, worden enkele aanleidingen tot vertrek 

weergegeven en wordt iets gezegd over de bijzondere rol die de 

gemeenschappelijke huiskamer in een aantal gevallen in het uit

tredingsproces speelde. Factoren die door de respondenten als 

achtergronden bij hun beslissing tot uittreding gezien worden, 

worden onder de kopjes "groeps-doelen en -taken en groepscultuur", 

"verschillende en verschuivende posities binnen de groep" en "in

dividuele verschillen" weergegeven. In deze paragraaf wordt de 

hoofdvraag van de probleemstelling beantwoordt. 

Het uittredingsproces vormt het onderwerp van de volgende para

graaf. Hier wordt bekeken in hoeverre er overeenkomsten zijn tus

sen de processen van uittreding die de elf geïnterviewden door

maakten. In de paragraaf over de toegekende oorzaken wordt het 

tweede deel van de probleemstelling beantwoordt. De laatste para

graaf van dit hoofdstuk, over de invloed van de ervaringen, is een 

aanvulling op en uitbreiding van het in de paragraaf over de toe

gekende oorzaken besprokene. 

In hoofdstuk VI wordt, aan de hand van de onderzoeksresultaten, 

nader ingegaan op een belangrijk theoretisch uitgangspunt, name

lijk de eigen uitbreiding van de gangbare definitie van de woon

groep. 

Verder worden er enkele veronderstellingen geopperd omtrent moge

lijke empirische samenhangen en worden er mogelijkheden voor 

voortgaand onderzoek aangegeven. Het hoofdstuk wordt besloten met 

een korte beschouwing omtrent het mijns inziens belangrijkste 

structurele spanningsveld binnen woongroepen. 
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I. THEORETISCHE INGANG EN AFBAKENING 

In dit hoofdstuk wordt allereerst aandacht geschonken aan de belang

rijkste maatschappelijke ontwikkelingen, die geleid hebben tot het 

sinds de jaren zestig op grote schaal ontstaan van gezins-alterna-

tieve ̂  woonvormen in West-Europa en de V.S. 

Daarna wordt nader ingegaan op één van die alternatieve woonvormen, 

namelijk de commune, en op de in Nederland actuele variant, de 

woongroep. Getracht wordt te beschrijven hoe communes ontstaan en 

welke de verschillen zijn tussen de commune zoals die zich in de 

jaren zestig manifesteerde en de huidige woongroep. Hiertoe worden 

enkele definities en indelingen bekeken. Ook wordt nader ingegaan 

op de vraag in hoeverre woongroepen de kernfuncties van het gezin 

over (kunnen) nemen. 

Tenslotte wordt een definitie van een woongroep geformuleerd, 

waarin gepoogd wordt het "sociale element" van het samenleven in 

een woongroep te omschrijven door middel van het begrip vriend

schap. Woongroepen worden in deze definitie onder meer gezien als 

pogingen van mensen om vriendschap te institutionaliseren door op 

één plek te gaan wonen. 

Algemeen- maatschappelijke ontwikkelingen 

De twee belangrijkste maatschappelijke ontwikkelingen die tot het 

ontstaan van gezins-alternatieve woonvormen geleid hebben zijn 

enerzijds de toenemende individualisering en anderzijds de afname 

van het verlenen van zingeving door de bestaande maatschappelijke 

instituties, het "abstract" worden van de samenleving. Deze twee 

ontwikkelingen vormen als het ware eikaars spiegelbeeld en beide 

ontwikkelingen, hoewel al langer aan de gang, manifesteren zich 

sinds de jaren zestig sterk bij de jeugd van de "midden-klasse". 

Buunk en Weeda (1982, p. 23) omschrijven het begrip individuali

satie als volgt: "Het gaat hier om een toenemend bewustzijn van 
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de betekenis van de eigen persoonlijkheid, en van de waarden, 

normen en structuren, wat een vrijheid inhoudt om te kiezen voor 

verschillende rollen zonder zich door maatschappelijke categori

satie te willen laten bepalen". Men kan ook stellen dat de cultuur 

de behoefte tot ontwikkeling van een eigen persoonlijkheid gaat 

scheppen. Weeda (1981) ziet de zich nu manifesterende "individu-

individualisering" als een logisch vervolg op de voltooiing van de 

"gezins-individualisering". Deze ontwikkeling kan gezien worden 

als een laatste fase in de afbraak van en de emancipatie uit de 

verwantschappelijke betrekkingen. 

De nu volgende analyse van het verlies aan zingeving verschaft 

door de maatschappelijke instituties is gebaseerd op het boek "De 

abstracte samenleving" van Zijderveld (1971). Zijderveld behandelt 

de schijntegenstelling tussen subjectief, gevoelsmatig individu en 

de abstracte, vervreemdende maatschappelijke structuren van deze 

tijd. De mens wordt gezien als dubbelwezen, "homo duplex". Ener

zijds is de mens rollendrager, door regels en patronen van de maat

schappij voor-geprogrammeerd, anderzijds ervaart hij het leven op 

unieke en individuele wijze en is hij een uniek individu. Het idee 

van deze dubbelzinnigheid is, en kon pas na de middeleeuwen in 

Europa ontstaan omdat de mens zich toen niet meer zag als inherent 

onderdeel van de sociale kosmos. 

De mens heeft een sociale orde nodig om zijn leven "zin" te geven. 

"Zin" is dat aspect van sociale handelingen dat deze onderscheidt 

van louter causale (fysische of chemische) processen. Als het goed 

is sluit de individuele zingeving aan op de intersubjectieve zin

geving die door sociale instituties, als huwelijk en godsdienst, 

wordt verleend. 

Dat is tegenwoordig echter niet meer het geval, de instituties zijn 

"abstract" geworden. Met het begrip "abstracte samenleving" geeft 

Zijderveld aan dat de moderne samenleving abstract is geworden in 

de ervaring en het bewustzijn van de mens. Het abstracte karakter 

komt onder meer tot uiting in het vervangen van "face to face"-

relaties door rollen-relaties. Het ontstane pluralisme, de segmen

tering van de institutionele structuren, is de belangrijkste oor

zaak van het abstract worden van de instituties. 

Coördinerend principe van de pluralistische, abstracte samenleving 

is de bureaucratie. Deze bureaucratie, en de sectoren van de maat
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schappij, vertonen weliswaar nog een functionale samenhang, maar ze 

verschaffen het individu niet langer één samenhangend zingevings

systeem. De culturele integratie wordt steeds kleiner. Aangezien de 

instituties abstracter worden, verder van de mens af komen te staan, 

zijn ze ook steeds minder in staat de menselijke emoties te kanali

seren en te stimuleren. De oorsprong van deze emoties is biologisch, 

maar de wijze van en het vermogen tot het uiten van emoties zijn 

cultureel bepaald en hebben weer biologische gevolgen. Het is pas 
2) 

mogelijk om rationeel met emoties om te gaan vanuit door de in

stituties gegeven, algemeen aanvaarde handelingsmodellen. Deze 

handelingsmodellen zijn werkelijk in hun conseuenties. Zo is voor 

de gelovige zijn geloof werkelijkheid omdat hij met anderen zijn 

godsdienstige plichten vervult. 

De existentiële banden tussen de mens en zijn sociale omgeving 

zijn echter verbroken. Dit heeft de volgende consequenties: 

- De instituties vertonen een sterke neiging om te verzelfstandi

gen, een doel op zichzelf te worden. 

- De instituties weten de menselijke emotionaliteit niet langer 

te coördineren en de mens is teruggeworpen op zijn eigen sub

jectiviteit. 

- De mens krijgt een rationele instelling ten opzichte van zijn 

institutionele omgeving, deze wordt tot te manipuleren object. 

Tot zover Zijderveld. Het zal duidelijk zijn dat Weeda de positie 

van het individu in de abstracte samenleving zonniger ziet dan 

Zijderveld, maar dat beide auteurs het in wezen over hetzelfde 

verschijnsel hebben. 

Er kan nog een derde maatschappelijk proces genoemd worden, dat sa

mengaat met de hierboven beschreven twee ontwikkelingen. Dit is de 

sterk groeiende natuurbeheersing door wetenschap en techniek (Kooy, 

1975). Ik ga hier in dit verband verder niet op in. 

Gedurende de jaren zestig ontstond er, voornamelijk binnen de 

jeugd van de "midden-klasse", een protest-beweging als reactie op 

het op consumptie en concurrentie gerichte individualisme, het 

verminderde zingevende vermogen van de bestaande maatschappelijke 

instituties en de toenemende invloed van de techniek. De kritiek 

die deze beweging uitte wordt als volgt verwoord door Rigby (1974, 

p. 44): "Materialism, the concern with aquiring more and more con

sumer goods and status symbols,' the competitive individualism 



- 13 -

and the associated lack of concern for one's fellow man, the rou

tine and machine-like quality of daily life and the loss of oppor

tunity for the expression of one's individuality and creativity, 

the concern with technical efficiency at the cost of self-fulfil

ment and human control - these are the features of life in urban-

industrialsociety that the commune-members tend to define as un

bearable and insufferable". 

Van Ussel (1977) geeft de waarden die deze beweging, door hem 

tegencultuur genoemd, tegenover de heersende (dominante) cultuur 

stelt als volgt weer: 

- Gelijkheid tegenover ongelijkheid. 

- Beweging tegenover stilstand. 

- Het opene tegenover het geslotene. 

- Het sociale tegenover het individualistische. 

- Het authentieke tegenover het complexe. 

Deze tegencultuur staat volgens Van Ussel kritisch tegenover het 

bestaande gezinstype: 

- De werkelijke diepgaande behoefte aan menselijke relaties komt 

er niet tot zijn recht. 

- H e t  g e z i n s l e v e n  s t i m u l e e r t  d e  b e z i t s d r a n g , • o o k  t e g e n o v e r  e l k a a r .  

- De openheid naar de omringende samenleving is te gering. 

- Er is gebrek aan democratie, tussen man en vrouw en tussen ouders 

en kinderen. 

- Het ondersteunt de kapitalistische orde. 

Jansen (1981) meent dat de moderne kritiek op huwelijk en gezin 

vanuit (een vermenging van) een aantal ideologische standpunten 

begrepen moet worden: 

- Humanistische-psychologische kritiek. Men streeft naar persoon

lijke ontwikkeling en autonomie. Hét gezin zou dit streven in de 

weg staan. 

- Neo-romantische maatschappij-kritiek. Men verwerpt de technolo-

gisch-autoritaire maatschappij; kunstenaars en studenten hebben 

een revolutionair bewustzijn (Marcuse). Het gezin is een belang

rijk onderdeel van het autoritaire systeem. 

- Marxistische politiek-economische kritiek. De klassenstrijd staat 

voorop. Het gezin zou de kapitalistische orde ondersteunen, o.a. 

door de reproductie van arbeidskracht en door het vormen van een 

bepaald persoonlijkheidstype, de autoritaire persoonlijkheid 
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(Horkheimer, 1970). 

- Feministische maatschappij-kritiek. De man/vrouw-verhouding wordt 

kritisch onder de loep genomen, o.a. binnen het gezin zou de 

vrouwenonderdrukking plaatsvinden. 

Vanuit deze tegencultuur, en vanuit de kritiek die binnen deze 

tegencultuur op o.a. het gezin leeft, komen in de zestiger jaren 

een aantal geruchtmakende commune-experimenten tot stand, alsmede 

een aantal "alternatieve instituties", onder andere op het gebied 

van onderwijs, geneeskunde (anti-psychiatrie) en pers (Rigby, 1974). 

Communes en woongroepen 

In deze paragraaf wordt de ontwikkeling van commune naar woongroep 

beschreven, aan de hand van enkele definities en indelingen. Daar

na wordt bekeken in hoeverre de huidige woongroep de functies van 

het "modern westers gezin" vervult of kan vervullen. 

Cramwinckel - weeda (1976) stelt in haar historische studie dat 

verschillen tussen communes voornamelijk begrepen moeten worden 

tegen de achtergrond van de verschillende perioden van ontstaan. 

Zo zetten communes uit de vorige eeuw vaak geen vraagtekens bij 

het bestaan van (de toenmalige vorm van) het gezin, maar richtten 

zij zich meer op gezins-activiteiten. 

Ook de plaats van ontstaan heeft invloed op de commune. Zo vond 

Shey (1977, p. 610) een belangrijk verschil tussen Deense communes 

en communes uit de V.S.: Deense communes zijn beter geïntegreerd 

in de omringende maatschappij. Hij verklaart dit als volgt: 

"The comparative 'success' of the Danish model can largely be 

accounted for by the fact that most collectives are more realistic 

in their expectations and demands. As their communes are an exten-

tion of the overall society, they are not departing too radically 

from the accepted norm, nor do they have as much to loose or as 

far to fall (in a psychological sense) in the event that their ex

periment does not work out". 

Misschien als gevolg van hun geïsoleerde positie vertonen communes 

uit de V.S. vaker autoritair leiderschap, en hebben zij dit 

volgens Mowery (1978) ook nodig om te kunnen overleven. 

Kenmerkend voor de communes uit de zestiger jaren is hun utopisch 
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karakter. Dit komt tot uiting in de door Rigby (1974, p. 3) gehan

teerde definitie van een commune: "A group of people who are 

attempting to establish a social pattern based upon a vision of 

the ideal society and who have withdrawn themselves from society 

at large to embody that vision". 

Het streven van de eerste politiek geïnspireerde, activistische 

communes was "revolutionalisering van zowel het privë als het 

openbare leven" (Jansen, 1982). Met betrekking tot het privé-leven 

hield dat de afschaffing van het privé-bezit der productie-middelen 

(huishoudelijke inventaris, kleding, voedsel) in, alsmede opheffing 

van de scheiding tussen huisvesting en kostwinning. Verder stonden 

opheffing van de exclusiviteit van sexuele relaties en anti-auto

ritaire opvoeding in gedeelde verantwoordelijkheid door alle samen

wonende volwassenen op het programma. Met betrekking tot het open

bare leven wenste men de afschaffing van het privé-bezit van de 

productie-middelen en een radicale democratisering. 

Inmiddels is dit radicale streven in elk geval in Nederland door 

een groot deel van de commune-beweging verlaten. Cramwinckel -

Weeda (19 76) onderscheidt in haar studie drie motivatie-typen: 

- Religieuze communes. Deze kunnen onderverdeeld worden in tradi

tionele communes als kloosters, in de maatschappij geïntegreerde 

religieuze communes die zich van het klooster hebben losgemaakt 

en communes bestaande uit jongeren behorend tot godsdienstige 

sekten. 

- Politieke communes. De commune is hier middel om fundamentele 

maatschappelijke veranderingen aan te brengen. Weeda onderscheidt 

actieve politieke communes, die politieke actie vooropstellen, 

en passieve politieke communes, die het communeleven zelf zien 

als belangrijk middel tot verandering. 

- Relatie-communes. Hier staat ontplooiing en individuele ontwikke

ling voorop. 

Deze relatie-communes kunnen als volgt omschreven worden: De kern

groep is meestal klein en gesloten, hun belangrijkste doel is het 

geven van geborgenheid en het leven naar eigen stijl, het scheppen 

van een primair leefklimaat. Ze hebben een open instelling en nemen 

nieuwe leden (tijdelijk) in de groep op, ze keren zich tegen de ge

slotenheid van het gezin. Belangrijk is de vrije keuze van de mede
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leden van de groep, de selectie is gericht op vriendschap. 

Een variant op dit laatste type, tegenwoordig aangeduid als woon

groep, is vandaag de dag het dominante, getuige de onderzoeksre

sultaten van Jansen (1982). Hij vond dat de belangrijkste motieven 

om in een woongroep te gaan wonen tegenwoordig in de persoonlijke 

sfeer liggen. Men zoekt open communicatie, contact, emotionele 

steun en geborgenheid. Deze motieven komen in elk onderzoek als de 

belangrijkste naar voren (zie o.a. Bolt, 1982 en De Wilde, 1981 

over woon-werk-gemeenschappen in Denemarken en Nederland). De re

latie-motieven lijken verder steeds minder romantische vormen aan 

te nemen. 

Andere door Jansen onderscheiden (deel-)motieven zijn: Integratie 

van wonen en werken, bij woon-werk-gemeenschappen en religieuze of 

politieke motieven.Politieke en relationele motieven hangen vaak 

samen ("het persoonlijke is politiek"). Verder zijn er nog prak

tische motieven. 

Op het totale, huidige woongroepenbestand vormen utopische groepen 

een kleine minderheid; de modale woongroep is zowel sociaal, eco

nomisch als ideologisch geïntegreerd in de omliggende maatschappij. 

In de kostwinning wordt voorzien door middel van loon-arbeid of 

studie. Men onderhoudt contact met familie, collega's en vrienden 

die niet in woongroepen leven, men neemt deel aan het politieke en 

gemeenschapsleven (Jansen, 1982). 

Het verschil in betekenis dat de termen (relatie) commune en woon

groep hebben komt in de volgende tekst van een advertentie uit 

Vrij Nederland uit 1973 naar voren (Van Galen, 1978): "Tussen 

kommune en centraal wonen ligt wat wij willen; een kommune met veel 

privacy, een woonplaats waar veel samen gebeurt". 

Van Galen beschrijft het verschil als volgt: "In de woongemeenschap 

wordt geprobeerd de behoefte aan privacy te verenigen met die aan 

"samen leven"; ieder heeft een eigen woonruimte maar in elk geval 

het avondeten is gezamenlijk. In de commune is het groepsleven 

norm, privacy uitzondering". 

Hieruit blijkt dat de relatie-motieven minder radicaal geworden 

zijn. Het verschil in betekenis tussen de termen commune en woon

groep slaat op het verschil in privacy binnen beide woonvormen. 

Dit verschil houdt minder hooggespannen verwachtingen ten opzichte 
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van elkaar in, en een minder sterke groepsidentiteit. Een woon

groepslid hierover: "De grote grap is dat we geen vriendenkring 

zijn. Ieder heeft zijn eigen vrienden buiten de groep. We zijn eer 

der vertrouwd met elkaar, een soort maatjes". (Van Galen, 1978). 

In hoeverre mag de woongroep een gezins-alternatief genoemd worden 

Ik ga op deze vraag in aan de hand van de vijf door Kooy (1977) 

onderscheiden kern-functies van het modern-westers gezin. Nagegaan 

wordt in hoeverre woongroepen deze functies (kunnen) vervullen. 

Deze functies zijn: de sexuele, de procreatieve (voortplantings-), 

de opvoedkundige, de economische en de koesterende functie. 

Het oude commune-ideaal van de collectivisering van de sexualiteit 

wordt vrijwel nergens meer aangehangen; (voor een uitzondering zie 

"The A.A.O. Model", 1977). Moeilijk ligt het met de emotionele ex

clusiviteit die vaak met de sexuele exclusiviteit verbonden is. 

Deze exclusiviteit stelt paren vaak voor een extra structureel 

probleem in het zoeken naar een evenwicht tussen privacy en groeps 

identiteit omdat ze moeilijk te verenigen is met het gelijkheids

principe van de groep. Vooral wanneer een groep zowel paren als 

"alleenstaanden" omvat, kan dit problemen geven. Dit soort proble

men kan beperkt worden door vaste partners buiten de groep te 

zoeken, en dat is dan ook wat in steeds meer groepen lijkt te ge

beuren. Kortom; de sexuele functie wordt vrijwel nooit door de 

woongroep vervuld (Jansen, 1982). 

Gezien het vaak grote verloop van leden van woongroepen, de verge

leken met de commune geringe groepsband en de vergeleken met het 

gezin geringe levensduur, lijkt het onwaarschijnlijk dat woongroep 

en als groep zullen besluiten op de verantwoordelijkheid voor het 

nemen van kinderen op zich te nemen. Deze beslissing lijkt voorbe

houden aan individuen en paren binnen woongroepen, die de eind

verantwoordelijkheid op zich nemen. 

Voor de opvoeding blijven de ouders, en speciaal de moeders, de 

verantwoordelijkheid houden, vooral als de kinderen erg jong zijn. 

Naarmate de kinderen ouder worden wordt de groep als geheel meer 

betrokken bij de opvoeding. De kinderen gaan dan ook meer initia

tief nemen tot relaties met de andere volwassenen, de relatie

mogelijkheden zijn groter dan die binnen het gezin. De instabili

teit en de beperkte duurzaamheid die woongroepen vaak kenmerkt be-
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vorderen ook een gemeenschappelijke opvoeding niet. Overigens wo

nen in slechts één op de vijf groepen kinderen (Jansen, 1982). Een 

economische functie heeft de woongroep als groep meestal nauwe

lijks, afgezien van het kleine aantal woon-werk-gemeenschappen en 

de utopische groepen. Over het algemeen leven de groepsleden van

uit hun eigen inkomen, waarvan zij een redelijk geacht deel in de 

gemeenschappelijke (huishoud)pot stoppen. De bepaling van het aan

deel dat ieder moet betalen kan op verschillende wijze plaatsvin

den, maar in principe gaat men uit van de individuen. Wel kan wo

nen in een groep goedkoper zijn dan alleen wonen, bespaart men op 

huishoudelijk werk en is een beperkt aantal goederen (voedsel, 

huishoudelijke apparatuur, T.V. en kranten) in de regel gemeen

schappelijk (Jansen, 1982) . 

De belangrijkste functie die de woongroep van het gezin over lijkt 

te (kunnen) nemen is de koesterende functie. De groeps-intimiteit 

is vrijwel nergens een alternatief voor de paar-intimiteit, de in

timiteitsfunctie van de groep ligt op een ander niveau dan de in

timiteitsfunctie van de sexuele twee-relatie. Over het algemeen 

heeft de groeps-intimiteit meer de kwaliteit van intimiteit tussen 

broers en zusters, vaak inclusief het daarbij behorende incest-ta-

boe. Met name groepen zonder interne twee-relaties kunnen qua in

timiteitsfunctie als quasi-gezinsgroepen worden getypeerd. De groep 

functioneert als een tegenhuis waar men troost, steun en solidari

teit kan vinden (Jansen, 1982). 

Uit dit overzicht blijkt dat de woongroep in zijn huidige vorm 

slechts een beperkt aantal gezinsfuncties over kan nemen, en een 

aantal van deze slechts in beperkte mate, met name de economische 

en de opvoedingsfunctie. De koesterende functie lijkt de belang

rijkste functie die de woongroep van het gezin overneemt. 

Nader tot de woongroep 

In deze paragraaf wordt gepoogd tot een definitie van de woon

groep te komen, hierbij zoveel mogelijk recht doend aan de huidige 

situatie in Nederland. Als uitgangspunt wordt de volgende defini

tie van Jansen (1982, p. 152) genomen: "Een primair groepshuis-

houden, dat samengesteld is uit drie of meer volwassenen en op 

zijn minst in zoverre een gemeenschappelijke huishouding voeren 
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dat zij regelmatig samen warm eten, waarbij de volwassenen af-
4 ) 

komstig zijn uit meer dan twee ouderlijke gezinnen". 

In deze definitie ontbreekt echter expliciet het "sociale element". 

Uit het voorafgaande blijkt dat de ontwikkeling van goede relaties 

met elkaar én bijna altijd aanwezig (hoofd-)motief én de belang

rijkste van het gezin overgenomen functie van woongroepen in Neder

land is. In het vervolg wordt geprobeerd om dit "sociaal-emotionele 

element" te definiëren met behulp van het begrip "vriendschap", 

zoals gebruikt door Abrams en McColloch (1976). Zij zien de door 

hen onderscheiden "family-communes" (relatie-communes) als poging

en van mensen om vriendschap te institutionaliseren door op één 

plek samen te gaan wonen, en die plaats samen in bezit te nemen 

("placemaking"). 

Voor een nadere omschrijving van het begrip vriendschap grijpen 

zij helemaal terug op Aristoteles. Deze ziet vriendschap als een 

relatie van grote nabijheid, tegelijkertijd natuurlijk (spontaan 

gezocht) en moeilijk te bereiken. Vriendschap wordt gedefiniëerd 

door intimiteit, activiteit (samen iets doen), gelijkheid en weder

kerigheid. Aristoteles onderscheidt drie uitgangspunten die tot 

vriendschap kunnen leiden, namelijk "nut", "plezier" en "goedheid". 

Deze laatste term is weer een vertaling van de Engelse term "good

ness", die de oorspronkelijke Griekse inhoud al niet goed weer

geeft. Bij vriendschap op basis van "goedheid" gaat het om vriend

schap, gebaseerd op de toewijding van beide partijen tot "objec

tieve waarden" die hij of zij in de ander belichaamd ziet. Zelf

kennis en zelf-respect zijn voorwaarde om deze vorm van vriend

schap te kunnen sluiten. Men iroet zichzelf voldoende kennen en 

vertrouwen om anderen om henzelf lief te kunnen hebben indien zij 

positief gèwaardeerde eigenschappen hebben die de eigen eigen

schappen weerspiegelen en/of aanvullen. 

De op "nut" of "plezier" gebaseerde vriendschap is veel wankeler, 

aangezien hier gelijkheid moeilijk te bereiken en handhaven is, 

en vriendschap altijd het resultaat van een vrij langdurig proces 

is. 

Het mag duidelijk zijn dat het streven naar vriendschap niet al

tijd in deze toestand resulteert. Het lijkt, op grond van het in 

een vorige paragraaf aangegeven onderscheid tussen (relatie) 

communes en woongroepen, aannemelijk dat ook wat het relatie-aspect 
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betreft het idealisme is afgenomen. Wie weet streeft men in de hui

dige .woongroepen meer naar vriendschap op basis van "nut" en "ple

zier" dan naar vriendschap op basis van de wat utopische "goedheid". 

Kooy (1982) doet in zijn publicatie "Over vriendschap" verslag van 

een op begripsafbakening en hypothesevorming gericht vooronderzoek 

naar vriendschap. In zijn theoretische inleiding maakt hij onder 

andere gebruik van het werk van de Duitse socioloog Georg Simmel 

en van dat van de Rus Igor Kon. 

Volgens Simmel zouden de moderne mensen, afgezien van hun eerste 

levensjaren, te uniek geïndividualiseerd zijn om nog volledige we

derkerigheid van begrip en ontvankelijkheid te kunnen realiseren. 

Daarmee zoude vriendschap het karakter hebben gekregen van gedif

ferentieerde vriendschap, d.w.z. van een relatie die alleen deze of 

gene kant van de persoon omvat zonder uitbreiding tot de andere 

kanten ervan. Niet onze gehele persoon geven wij binnen de gedif

ferentieerde vriendschap aan de vriend(in) bloot, maar wel zou ook 

in deze vriendschap de kern van onze totale persoonlijkheid be

trokken zijn. 

Volgens Kon gaat het hierbij om de vriendschappen die volwassenen 

met elkaar sluiten, in tegenstelling tot de jeugdvriendschap die 

een andere psychische functie heeft. 

Kon noemt een aantal factoren die bepalend zouden zijn voor het 

ontstaan van concrete vriendschapsbetrekkingen: 

- Ruimtelijke nabijheid. 

- Het gemeenschappelijk bezig zijn (belangrijker dan ruimtelijke 

nabijheid). 

- Persoonlijke sympathieën bepalen de vriendschapskeuze waar hech

te groepsverbanden ontbreken, maar bij aanwezigheid van zulke 

verbanden worden de vriend(inn)en daarbinnen gezocht. 

Kooy poogt met behulp van de antwoorden op 198 geretourneerde vra

genlijsten en de verslagen van 37 mondelinge interviews, afkomstig 

van en gehouden met studenten, leden van het technisch en admini

stratief personeel en stafleden van de Landbouwhogeschool, o.a. de 

vraag te beantwoorden wat de respondenten zelf onder vriendschap 

verstaan. De relatie "vriendschap" wordt hierbij vergelenken met de 

relatie met de eventuele vaste partner en met die met kennissen. 

Het is duidelijk dat uit een dergelijke onder
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zoekspopulatie een "middle-class" opvatting over vriendschap naar 

voren moet komen. Dat is in dit verband geen probleem aangezien 

ook de leden van woongroepen vaak van een "middle-class", intellec

tuele herkomst zijn (Jansen, 1982) . 

Onder de respondenten bestaat vrijwel volledige consensus over de 

kernelementen van vriendschap. Deze zijn: wederkerige sympathie, 

wederzijds diep vertrouwen, wederzijdse openheid en wederzijdse 

hulpvaardigheid. 

Voor vrijwel alle respondenten is de vaste partner existentieel 

betekenisvoller dan de vriend(in). Een vijftal gehanteerde onder

scheidingscriteria tussen de band met de partner en de vriend

schapsband zijn, in volgorde van aantal keren dat ze genoemd 

werden: 

- Sexueel verkeer versus geen sexueel verkeer; 

- Grotere versus geringere morele verplichtendheid; 

- Grotere versus geringere intimiteit/openheid; 

- Grotere versus geringere betrokkenheid/afhankelijkheid; 

- Liefde/verliefdheid versus de afwezigheid daarvan. 

Een geringe minderheid van de respondenten zag geen essentieel ver

schil tussen de partnerrelatie en de vriendschapsrelatie. Van hen 

is hoogstwaarschijnlijk een deel libertijnse sexuele opvattingen 

toegedaan, de rest ziet de partner als vriend, enige vriend of 

beste vriend en zegt hier verder niet meer over. 

Met betrekking tot het verschil tussen "vriend" en "kennis" bestaat 

grote overeenstemming binnen de onderzoeksgroep. Het wezenlijke 

verschil is - kortgezegd - gelegen in onthulling van het eigen 

zelf versus verhulling daarvan. De relatie tot de kennis mist de 

persoonlijke openheid en het daarmee verbonden vertrouwen die voor 

de betrekking tot de vriend(in) kenmerkend zouden zijn. 

Hoewel door de respondenten in abstracto scherp wordt onderscheid

en tussen vriend(in) en kennis zijn hun posities in concreto niet 

gefixeerd. Uit de kennis evolueert de vriend(in), maar uit de 

vriend(in) kan weer een kennis evolueren. 

Uit het onderzoek blijkt verder dat zowel expressiviteit (bijvoor

beeld intiem-persoonlijke problemen als gespreksonderwerp), als 

instrumentaliteit (dienstverlening aan elkaar), hoewel binnen de 

meeste beschouwde vriendschapsrelaties soms wel aanwezig, norma

liter toch een marginale plaats innemen. Centraal in de vriend
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schapspraktijk ligt de ontspannen, gezellige omgang met elkaar. 

Vaak wordt met de ene vriend(in) een andere waarde gedeeld dan met 

de andere. Het niet overeenstemmen van waarden op het gebied van 

religie, maatschappijbeschouwing, kunst of natuurbeleving doet 

zich veelvuldig voor, hoewel altijd één of meerdere waarden gedeeld 

worden. Vrienden worden verder meestal in dezelfde leeftijdsgroep 

gevonden. 

Als men de onderzoeksresultaten van Kooy met de door Aristoteles 

gegeven definitie van vriendschap vergelijkt, valt op dat intimi

teit en gelijkheid (wederkerigheid) ook door de onderzoeksgroep 

als wezenlijke kenmerken van vriendschap worden gezien. Het ken

merk "gezamenlijke activiteit" komt niet zo sterk naar voren, deels 

misschien in de "wederzijdse hulpvaardigheid". Wel blijkt dat 

centraal in de vriendschapspraktijk de ontspannen, gezellige om

gang met elkaar ligt. 

Het onderscheid dat verreweg het grootste deel van de onderzoeks

groep maakt tussen vriendschap en een vaste realtie bevestigt het 

idee dat de aanwezigheid van relaties binnen woongroepn kan leiden 

tot het ontstaan van twee "emotionaliteits-niveau's". 

Het door de respondenten aangegeven verschil tussen vrienden en 

kennissen valt te vergelijken met het door Aristoteles gedefinieer

de verschil tussen vriendschap op basis van "nut" of "plezier" en 

vriendschap op basis van "goedheid". Het gaat hierbij om een ver

schil in de mate van wederzijdse betrokkenheid op of liefde voor 

elkaar. Het onderscheid tussen de categorieën "vriend(in)" en 

"kennis" is, zo blijkt uit Kooy's onderzoeksresultaten, in de 

praktijk gradueel en vloeiend. 

Zoals al eerder aangegeven bestaat bij mij het vermoeden dat in de 

woongroep eerder gestreefd wordt naar vriendschap op basis van 

"nut" of "plezier" dan naar vriendschap op basis van "goedheid". 

Daarom wordt de vriendschapsdefinitie van Aristoteles hier gehand

haafd, met de onderzoeksresultaten van Kooy in het achterhoofd. 

De hierboven weergegeven onderzoeksresultaten en inzichten maken 

het mogelijk de definitie van Jansen (1982) van een woongroep uit 

te breiden. Zoals al eerder gesteld, wordt de woongroep hier ge

zien als de moderne, geprivatiseerde opvolger van de "relatie-
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commune", waarbinnen (mede) gestreefd wordt naar vriendschaps

banden. In hoeverre het hier gaat om vriendschap op basis van 

"nut" en "plezier", dan wel om vriendschap op basis van "goedheid" 

wordt in onze, hieronder weergegeven definitie in het midden ge

laten. In hoofdstuk VI volgt, naar aanleiding van de onderzoeks

resultaten, een nadere beschouwing over dit onderwerp. 

De eigen uitgebreide definitie wordt nu: 

Een woongroep is een primair groepshuishouden dat is samengesteld uit drie of 

meer volwassenen die - met of zonder kinderen - op basis van vrije keuze samen

wonen en op zijn minst in zoverre een gemeenschappelijke huishouding voeren dat 

zij regelmatig samen warm eten, en die door middel van dit samenwonen pogen 

vriendschapsbanden te ontwikkelen of te behouden, waarbij de volwassenen af

komstig zijn uit meer dan twee ouderlijke gezinnen. 
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II. DE ONDERZOEKSVRAAG 

In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksvraag afgebakend. Het algemene 

onderwerp van deze studie, uittreding uit woongroepen, wordt cnder 

andere met behulp van de beschikbare literatuur nader toegespitst 

tot een probleemstelling. 

Allereerst moet gezegd worden dat er niet véél literatuur over het 

onderwerp te vinden is. Weliswaar bestaat er literatuur over de 

uittreding uit sociale verbanden die de hele levens- en denkwereld 

van het individu trachten te beheersen als bijvoorbeeld kloosters 

(Giovanni, 1978) of de communistische partij in de Verenigde Sta

ten (Toch, 1965), maar deze is in dit verband weinig relevant. De 

enige gevonden theorie die direct op uittreding uit woongroepen 

van toepassing is, is een sociaal psychologisch model van Buunk 

(1982). Buunks model bevredigt, zoals nog zal blijken, niet in 

alle opzichten. Daarom wordt verderop in dit hoofdstuk een aan

vulling/alternatief voorgesteld in de vorm van een eigen model, 

met een wat zwaarder sociologisch accent. Het eigen model moet niet 

worden opgevat als een causaal model; het moet eerder gezien worden 

als een poging om het denken richting te geven dan als een "slui

tende theorie" die aan de werkelijkheid getoetst wordt. 

De keuze voor een leefvorm; een sociaal psychologisch model 

Het door Buunk opgestelde model is gericht op de processen die er

toe leiden dat iemand in een bepaalde leefvorm terechtkomt en op 

de wijze waarop positieve en negatieve ervaringen in die leefvorm 

verwerkt worden. Het model beoogt toepasbaar te zijn op alle leef

vormen, inclusief het "traditionele" huwelijk en gezin. Het model 

is sterk cognitief van aard en heeft een voorlopig karakter; het 

is als zodanig niet in onderzoek getoetst. Schematisch weergegeven 

ziet het model er als volgt uit: 
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Figuur 1. De keuze voor een leefvorm. 
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Bron: Buunk (1982, p. 187) 

Een eerste element van het model vormen de opvattingen die mensen 

hebben over de woongroep en andere leefvormen. Een opvatting is 

hier te beschouwen als de mate waarin men een bepaalde leefvorm 

als trouwen of samenwonen koppelt aan een bepaald kenmerk zoals 

vrijheid of geborgenheid. 

De attitude tegenover een bepaalde leefvorm - dat is de mate waar

in men voor die leefvorm positieve dan wel negatieve gevoelens 

koestert - wordt bepaald door het totaal aan opvattingen dat men 

ten aanzien van die leefvorm heeft. Maar niet alleen daardoor. Een 

wezenlijke factor is hier ook de evaluatie. Het gaat hierbij om de 

mate waarin men aan een bepaalde leefvorm gekoppelde kenmerken 

positief of negatief waardeert. De attitude hangt nu af van het 

totaal aan opvattingen vermenigvuldigd met de evaluaties. 

Er zijn uiteraard talloze opvattingen mogelijk over het huwelijk, 

de woongroep en andere leefvormen. Voor iemands attitude zijn ech

ter alleen de vijf à tien meest centrale opvattingen van belang. 
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Deze relevante opvattingen zullen niet in alle maatschappelijke 

categorieën gelijk liggen. Het lijkt Buunk waarschijnlijk, dat in 

de meest wezenlijke opvattingen de evaluatie van de verschillende 

leefvormen met betrekking tot de volgende zes kenmerken tot uit

drukking wordt gebracht: 

1. Vrijheid: onafhankelijkheid, autonomie en zelfstandigheid. 

2. Nabijheid: de directe nabijheid in eenzelfde woonruimte van 

tenminste ëên significante ander, de mogelijkheid om samen ding

en te doen en samen te zijn zonder dat daarvoor speciale stap

pen hoeven te worden genomen. 

3. Gehechtheid of geborgenheid: een intieme, meestal ook sexuele 

relatie met een partner. 

4. Vriendschap: de mogelijkheid voor betekenisvolle, diepgaande 

relaties met anderen. 

5. Emancipatie: de realisering van man-vrouw-gelijkheid of gelijk

waardigheid. 

6. Carrière: mogelijkheden voor het nastreven van een beroepsloop

baan. 

Ieder individu zal aan deze zes elementen een verschillend gewicht 

toekennen, waardoor een bepaalde leefvorm voor de één wel en voor 

de ander niet aantrekkelijk is. De betekenis die aan de hier be

schreven aspecten gehecht wordt is meer dan zomaar een oppervlak

kige mening; het gaat hier in het algemeen om wezenlijke kenmerken 

van iemands zelfconeept of identiteit. Mensen zien zichzelf als een 

bepaald soort iemand en streven ernaar hun gedrag daarmee in over

eenstemming te laten zijn. Men heeft idealen en waarden die men 

als richtinggevend voor het eigen leven ervaart. Gedrag dat daar

van afwijkt wordt niet alleen als onaangenaam ervaren, maar ook 

als een aantasting van wat men als essentieel voor de eigen per

soon beschouwt. 

In onze maatschappij verschillen mannen en vrouwen wat betreft de 

betekenis van de verschillende hier beschreven aspecten voor hun 

zelfconeept. Zo is een succesvolle carrière vaak wezenlijk voor 

het zelfbeeld van mannen en het onderhouden van vriendschapsrela

ties vaak van groot belang voor dat van vrouwen. 

Uit figuur 1 blijkt dat naast de eigen attitude ook de sociale nor

men invloed hebben op de intentie te kiezen voor deze of gene leef

vorm. Ook al staat iemand nog zo positief tegenover een bepaald 
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gedrag, het feit dat anderen, die voor hem belangrijk zijn, be

zwaren hebben tegen dat gedrag kan hem toch van dat gedrag weer

houden. De anderen waar het hier om gaat zijn met name de vriend

en, partner en familie, soms ook collega's en de buurt. De meest 

invloedrijke ander is meestal de partner. Wanneer de normen ten 

aanzien van een gewenste of reeds gekozen leefvorm negatief zijn, 

terwijl de attitude zeer positief is, is er sprake van een con

flict. Vaak zal in zo'n geval de voorkeur aan gegeven worden niet 

openlijk de keuze voor de eigen of gewenste leefvorm te presente

ren. 

Attitude en sociale normen hebben directe invloed op de gedragsin

tentie. Dit is de waarschijnlijkheid waarmee iemand tot een be

paalde leefvorm zal overgaan wanneer de mogelijkheden daartoe zich 

voordoen. Mensen zullen meestal min of meer bewuste attitudes en 

gedragsintenties hebben met betrekking tot meerdere leefvormen te

gelijk, en er kunnen grote discrepanties bestaan tussen de leef

vorm waarvoor men bij voorkeur zou kiezen en die waarin men zelf 

leeft. 

Met dergelijke discrepanties valt op de lange duur moeilijk te 

leven, en overeenkomstig de cognitieve dissonantie-theorie mag men 

verwachten dat mensen zullen proberen dergelijke discrepanties te 

reduceren, zeker wanneer er geen alternatief is. Men kan de atti

tude aanpassen, de situatie in een voor het persoonlijke welbe

vinden gunstige zin herdefiniëren. Dit kan door de evaluaties van 

bepaalde kenmerken te veranderen. 

Globaal gesproken hangt de waarschijnlijkheid waarmee een bepaalde 

gedragsintentie kan worden omgezet in gedrag af van de mogelijk

heden die men daartoe in de omgeving kan creëren. En deze mogelijk

heden worden bepaald door zowel persoonlijke als structurele fac

toren. Deze factoren kunnen op hun beurt weer opvattingen en daar

mee attitudes beïnvloeden. 

Structurele factoren betreffen de grenscondities die de omgeving, 

buurt, stad en maatschappij stellen aan het realiseren van een be

paalde leefvorm. Een voorbeeld vormen huisvestings- en bouwbeleid, 

die grote beperkingen opleggen aan de mogelijkheden voor o.a. woon

groepen. 

Allerlei persoonlijke eigenschappen en vaardigheden beïnvloeden ook de 

kansen op het tot stand komen van een bepaalde leefvorm. Zo zijn 
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sommige mensen assertiever dan anderen en zullen zij beter voor 

hun belangen opkomen. En mensen met een lage eigendunk en een hoge 

mate van sociale angst zullen vaak onzeker zijn over hun eigen aan

trekkelijkheid en bang zijn om afgewezen te worden. Ze zullen daar

om geneigd zijn om zich of sterk vast te klampen aan een partner, 

of juist emotionele distantie te bewaren. Waarschijnlijk hebben de

ze persoonlijke eigenschappen ook invloed op het vermogen om zich 

in collectieve leefverbanden als de woongroep te handhaven. 

Ook wanneer men erin slaagt die leefvorm te realiseren tegenover 

welke men de meest positieve attitude heeft kunnen zich nog tal 

van problemen voordoen. Zo wordt er vaak een spanning ervaren 

tussen idealen en waarden enerzijds en gedrag en gevoelens ander

zijds . 

Zoals al eerder gesteld is er alle reden om aan te nemen dat mens

en het doen slagen van hun leefvorm vaak als een belangrijke taak 

of opgave zien. In zo'n geval zal er een sterke commitment (toewij

ding/binding) zijn aan de gekozen leefvorm. Hier wordt onder com

mitment verstaan de mate waarin iemand bereid is zich in te zetten 

voor de kwaliteit en continuiteit van de leefvorm. Commitment kan 

zich op meerdere niveau's afspelen. Er kan commitment bestaan aan 

de betreffende leefvorm in abstracte zin, aan de waarden die men 

in die leefvorm nastreeft en aan de persoon of personen met wie 

men zich in die leefvorm bevindt. 

Mensen kunnen, volgens Buunk, op verschillende manieren reageren 

wanneer ze in hun leefvorm grote dissatisfacties ervaren of wanneer 

een bepaalde leefvorm op een mislukking uitdraait. Uitgaande van 

een door Weiner e.a. ontwikkeld model, noemt hij vier soorten oor

zaken waaraan mensen het geheel of gedeeltelijk falen van hun 

leefvorm kunnen toeschrijven: 

1) De toevallige omstandigheden of de persoon, respectievelijk de per

sonen waarmee men de betreffende leefvorm realiseert. Deze toe

schrijving zal des te moeilijker en onwaarschijnlijker zijn 

naarmate men meerdere malen in een leefvorm mislukkingen heeft 

ervaren. 

2) De moeilijkheid van de gekozen leefvorm. Deze factor zal eerder 

als oorzaak genoemd worden wanneer men ziet dat anderen in de

zelfde omstandigheden ook moeilijkheden en problemen ervaren. 

3) Gebrek aan inzet. 
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4) Gebrek aan bekwaamheid, capaciteiten of eigenschappen. Deze toe

schrijving zal eerder optreden naarmate men meerdere malen pro

blemen heeft ervaren en het idee heeft dat anderen dergelijke 

problemen niet of minder hebben. 

Op basis van twee dimensies kunnen deze vier oorzaken gerangschikt 

worden: De eerste dimensie, intern versus extern, betreft de mate 

waarin de problemen worden toegeschreven aan zichzelf versus de om

geving. De tweede dimensie heeft betrekking op de vraag in hoeverre 

men de gegeven verklaring als stabiel versus veranderlijk ziet. In 

figuur 2 zijn deze dimensies in schema gebracht met enkele voor

beelden . 

Figuur 2: Oorzaken waaraan problemen in leefvormen kunnen worden toegeschreven. 

Intern (zichzelf) Extern (de omgeving) 

Bekwaamheid Moeilijkheid 

Stabiel "Ik kan er nu eenmaal niet 
tegen als mijn partner met 
anderen vrijt". 

"Ik ben eigenlijk niet in 
staat tot duurzame relaties 
met anderen". 

"Een gezin waarin beide echt
genoten werken is erg moei
lijk te realiseren". 
"In onze maatschappij is een 

duurzame homofiele relatie 

nauwelijks haalbaar". 

Inzet Omstandigheden 

Veranderlijk "Ik heb gewoon te weinig moeite "Ik ben toevallig met de ver-
gedaan voor onze relatie". keerde mensen aan deze woon-
"Ik had beter moeten na- groep begonnen", 
denken toen ik besloot geen "Door een ongelukkige samen-
kinderen te nemen". loop van omstandigheden is 

onze relatie stukgelopen". 

Bron: Buunk (1982, p. 194) 

Het voorafgaande is allereerst van belang omdat de toegekende oor

zaken gevolgen zullen hebben voor de emoties die men ervaart. 

Bovendien zal in het geval dat de problemen aan stabiele oorzaken 

worden toegekend ook de perceptie van de eigen persoonlijke kwali

teiten, respectievelijk die van de structurele factoren veranderen 

(fig. 1). Zo zal iemand die het mislukken van zijn leefvorm aan 

gebrek aan eigen bekwaamheid toeschrijft mogelijk gevoelens van 
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inadequatie en depressie alsmede een geringer vertrouwen in de 

eigen kwaliteiten krijgen. Worden stabiele factoren in de omgeving 

verantwoordelijk gesteld voor het mislukken, dan kan agressie, 

maar ook berusting, het gevolg zijn. 

Zoals figuur 1 laat zien wordt veronderstéld dat ook de opvatting

en, en daarmee de attitudes en gedragsintenties die iemand heeft 

tegenover de woongroep en andere leefvormen, beïnvloed worden door 

de oorzaken waaraan iemand het geheel of gedeeltelijk falen van 

een bepaalde leefvorm toekent. Wanneer bijvoorbeeld een man deel 

uitmaakt van een woongroep hetgeen uitloopt op grote conflicten, 

dan zal hij, wanneer deze conflicten worden toegeschreven aan het 

feit dat hij nu eenmaal de verkeerde mensen heeft gekozen, zijn 

opvattingen over woongroepen als zodanig niet of nauwelijke ver

anderen. Besluit hij echter dat de woongroep als leefvorm een aan

tal kenmerken vertoont die hij negatief waardeert, dan betekent 

dat dat zijn opvattingen en daarmee zijn attitude over woongroepen 

gewijzigd worden. Kortom, de wijze waarop negatieve ervaringen in 

eerdere leefvormen en relaties verwerkt worden, bepaalt waarschijn

lijk in belangrijke mate hoe men daarna tegenover de woongroep en 

andere leefvormen staat. Omgekeerd zal ook deze houding mede be

palen waaraan men de problemen in een bepaalde leefvorm toeschrijft. 

Het belang van Buunks schema ligt in dit verband voornamelijk in 

de mogelijkheid die het biedt verschillende toegekende oorzaken 

van mislukking van de leefvorm te onderscheiden. De toegekende oor

zaak zal niet alleen van individueel-psychologische factoren af

hankelijk zijn, maar ook de concrete factoren die bij de mislukking 

een rol speelden zullen hier hun invloed hebben. Het is in dit ver

band van belang te pogen deze twee te scheiden. 

Verder is de invloed die de op individueel niveau toegekende oor

zaak mogelijk heeft op de evaluatie van de verschillende kenmerken, 

en dus op de attitudes ten opzichte van verschillende leefvormen, 

en dus weer op de huidige leefvorm en de toekomstplannen van uit

treders uit woongroepen hier interessant. Het is waarschijnlijk 

dat woongroepsleden relatief veel belang zullen hechten aan de 

kenmerken "vriendschap" en "nabijheid", en mogelijk ook aan de 

kenmerken "vrijheid" en "emancipatie". De evaluaties van deze ken

merken zouden bij uittreders die het proces dat tot hun uittreding 

leidde als een mislukking ervaren hebben echter wel eens gewijzigd 
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kunnen zijn. 

Uittreding uit woongroepen; een sociologisch model 

In deze paragraaf wordt een eigen model weergegeven en uitgewerkt 

dat op sociologisch niveau de mogelijke oorzaken van uittreding 

uit woongroepen in kaart poogt te brengen. Dit model moet eerder 

gezien worden als een poging het denken richting te geven dan als 

een "sluitende theorie" die aan de werkelijkheid getoetst wordt. 

Het model ziet er als volgt uit: 

Figuur 3: Uittreding uit woongroepen. 

Groepskenmerken Omgevingskenmerken 

(Cultuur en struc- (Heersende waarden 
tuur, etc.) en normen, huis

vestingssituatie , 
economische situa
tie, etc.) 

Conflicten binnen 
de groep. 

Uittreden uit 
de groep. 

Indien het proces 
dat tot uittreding 
leidde als misluk
king is ervaren: 
op individueel ni
veau toegekende 
oorzaken. 

= heeft meer in

vloed op 
= heeft minder 

invloed op 

Er moet op gewezen worden dat alle kenmerken min of meer verander

lijk zijn, en dat het de werkelijkheid geweld aan zou doen te 

stellen dat uittreding altijd via één lijn verloopt. Het zal in de 

regel zo zijn dat een aantal factoren (b.v. persoonlijke tegen

stellingen binnen de groep en het aanbod van een betere baan) hand 

in hand gaan. 

In het vervolg worden de verschillende kaders van het model nader 

uitgewerkt. Begonnen wordt met een nadere omschrijving van de 

structurele kenmerken van woongroepen die nodig zijn om succesvol 

Individuele kenmerken 

(Verwachtingen, ervaringen, 

karakter, persoonlijke ont

wikkeling etc. van groeps
leden) 
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vriendschap te kunnen institutionaliseren, en van een aantal groeps

kenmerken die invloed hebben op de stabiliteit van woongroepen. 

Daarna worden omgevingskenmerken en individuele kenmerken aangeduid. 

Dan volgt een bespreking van de min of meer concrete conflictbronnen 

binnen woongroepen die (mede) tot uittreding aanleiding kunnen ge

ven. Deze conflictbronnen hangen, zo wordt in figuur 3 veronder

steld, samen met de te bespreken groeps-, omgevings- en individu

ele kenmerken. De op individueel niveau mogelijk toegekende oor

zaken van uittreden, indien het proces dat tot uittreding leidde 

als een mislukking is ervaren, zijn in de vorige paragraaf al uit

gebreid aan bod geweest. 

Groepskenmerken 

De op grond van hun onderzoek door Abrams en McColloch (1976) op

gestelde eisen waaraan een commune zou moeten voldoen om succes

vol vriendschap te kunnen institutionaliseren zijn de volgende: 

- Een bepaalde groepsgrootte, liefst tussen de vijf en vijfentwin

tig leden, hoewel het boven de tien al moeilijk wordt. (De ge

middelde grootte van woongroepen in Nederland ligt tussen de 

vijf en zes, evenals de als ideaal geziene grootte (Jansen, 1982) 

- De aanwezigheid van (impliciete) selectie-criteria voor de op

name van nieuwe leden, alsmede de aanwezigheid van een selectie

procedure waarbij de nadruk wordt gelegd op de persoonlijke 

eigenschappen der kandidaten. 

- De aanwezigheid van een procedure om groepsleden af te stoten 

met (weer) de nadruk op persoonlijke kenmerken als criteria. 

- De aanwezigheid van processen om de groepsidentiteit vast te 

stellen en te bevestigen. Meestal zijn dit in concreto het ge

meenschappelijke avondeten en gezamenlijk werk in of rond de 

woning. 

- De aanwezigheid van een (beperkte) vorm van gemeenschappelijk 

bezit en van een gemeenschappelijke ruimte. 

- De aanwezigheid van een of andere vorm van verdeling van het 

(huishoudelijke) werk. 

- De aanwezigheid van enige mate van privacy voor de individuele 

groepsleden. 

- Een mogelijk informele besluitvormingsprocedure. 
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Cramwinckel-Weeda(1976) stelt dat hierarchisch leiderschap en een 

sterke bindende ideologie traditionele religieuze communes zeer 

stabiel maken. Mowery (1978) onderzocht de invloed van de variabe

len "financiële situatie van de groep bij de oprichting" en "type 

van sociale organisatie" op de levensduur van 58 Amerikaanse commu

nes. Hij vond een duidelijk verband, zowel tussen een goede finan

ciële situatie bij de start en levensduur als tussen de aanwezig

heid van een duidelijke werk- en/of leiderschapsstructuur en 

levensduur. Deze laatste samenhang werd echter bij Nederlandse 

groepen niet gevonden (Van Ussel, 1977) , evenmin als in Denemarken 

(Shey, 1977). Groepen met een dergelijke structuur zouden ook veel

al niet onder de hier gehanteerde definitie van een woongroep 

vallen. 

Een belangrijke factor, die mogelijk grote invloed heeft op de 

stabiliteit van woongroepen is de aan- dan wel afwezigheid van 

paarvorming binnen de groep. Indien de groep alleen uit paren be

staat is het waarschijnlijk dat dit de stabiliteit bevordert; voor 

iedereen zijn de twee "emotionaliteits-niveau's" binnen de groep 

aanwezig. Dit is ook de bevinding van Jansen en Knoope (1982). 

Verder vinden zij, dat groepen waarin louter "alleenstaanden" wo

nen minder stabiel zijn dan groepen waarin naast "alleenstaanden" 

ook paren wonen. De aanwezigheid van een vaste partner in de groep 

zou de lust tot verhuizen weieens kunnen doen afnemen. Mogelijk 

dat hierin ook de verklaring van dit laatste verschil ligt. 

Over een Utrechtse groep, met evenveel paren als eenlingen: "In 

het begin voelden de vrijgezellen zich nog eenzamer dan toen ze 

op hun eentje woonden. Ze werden toen steeds met hun neus op de 

gezelligheid van de stellen gedrukt. In die moeilijke begintijd 

zochten de paren steun bij elkaar. De laatste tijd wordt er minder 

onder vier ogen op de slaapkamer uitgepraat, er wordt meer ge

deeld" (Van Galen, 1978). 

Echter, zelfs als de groep uit louter paren bestaat kan dit tot 

onvrede aanleiding geven: "Nu wordt elk conflict in de groep terug

gespeeld naar de sub-groepjes, de paren". (Van Galen, 1978). 

De wijze van selectie van nieuwe groepsleden is ook belangrijk 

voor de stabiliteit van de groep. Rigby (1974) vond dat communes 
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die individuele vriendschap paren aan een gemeenschappelijk ideaal 

de meeste kans van slagen hebben. Zoals in hoofdstuk I naar voren 

komt, heeft men in de woongroep, zowel met betrekking tot de mate 

van overeenstemming in ideologie als met betrekking tot de mate 

van vriendschap die er zou moeten zijn, minder hooggespannen idea

len dan in de utopische communes uit de zestiger jaren. Er moet 

echter wel sprake zijn van een gedeeltelijke overeenstemming van 

waarden; waarschijnlijk zullen met het ene groepslid andere waar

den gedeeld worden dan met het andere. 

Over de selectie met betrekking tot ideologie: "Nieuwe gegadigden 

moeten maar eens gezellig komen praten". Niet over de Ideologie 

Achter de Woongroep, maar gewoon of je bewust kiest voor de nieuwe 

woonvorm, mee wilt doen, democratisch bent ingesteld. Tja, wie is 

"geschikt"? Je moet niet rechts zijn, maar dat is nogal vaag. We

derzijdse sympathie is belangrijk" (Van Galen, 1978). 

En over de selectie met betrekking tot vriendschap: "De meeste 

groepen hebben zich ( ) voorgenomen om bij de selectie van 

nieuwe bewoners grondig te overwegen of die een waardevolle bij

drage kunnen leveren aan de onderlinge omgang". Een woongroeps

lid: "Ze moeten kunnen opkomen voor zichzelf, duidelijk en eerlijk 

kunnen zijn". 

Bij een groep in Tilburg: "De belangrijkste vraag, de richtlijn is; 

in hoeverre wil je betrokken zijn in de groep?". 

"Hechte vriendschap met één of meer mensen, die al in de woonge

meenschap huizen, wordt daarbij meestal niet als pluspunt ervaren. 

Teun, van Hyperion: "Wij begonnen als een vriendengroep, maar we 

knapten veel sneller op eikaars karakter af dan we gedacht hadden. 

Je dacht dat je elkaar goed had leren kennen, maar je realiseerde 

je niet dat dat altijd onder prettige omstandigheden was, en dat 

het iets heel anders is om dagelijks met elkaar om te gaan". 

Wim, in Nijmegen: "Het is mijn bewuste keus om met mensen die ik 

aardig vind samen te wonen, en niet met mijn beste vrienden. Dat 

schept te hoge verwachtingen" (Van Galen, 1978). 

Een ander, zeer concreet groepskenmerk dat waarschijnlijk invloed 

heeft op de stabiliteit van woongroepen is de mate waarin gestruc

tureerde groepsevaluatie plaatsvindt. Van Ussel (1977) vond een 

positief verband tussen het plaatsvinden van gestructureerde 
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groepsevaluatie en de levensduur van communes. 

Volgens Jansen (1982) is het moeilijk te zeggen of de beperkte 

duurzaamheid en stabiliteit van de woongroep een voor- of een na

deel vormen. De instabiliteit is direct verbonden met de ongebon

denheid die door de meeste groepsleden juist hoog gewaardeerd wordt. 

Dit neemt niet weg dat het uiteenvallen van woongroepen meestal 

niet gepland is en in zekere zin als falen wordt ervaren. De fre

quentie van het uiteenvallen van woongroepen wijst ook op trouw 

aan het door de woongroepsleden gehuldigde principe dat relaties 

niet langer in stand moeten worden gehouden dan dat zij door de 

participanten als vruchtbaar worden ervaren. 

Omgevingskenmerken 

Een tweetal belangrijke omgevingskenmerken voor woongroepen zijn 

de heersende maatschappelijke waarden en normen en, hiermee samen

hangend, het huisvestingsbeleid van de overheid. Dit huisvestings

beleid zal weliswaar niet vaak de oorzaak zijn van het uiteen

vallen van woongroepen, maar heeft zeker invloed op de mogelijk

heden van potentiële woongroepen om de gewenste woonvorm te reali

seren. Ook de algemene economische situatie zal de mogelijkheden 

om de gewenste woonvorm te realiseren en deze te handhaven beïn

vloeden, maar daar wordt in dit verband niet nader op ingegaan 

aangezien beschouwingen hieromtrent een te speculatief karakter 

zouden dragen. 

Er heersen volgens Jansen (1982) waarschijnlijk wel latente nega

tieve vooroordelen tegen woongroepen die, als zij zich als zodanig 

manifesteren, makkelijk met de communes uit de jaren zestig ge

associeerd kunnen worden. Deze vooroordelen worden echter weinig 

manifest gemaakt. De oorzaak hiervan is wellicht mede dat de woon

groepen een soort sub-cultuur vormen met intensieve onderlinge 

contacten en betrekkelijk weinig contact met de "gewone" gezinnen 

in hun omgeving. Overigens zouden volgens Korczak (1978) "gezins

groepen", bestaande uit enkele paren met kinderen, niet ingebed 

zijn in die sub-cultuur. In het volgende hoofdstuk wordt een tenta

tieve, mogelijk voor dit onderzoek relevante indeling van "typen" 

woongroepen opgesteld. Het is verder, gezien de onderzoeksresulta-
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ten van Middendorp (1974/1975) zeer wel mogelijk dat ook de mens

en in het algemeen ten opzichte van groepswonen toleranter aan het 

worden zijn. 

De maatschappelijke normen zijn min of meer negatief ten opzichte 

van het groepswonen, zo blijkt uit het voorafgaande, maar men kan 

ook stellen dat woongroepen een middel vormen om deels aan deze 

normen te ontsnappen en ze te beïnvloeden. Zo maakt de woongroep 

volgens Jansen (1982) emancipatie uit de verwantschap, samenhangend 

met de toenemende indivualisatie mogelijk, zonder te dwingen tot 

sociaal isolement. De woongroep organiseert de primaire huishoude

lijke groepsvorming op een andere basis dan romantische liefde of 

verwantschap. Door de woongroepen worden geen formele of informele 

banden gesmeed tussen de families der betrokkenen. Daarmee ont

snappen de groepsleden, en met name de paren die in een woongroep 

wonen, grotendeels aan de aanpassingsdruk vanuit de ouderlijke ge

zinnen . 

Op het terrein van formele acceptatie en erkenning zijn er meer 

problemen dan op het informele vlak. Vooral op het terrein van de 

huisvesting hebben woongroepen specifieke belangen waarvoor zij 

afhankelijk zijn van de gemeentelijke overheden en woningbouwver

enigingen. De modelbouwverordening voor woonruimten, waarop de 

gemeentelijke verordeningen zijn gebaseerd, houdt geen rekening 

met het huisvesten van woongroepen. Wie daar niettemin voor wil 

bouwen moet bij de gemeente aankloppen voor allerhande vrijstelling

en. Op dit terrein organiseren woongroepen zich dan ook in gemeen

schappelijke activiteiten. In een aantal gemeenten zijn belangen

verenigingen opgericht die door middel van behoeftenonderzoek 

streven naar formele erkenning van hun recht op huisvesting. Tot 

nu toe zonder voldoende resultaat. Woongroepen zijn dan ook sterk 

vertegenwoordigt in de kraakbeweging (Jansen, 1982; Van Galen, 

1978; zie ook Wannijn, 1981). 

Er valt hierin echter, zij het langzaam, enige verandering te be

speuren. Het kopen van huizen voor groepsbewoning is in de loop der 

jaren gemakkelijker geworden. Er zijn nu banken bereid aan groepen 

een hypotheek te verlenen. En de vorm van "coöperatieve vereniging" 

maakt het mogelijk om bij wisseling van het ledenbestand alleen 

het lidmaatschap en geen eigendom over te dragen (Van Galen, 1978). 
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Sinds kort is door het ministerie van VRO een ambtelijke werkgroep 

opgericht die intern advies uit moet brengen over het te voeren 

beleid voor collectieve woonvormen. Naar aanleiding van overleg 

met deze werkgroep heeft de "Landelijke vereniging centraal wonen" 

een nota "Bouwstenen voor woongroepen" gemaakt. Hierin wordt een 

beleid voorgesteld waarin de overheid zich beperkt tot haar rol 

van financier. De toekomstige bewoners, die bij dit soort project

en in de regel al bekend zijn, zouden zelf het recht moeten hebben 

te bepalen welke kwaliteiten een plan moet hebben (Krabbendam, 

1982). 

Individuele kenmerken 

Wat de individuele kenmerken die het functioneren van woongroepen 

beïnvloeden betreft kunnen hier slechts een aantal voorlopige op

merkingen gemaakt worden. Van Ussel (1977) vindt dat de gemiddelde 

leeftijd van de groepsleden een positieve invloed heeft op de 

levensduur van de door hem onderzochte communes. Hoe hoger de ge

middelde leeftijd, des te langer blijft de groep bestaan. De Wilde 

(1981) concludeert in haar scriptie over woon/werkgemeenschappen 

dat voor groepswonen een leerproces doorgemaakt moet worden, en 

dat persoonlijke ontwikkeling of zelfstandigheid der groepsleden 

belangrijk is voor het goed functioneren in een woon/werkgemeen

schap. Hiervoor kan de leeftijd een indicator zijn. 

Het is waarschijnlijk dat individuele karaktereigenschappen zowel 

bij de selectie van woongroepsleden als bij het vermogen zich in 

een woongroep te handhanhaven een belangrijke rol spelen. Bij de 

selectie zullen de vermogens "op te kunnen komen voor zichzelf, 

duidelijk en eerlijk kunnen zijn" (assertiviteit) naast het "be

trokken willen zijn op de groep" van belang zijn, terwijl mensen 

met een lage eigendunk en een hoge mate van sociale angst het, ook 

in een woongroep, waarschijnlijk moeilijk zullen hebben om zich te 

handhaven. De eisen die het groepswonen aan het individu stelt 

zouden wel eens (te) hoog kunnen zijn. 

Verder kunnen woongroepsleden natuurlijk om allerlei redenen, die 

op zichzelf niets te maken hebben met hun vermogen om zich in het 

algemeen in (woon-)groepen te handhaven, botsen met andere groeps

leden. Hierbij zullen de individuele verwachtingen c.q. ideeën 
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over hoe een woongroep zou moeten functioneren een rol spelen, 

mogelijk gepaard gaande aan een simpele "botsing van karakters". 

Conflicten 

Voordat nader ingegaan wordt op de conflicten die zich binnen woon

groepen voor kunnen doen, moeten eerst een paar algemene opmerking

en gemaakt worden. Ten eerste hoeven conflicten niet altijd uit

treding tot gevolg te hebben, zoals al in figuur 3 is aangegeven. 

Het is integendeel zeer wel denkbaar dat conflicten, mits oplos

baar en door de groep en/of de betreffende individuen juist be

handeld, de band tussen de groepsleden kunnen versterken en het 

functioneren van de groep kunnen verbeteren. 

De tweede opmerking betreft de vraag, wat nu eigenlijk een conflict 

is. In noot 5 worden twee sociologische definities gegeven, waar

van de tweede het best bij het onderzoeksonderwerp lijkt aan te 

sluiten. Het zal echter in hoofdstuk III blijken, dat de geïnter

viewden op een wijze gerecruteerd zijn die het onmogelijk maakt 

om hen van te voren op een bepaalde opvatting omtrent wat nu wel 

en wat nu niet een conflict mag heten te scheiden. Dit zie ik niet 

als een nadeel, het is juist mede de bedoeling te ontdekken wat 

de geïnterviewden zelf onder "conflict" verstaan. 

Nu volgen een paar opmerkingen over de mogelijke ontstaansgronden 

van conflicten in woongroepen. In het algemeen kan gesteld worden 

dat de organisatiestructuur en ontwikkeling van woongroepen groten

deels bepaald worden door het zoeken naar een evenwicht tussen 

privacy en gemeenschappelijkheid, samen met het streven naar ge

lijkheid. Hierbij valt op dat in de praktijk meer geklaagd wordt 

over een gebrek aan onderlinge betrokkenheid dan over gebrek aan 

privacy (Jansen, 1982). Dit komt voort uit de tegenstelling tussen 

de waarden "individuele vrijheid" en "samenwerking", die beide 

door communards (en woongroepsleden) aangehangen worden. Vaak 

spitst deze tegenstelling zich toe op de verhouding tussen privê-

en groepsbezit (Rigby, 1974) . 

Ook het streven naar gelijkheid kost moeite; Abrams en McColloch 

(1976) zien de tegenstelling tussen kernleden en meer marginale 

leden als één van de hoofdproblemen van communes, terwijl Rigby 

(1974) subgroep-vorming als belangrijk probleemgebied ziet. Hier
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boven is al gesignaleerd dat ook paarvorming binnen de groep het 

gelijkheids-principe in de weg kan staan. 

Een laatste algemene bron van conflicten is de doorwerking van de 

traditionele sexe-rollen binnen de woongroepen. De wil tot ver

andering blijkt in de praktijk volgens Rigby (197 4) bij vrouwen 

vaak groter te zijn dan bij mannen. Voeg dit bij de minderheids

positie die vrouwen vaak innemen binnen woongroepen (al zijn hier 

veranderingen in de goede richting aan de gang, zie Jansen, 1982 

en Jansen en Knoope, 1981), en men kan zich gemakkelijk een aan

tal conflictbronnen voorstellen. 

Vervolgens worden een aantal onderzoeksresultaten die betrekking 

hebben op de concrete conflictbronnen binnen woongroepen besproken. 

Jansen en Knoope (1981) legden in totaal 1551 woongroepsleden, af

komstig uit 325 groepen een twintigtal mogelijke conflictbronnen 

voor, met de vraag of deze mogelijke conflictbronnen wel bron van 

conflict waren, geen bron van conflict waren, of dat er twijfel 

bestond over het al dan niet conflictbron zijn van het betreffende 

item. 

Deze mogelijke conflictbronnen zijn hier gerangschikt naar de mate 

waarin ze ook werkelijk als zodanig ervaren worden, of dat er 

twijfel bestaat. 
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Tabel 1. Mogelijke conflictbronnen binnen woongroepen, gerangschikt naar de 
mate waarin ze als conflictbron ervaren worden, óf dat er twijfel 
bestaat (gebaseerd op Jansen en Knoope, 1982). 

Conflictbronnen: % 

Karakterverschillen 69,7 
Verschil van inzicht over de gewenste "netheid" in huis 68,2 
Verschillen in behoefte aan onderlinge betrokkenheid en steun 56,2 
Verdeling van huishoudelijk werk 47,9 
Verschillen in behoefte aan privacy 39,1 
Verschillen van mening met betrekking tot huisdieren 35,8 
Organisatie van de huishouding 35,7 
Keuze voor een nieuw groepslid 23,0 
Politieke meningsverschillen 20,9 
Bezigheden van groepsleden buitenshuis 20,8 
Relatieproblemen tussen vaste partners 20,3 
Tegenstelling tussen paren en alleenstaanden 19,3 
De grootte van de groep 14,5 
Besteding van gemeenschappelijk geld 13,5 
De ruimteverdeling in huis 12,1 
Meningsverschillen over opvoeding van kinderen 11,9 
Inkomstenverschillen tussen de groepsleden 10,3 
Wenselijkheid van kinderen in de groep 10,0 
Verhouding eigenaren-niet eigenaren 9,2 
Verdeling van verantwoordelijkheid en werk met betrekking tot 8,2 
verzorging en opvoeding van kinderen 

Hierbij moet wel opgemerkt worden, dat een aantal items soms niet relevant is. 
Aangezien in 80,1% van de groepen geen kinderen wonen, kan hier moeilijk sprake 
zijn van "meningsverschillen over de opvoeding van kinderen" of van conflicten 
rond de "verdeling van verantwoordelijkheid en werk met betrekking tot ver
zorging en opvoeding van kinderen" (Jansen en Knoope, 1982). In groepen waar 
geen paren wonen (41,5%, Jansen en Knoope, 1982) komen "relatieproblemen tussen 
vaste partners" niet voor. En van een "tegenstelling tussen paren en alleen
staanden" kan uiteraard alleen sprake zijn indien de betreffende groep inder
daad zowel één of meerdere paren als één of meerdere "alleenstaanden" wonen. 
Dit is bij 51,6% van de groepen niet het geval (Jansen en Knoope, 1982). Deze 
conflictbronnen spelen dus, in de groepen waar zij werkelijk voor kunnen komen, 
een veel belangrijker rol dan bovenstaand overzicht suggereert. 

Volgens Shey (1977) zijn bij Deense communes vaak slechte planning 

en coördinatie, een gebrek aan regels, en het vaakst interne per

soonlijke problemen oorzaak van het uiteenvallen. Op de vraag, 

welke factoren volgens hen de levensvatbaarheid van hun eigen groep 

verzwakten, gaven de Deense communards hoofdzakelijk de volgende 

antwoorden (in afnemende volgorde van belangrijkheid): 

- Persoonlijke problemen. 

- Gebrek aan openheid, wantrouwen. 

- Gebrek aan gemeenschappelijke activiteiten. 

- Achtergronden leden. 
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Uit eigen onderzoek (Bolt, 1982) bij Deense woon/werk-gemeenschap-

pen en centraal wonen projecten kwamen onder andere de volgende, 

in het voorafgaande nog niet genoemde conflictbronnen naar voren: 

- De angst voor conflicten waardoor het conflict niet wordt aange

gaan wanneer dat nodig is. (Dit is geen directe conflictbron, 

maar de wijze waarop met conflicten wordt omgesprongen kan veel 

problemen veroorzaken of voorkomen) 

- Conflicten rond de hoeveelheid min of meer spontaan lichamelijk 

contact die men met elkaar zou moeten hebben. 

- Conflicten rond de besluitvormingsprocedure. Meer in concreto: 

pogingen tot de zogenaamde consensus-besluitvorming (net zo lang 

doorpraten tot men het ergens over eens is) kunnen tot een soort 

"dictatuur van de meest drammerige figuren" leiden. Ook aan 

andere besluitvormingsprocedures kleven echter problemen. 

- Clique-vorming. 

- Problemen rond het gebruik van gemeenschappelijke grond. 

Verrassend is, dat geen enkele van de gevonden concrete conflict

bronnen direct met de "omgevingskenmerken" in verband te brengen 

valt. Het onderscheiden van concrete conflictbronnen die in ver

band met de "groepskenmerken" kunnen worden gebracht van conflict

bronnen die in verband met "individuele kenmerken" kunnen worden 

gebracht is een moeilijke zaak. 

De probleemstelling 

De in verband met de voornamelijk oriënterende en beschrijvende 

onderzoeksopzet breed gehouden probleemstelling wordt nu: 

Waarom treden personen (na eonflioten) uit woongroepen en hoe wordt het proces 
dat tot uittreding leidde verwerkt? 

Een paar opmerkingen zijn hier nog op hun plaats: 

Zoals uit het bovenstaande misschien al begrepen is gaat de belang

stelling speciaal uit naar met sociaal-structurele kenmerken van 

de woongroepen verband houdende conflictbronnen die uittreding tot 

gevolg kunnen hebben, voornamelijk omdat dit mogelijk kan leiden 

tot onderzoeksresultaten die voor woongroepen van belang zijn. In 

verband hiermee worden de geïnterviewden geselecteerd op het al 

dan niet de woongroep verlaten hebben na een conflict. 
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Op "common sense"-gronden en op basis van het model van Buunk 

(1982) wordt hier aangenomen dat mensen die een woongroep na een 

conflict verlaten hebben en het proces dat tot hun uittreding 

leidde vaak als een mislukking hebben ervaren. 
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III DE ONDERZOEKSOPZET EN ONDERZOEKSBENADERING 

De hoofdstukken III en IV bestaan uit een nauwgezette beschrijving van opzet en 
verloop van het onderzoek. Deze hoofdstukken zijn met name geschreven voor de
genen die in "kwalitatieve" onderzoeksmethoden geïnteresseerd zijn. Regelmatig 
worden zaken, die in de voorafgaande hoofdstukken al aan de orde waren in een 
ander verband herhaald. Vandaar dat de lezer die zich niet bijzonder voor de 
sociologische onderzoeksmethodiek interesseert, zonder bezwaar kan overstappen 
naar hoofdstuk V. 

In dit hoofdstuk passeren de gehanteerde onderzoeksmethodiek (het 

open interview), de hierbij gehanteerde aandachtspunten en vraag

stellingen en de resultaten van drie proefinterviews voor zoverre 

zij invloed hadden op de aandachtspunten en de vragen de revue. 

Om te beginnen wordt de gehanteerde methodiek gemotiveerd, toege

licht en, met behulp van een aantal sociologische begrippen, ge

plaatst binnen het spectrum van sociologische onderzoeksmethoden. 

De volgende paragraaf bestaat uit de weergave en motivering van de 

gehanteerde aandachtspunten en vraagstellingen. Daarna wordt het 

verloop van de proefinterviews alsmede de bijstelling/toevoeging 

van een aantal vragen die de proefinterviews tot gevolg hadden be

schreven . 

De methode 

Het karakter van dit onderzoek is, zoals al eerder werd aangegeven, 

beschrijvend en oriënterend. De probleemstelling is open, er zijn 

van tevoren geen (toetsbare) hypothesen gevormd. Dit is de meest 

voor de hand liggende opzet aangezien er naar het betreffende 

onderwerp nog nauwelijks onderzoek is gedaan aan de hand waarvan 

eventueel hypothesen gevormd zouden kunnen worden, terwijl het 

tevens ondoenlijk was om binnen de voor deze studie beschikbare 

periode van ongeveer drie maanden een eigen hypothese-toetsend 

onderzoek op te zetten. Verder is het nog maar de vraag in hov.— 
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verre toetsend onderzoek met behulp van vragenlijsten bij dit 

onderwerp kans van slagen zou hebben als men zich wil richten op 

ex-woongroepsleden die hun groep na een conflict verlaten hebben. 

Gezien het model van Buunk (figuur 1) is het verlaten van de 

groep door de betrokkene waarschijnlijk als een mislukking ervaren. 

Dit zal de lust om over dit onderwerp een gestructureerde vragen

lijst in te vullen niet vergroten, evenmin als de "objectiviteit" 

en nauwgezetheid waarmee zo'n lijst wordt ingevuld. Het is waar

schijnlijk dat hier met behulp van een andere methode (b.v. 

participerende observatie of open interviews) betrouwbaarder 

onderzoeksresultaten verkregen kunnen worden. 

De onderzoeksopzet is derhalve overwegend inductief (ontdekkend) 

en actorcentrisch. Volgens Beckers e.a. (1980) is de actorcentrische 

benadering een ruwe aanduiding, een verzamelnaam, voor verschillen

de werkwijzen in de sociologie die onderling sterk van elkaar 

verschillen. Wat ze met elkaar gemeen hebben is de gerichtheid op 

individuele, met intenties, betekenis en interpretaties geladen 

handelingen. Het onderzoek is inductief, begint bij de actor die 

zijn situatie interpreteert en van daaruit actie onderneemt. 

Als een onderzoeker het perspectief dat mensen zelf hebben van 

hun situatie te weten wil komen zullen deze mensen dat zelf aan 

moeten geven. Zij moeten zelf aan het woord gelaten worden, ze 

moeten de mogelijkheden krijgen om aan te geven wat zij zelf be

langrijk vinden (Van Boetzelaer en Dolman, 1982). 

Gezien het bovenstaande kan onze onderzoeksmethodiek als "kwali

tatief" getypeerd worden. Deze term vormt de tegenvoeter van 

"kwantitatief". 

Kenmerkend voor kwantitatieve methoden is het streven naar zo exact 

mogelijk controleerbare meetprocedures en het streven naar genera

liseerbare uitspraken. Kenmerkend voor kwalitatief onderzoek acht 

Nooij (1977): intensief contact tussen onderzoeker en object van 

onderzoek; begrippen die relevant zijn voor de onderzochte situ

atie zullen tijdens het onderzoek opduiken; de complexiteit van de 

situatie mag geen geweld worden aangedaan; de onderzoeker gaat op 

zoek naar de interpretatie van de situatie door de betrokkenen 

zelf. Concluderend zegt hij dat het bij kwalitatieve methoden gaat 

om een analyse van sociale situaties waarbij de afzonderlijke 



- 45 -

actoren herkenbaar blijven. Uit pragmatische overwegingen noemt 

hij als verschil tussen kwalitatief en kwantitatief onderzoek ëén 

wezenlijk punt: blijven de individuele actoren wel of niet herken

baar? 

Volgens Van Boetzelaer en Dolman (1982) is er nog een wezenlijker 

verschil, nl. het tijdstip en de wijze van coderen. Bij kwantita

tief onderzoek wordt aan het begin van het onderzoek gecodeerd, 

waarbij de antwoordmogelijkheden vaak sterk beperkt worden, ter

wijl bij kwalitatief onderzoek de informatie zo lang mogelijk in

tact en in de oorspronkelijke context verzameld en gelaten wordt. 

Er wordt bij kwalitatief onderzoek natuurlijk ook informatie gere

duceerd, al was het maar om gemeenschappelijke elementen te ont

dekken, maar dat gebeurt pas tijdens de analyse, op veel minder 

rigoureuze wijze dan bij kwantitatief onderzoek. 

De meest natuurlijke, meest volledige, directe en intensieve onder

zoeksmethode zou bij een onderzoek als het onderhavige de partici

perende observatie zijn. De toepassing van deze methode zou echter 

op een dergelijk groot aantal practische problemen stuiten, dat dit 

niet de moeite van serieuze overweging waard is. Men zou toegang 

moeten verkrijgen tot verschillende groepen, daar een tijdlang op 

"natuurlijke" wijze moeten kunnen meedraaien, en er zouden zich 

het soort processen dat men wenst te bestuderen voor moeten doen. 

Ook zou de beschikbare tijd veel groter moeten zijn dan het geval 

was. Daarom is gekozen voor het best mogelijk alternatief van het 

"open" interview met aandachtspunten als methode. Dit houdt het 

midden tussen een informele conversatie en een gestandaardiseerd 

interview. De interviews vervangen als het ware observatie van het 

gedrag, maar leveren wel de verbalisatie van het gedrag op, alsmede 

de in dit gedrag opgeslagen waarden-oriëntaties en handelingsmotie

ven (Hilhorst, 1983) . 

Hierbij is gekozen voor een gedeeltelijk inductieve onderzoeksopzet. 

In hoofdstuk I en II is de in de literatuur gevonden, mogelijk re

levante informatie weergegeven met als doel deze te gebruiken om een 

theoretische visie op het onderwerp te vormen en om met behulp van 

deze informatie en visie een relevante lijst van aandachtspunten en 

vragen op te kunnen stellen. Deze lijst met aandachtspunten en vra

gen is niet bedoeld om de antwoorden van de geïnterviewden direkt 
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te categoriseren, maar enkel als hulpmiddel en richtinggever tij

dens de interviews. De vragen maken de interviewer attent op pun

ten waar mogelijk "doorgevraagd" moet worden binnen de aandachts

punten die, gezien de probleemstelling, in elk geval tijdens het 

interview aan de orde moeten komen. De lijst met vragen is niet 

statisch maar kan, als dat noodzakelijk blijkt, tijdens en na elk 

interview bijgesteld worden. Verder moet de mogelijkheid niet uit

gesloten worden dat er tijdens het interviewen geheel nieuwe aan

dachtspunten en (blokken van) vragen op zullen duiken. De formu

lering van aandachtspunten en vragen moet ook gezien worden als een 

poging de altijd aanwezige eigen ideeën en voor-onderstellingen 

van de onderzoeker expliciet te maken. 

Binnen de open interviews staan noch volgorde noch formulering van 

de vragen vast. In de interviews is zo min mogelijk sturing aan

wezig, de respondent wordt de ruimte gelaten om zelf begrippen te 

kiezen om de eigen situatie te verwoorden. Teneinde zoveel moge

lijk informatie te krijgen kan op bepaalde plaatsen doorgevraagd 

worden. De gesprekken worden zo mogelijk op de band opgenomen. Dit 

om het materiaal zo lang mogelijk in zijn oorspronkelijke staat te 

houden; de manier de respondenten de taal gebruiken en de 

context van het gezegde blijven zodoende intact. De analyse zal 

pas plaatsvinden nadat de resultaten letterlijk uitgeschreven zijn. 

De aandachtspunten 

Op basis van voorkennis en reflekties rond de geformuleerde pro

bleemstelling (zie hoofdstuk I en II) is een viertal aandachts

punten opgesteld. Deze zijn: 1) De gewenste relaties binnen een 

woongroep; 2) de motieven om weg te gaan; 3) het uittredingsproces; 

4) de op individueel niveau toegekende oorzaken. Verder is er nog 

een aantal meer objectieve achtergrondgegevens, waarnaar geïnfor

meerd wordt. Elk aandachtspunt is vertaald in een aantal concrete 

vraagstellingen, die tijdens het uiteindelijke interview echter 

niet letterlijk zo gesteld hoeven te zijn. Dit is afhankelijk van 

de loop van het gesprek. Aangegeven wordt welke "stukken theorie" 

bij het opstellen van de vragen in het achterhoofd een rol speel

den, alsmede de relevantie van elk aandachtspunt. 
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1) De gewenste relaties binnen een woongroep 

Vragen : 

- Hoe is de groep tot stand gekomen? 

- Hoe draaide de groep (bijvoorbeeld besluitvorming, regels; door

gaan op de relatiesbinnen de groep)? 

- Wat had je verwacht van het samenwonen in die groep? 

- Waarom zijn die verwachtingen (deels) niet uitgekomen? 

In het achterhoofd: 

- De kenmerken van "vriendschap" en van een "kennis" als gevonden 

door Kooy (1982). De relatie met een vriend wordt gekenmerkt 

door: Wederkerige sterke sympathie, vertrouwen, openheid en 

hulpvaardigheid. Verder in de praktijk door expressiviteit (bij

voorbeeld persoonlijke problemen bespreken), instrumentaliteit 

(hulpverlening) en ontspannen, gezellige omgang met elkaar (het 

belangrijkst in de praktijk). De relatie met de kennis mist de 

persoonlijke openheid en het daarmee verbonden vertrouwen. 

- De structurele eisen waaraan een woongroep moet voldoen om 

succesvol vriendschap te kunnen institutionaliseren (Abrams en 

McColloch, 1976). Deze zijn: Een bepaalde groepsgrootte. Selec

tiecriteria en een procedure voor de opname van nieuwe leden. 

Criteria en een procedure om de leden af te stoten. Gemeenschap

pelijke activiteiten. Een gemeenschappelijke ruimte. Een vorm 

van verdeling van het huishoudelijke werk. De aanwezigheid van 

enige mate van privacy voor de groepsleden. Een besluitvormings

procedure . 

Verder kunnen spelen: Paarvorming binnen de groep. Sub-groep

vorming. Onvrede met de doorwerking van de traditionele sexe-rollen. 

Over de relevantie: 

De motieven om in een woongroep te gaan wonen liggen meestal in de 

"relationele sfeer". Om vat te krijgen op dit "sociaal-emotionele 

element" is het begrip "vriendschap" in de definitie opgenomen, 

hoewel er aanwijzingen zijn dat dit begrip, in de betekenis die 

het in het normale taalgebruik heeft,geen accurate omschrijving 

vormt van de (gewenste) relaties in woongroepen. Verder zijn er 

aanwijzingen dat onvrede met de persoonlijke relaties een belang

rijke reden is om weg te gaan uit woongroepen, of in elk geval 
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een belangrijke conflictbron vormt. 

2) De motieven om weg te gaan 

Vragen : 

- Waarom ben je weggegaan? 

- Heb je het weggaan als (het gevolg van) een conflict ervaren? 

(Bij "ja"; hoe verliep dat conflict?) 

- Waarom kon dat conflict niet op een andere manier opgelost worden? 

In het achterhoofd: 

- De lijst met concrete conflictbronnen (zie p. 40) 

- De meer abstracte opmerkingen over de ontstaansgronden van con

flicten. (Zoeken naar evenwicht tussen privacy en gemeenschappe

lijkheid, emotioneel en met betrekking tot goederen.) Streven 

naar gelijkheid (sub-groep-vorming, de aanwezigheid van paren). 

Doorwerken van de traditionele sexe-rollen geeft eventueel on

vrede bij vrouwen). 

Over de relevantie: 

Dit is de kernvraag van het onderzoek (zie de probleemstelling). 

Verder worden de respondenten geselecteerd op het door henzelf 

aangeven of ze al dan niet na een conflict zijn weggegaan, en 

wordt hier gevraagd naar hun eigen definitie van conflict. 

3) Het uittredingsprooes 

Vragen : 

- Hoe kwam het besluit om weg te gaan tot stand; in overleg met 

andere groepsleden, de hele groep, was iedereen het ermee eens, 

kende iedereen de achtergronden, op welke termijn speelde het? 

- Is er wel eens eerder iemand uit die groep weggegaan? 

Over de relevantie : 

Het aandachtspunt "uittredingsproces" is opgenomen omdat de aan

wezigheid van criteria en een procedure om leden af te stoten een 

van de door Abrams en McColloch (1976, zie p. 49) aangegeven eisen 

is voor het institutionaliseren van vriendschap. Verder geven Jan

sen e.a. (1982) in hun literatuuroverzicht aan dat over dit onder

werp nog weinig of niets bekend is. 
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4) De op individueel niveau toegekende oorzaken met eventuele veranderingen in 
de evaluatie van kenmerken 

Vragen : 

- Wat is je huidige woonvorm? 

- Waarom heb je voor deze woonvorm gekozen, welke invloed hebben 

je ervaringen met "die" woongroep hierbij gehad? 

- Wat zijn je toekomstplannen met betrekking tot de woonvorm? 

In het achterhoofd: 

- De op individueel niveau toegekende oorzaken uit het model van 

Buunk. Deze zijn: bekwaamheid, moeilijkheid, inzet en omstandig

heden. 

- De kenmerken uit het model van Buunk: vrijheid, nabijheid (samen 

dingen kunnen doen), gehechtheid/geborgenheid (vaste partner), 

vriendschap, emancipatie en carrière. 

Over de relevantie: 

Het gaat hier om de individuele verwerking van het als mislukking 

ervaren proces dat tot uittreding leidde (zie de probleemstelling). 

Het ligt in de bedoeling om deze te scheiden van de concrete fac

toren die de uittreding veroorzaakt hebben, en om na te gaan 6f 

en hoe de ex-woongroepsleden hun ideeën over de woongroep als 

woonvorm veranderd hebben. 

Een aantal meer objectieve achtergrond-gegevens moet ook bekend 

zijn, mogelijk zijn deze de^ls al bekend v66r het interview. (Leef

tijd, sexe, beroep, burgerlijke staat, duur en ervaring met groeps

wonen, samenstelling (man/vrouw, paren) en grootte van de groep 

waaruit men vertrokken is, omgeving van de groep waaruit men ver

trokken is (stad/platteland), de bezigheden van de leden van die 

groep, hoe lang men er gewoond heeft, wanneer men er vertrokken 

is. ) 

Het tijdens de interviews gehanteerde schema bestaat uit de vier 

bovenstaande aandachtspunten inclusief de "vragen", alsmede het

geen dat onder de kopjes "in het achterhoofd" vermeld staat. 
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De proefinterviews 

Om na te gaan in hoeverre deze aandachtspunten en vragen ook aan

sluiten bij de ervaringen van uittreders, met andere woorden re

levant zijn voor dit onderzoek, alsmede om te onderzoeken of deze 

aandachtspunten en vraagstellingen, een "natuurlijk" verloop van 

het gesprek mogelijk maken, is een drietal proefinterviews afge

nomen. Deze proefinterviews werden begonnen met het aangeven van 

het kader waarbinnen de studie plaats vond, het doel van het 

onderzoek en de aandachtspunten die binnen het gesprek aan de orde 

zouden komen. Vervolgens werd geïnformeerd naar de "meer objec

tieve achtergrondgegevens" die betrekking hebben op de woongroep 

waaruit de respondent vertrokken is, waarna op de vragen, behorend 

bij het eerste aandachtspunt werd overgegaan. In alle gevallen 

werd hierna de lijn van het gesprek minder duidelijk; elke keer 

bleek hoe nauw de aandachtspunten samenhangen. Wel kwamen alle 

vragen elke keer aan bod, waarbij op verschillende punten, die 

tijdens het gesprek relevant bleken, werd doorgevraagd. De geïn

terviewden kregen daarnaast alle ruimte om nog eigen vragen aan de 

orde te stellen, waarbij alles wat men in dit verband nog kwijt 

wilde aan bod kwam. Tot slot werd zo nodig naar de "meer objec

tieve achtergrondgegevens" van de respondent zelf gevraagd. De 

interviews duurden tussen de 45 en 90 minuten,werden op de band op

genomen en vervolgens letterlijk uitgeschreven. 

De aandachtspunten en vragen bleken in grote lijnen goed aan te 

sluiten bij de ervaringen van de respondenten. Zij hadden alle

drie het gevoel dat "alles wel aan bod was geweest", dat ze "alles 

kwijt hadden gekund". Ook de volgorde van de vraagstelling (be

ginnen met "objectieve" vragen over de betreffende groep, daarna 

overgaan op het aandachtspunt "relaties") bleek een vloeiend ver

loop van het gesprek niet in de weg te staan. 

Eén vraag werd bijgesteld en er werd naar aanleiding van de proef

interviews één vraag toegevoegd. De vraag "Hoe waren de relaties 

binnen de woongroep?" bleek te abstract en werd vervangen door de 

vragen "Hoe is de groep tot stand gekomen?" en "Hoe draaide de 

groep (bijvoorbeeld besluitvorming, regels; doorgaan op de rela

ties binnen de groep)?". De vraag naar de bezigheden van de 

groepsleden werd toegevoegd. 
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Een aantal punten kon aan het lijstje met meer abstracte "con

flictbronnen" worden toegevoegd: 

- Uiteenlopende bezigheden (te sterk verschillende levensstijlen, 

belangstellingssferen). 

- Verschil tussen mensen die veel thuis zijn en mensen die dat 

niet zijn; de eersten "zitten meer op êên lijn". 

- Verschillend tijdsperspectief; ziet men de groeps als tijdelijk 

of iets min of meer permanents. 

- Moeilijkheden als nieuwkomer in een bestaande groep; ontbreken 

van "opvang". 

En, al min of meer eerder aangegeven: 

- Verschillende verwachtingen, met name met betrekking tot aard en 

sterkte van de groepsnormen. 

- Het ontbreken van een gezamenlijke doelstelling of activiteit. 
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IV HET VERLOOP VAN HET ONDERZOEK EN DE ANALYSE 

In dit hoofdstuk worden de praktische gang van zaken bij het onder

zoek en de methode en het verloop van de analyse beschreven. In de 

eerste paragraaf wordt beschreven op welke wijze de respondenten 

opgespoord werden, en vervolgens wordt de onderzoekspopulatie op 

een aantal punten met de landelijke steekproef van Jansen en Knoope 

(1981 en 1982) vergeleken. Dit om in te kunnen schatten in hoeverre 

bepaalde "typen" geïnterviewden en groepen, en dus mogelijk ook 

"typen" motieven om uit te treden, ontbreken. 

Daarna wordt een korte beschrijving van de interview-techniek en 

het verloop van de interviews gegeven, voor zover deze onderwerpen 

al niet in hoofdstuk III aan bod zijn geweest. 

De laatste paragraaf van dit hoofdstuk heeft de analyse tot onder

werp. Eerst wordt de gehanteerde methode van analyse verantwoord, 

en vervolgens wordt een beschrijving van deze methode en van het 

feitelijke verloop van de analyse gegeven. 

De opsporing van de respondenten 

Bij de opsporing van de te interviewen personen is de medewerking 

van Harrie Jansen, verbonden aan het Instituut voor Preventieve en 

Sociale Psychiatrie van de Erasmus Universiteit te Rotterdam, van 

groot belang geweest. Op dit instituut wordt, met name door Jansen, 

een uitgebreid onderzoek naar woongroepen in Nederland gedaan. 

Aan een enqußte-formulier, dat in verband met een te houden follow-

up-enquête naar een landelijke steekproef van ongeveer 350 woon

groepen is gestuurd, is op mijn verzoek de vraag toegevoegd, of er 

personen na conflicten weggegaan zijn, en zo ja, hoeveel. Er is 

ook gevraagd of er in het algemeen nog personen weggegaan zijn. 

In april 1983 waren veertig formulieren geretourneerd met de ver

melding dat er inderdaad één of meer personen na conflicten ver
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trokken waren. Na een eerste ruwe selectie werd aan drie-en-der-

tig groepen een enveloppe met inhoud verzonden6^. Deze enveloppe 

bevatte een brief van Jansen aan de betreffende groep en, indien 

er afgezien van de uittreder(s) na conflicten nog meer personen 

weggegaan waren, bovendien een brief van mijzelf. In deze brieven 

werden doel en opzet van dit onderzoek beschreven en werd het ver

zoek gedaan, een bijgesloten brief aan de groepsverlater(s) (na 

conflicten) door te sturen. In deze laatste brief werden eveneens 

doel en opzet van het onderzoek uitgebreid uiteengezet met het 

verzoek om, indien men bereid was zich te laten interviewen, 

schriftelijk of telefonisch contact met mij op te nemen. Op deze 

wijze bleef de anonimiteit van de groepsverlaters gegarandeerd, 

en bleef het initiatief bovendien geheel bij de groepsverlaters. 

Deze brieven lokten in totaal zes reacties uit, waarvan vijf van 

vrouwen. Eén reactie kwam pas binnen nadat de interview-fase af

gesloten was; in een ander geval liet de betrokkene weten, bij na

der inzien toch geen zin te hebben in een interview; in nog een 

ander geval werd via een respondent nog een andere (mannelijke) 

respondent opgespoord. De brieven-actie resulteerde dus uiteinde

lijk in vijf interviews, waarvan drie met vrouwen. Drie proef-in-

terviews waren al afgenomen, en om het voor een breed scala aan 

ervaringen wenselijk geachte aantal van ongeveer tien interviews^ 

te bereiken, werden in Wageningen en omgeving "via-via" nog drie 

respondenten opgespoord. In totaal konden dus elf interviews wor

den afgenomen, waarvan zes met "Wageningers". 

Het opvallende verschijnsel deed zich voor, dat uit eigen beweging 

veel meer vrouwen dan mannen reageerden. Er zijn drie verklaringen 

voor het relatief hoge percentage vrouwelijke reacties mogelijk: 

1) Er gaan over het algemeen meer vrouwen dan mannen na conflict

en weg uit een woongroep. 

2) De laatste brief, waarin het verzoek wordt gedaan om contact 

op te nemen voor een interview, is relatief vaker naar vrouwen 

doorgestuurd. 

3) Vrouwen reageerden eerder, bijvoorbeeld omdat zij gemakkelijker 

met vreemden over persoonlijke dingen kunnen praten. 

Van deze drie verklaringen is de eerste de meest interessante, de 

tweede de meest mysterieuze en de derde de meest waarschijnlijke. 
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Helaas was het niet mogelijk, de onder 2) en 3) geopperde veronder

stellingen nader te bestuderen. Om te onderzoeken of de eerste ver

klaring misschien hout sneed, werden de 33 formulieren, afkomstig 

van de aangeschreven groepen, aan een nader onderzoek onderworpen. 

Eén formulier bleek onbruikbaar. Bij de resterende 32 groepen 

bleken sinds begin 1981 52 van de 117 mannen (44,4%) en 45 van de 

85 vrouwen (52,9%) al dan niet na conflicten uitgetreden te zijn. 

Voor de eerste verklaring lijkt derhalve wel wat te zeggen. 

De representativiteitsvraag 

Wanneer we onze onderzoekspopulatie vergelijken met die van Jansen 

en Knoope (1981 en 1982), hieronder aangeduid als J&K '81 en J&K 

'82, blijkt als we eerst letten op een aantal individuele kenmerk

en van de respondenten, het volgende: 

- Leeftijd. De leeftijd van de geïnterviewden varieerde van 21 tot 

32 jaar, de gemiddelde leeftijd was 26,2 jaar (J&K '82: 26,2 

jaar). 

- Sexe. Uiteindelijk zijn zes vrouwen en vijf mannen geïnterviewd, 

respectievelijk 55% en 45%. (J&K '81: 44,6% en 55,4%). De vrouw

en waren dus naar verhouding iets over-vertegenwoordigd (zie de 

vorige paragraaf). 

- Opleiding en bezigheden. Negen (82%) van de geïnterviewden volg

deneen W.O.- of H.B.O.-opleiding, twee (18%) hadden een derge

lijke opleiding gevolgd en werkten nu. J&K ('81) vonden 48,5% 

studenten, 5,6% werkstudenten, 31,5% werkers en 14,5% werklozen 

in hun onderzoekspopulatie. Deze laatsten ontbraken in de eigen 

onderzoeksgroep; de studenten waren over-vertegenwoordigd. 

- De tijd, gedurende welke men in de betreffende woongroep gewoond 

had variëerde van 0,5 tot 4,5 jaar, met een gemiddelde van 2,1 

jaar (J&K '81 vonden dat men gemiddeld 2,2 jaar gewoond had in 

de groep waarin men woonde). 

- Ten tijde van het interview was het een kwart tot twee jaar ge

leden dat men uit de betreffende woongroep was vertrokken, met 

een gemiddelde van één jaar. Dit kan zowel op "wat men er zich 

nog van kan herinneren" als op de verwerking van het uittredings

proces van invloed zijn geweest. 

- Duur en ervaring met groepswonen. Meegerekend zijn hier ook 



- 55 -

studentenhuizen en flats, voor zoverre die door de geïnterviewden 

zelf als "groepswoningen" ervaren werden. De ervaring met groeps

wonen ten tijde van toetreding tot de betreffende groep varieerde 

van nul tot zeseneenhalf jaar, met een gemiddelde van twee jaar 

(J&K '82 vonden een gemiddelde woongroeps-ervaring van 3,5 jaar). 

Op het moment van toetreding lag de gemiddelde ervaring met 

groepswonen dus beduidend lager dan het "landelijk gemiddelde". 

Op het moment van uittreding lag deze gemiddelde ervaring echter 

ongeveer op het landelijk gemiddelde, 4,1 jaar, en ten tijde van 

het interview lag het op 4,8 jaar. 

Opvallend is, dat in alle vier gevallen dat men ten tijde van in

treding in de betreffende groep nog geen ervaring had met groeps

wonen, en alleen in deze gevallen, men naderhand niet opnieuw in 

een woongroep is terechtgekomen. 

Het geheel nog eens overziend blijkt de groep van geïnterviewden 

wat de meeste beschouwde kenmerken betreft redelijk met de onder

zoeksgroep van Jansen en Knoope overeen te stemmen. Alleen de 

ondervertegenwoordiging van beroepsbeoefenaars en vooral het ont

breken van werklozen brengen mogelijk een vertekening teweeg. 

Schenken we vervolgens aandacht aan een aantal kenmerken van de 

groepen, waaruit de geïnterviewden indertijd uittraden, dan blijkt 

het volgende: 

- De grootte variëerde van drie tot acht volwassenen, met een ge

middelde van 5,4 (J&K '81: 5,633). Groepen met kinderen ont

braken geheel (J&K '81: in 19,9% van de groepen woonde één of 

meer kinderen). 

- Het aantal mannen in de betreffende groepen was gemiddeld 2,8 

(J&K '81: 3,122), het aantal vrouwen 2,6 (J&K '81: 2,511). 

Tabel 2. De samenstelling met betrekking tot de man/vrouw-verhouding van de bij 
het onderzoek betrokken groepen vergeleken met die van de groepen uit de 
landelijke steekproef van Jansen en Knoope (1982). 

absolute 
aantal 

% J&K '82 

Alleen vrouwen in de groep 
Meer vrouwen dan mannen in de groep 
Aantal mannen en vrouwen gelijk 
Meer mannen dan vrouwen in de groep 
Alleen mannen in de groep 

2 
3 
2 
4 
_0 
11 100 100 

18.2 4,1% 
27.3 24,5% 
18.2 23,9% 
36.3 40,2% 
_Q 7,3% 
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We zien hier een over-vertegenwoordiging van het aantal vrouwen

groepen, terwijl groepen, enkel bestaande uit mannen, geheel ont

braken. 

- Het aantal vaste paren in de groepen varieerde van nul tot drie, 

met een gemiddelde van 1,2 (J&K '81: 0,956). 

Tabel 3. De samenstelling met betrekking tot het aantal paren in de groep van 
de bij dit onderzoek betrokken groepen vergeleken met die van de 
groepen uit de landelijke steekproef van Jansen en Knoope (1982). 

absolute % J&K '82 
aantal 

Groepen, uitsluitend bestaande uit "alleenstaanden" 5 45,5 41,5% 
Groepen, bestaande uit één of meerdere paren en één 6 54,5 48,4% 
of meerdere "alleenstaanden" 
Groepen, bestaande uit uitsluitend paren _0 0 10,1% 

11 100 100 

Groepen, uitsluitend bestaande uit paren, ontbraken dus. Onder de 

geïnterviewden bevond zich ook geen enkele gehuwde, terwijl J&K 

'81 een percentage van 10,5 gehuwden vermeldden. 

- Alle groepen woonden in grote of middelgrote steden, of in Wage-

ningen. Volgens J&K '82 woonde 5,2% van de woongroepen in Nederland 

in plaatsen met minder dan 5000 inwoners en 30,1% in plaatsen met 

5000 tot 20.000 inwoners. Alle bij dit onderzoek betrokken groepen 

waren in grotere plaatsen woonachtig. 

- Van de geïnterviewden was er één afkomstig uit een woon-werk-ge-

meenschap en één uit een kraakgroep. 

Het geheel nog eens overziend kunnen we vaststellen dat bij de 

groepen waaruit de geïnterviewden uittraden een aantal kenmerken 

ontbraken dat verband zou kunnen houden met de "typen-conflict" en 

de motieven die tot uittreding leidden. Deze kenmerken zijn: 

- Er waren geen groepen met kinderen vertegenwoordigd. 

- Er waren geen groepen, louter bestaande uit mannen vertegenwoor

digd. 

- Er waren geen groepen, louter bestaande uit vaste paren ver

tegenwoordigd. 

- Er waren geen groepen uit kleine plaatsen vertegenwoordigd. 

Hiermee is tevens aangegeven waar diverse beperkingen van het 

onderhavige onderzoek lagen. 
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De interviews 

De proef-interviews zijn in maart 1983 afgenomen, de overige in

terviews gedurende mei en begin juni. Alle interviews zijn door 

mijzelf afgenomen. Het verloop van de overige interviews kwam in 

grote lijnen overeen met dat van de proef-interviews, zoals be

schreven in het vorige hoofdstuk. Ook de lijst met aandachtspunten 

en vragen werd in grote lijnen gehandhaafd. Een directe vraag naar 

het al dan niet als mislukking ervaren hebben van het proces dat 

tot uittreding leidde werd toegevoegd, evenals de vraag waaraan 

een eventuele mislukking geweten werd. De vraag of er al eens eer

der mensen weg waren gegaan (aandachtspunt 3) verviel, aangezien 

deze vraag bij de proef-interviews weinig interessante informatie 

bleek op te leveren. 

De interviews werden alle op een kleine cassette-recorder met in

gebouwde microfoon opgenomen. Hiertegen maakte geen enkele geïn

terviewde bezwaar. 

Het gebruik van een cassette-recorder heeft, vergeleken met het maken van 
schriftelijke aantekeningen tijdens het interview, de volgende voordelen: 
- De interviewer kan zich geheel op het gesprek concentreren. 
- De selectie van de relevante factoren en motieven en van de relevante citaten 

kan naderhand plaatsvinden. Het is namelijk goed mogelijk, dat zaken die tij
dens het interview niet relevant lijken, bij nadere beschouwing toch van be
lang blijken te zijn. 

- De citaten kunnen (bijna) letterlijk overgenomen worden. 
- Indien later blijkt, dat er tegenstrijdigheden in het interview zitten, kan 
de onderzoeker zich daar rustig een oordeel over vormen, en eventueel nog 
eens contact met de betreffende geïnterviewde opnemen. 

De nadelen van deze methode zijn de volgende: 
- De geïnterviewde zou zich door de aanwezigheid van de cassette-recorder ge

remd kunnen voelen. In de praktijk vergeten de meeste geïnterviewden echter 
al na korte tijd dat er een cassette-recorder aanstaat, of voelen zij zich in 
elk geval niet minder vrij om te spreken. Dit was niet alleen mijn eigen in
druk; desgevraagd bleek dit ook de mening van de geïnterviewden zelf te zijn. 

- Het uitwerken van de interviews kost zeer veel tijd. (Voor een andere visie 
op dit onderwerp zie Weeda, 1983), 

De interviews namen tussen de 45 en ruim 90 minuten in beslag. Dit is het inter
view, zoals dit op de cassette-recorder wordt opgenomen. Uiteraard wordt elke 
keer vooraf en naderhand nog een praatje gemaakt. Het is hierbij niet zo, dat 
naderhand nog belangrijke, niet tijdens het "officiële" interview vermelde zaken 
aan het licht komen. De indruk is, dat het hier om een groep gaat die geleerd 
heeft zijn gevoelens te formuleren, deels misschien te rationaliseren, en die 
weinig schroom voelt om "het verhaal" te vertellen. Het lijkt waarschijnlijk, 
dat dit samenhangt met het hoge opleidings-niveau en de jeugdige leeftijd van 
de geïnterviewden, alsmede met de "woongroepencultuur", waarbinnen "persoon
lijke openheid" een belangrijke waarde vormt, (zie bijvoorbeeld; Verslag van 
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de studiedag woongroepen, 1983.) Verder wordt uittreding uit een woongroep 
waarschijnlijk als lang niet zo pijnlijk ervaren als bijvoorbeeld echtscheiding, 
aangezien vrijblijvendheid en doorstroming ook bij het verwachtingspatroon van 
de (meeste) woongroepsleden horen. 
De reactie van de geïnterviewden op het interview is, desgevraagd, over het al
gemeen dat zij hun verhaal wel kwijt hebben gekund, dat de interviewer hen ge
noeg heeft laten praten, dat die interviewer (toch) wel in de peiling heeft wat 
er gezegd wordt, dat men (toch) wel enige structuur in de vragen heeft kunnen 
ontdekken en, in enkele gevallen, dat men door het interview aan het denken is 
gezet. Éénmaal werd het optreden van de interviewer als "warrig" ervaren, hope
lijk heeft de "open" opzet van het interview deze indruk veroorzaakt. Een 
andere keer werd het optreden van de interviewer als "aarzelend" omschreven, en 
zou de geïnterviewde liever vaker door de interviewer geformuleerde conclusies/ 
samenvattingen van het gezegde gehoord hebben. Overigens heeft deze geïnter
viewde dit aarzelende optreden zelf wel als stimulerend ervaren, maar kan hij 
zich voorstellen dat dat bij anderen niet zo werkt. 

De elf interviews werden alle letterlijk uitgeschreven, hetgeen in 

329 handgeschreven kantjes A4 resulteerde. 

De analyse 

Bij de analyse van materiaal uit open of diepte-interviews staan 

de onderzoeker twee wegen open. Hij kan kiezen tussen het maken 

van een dwars- of van een lengte-doorsnede van het materiaal. 

Anders gezegd, hij kan óf proberen uit bijvoorbeeld een aantal 

persoonlijke geschiedenissen één of meerdere "ideaaltypen" samen 

te stellen, 6f het materiaal uit alle interviews rond een aantal 

punten of thema's rangschikken. Ik heb na rijp beraad besloten om 

het laatste te doen en daarbij van zes thema's uit te gaan: 

1) de verwachtingen omtrent de relaties binnen de woongroep; 

2) conflicten binnen de woongroep; 

3) de motieven om uit te treden; 

4) het uittredingsproces; 

5) de verwerking van het proces dat tot uittreding leidde; 

6) de invloed van de ervaringen 

Een "ideaal-type" wordt door Rigby (1974, p. 178), zich baserend op Weber, als 
volgt omschreven: 
"An ideal type is formed by the one-sided accentuation of one or more points of 
view and by the synthesis of a great many diffuse, discrete, more or less pre
sent and occasionally absent individual phenomena, which are arranged according 
to those one-sidedly emphassised viewpoints into a unified analytical con
struct" . 
Anders gezegd, uit het materiaal worden "typische", op het onderzochte onder
werp betrekking hebbende kenmerken en vooral patronen van kenmerken gedestilleerd, 
op welke wijze bijvoorbeeld uit een aantal persoonlijke geschiedenissen een 
"ideaal-typische" geschiedenis wordt samengesteld. Deze methode heeft de 
volgende voordelen: 



- 59 -

- Verbanden en patronen blijven tot op zekere hoogte behouden, aangezien de 
samenhangen die in de oorspronkelijke, individuele geschiedenissen aanwezig 
waren ten dele in de "ideaal-typische" constructie terug te vinden zijn. 

- Het resultaat wordt prettig leesbaar, de lezer krijgt het gevoel dat het re
sultaat dicht bij de werkelijkheid staat. 

Hier is echter voor de andere methode gekozen, het maken van een "dwarsdoor
snede" van het materiaal rond een aantal thema's. Dit is op de volgende gronden 
gedaan : 
Theoretische gronden: 
- Het is moeilijk, zo niet onmogelijk, om op basis van elf interviews verant

woord ideaal-types te construeren. 
- Het is in elk geval deze onderzoeker onduidelijk, hoe de constructie van een 

ideaal-type nu precies plaatsvindt. 
De methodiek kan bij deze methode veel minder makkelijk expliciet gemaakt 
worden dan bij de gekozen methode, en de indruk is dat bij de constructie van 
ideaal-types erg vaak willekeurige (intuitieve?) keuzes gedaan moeten worden, 
hetgeen bij de gekozen methode in mindere mate het geval is 8). 
Practische gronden: 
- De indruk is, dat de verantwoorde constructie van ideaal-types veel meer tijd 

in beslag neemt dan de gekozen methode. 
- Het is bij de gekozen methode makkelijker om de anonimiteit van de geïnter

viewden te garanderen. 
De gekozen methode heeft de volgende nadelen: 
- Verbanden en patronen worden veel minder herkenbaar, aangezien de oorspronke

lijke geschiedenissen "in stukjes gehakt" moeten worden. Er is gepoogd aan 
dit bezwaar tegemoet te komen door de selectie van citaten waaruit dergelijke 
verbanden en patronen gedeeltelijk naar voren komen. 

- Het resultaat van de analyse wordt, vanwege het fragmentarisch karakter, 
minder soepel leesbaar. 

Bij de feitelijke analyse is het materiaal uit alle elf interviews rond de 
volgende thema's, deels samenvallend met de aandachtspunten, gerangschikt: 
- De verpachtingen omtrent de relaties binnen de woongroep. 

(onder dit thema worden de antwoorden op de volgende vraagstellingen, vallend 
onder aandachtspunt (1), weergegeven: bijvoorbeeld, Hoe is de groep tot stand 
gekomen? Hoe draaide de groep (bijvoorbeeld besluitvorming, regels; doorgaan 
op de relaties binnen de groep?), Wat had je verwacht van het samenwonen in 
die groep?). 

- Conflicten binnen de woongroep. 
(hier komen de antwoorden op een aantal vragen, vallend onder aandachtspunt 
(2) aan bod: Heb je het weggaan als (het gevolg van) een conflict ervaren? 
(Bij "ja"; hoe verliep dat conflict?). Deels; waarom kon dat conflict niet op 
een andere manier opgelost worden?). 

- De motieven om uit te treden. 
(hier komen de antwoorden op een aantal vragen, vallend onder aandachtspunt 
(1) en (2) aan bod: Waarom zijn die verwachtingen (deels) niet uitgekomen? 
Waarom ben je weggegaan?). 

- Het uittredingsproces. 
(hier komen de antwoorden op de vragen, behorend tot aandachtspunt (3) aan 
bod: Hoe kwam het besluit om weg te gaan tot stand; in overleg met andere 
groepsleden, de hele groep, was iedereen het ermee eens, kende iedereen de 
achtergronden, op welke termijn speelde het?). 

- De verwerking van het proces dat tot uittreding leidde. 
(de antwoorden op een aantal vragen, vallend onder aandachtspunt (4) en (2) 
worden onder deze noemer besproken: Heb je het weggaan als een mislukking er
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varen? Waaraan wijt je deze (eventuele) mislukking? Deels: Waarom heb je voor 
deze (de huidige, A.B.) woonvorm gekozen, welke invloed hebben je ervaringen 
met "die" woongroep hierbij gehad? Deels: Waarom kon dat conflict niet op een 
andere manier opgelost worden?). 

- De invloed van de ervaringen. 
(rond dit thema worden de antwoorden op de volgende vragen, vallend onder 
aandachtspunt (4) gerangschikt: Wat is je huidige woonvorm? Deels: Waarom heb 
je voor deze woonvorm gekozen, welke invloed hebben je ervaringen met "die" 
woongroep hierbij gehad? Wat zijn je toekomstplannen met betrekking tot de 
woonvorm?). 

Als hierboven gesteld wordt, dat rond elke thema de antwoorden op een aantal 
vragen geanalyseerd worden, dan betekent dat niet dat die vragen ook zo, of 
letterlijk zo, gesteld zijn. Vaak zijn tijdens de interviews vragen of onder
werpen die op het lijstje staan spontaan aan bod gekomen, en elk protocol 
wordt dan ook in zijn geheel op elk thema geanalyseerd. 

De analyse-methode omvatte de volgende stappen: 

Per interview: 

(1) Integraal doorlezen van het interview. 

(2) Het interview nog eens integraal doorlezen, en met ver

schillende kleuren en nummers de op de zes thema's betrekking 

hebbende relevante passages markeren. 

(3) De interviews doorlezen op de gemarkeerde plaatsen, en per 

thema de relevante kenmerken kernachtig samenvatten op een 

apart blaadje. 

(4) Deze samenvattingen per thema nog eens ordenen en zo mogelijk 

inkorten. 

Voor alle interviewa: 

(5) Per thema een indeling van kenmerken maken aan de hand van de 

onder (4) gevonden resultaten per interview. 

(6) Deze indelingen en kenmerken "testen" door de gemarkeerde 

delen van de interviews nog eens door te nemen en te confron

teren met de indelingen en kenmerken. 

(7) Bij alle (onder-)verdelingen één of meerdere citaten selecte

ren uit de gemarkeerde delen van de interviews. 

De laatste twee stappen zijn in de praktijk gecombineerd uitge

voerd. 

Zowel de ordening en selectie van de thema's (in het volgende 

hoofdstuk de paragrafen) als de ordening en selectie ("benoeming") 

van de kenmerken zijn deels op inductieve, deels op deductieve 

wijze tot stand gekomen. De thema's zijn voornamelijk gebaseerd 

op de aandachtspunten die weer op het theoretische deel gebaseerd 



- 61 -

zijn. Toch hebben hier ook de interview-resultaten een rol ge

speeld, zoals bijvoorbeeld bij de beslissing om een apart thema 

te maken van "Conflicten binnen de woongroep". 

De selectie (benoeming) van de onder de verschillende thema's 

vallende kenmerken vond bijna geheel op inductieve wijze plaats. 

Bij de ordening van deze kenmerken werd soms teruggegrepen naar 

hoofdstuk II, en werden voorts algemeen-sociologische inzichten 

gebruikt. De ordening vloeide overigens in een aantal gevallen 

ook "op natuurlijke wijze" uit het materiaal voort. 
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V DE ONDERZOEKSRESULTATEN 

Dit hoofdstuk bestaat uit een geordende weergave van de onderzoeks

resultaten, waarmee een antwoord op de probleemstelling wordt ge

geven. 

De indeling in paragrafen loopt deels parallel met de aandachts

punten uit de interviews, zoals in het vorige hoofdstuk al werd 

aangegeven. In de eerste twee paragrafen komen respectievelijk "De 

verwachtingen omtrent de relaties binnen de woongroep" en "Con

flicten binnen de woongroep" aan bod. Deze onderwerpen worden als 

theoretisch relevant of onmisbaar beschouwd om tot beantwoording 

van de probleemstelling te kunnen komen. 

De volgende paragraaf ("De motieven om uit te treden") vormt de 

beantwoording van de hoofdvraag van de probleemstelling. De para

graaf over het uittredingsproces is opgenomen omdat dit een onder

werp is waarover nog weinig of niets bekend is. Onder het kopje 

"De verwerking van het proces dat tot uittreding leidde" wordt het 

tweede deel van de probleemstelling beantwoord. "De invloed van de 

ervaringen" is een aanvulling op en een uitbreiding van het in 

laatst genoemde paragraaf besprokene. Het zal duidelijk zijn dat 

hier in de eerste plaats voor een logische opbouw is gekozen, waar

door de paragraaf over de motieven tot uittreding onevenredig lang 

is geworden. 

De in de diverse paragrafen gehanteerde begrippen zijn in het al

gemeen ook die begrippen die in de interviews genoemd werden, en 

dus begrippen uit het dagelijkse spraakgebruik. Er is hier niet 

gepoogd om tot nadere definiëring te komen. De bij het maken van 

de indelingen gebruikte begrippen, de paragraaftitels, komen meest 

uit het sociologische vakjargon. 

De hier gebruikte indeling moet als één van de mogelijke beschouwd 

worden. Het proces dat tot uittreding leidt is namelijk altijd 



- 63 -

gecompliceerd en dynamisch. Er bestaan allerlei wisselende ver

banden tussen de in de verschillende paragrafen genoemde kenmerk

en en motieven. Zo kunnen bepaalde verwachtingen, een bepaald 

"type conflict", bepaalde motieven om uit te treden, alsmede een 

bepaalde wijze van verwerking van deze ervaringen op wisselende 

wijze samengaan. Al deze onderwerpen worden hier echter gescheiden 

behandeld. Om zowel deze inter-actie als het dynamische karakter 

van het proces aan te geven en inzichtelijk te maken is veelvuldig 

gebruik gemaakt van citaten, die in de regel als integraal deel 

van de tekst moet worden gezien. Misschien valt het echter aan te 

bevelen om bij een eerste lezing de citaten over te slaan, om zo 

de structuur van het hoofdstuk (beter) in zicht te krijgen. 

In de citaten zijn alle namen, en verder soms voor de strekking 

van het citaat onbelangrijke feiten veranderd. Af en toe zijn 

"tussen-vraagjes" van de interviewer weggelaten, en zinnen iets 

veranderd om er weer één geheel van te maken. Dit om de anonimi

teit te waarborgen en herkenbaarheid te vermijden. 

Zo nu en dan wordt in de tekst gekwantificeerd met behulp van be

grippen als "veel", "weinig", "incidenteel", et cetera. Dit is ge

daan op basis van indrukken van de onderzoeker. Strikt genomen kan 

men bij een beschrijvend/oriënterend onderzoek op basis van elf in

terviews geen kwantificerende uitspraken verwachten. 

Tenslotte moet herhaald worden dat het hier gaat om een weergave 

van de visies en motieven van de groepsverlaters. 

De verwachtingen omtrent de relaties binnen de woongroep 

In dit tekstgedeelte wordt aandacht geschonken aan de verwachtingen 

van de geïnterviewden met betrekking tot de relaties in de woon

groep waaruit ze naderhand uittraden. Het gaat dus om wat ze des

tijds in die woongroep op het relationele vlak zochten. De op dit 

punt meest relevante reacties van de respondenten laten zich in een 

zevental rubrieken onderbrengen, waarbij begonnen wordt met de 

meest algemene verwachtingen: 

Persoonlijke openheid: 
"Wonen vind ik ook zoiets dat je bij elkaar terecht kunt als je met problemen 
zit en zo". 

"Zo zou je kunnen vertalen hoe wij erover praatten, van we moeten gewoon alle 
vijf met elkaar vrienden worden. Een vriend is dan iemand die je op een gegeven 
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moment op de eerste plaats goed kent: je weet van elkaar wat er precies allemaal 
een beetje gebeurt, hoe het een beetje gaat, en ook dat je met elkaar, dat een 
relatie met iemand groeit of zo, dat daar een ontwikkeling in is. We hadden 
allemaal, denk ik, sterk het idee dat we dat met elkaar zouden moeten hebben". 

"Dit is misschien wel wat ik in zo'n woongroep verwachtte: gewoon communicatie 
over op welke manier mensen strijden via zichzelf, hoe ze daar zelf mee omgaan". 

Gezelligheid: 
"Gezelligheid: gewoon thuiskomen, even tegen iemand aan kunnen kletsen, samen 
eten, samen dingen doen, ik vind het gewoon veel leuker". 

"Als ik thuis kom wil ik het gevoel hebben dat ik thuis kom. Een thuis is voor 
mij zoiets van pfff, even ontspannen, even rust, even lekker babbelen". 

Gemeenschappelijkheid in activiteiten, interessen of denkbeelden: 
"Ik denk dat ik dat achteraf wel zocht: zeg maar: met elkaar naar Amsterdam 
gaan, en lekker eten en ouwehoeren, en dingen doen met elkaar". 

"Misschien was dat toch wel een verwachting dat je .... iets moet delen of een 
soort veld hebt waar je gemeenschappelijk in geïnteresseerd bent. Misschien is 
het dat wel. Dat veld kan voor mij heel groot zijn". 

Uiteenlopend zijn de meningen over de mate waarin men op elkaar 

betrokken zou moeten zijn. De één verwacht in verregaande mate 

steun en kritiek te geven en te ontvangen, terwijl de ander per

soonlijke vrijheid en autonomie hoog in het vaandel heeft staan: 

"Ik verwachtte met mensen samen bezig te zijn en daar heel veel steun uit te 
krijgen. Ook om naar de mensen ... ja ... terug te kunnen gaan met problemen en 
zo. Maar ook gewoon heel gezellig samen. Zulke dingen", 

Tegenover : 

"Ik ging uiteindelijk weg toen ik ontdekte dat die verwachtingen zo ontzettend 
hoog waren, dat waren de mijne gewoon niet. Iets wat me nog heel erg bijstaat, 
is dat iemand zei: ik verwacht "steun en stimulans" van de groep. Nou, dat gaat 
mij te ver, dat vind ik volkomen onzinnig, om zoiets te verwachten". 

"Ik denk dat ik op de eetste plaats individu ben en mijn eigen leven wil leiden, 
en dat ik wel graag in een groep wil wonen, toen ook, om niet alleen te wonen. 
Daar zit gewoon een heel groot verschil tussen. Bij mij was het niet het eerste 
doel om in een groep te wonen en door die groep, ja, je hele leven bepaald te 
zien of bepaald te willen hebben". 

Minder algemeen voorkomende verwachtingen zijn: 

Opvang aio nieuwkomer: 
"Ik kom daar als vreemde en dan verwacht ik eigenlijk ook een beetje dat ik 
wordt opgevangen, dat zij een soort extra moeite doen - zij hebben een zekere 
positie in dat groepje van vier - om mij er een beetje in te betrekken". 

Verandering binnen een bestaande paar-relatie: 
".... om de relatie, dus onze huwelijksrelatie, wat te veranderen. Mijn vrouw 
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wilde heel graag en ik heb toen gezegd: dan wil ik wel mee en ik zie wel hoe 
dat gaat. Eigenlijk zonder van te voren daar vaste ideëen te hebben over wat 
dat zou worden". 

Het scheppen van oontaat-mogelijkheden voor kinderen: 
"Het lijkt me wel leuk voor een kind, dat het niet alleen maar afhankelijk is 
van twee ouders die misschien toevallig heel vervelend zijn, en dat er dan ook 
nog wat andere mensen rondlopen". 

Open verwachtingen ("Ik zie wel"): 
"Nou, ik heb helemaal niks verwacht. Ik was gewoon op zoek naar woonruimte". 

Conflicten in woongroepen 

Hieronder wordt weergegeven, wat de geïnterviewden verstaan onder 

een conflict in een woongroep. Uiteraard komt hier geen abstract-

sociologische definitie als in noot 5 naar voren, maar een aantal 

meer concrete uitingsvormen van conflicten in woongroepen. 

Het belangrijkste, hier gevonden kenmerk van conflicten binnen 

woongroepen is het ervaren van spanningen binnen de groep en/of het 

individu: 

"En dan kreeg je dan als Nienke weg was en Esther en ik waren samen dan .... 
hèèè, pfff .... En op het laatst was het zo erg dat we, als we thuiskwamen 
keken of d'r fiets er stond en hê, gelukkig, ze is er niet. Ja, dat lijkt dan 
heel zwaar, maar ondertussen gingen we gewoon met z'n drieën verder". 

"Dat ik heel slecht sliep en als ik een deur hoorde gaan, dan schrok ik de hele 
tijd. Nou, dat had ik nog toen ik hier pas woonde en dan schrok ik van nou, daar 
komt ie binnen. Ja, heel vreemd hoor, het was natuurlijk niet nodig maar ik 
werd er gewoon nerveus van, dat soort dingen". 

Deze spanningen hoeven niet met concrete ruzies gepaard te gaan: 

"De moeilijkheid is dat er eigenlijk zo moeilijk sprake was van echte concrete 
conflicten. Ik heb nooit ruzie gemaakt met iemand". 

"Nou, een conflict inderdaad over waarden en normen, over hoe je samen kunt 
wonen, zo zag ik het wel, geen conflict in de zin dat ik iemand verwijten maak
te of dat ik ruzie had of zo - ik kom er nu nog wel eens". 

Het bestaan van spanningen kan zich binnen de groep uiten rond: 

- Open ruzies en/of kritiek. Deze ruzies ontstaan vaak rond het 

huishouden, de kritiek wordt vaak op huis-vergaderingen geuit. 

- Het ontstaan van taboe-onderwerpen binnen de groep. 

- Het elkaar vermijden (vlucht-gedrag). Er is dan sprake van een 

vlucht uit de gemeenschappelijke ruimtes en/of een vlucht uit 

huis. 

- Het elkaar negeren. Het "volkomen afkappen van de communicatie". 
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Over die kritiek: 

"Hij heeft inderdaad wel eens gezegd van als je niet voor de groep kiest dan kun 
je beter weggaan. Hij heeft dat wel zo geformuleerd. Als jouw keuze niet voor 
die groep is - en de keuze voor die groep dat is dan heel vaag - hij vond hij 
had direct die keuze gedaan, en dan nog een paar mensen - en ik had niet direkt 
voor die groep gekozen". 

Over het ontstaan van taboe-onderuerpen: 

"Dat was eigenlijk het enige waar je moeilijk over kon praten, over weggaan, dat 
was best een taboe. Ja, het is niet voor niets dat je daar niet over praat, je 
voelt wel aan, ja, daar krijg je best wel weinig begrip voor. Het wordt toch 
vaak gezien als de weg van de minste weerstand". 

"Nou, op het laatst was het echt een soort stommetje spelen, en da's natuurlijk 
wel heel akelig, en op een gegeven moment durfde je dan ook niet meer zoveel te 
vragen, want dan kreeg je antwoord van ... dan kreeg je onderwerpen die zo'n 
beetje vermeden werden, zo aan tafel of tijdens de koffie of zo, de relaties, 
zeg maar, in het algemeen. Ook wel hoe die introverte zich dan voelde, op een 
gegeven moment vroeg je daar niet meer naar, dan kreeg je zo'n spanning, dat ze 
geen antwoord gaf en misschien wel het idee had dat dat wel moest maar het niet 
durfde of niet wilde, dan moest je ontzettend veel voor een ander gaan denken, 
waarom die nou niets zei of zo, je moest steeds van alles gaan interpreteren. 
Het was ook een heel - ik vertel het heel vaag omdat het ook iets heel zweverigs 
was of zo". 

Over het vluchtgedrag uit het huis en/of uit de gemeenschappelijke 

ruimtes : 

"Het is gewoon heel akelig, heel benauwend, heel bedrukkend, elke keer. Ik ging 
ook uiteindelijk niet meer graag naar huis of zo. Heel akelig is dat. Als je 
ergens bent, je hebt een groepje gehad of een vergadering gehad, weet ik veel, 
dat ik dacht van Jezus, nu moet ik weer op de fiets, nu moet ik weer naar huis. 
Laat ik gauw iets anders bedenken, laat ik naar iemand toegaan, of daar of daar 
heen". 

"Een hele poos liepen wij zo van die komt de keuken in dan ga je de keuken uit 
of zo, of die ander gaat de keuken uit. Zo van je kijkt elkaar aan en je zegt 
niks tegen elkaar". 

Over het elkaar negeren: 

"Ik kon er helemaal geen hoogte meer van krijgen en sowieso is dat heel moeilijk 
als iemand bij je in huis besloten heeft om eigenlijk niet meer met je te praten, 
alleen de hoogst noodzakelijke dingen van kan je me de suikerpot even aangeven". 

Binnen het individu kunnen de spanningen zich uiten in: 

- Fysieke klachten. 

- Psychische klachten. (Verlies van het concentratie-vermogen, geen 

rust meer kunnen vinden.) 

- Het ontstaan van schuldgevoelens. 

- Het verlies van vertrouwen in de groepsgenoten. 

- Het gevoel niet geaccepteerd te worden door die groepsgenoten. 
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Over die fysieke klachten: 

"Er waren op een gegeven moment zoveel spanningen in huis gekomen, ik heb ge
zegd van ja, dat wordt me te gek. Ik val van de ene spanning in de andere en ik 
was inderdaad in de tijd van een jaar was ik zeven kilo afgevallen. En da's 
niet goed. Ik kreeg gewoon allerlei fysieke klachten, nerveuze klachten en zo. 
Zo wil ik niet leven, op zo'n manier". 

Over die psychische klachten: 

"Ik merkte bijvoorbeeld dat ik op een gegeven moment best wel met dingen zat. 
En daardoor verslofte mijn studie hè, ik deed niets meer, ik zat een beetje 
thuis boven de boeken te hangen en dan kwam er helemaal niks uit, ik vond ge
woon de rust niet om te studeren. Nu zit ik hier en ik heb in geen jaren zo 
hard gestudeerd". 

Over het ontstaan van schuldgevoelens: 

"Het is van dat dunne gasbeton. Dus je was nooit heel erg rustig en ik had 
het gevoel ik voelde me vaak de hele tijd schuldig, ik vond dat ik heel 
veel tijd aan de mensen moest besteden en als ik zin had om alleen te zijn dan 
voelde ik me ook schuldig, van ja, nu moet ik eigenlijk bij hun gaan zitten om 
te praten en daardoor kwam ik nooit tot rust" 

Over het verlies van vertrouwen: 

"Ik had op een gegeven moment naar één iemand toe toch wel heel sterk het ver
moeden van ja, waar ben jij mee bezig. Ik vond dat ie heel zwaar zijn stempel 
drukte op hoe wij met z'n allen moesten leven en ik begon langzamerhand te 
twijfelen van wat is jouw opzet eigenlijk. Wat ben je van plan". 

"Ik werd er steeds onzekerder door. Ik kon niet volledig achter mezelf staan, 
achter mijn eigen gedrag, ja, ik zat er ontzettend mee in de knoop, zodat ik 
een steeds akeliger gevoel kreeg van ja, ze willen iets in mij omkneden, blijf 
af, zoiets". 

Over het gevcel niet geaccepteerd te worden: 

"Ik was het gewoon beu. Ik had echt zo - ik heb op een gegeven moment ook ge
zegd van ik wordt niet zo geaccepteerd als ik ben, en zoals ik ben dan eis ik 
bepaalde dingen. En ik werd door een boel mensen - of laat ik het zo zeggen; 
door de belangrijkste mensen - niet geaccepteerd". 

De motieven om uit te treden 

We gaan nu trachten de hoofdvraag van de probleemstelling te be

antwoorden. Op deze plaats moet een aantal opmerkingen, die al in 

de inleiding van dit hoofdstuk gemaakt zijn, herhaald worden om

dat ze hier van bijzonder belang zijn. 

We hebben hier te maken met de visie van de uittreders op het 

proces dat tot hun uittreding leidde. Hierbij is altijd sprake 

van een gecompliceerd en dynamisch proces, meerdere factoren spe

len een rol en deze zijn van wisselend belang. Daarom is hier 

niet gepoogd om hoofd- en bijzaken te scheiden. 

Verder was het noodzakelijk een ordening aan te brengen in de uit 
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de interviews naar voren komende motieven/factoren die bij uit

treding uit een woongroep een rol spelen. Deze ordening is aange

bracht met behulp van sociologische begrippen, die relatief sta

tisch van aard zijn. Vandaar dat ook hier gepoogd is recht te 

doen aan het dynamische en gecompliceerde karakter van het uit

tredingsproces door het veelvuldig gebruik van citaten. 

De motieven zijn onderverdeeld in vier blokken (sub-paragrafen). 

Het eerste blok ("Het groepsfunctioneren") heeft een overkoepelend 

karakter. Er wordt hier ingegaan op de als onvoldoende of falend 

ervaren communicatie binnen de betreffende woongroepen, die door 

alle respondenten als belangrijke, bij het proces van uittreding 

een (hoofd-)rol spelende factor wordt gezien. Verder wordt in de

ze sub-paragraaf een aantal concrete punten waaromtrent problemen 

in het functioneren van de groep kunnen ontstaan besproken. Dit 

zijn aanleidingen om weg te gaan en, in de visie van de geïnter

viewden, geen oorzaken. Aparte behandeling verdient hierbij de 

rol die de gemeenschappelijke ruimtes (huiskamer) kunnen spelen, 

onder andere als katalysator van conflicten. 

Vervolgens worden onder de titel "Groeps-doelen en -taken en 

groepscultuur" een aantal motieven of factoren op groepsniveau 

besproken. 

Onder het kopje "Verschillende en verschuivende posities binnen 

de groep" worden motieven/factoren die met de groepsstructuur en 

rolpatronen binnen de groep te maken hebben bekeken. 

Tenslotte zijn we op het individuele niveau aangeland. Eerst 

wordt een aantal min of meer objectief waarneembare verschillen 

tussen individuen die (mede) tot uittreding aanleiding kunnen ge

ven weergegeven. Daarna komen, op zuiver individueel-psycholo-

gisch niveau, en dus niet zo uitgebreid, "botsingen van karakters" 

aan bod. 

Deze indeling moet gezien worden als één van de mogelijke, 

misschien vormt hij voor de lezer, samen met de citaten, een uit

daging om over dit onderwerp door te denken. 

Het groepsfunctioneren 

Deze sub-paragraaf is weer in drie onderwerpen onderverdeeld. 

Eerst wordt de door alle respondenten als onvoldoende of falend 
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beschouwde communicatie binnen hun ex-woongroep besproken. Dan 

komen een aantal concrete punten rond welke problemen in het 

functioneren van de groep kunnen ontstaan aan bod. Deze worden in 

het algemeen als aanleiding tot en niet als oorzaak van uittreding 

gezien. Tenslotte wordt de rol van de gemeenschappelijk huiskamer, 

onder andere als mogelijke katalysator van conflicten, besproken. 

1) Problemen rond de communicatie 

In het algemeen wordt de communicatie in de ex-woongroep 

als te weinig direct en te weinig open ervaren: 

"Ik kan heel moeilijk ruzie maken. Kijk, dat bedoel ik dus ook met dingen onder 
de tafel houden. Er werd over gepraat. Maar er werd nooit eens flink gevloekt 
of geruzied, nee". 

"Er was geen echt conflict, of tenminste niks wat uitgepraat werd of wat direct 
gezegd werd. Van ik wil dit van jou niet of dat irriteert me, dat werd niet ge
zegd maar je merkte het gewoon wel aan zijn gedrag". 

"Dat wou ik eigenlijk zeggen, dat ging allemaal heel dubbel want weet je wel, 
er werden nooit rechtuit dingen gezegd, maar altijd zo over degene die er niet 
bij was, daar werd over gepraat. En dan was het heel vervelend. Bijvoorbeeld 
dan zei ik iets tegen Pieter en dan zei Pieter dat weer tegen Bart en dan 
kreeg ik het weer terug op m'n brood dat ik dat gezegd had, zo op die toer was 
dat. En dat is eigenlijk van het begin af aan altijd zo geweest, en dat was 
denk ik ook wel weer fout". 

Een middel om tot meer open communicatie te komen kan de huisver

gadering zijn (gestructureerde groepsevaluatie), door Van Ussel 

(1977) genoemd als een factor die de stabiliteit van communes po

sitief beïnvloedt. Soms wordt geklaagd over de onmogelijkheid om 

zo'n vergadering te organiseren, maar een meer algemene klacht is 

dat dergelijke vergaderingen niet helpen omdat er dingen "onder 

tafel blijven": 

Over de onmogelijkheid om tot een vergadering te komen: 

"Nou, voor zo'n vergadering moet er in ieder geval eerst het idee zijn dat zo'n 
vergadering goed kan zijn, maar waar ik gewoond heb daar was vergadering een 
vies woord. Er moet een soort groepsgeest zijn, anders kan dat nooit, de mensen 
moeten niet te individueel zijn". 

En over de beperkingen van dergelijke vergaderingen: 

"Alleen had ik het gevoel aan het einde van zo'n vergadering van ja, ik mis 
iets, er is iets niet gezegd of er klopt iets niet, we hebben heel veel gepraat 
en heel veel emoties vaak en toestanden maar waar het in feite om gaat dat is 
niet aan bod gekomen, dat blijft net onder tafel. En we wisten het, we hebben 
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het er zelfs over gehad dat dat gebeurde, we hebben ook wel eens geprobeerd 
dat boven tafel te krijgen, maar naar mijn idee is dat nooit gelukt. Dat waren 
dingen die te maken hadden met vertrouwen, maar die zo moeilijk hard te maken 
zijn". 

"Dat ging dan een poosje goed, en dan hadden sommige mensen het idee van de 
oorlog is over, alles is weer leuk, maar goed, dat gaat natuurlijk niet met 
één huisvergadering. Zeker niet als er toch wel duidelijk een rem bestaat zo 
van ik zeg wel dingen, maar ik zeg niet alles". 

Soms wordt de communicatie met bepaalde personen als onmogelijk ervaren: 

"En dat wij absoluut ... hoe raar het ook kan zijn ... wij hadden elkaar abso
luut niets te zeggen. Niets". 

"Het blijft botsen. Ik denk toch, de wijze van communiceren, dat dat zo pri
mair is, zo'n primair verschil tussen ons, dat dat tcch op de één of andere 
manier ... kijk, op een gegeven moment irriteer ik me aan allerlei dingen, van 
de wijze waarop zij dan dingen naar voren brengt en noem maar op, en die irri
tatie die laat ik weer blijken en dan vaak ook op een heel indirecte manier. 
En dan ben ik ook zo iemand die een aantal dingen dan opkropt en dan kan ik 
werkelijk losbarsten en dan berg je je maar". 

"Ik denk dat mensen een manier van praten hebben die zo anders is dan je zelf 
kent of gewend bent, en met hem, als ik met hem praatte was er niks aan de hand. 
Maar als ik dus erna alleen op mijn kamer zat dan had ik het gevoel van - er 
klopt iets niet, ik heb niet kunnen zeggen wat ik had willen zeggen. Het is 
niet overgekomen. En dat kwam steeds terug. Tijdens het gesprek dan dacht ik 
van het is helder en we begrijpen elkaar en dan was ik het ook met hem eens en 
hij met mij en toch had ik achteraf altijd een gevoel van ik ben er ingetuind. 
En dat is geen opzet van hem, dat is een manier van langs elkaar heen praten 
waar heel moeilijk doorheen te komen is. Een voorbeeld. Als je het hebt over ver
antwoordelijkheid die je draagt voor de hele groep. Dan geef ik daar een andere 
invulling aan dan hij, denk ik. Terwijl je hetzelfde woord verantwoordelijkheid 
gebruikt. Voor mij zijn dan dingen belangrijk als aandacht hebben voor elkaar, 
voor mensen als het niet goed met ze gaat, als ze meer aandacht nodig hebben, 
en bezig blijven met waar is iedereen mee bezig. Een beetje voeling hebben met 
hoe het met iemand gaat, en hoe het met de studie is of op het werk of waar dan 
ook. Dat zijn voor mij heel belangrijke dingen als ik het heb over verant
woordelijkheid voor de hele groep. Ik denk dat hij dat ook wel heeft, maar veel 
eerder denkt aan practische dingen. Van nou, als je wat vrije tijd hebt of je 
hebt een maand vakantie dan moet je gaan werken in die maand. Dat is pas ver
antwoordelijkheid voor die groep. Niet omdat we honderd gulden nodig hebben 
maar ... eh ... symbolisch". 

Ook de communicatie rond conflicten, voor zover die in het bovenstaande 

al niet aan bod is geweest, wordt als te indirect ervaren. 

Soms is zelfs de benoeming van het conflict een conflict op zich: 

"Ik ben teveel gevlucht voor conflicten. Maar dat kwam ook omdat de benoeming 
van het conflict of het formuleren ervan heel anders was". 

Terwijl ook de aanpak en/of het ter discussie stellen van een con

flict een conflict kan vormen: 

"Nou, toch wel doordat ze heel gesloten was, moeilijk over emotionele dingen 
kon praten, dus dat als zij zich heel erg vervelend voelde dan trok ze zich 
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terug en zo, en die ander uit dat conflict die was juist heel erg ... die wilde 
de hele tijd overal over praten en ... alles ter discussie stellen en emoties 
omhoog laten komen, ja, dat waren mensen die echt een heel ander idee hadden 
van hoe je een conflict aanpakt". 

"Sowieso vind ik het heel moeilijk om dat ter discussie te stellen, en omdat dat 
zo botste, emotioneel vond ik het heel moeilijk om in zo'n huis te wonen, dat 
is voor mij wel de reden geweest om daar weg te gaan". 

Het bij pogingen om meer duidelijkheid te scheppen wel eens ge

bruikte medium brief lijkt de verwarring vaak alleen nog maar te 

bevorderen. 

Twee citaten, afkomstig van mensen die elkaar waarschijnlijk nog 

nooit gezien hebben: 

"Nou, en later bleek dat zij kwaad was omdat ik een of andere brief had geschre
ven waarin ik precies opgeschreven had wat ik vervelend en moeilijk vond aan 
haar. Die had ik aan haar gegeven en daar had ze nooit op gereageerd, maar haar 
reactie op die brief was gewoon van nou, ik praat niet meer met haar. Zij vond 
het zo erg, terwijl ik het helemaal niet zo erg bedoeld had, maar zo kwam het 
dus over op haar". 

"De druppel was op een gegeven moment wel dat ik die tijd had dat ik me ontzet
tend klote voelde en best wel depressief was en op dat moment kreeg ik dus ook 
nog eens een keer een brief vol verwijten dat ik niet genoeg meedeed aan het 
huishouden en nou, dat soort dingen. Terwijl ik toen dacht van ja, Jezus, vraag 
me dan eens waarom ik niet meedoe aan dat soort dingen. Waarom ik daar schijn
baar opeens, ja, de energie niet voor heb of wat dan ook. Dat was voor mij wel 
de druppel. Van ja, wat doe ik hier". 

2) Aanleidingen tot vertrek 

"Volgens mij was dat op verschrikkelijk irreële punten. Een soort aanleiding 
zoeken om ruzie te maken of zo". 

Een aantal concrete punten waaromheen problemen in het functione

ren van de groep kunnen ontstaan zijn de volgende: 

Het huishouden: 

"Nou, we hadden bijvoorbeeld een schoonmaaklijst, maar een aantal figuren hiel
den daar niet van, dan maakten ze niet schoon als ze op de lijst stonden bij
voorbeeld, en dat gaf hopeloze problemen, want een aantal mensen had zoiets van 
nou, als het er op staat - nou, een regel is een regel - dus dan moet je dat ook 
doen, en als je het niet doet dan ben je gewoon een lui - of een trut in mijn 
geval - terwijl anderen hadden, nou, regels zijn niet zo heel erg belangrijk, 
of ja, als je er niet aan kan voldoen om andere redenen of zo dan kan je dat 
niet. Regels zijn niet iets absoluuts, iets op zichzelf staands". 

"Nou, dat ik altijd in de troep van iemand anders zat. Ja, ik ben een beetje op-
ruimerig, en er was er eentje die maakte het allemaal niet zo uit". 

"Er werden dingen bijvoorbeeld niet gezien die ik deed. Omdat ik heel veel thuis 
was, ik was de enige die op dat moment nog studeerde en ik was heel veel thuis 
en ik deed vreselijk veel aan het huishouden, ik kookte vaak, maakte schoon, 
noem maar op, dat soort dingen. Deed de was. Nou, dat werd gewoon inderdaad niet 
- er was een soort opvatting, wat je ook in een gezin hebt, van wat de huis
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vrouw doet is geen werk. En dat werd niet onderkend". 

Eventueel aanwezige huisdieren. 

"Bijvoorbeeld een keer, een stuk kaas, dat is dan heel typerend voor hoe ik er 
tegen aankeek en iemand anders, er lag een stuk kaas op tafel en die kat had 
een heel stuk van die kaas aangevreten, nou, en ik zag dat niet zitten, en ik 
zei dat ook, en ik sloeg die kat van tafel. Jan-Hein die begon dan zo'n verhaal 
over het wel en wee van de kat, en over zijn onvermogen om zelf zijn leven te 
bepalen en als hij dan eens een stukje kaas op tafel roofde dan mocht dat ook 
al weer niet, zo'n kat moest dan maar wachten tot de mensen hem een bepaald 
voer voorschotelden". 

De kinderwens van één of meer groepsleden. (Niet zozeer een punt 

waaromheen problemen in het functioneren van de groep kunnen ont

staan, als wel een concrete aanleiding tot vertrek.): 

"Nou, ik zei al, de aanleiding was de baby. En wij hebben gewoon op een gegeven 
moment, toen we zelf besloten hadden dat we een kind wilden gaan nemen, wat 
heel wat aandacht vroeg, gevraagd wat zij ervan vonden. Daarbij verteld van 
nou, ons besluit staat wel vast, dat is al een besluit waar je twee jaar over 
doet om dat te nemen en als je dat ook nog eens afhankelijk moet stellen van 
een x-aantal groepsleden dan kom je nooit tot een besluit. Dus we hadden dat 
al besloten, en dat aan hen voorgelegd, en gezegd dat iedereen maar eens goed 
moest nadenken over hoe die dat zou zien in huis. En toen, nadat het een beet
je bezonken was, bleek op een gegeven moment dat twee het gewoon niet zagen 
zitten om zo'n baby in huis te hebben. Met op de achtergrond natuurlijk die 
conflicten die er toch al lagen". 

Gehorigheid/ge luids over last. 

"Nou, ja, belangrijk. Als je op een gegeven moment zegt ja, ik wil slapen kan 
je niet ophouden dan werd dat gewoon niet gedaan. Er werd gewoon doorgegaan met 
herrieschoppen. Daarom ben ik er ook weggegaan. Juist als ik altijd wat te doen 
had dan was er een hoop herrie. Ja, daar kon ik gewoon niet doen wat ik wilde". 

"Dan had ie een trombone of zo". 

De selectie van nieuwe groepsleden: 

"En toen hebben we op een gegeven moment - toen moest er een nieuwe komen. Dat 
was ook al een beetje moeilijk want iedereen had zo'n beetje het idee van er 
moet iemand van mijn kamp bij - zeg maar de beste moet gekozen worden. Niemand 
had op dat moment het idee van je moet niet de beste willen hebben maar je moet 
op een gegeven moment zeggen van die is goed genoeg, omdat er dan zat mensen 
zijn die passen". 

"Toen heeft Paul er snel eentje tussengedrukt. Dat was dan die vriend van hem. 
Dat moest allemaal op het laatste moment en die had ook een beetje de gewoonte 
om dan zoiets niet in de groep te gooien, maar een beetje per persoon te rege
len. Zo van ik weet iemand en die is heel aardig en die jongen kan wel goed 
lullen en had een beetje overmacht, psychisch". 

Irritatie bij derden. Een conflict tussen enkele personen kan de 

sfeer in de hele groep nadelig beïnvloeden, wat weer een aanlei



- 73 -

ding kan zijn om uit te treden: 

"Toen begon Janneke zich er ook aan te ergeren dat wij steeds zo langs elkaar 
heen leefden en zij had ook geen zin meer om thuis te komen, zei ze, omdat de 
sfeer in de groep zo slecht was, en dat is ook de aanleiding geweest waarom ik 
weg ben gegaan, omdat ik het ook niet leuk vond voor haar". 

3) Het functioneren van de huiskamer 

Op verschillende manieren kan de aanwezigheid van een huiskamer 

spanningen veroorzaken of versterken. Een huiskamer kan het soci

ale leven op ongewenste wijze gaan domineren en als belemmering voor 

de communicatie ervaren worden: 

"Het was ook een raar huis hoor, want bijvoorbeeld je kwam nooit bij iemand 
anders op de kamer. De huiskamer was echt waarin alles moest gebeuren en de rest 
was privé-terrein. Als je elkaar wilde zien dan ging je in de huiskamer zitten, 
maar dan kwam ook gelijk iedereen er of een heleboel mensen". 

"En dan, er was nog iets anders, ik had heel veel vrienden van school en zo door 
de jaren heen en die kwamen altijd op bezoek en altijd bleven wij in die huis
kamer hangen, nooit eens zo dat je op je eigen kamer ging zitten met die mensen, 
en ja - alles is wel zoals ik het vind want Frank zal wel een andere versie heb
ben - en Frank die, ja, die deed zelf niet zoveel moeite om eens de deur uit te 
komen, altijd als ik bezoek kreeg, ja, Frank zat erbij en op een gegeven moment 
waren het net zo goed Frank z'n vrienden als de mijne. Als die dan kwamen, weet 
je wel, dan durfde ik niet meer te zeggen van ik wil nou op m'n kamer gaan zit
ten ... ". 

De confrontatie met eikaars gewoonten en eigenaardigheden in de huiskamer 

kan als te indringend ervaren worden: 

"Je zit met vijf mensen in een huis, vijf mensen houden er verschillende gewoon
ten op na, wat betreft, nou zeg, iets heel overheersends, het aanhebben van de 
T.V. die er staat in de huiskamer en die dan op een gegeven ogenblik best vaak 
aanstaat. En waarvan ik dan ook het idee heb van ik kan moeilijk zeggen er mag 
geen T.V. gekeken worden, dus dan ga ik maar boven zitten". 

De aanwezigheid van een huiskamer kan tot te optimistische verwachtingen 

met betrekking tot de relaties leiden: 

"Ik denk dat dat gewoon heel sterk is in huizen waar je een kleine eigen ruimte 
hebt en een gemeenschappelijke ruimte, dat je toch meer van elkaar gaat verlang
en qua omgang en dat je sowieso dat alleen kan doen, denk ik, als je bereid bent 
om heel veel energie in het samenwonen te steken. En dat zat er vanaf het begin 
niet in". 

Spanningen binnen de groep, in combinatie met een grote huiskamer 

en kleine privé-ruimtes, kunnen tot uittreding aanleiding geven: 

" en dat vond ik verder geen punt, dus ik ga wel boven zitten werken, en een 
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gegeven moment ging dat natuurlijk doorspelen van nou ga ik gewoon boven zitten 
want, ja, wat moet ik daar beneden doen? De verhoudingen zoals ze in huis zijn 
die ga je daarmee ook konsolideren. Tot ik op een gegeven moment dacht, ja, ik 
had een kamer van zes bij vijf in de stad, waar ik zat, en in feite ga ik vaak 
boven zitten. Dus relatief is een kamer van drie bij vier niet zo groot en 
bovendien heb ik een baan en ben ik niet meer in de studententijd dat ik nou 
nog op kamertjes van drie bij vier wil zitten, dus toen heb ik gezegd, en dat 
is tamelijk snel gegaan, dat ik op een gegeven ogenblik de beslissing genomen 
heb van nou, ik ga het huis uit". 

Groeps-doelen en -taken en groepscultuur 

Thans komen de factoren op groepsniveau die tot uittreding aan

leiding kunnen geven aan bod. De normen en sociale contrôle binnen 

een groep kunnen als te vrij of te strak ervaren worden. Men kan 

samen te hoge verwachtingen hebben gehad bij de start, en vaak 

wordt de groep in dit geval (naderhand) als te groot ervaren. 

Ook een willekeurige samenstelling van de groep en te onduidelijke 

en/of verschillende verwachtingen, alsmede het ontbreken van ge

meenschappelijke activiteiten vallen onder deze factoren op 

groepsniveau. 

Bij een woon-werk-gemeenschap kan juist een overmaat aan gemeen

schappelijke activiteiten, en daarmee verband houdende sociale 

isolatie, alsmede een als te klein ervaren groep tot uittreding 

aanleiding geven. 

Over te vrije normen: 

"... een velschil in normen hoe je nou eigenlijk samen moet wonen, en dat ver
schil was zo groot, dat in die sfeer daar, er was een sfeer van onverschillig
heid, een beetje apatisch, een beetje aversie tegen het "kom op, jongpns, we 
gaan samen ergens over praten", ja, dat stond hen op een bepaalde mani'er tegen 
dus er was ook geen mogelijkheid, vond ik dan, om in de groep dat verschil te 
bepraten". 

Over te strakke normen: 

"Nou,de verplichtingen waren eigenlijk het zwaarst, op een gegeven moment. Ik 
voelde me niet meer vrij in mijn eigen huis om te doen en te laten wat ik wil. 
Ik voelde me een buitenstaander omdat ik toch steeds minder mee wilde in het 
systeem, in het groepsgebeuren". 

"Toen kreeg ik dus thuis nog een keer extra te horen van je bent te vaak bij 
Lucas - zulke dingen kreeg ik te horen - en toen dacht ik van wat krijgen we 
nou, nu wordt ik zelfs nog belemmerd in mijn relaties naar buiten toe. En toen 
heb ik op een gegeven moment gezegd van jongens, ik stap eruit". 

"Ze willen mij gewoon veranderen en mijn verantwoordelijkheid afpikken, en dat 
is wat ze andersom ook verwachten, dat je verantwoordelijkheid neemt voor de 
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beslissingen van iemand anders. Wat ik niet doe. Dat doe ik gewoon niet, dat 
weiger ik". 

Dat dergelijke normen geleidelijk kunnen ontstaan en dat het inter

naliseren van dergelijke normen aanleiding kan geven tot conflict

en binnen het individu illustreren de volgende citaten: 

"Twee jongens in huis stemden C.P.N., de rest stemde P.S.P. Uiteindelijk, na 
een jaar of zo, stemde het hele huis C.P.N. Behalve ik, ik stemde P.S.P. Dat 
vond ik zo frappant". 

"Ik lag dan niet lekker meer (in bed, na een avondje doorzakken. A.B.). En dan 
moet ik ook eerlijk zeggen - ik kan wat dat betreft de groep niet de schuld 
geven dat zij mij zo onder druk zetten, maar het was ook die onzekerheid in 
mijzelf van kan ik dat nou wel maken. En hoe ik daar op moet reageren. Want ik 
denk dat dat ook iets van mijzelf is. Dat ik daar dan zo mee zit dan. En al 
heel gauw - ja, het gevoel heb dat ze me dingen kwalijk nemen zonder te weten 
of dat wel zo is". 

Over te hoge gezamenlijke verpachtingen bij de starts 

"Ik denk dat ik nu achteraf zeg dat de manier waarop dat geprobeerd is verkeerd 
is geweest. We wilden meteen vanaf de eerste dag dat al hebben met elkaar. Dus 
we begonnen helemaal daar, aan het eind van de verwachtingen, daar startten wij. 
Terwijl ik nu denk; als ik het ooit opnieuw zou doen met een groep - wat zeer 
dubieus is, maar ik sta er niet helemaal afwijzend tegenover - dan zou ik op 
basis van veel meer onafhankelijkheid, zelfstandigheid in een groep willen 
wonen en kijken wat er groeit na verloop van tijd en niet meer zoveel ver
wachtingen hebben". 

Over een te grote groep bij hoge verwachtingen: 

"Wel als je die hele hoge verwachtingen hebt, ik vind met vier mensen een min 
of meer intensieve relatie te hebben dat vind ik best wel heel wat, dat kost 
ook echt veel tijd en energie". 

Over een willekeurige samenstelling van de groep en daarmee samen

hangende onduidelijke en/of verschillende verwachtingen: 

"Maar ik kwam er steeds meer achter dat ik - ja, dat ik niet voor die mensen ge
kozen had. Dat was zomaar toevallig dat we bij elkaar zaten en ik begon me ge
woon steeds meer aan dingen te irriteren". 

Over het ontbreken van gemeenschappelijke activiteiten: 

"Dan kan je daarnaast ook allerlei verschillen hebben, maar als je helemaal niks 
gemeenschappelijks hebt behalve het wonen, dat maakt het volgens mij alleen maar 
ingewikkelder". 

Over sociale isolatie die bij een woon-werk-gemeenschap op kan treden: 

"Het was heel leuk, maar wel heel moeilijk natuurlijk. Op een gegeven moment 
praatten we nergens anders meer over, dan over het kollektief zeg maar, en wat 
we nog moesten doen. Af en toe kwam je dan eens buiten om spullen op te halen, 
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kwam je met de bakfiets in de stad, maar je zag heel weinig mensen, alleen af 
en toe eens mensen die spullen kwamen brengen, nou en dat vond ik gewoon heel 
moeilijk en dan had ik gewoon af en toe de neiging om er tussenuit te gaan". 

En over een als te klein ervaren groep (woon-werk-gemeenschap): 

"Ik denk dat als je bijvoorbeeld met acht mensen was geweest of zo, dat je dan 
niet full-time daarmee bezig hoefde te zijn, maar dat je gewoon - iedereen 
heeft een bepaalde taak en je werkt bijvoorbeeld allemaal twintig uur per week 
of zo en dat je dan de rest van de tijd andere dingen kan gaan doen. Zodat je 
ook eens een keer eruit bent of zo". 

Verschillende en verschuivende posities binnen de groep 

In deze sub-paragraaf worden de motieven van uittreders die met de 

groepsstructuur en verschillende rollen binnen de groep samen

hangen besproken. Allereerst komen structurele machtsverschillen 

en het ontstaan van informeel leiderschap aan bod. 

Daarna wordt het innemen van een marginale positie in het alge

meen besproken. De positie als nieuwkomer in een oude groep, de 

positie als (enige) vrouw in een groep en de positie als enige 

"alleenstaande" tussen een aantal paren kunnen als varianten op 

het thema "marginale positie" beschouwd worden. 

Vervolgens wordt ingegaan op de motieven die met (sexuele) paar-

relaties samenhangen. De aanwezigheid van meerdere paar-relaties 

binnen de groep kan problemen geven, evenals het aangaan of be

ëindigen van een paar-relatie binnen de groep. Ook het aangaan 

van een paar-relatie buiten de groep kan een (deel-)motief bij 

uittreding zijn. 

Tenslotte wordt sub-groep-vorming binnen de groep en het ver

vlakken van vriendschapsbanden door het samenwonen besproken. 

Over structurele machtsverschillen: 

"Nou, die was verbonden aan de hele financiële kwestie, dat één iemand daar een 
ton verdiende en in feite moest opdraaien voor de hele hypotheek, en de rest, 
met hun kleine inkomens - ik had een beurs - in ieder geval zit je dan op een 
soort lagere schaal in die hiërarchie en inderdaad, je kunt je minder per
mitteren. Ik denk als je in het geval had gezeten van een huurhuis dat dat dan 
veel minder had gespeeld. En je kunt dan niet meer spreken van onderlinge on
afhankelijkheid als je toch afhankelijk bent, al is het maar financieel, van 
iemand in de groep". 

"Hij (de zoon van de huisbaas, A.B.) was een soort spreekbuis. Het was verder 
allemaal niet kwaad bedoeld of zo, da hij (de huisbaas, A.B.) geen zin had om 
met ons te praten of zo, ja, dat was van die vent uit gewoon gemakkelijk. Zijn 
zoon kwam thuis en ie hoorde dan èffe of er ergens deuren klemden of een water
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leiding lekte en die zei gelijk nog wat andere dingen". 

"Nou, wat het ook ingewikkeld maakte was dat het huis van hem was, en dat we 
in de groep altijd geprobeerd hebben om niet te doen alsof het van één was, 
bijvoorbeeld dat iemand anders de administratie deed en het huis beheerde zeg 
maar, maar toen dus die conflicten echt ..., toen een beslissing genomen moest 
worden, toen bleek toch al heel gauw dat er geen andere mogelijkheid was dan 
dat degene van wie het huis was gewoon bleef zitten, en dat is op zich natuur
lijk helemaal niet verwonderlijk, maar wel als je eigenlijk zo'n hele tijd ge
woond hebt met het idee, nou, het huis is van ons, en dat degene van wie het 
was ook zo heel duidelijk probeerde die indruk zo te houden dat het huis van 
iedereen was". 

Over het ontstaan van (ongewenst) informeel leiderschap (in een woon-

werk-gemeenschap): 

"En wij zagen hem echt ook als de baas of zo, dus als er dan iets gedaan moest 
worden dan vroegen we aan Jan-Kees van Jan-Kees, hoe moet dat en Jan-Kees dit, 
en Jan-Kees dat, dus daar werd hij op een gegeven moment ook heel gek van". 

Over het innemen (verkrijgen) van een marginale positie: 

ï^ê2i23i®£Î} : 

"Nee, ik heb, en dat is denk ik ook mijn probleem geweest waardoor ik heel wat 
strubbelingen in de groep heb gehad, dat is me heel vaak voor de voeten ge
worpen van jij hebt niet in de eerste plaats voor de groep gekozen, maar voor 
jezelf, voor je relatie. En dat is dus één van de basis-dingen geweest waarop 
dingen fout zijn gegaan". 

Sociaal: 

"... zij met z'n drieën hadden dus wel dat hele goeie contact dat ze ook bij 
elkaar terecht konden als ze in moeilijkheden zaten en dat had ik dus helemaal 
niet". 

"Zo zal iedereen in huis het ervaren, het is ons conflict eigenlijk. En zij 
zijn op een gegeven moment partij geworden, ook door mijn opstelling. Omdat, 
als ik boven ga zitten, krijg je natuurlijk dat zij vaker met elkaar optrekken 
en noem maar op, dus dat is allemaal wel logisch". 

Over de positie als nieuukomer in een oude groep: 

"Ik kende ze heel slecht, ja, het was een gokje, dat heb ik gedaan en dat is 
uiteindelijk niet goed bevallen". 

Over de positie als (enige) vrouw: 

"Een gedeelte komt door mijn vrouw-zijn op zich denk ik, doordat ik als vrouw 
dat belangrijk vind, wat mannen dus blijkbaar minder makkelijk aanvoelen, en 
minder belangrijk vinden, of niet zien. Mannen kijken op een andere manier 
denk ik. Een van mijn vooronderstellingen is dus dat mannen een ander soort 
belevingswereld hebben dan vrouwen". 

"Tussen mij en hem ging het helemaal niet goed. Ja, bijvoorbeeld als hij kwaad 
is, dat was toen in ieder geval zo, dan zei hij niet waarom hij kwaad was, 
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maar dan liep hij de hele dag met zo'n gezicht door het huis. Nou, daar kan ik 
gewoon ook absoluut niet tegen. Ik heb zoiets van als je kwaad bent zeg het 
gewoon maar, dat heb ik liever dan dat ik niet weet wat er aan de hand is. Dat 
is echt op een gegeven moment dat je niks meer durft te zeggen omdat je bang 
bent dat hij uit elkaar ploft of zo. Het is me heel erg opgevallen dat dat 
weer voornamelijk bij jongens zo is, en ik heb daar ook wel een beetje de kon-
klusie uit getrokken dat ik voorlopig niet met mannen wil wonen". 

Over de positie als enige "alleenstaande": 

"Nou, ik vind dat dat dus niet gelukt is (het openbreken van paarrelaties, A.B.) 
- sterker nog - er gingen relaties verschuiven en de één kreeg met de ander een 
relatie en die werd verliefd op die, dat soort dingen ontstonden er, maar niet 
met mij. Ik had zoiets van ik zoek dat soort dingen buitenshuis, niet binnens
huis. Maar het kwam er wel op neer dat er ontzettend veel aandacht besteed 
werd aan die relaties en hoe dat moest. Want dat gaf alsmaar problemen en ja
loersheid en, ja, praten - praten - praten. We hebben ontzettend veel gepraat. 
En dat ging wel goed totdat ik dacht van ja, nou heb ik wel inderdaad niet dat 
stel dat toen al bij elkaar was, maar dat andere stel dat net elkaar begint 
te ontdekken of zo". 

Over de aanwezigheid van meerdere paarrelaties: 

"De tendens was toch wel als de één iets had gedaan wat je niet aanstond dat 
je je kwaaie humeur daarvan ook op de ander afreageerde, maar dat je er 
vooral niks over zei. Zeg maar als Peter iets doet, dan heeft dat niets met 
Els te maken, maar het was wel zo als Peter iets deed waar je je aan ergerde 
dan zat je Els vaak ook af te katten. Op die manier. Da's een heel vreemde 
situatie, eigenlijk". 

Het aangaan van een paarrelatie binnen de groep kan tot jaloezie aan

leiding geven: 

"Waarom hij wel en ik niet, zoiets, dat was het. Want ja, toen ik een paar 
maanden dan met Henk wat intiemer omging toen stond Jan een keer om vier uur 
bij mijn bed, goed zat, van kan ik bij jou komen slapen. Nou, daar had ik so
wieso helemaal geen zin in, qua tijd, maar verder ook niet. Dus dan zei ik van 
nou nee ... Ja, dat vond hij dan ook wel gek. Dan zei ik in eerste instantie 
gewoon nou nee, ik ben aan het slapen. Ja, dan was het van waarom niet dus, 
ja, dan leg je dat 's nachts om drie uur even uit en dat zijn dan niet meer 
als tien woorden die je daar aan besteedt. Ja, dat vond hij dan wel gek". 

"Ja, en daarnaast lagen er nog allerlei dingen moeilijk, bijvoorbeeld dat de
gene met de hoogste positie tevens een relatie kreeg met mijn ex-vriendin, 
zich daardoor door mij extra bedreigd voelde, terwijl ik dat helemaal .... Dat 
uitte zich bijvoorbeeld in ontzettende woede-uitbarstingen naar mijn ex-vriendin 
als ze met mij was wezen stappen of uit was geweest, en dan ging hij zeggen van 
ik kan er niet meer tegen en ik ga eraan kapot, en op zo'n manier pressie uit
oefenen op haar en dat hoorde ik dan weer van haar, omdat ze dan weer bij mij 
kwam uithuilen, en dat vond ik lullig dus dan werd ik weer kwaad op hem en zo 
ging dat heen en weer". 

"Toen met de enquêteformulieren uit Rotterdam, ja dan moest je ook allemaal in
vullen over relaties binnen de groep en zo en over je sexuele contacten en zo, 
en dan kwamen er zo van die opmerkingen: "nou, ik heb met niemand sexuele con
tacten" en dan zo van dreigend kijken". 
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Over het beëindigen van een paarrelatie binnen de groep: 

"Die jongen die werd verliefd op mij en ik werd verliefd op hem, maar dat ging 
vrij snel fout. Toen op een gegeven moment was het zo ver dat we niet meer met 
elkaar praatten, en toen is het ook helemaal - op een gegeven moment is het 
helemaal tot een explosie gekomen". 

Het aangaan van een paarrelatie buiten de groep kan de afhankelijkheid 

van de groep verminderen: 

"Ik denk ook doordat ik een vriendin kreeg dat ik zo - ja, dan is het allemaal 
makkelijker om die stap te nemen, dan kun je ook wel alleen gaan wonen omdat 
je dan een beetje die vastigheid hebt. Terwijl eerder had ik het gewoon niet in 
de gaten, dat die vastigheid bij hen lag of dat dat allemaal heel veilig was. 
En toen kwam ik er denk ik meer achter dat ik hun niet per sé nodig had of zo". 

Over sub-groep-vorming en, daarmee samenhangend, het verzwakken van de 

eigen positie bij het vertrek Van vrienden: 

"Want al vrij snel nadat we er waren komen wonen toen bleek van Lex die stelde 
zich nogal op als de zoon van de huisbaas en ja, dat was toch niet zo prettig. 
En die jongen was vrij dominant, dus al heel snel waren er twee groepen in 
huis. Dat was steeds zo'n super roddel toestand. We roddelden over de anderen. 
En alle problemen die er waren en toestanden. Ik denk dat die groepen vooral 
zijn gekomen als een soort - een groep met een relatie met de huisbaas en een 
groep zonder een relatie met de huisbaas". 

"Toen gingen die alledrie weg en toen kreeg ik ook zo'n beetje het idee van ik 
zit hier op een onbewoond eiland. Ik zit hier een beetje in huis, er lopen nog 
zes mensen rond, maar ik heb helemaal niks te schaften met die lui, en dan voel 
je je toch wel een beetje eenzaam". 

Over het vervlakken van vriendschapsbanden door het samenwonen: 

"Achteraf denk ik dan wat stom dat we er nooit over gepraat hebben en dat het 
eigenlijk verder is gegaan zonder dat we ooit over ... ja, wrijvingen en erger
nissen, dat je daar niet over gepraat hebt. Ik denk dat ik het nu anders zou 
doen, maar als je samenwoont met iemand die al een hele tijd een heel erg goede 
vriendin is dan ... ja, dan zie je elkaar ontzettend veel. En als je elkaar af 
en toe ziet dan kan je praten over allerlei dingetjes en dan ben je speciaal 
voor elkaar bij elkaar, terwijl als je samenwoont dan moet dat allemaal even 
tussendoor gebeuren. Ja, ik vind het heel makkelijk naar het oppervlakkige 
kunnen gaan". 

Individuele verschillen 

Hier komen vervolgens de individuele verschillen die (deel-)motief 

bij uittreding kunnen zijn aan bod. Eerst wordt ingegaan op een 

aantal min of meer objectief aanwijsbare individuele verschillen, 

als verschillen in individuele verwachtingen, verschillen in le

vensstijl en ritme, etc. Daarna iets over de voor de socioloog 

moeilijk grijpbare "karakter-verschillen". Hier zijn we op het 
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individueel-psychologische niveau aangeland en het enige wat hier

over gezegd kan worden is dat degene met wie de uittreder in bot

sing komt meestal als "dominant" ervaren en omschreven wordt. 

1) Objectief aanwijsbare individuele verschillen 

Verschillende en veranderende individuele verpachtingen. 

Vaak hebben deze verschillen betrekking op de gewenste mate van 

individuele privacy en autonomie: 

"Ik had dan een kamer boven en aan mijn kamer zat een balkon en - ja, zo'n 
platje - en daar kon je ook buiten zitten, en ik heb eigenlijk een dagopleiding 
en zij, nu zitten ze allebei op de universiteit, dus die waren heel vaak over
dag thuis en ik kwam soms thuis en dan was het mooi weer en dan, ja, dan zaten 
zij dus op het plat, stond m'n stereo keihard aan en dan had ik niet het gevoel 
dat ik op m'n kamer gewoon kon zitten". 

"Ik had een bepaalde ideologie in m'n hoofd van hoe je moet wonen met mensen en 
dat kon daar gewoon niet. En dan voelde ik de hele tijd van - ja, waarom gaat 
dat niet en dat moet toch kunnen en als het hier niet gaat dan gaat het nergens". 

"Of ..., het was allemaal zo dubbel. Ja, da's echt erg, maar ik wilde ook graag 
op m'n eentje wonen en voor mezelf ... weet je wel, niet iedere dag verplicht 
koken of eten, altijd om zes uur voor het eten en zo en al die dingen. Terwijl 
iK in het begin den* ik vastigheid heel erg nodig had". 

"En ik vind, leven in een woongroep dat kost ontzettend veel energie. Zelfs hoe
wel we niet zoveel met elkaar omgingen, maar toch dat je samen koffie drinkt en 
weet ik wat allemaal. En ik merkte dat ik nog maar heel weinig buiten de woon
groep deed en met andere mensen en die woongroep slokte al mijn tijd op en ik 
kwam helemaal niet meer aan mezelf toe en ik kwam steeds meer overhoop te liggen 
met mezelf". 

Verschillende levensstijl en hiermee vaak samenhangend verschil in le

vensritme: 

"Maar ik denk dat je nu wel kunt zeggen dat waar ik me het meeste aan stoorde 
was dat ik altijd in de troep van andere mensen zat en als ik het opruimde dan 
had ik er even vijf minuten genot van en zij merkten het nog niet eens, snap je? 
Als ik het niet deed dan maakte het hen niets uit en als ik het wel deed dan 
maakte het hen ook niets uit. Het was alleen maar voor mezelf". 

"Nou, eentje wilde dat ik meer naar zijn regels ging leven, ik mocht 's morgens 
vroeg niet teveel lawaai maken, want dan moest ie slapen. Maar als ik 's avonds 
vroeg naar bed wilde, dan kon dat niet want dan maakte ie weer lawaai of zo. 
Een heel ander ritme. Als ik ging slapen dan werd hij wakker. 

Verschillende bezigheden en hiermee vaak samengaand verschillend levens

ritme en verschillende belangstelling: 

"En dat was op zich wel lastig, om als enige werker, omdat ik daarmee een hele 
andere .... Ja, overdag leidde ik toch wel een heel ander leven als de anderen. 
En als ik 's avonds om tien voor zeven dan thuis kwam dan zat de rest al zo'n 
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beetje aan tafel en dan kon ik even aanschuiven en dan was het vaak zo dat door 
de anderen gepraat werd over studie-dingen of over politiek of over weet ik wat 
en ik kwam van m'n werk en ik had gewoon te maken gehad met, ja, gewone dingen, 
conflicten met jongeren of zo, die dus allemaal veel praktischer liggen, dat 
was dus gewoon een heel duidelijk verschil, waardoor ik tijdens het eten niet 
kon aansluiten bij de manier van praten". 

"Nou, ik studeerde en dat soort enthousiasme van mij, dat konden ze (een groep 
van werklozen, A.B.) ook niet echt vatten, geloof ik. Enthousiasme voor de 
studie, dat paste niet in hun opvattingen of zo, die indruk had ik wel, ja, 
ook andere dingen, ik was fanatiek met racefietsen, maar volgens mij vonden ze 
dat ook maar dwaasheid, racefietsen, jezelf in het zweet gaan zitten werken". 

".... die bijvoorbeeld geen relaties buiten het huis hadden, dus alles in het 
huis zochten, volgens mij ook vreselijk veel ervan verwachtten hoor". 

"Ik bedoel, zij zaten zo ongelooflijk in dingen waar ik inderdaad niet zoveel 
van afwist of feitelijk, konkreet, wat in dat boek stond en wat in dat boek 
stond. Ja, het interesserde me ook eigenlijk niet echt. Wat zij belangrijk 
vonden deelde ik niet met hen. Met een aantal anderen wel, omdat die weer 
andere dingen belangrijk vonden". 

Bij een woon-werk-gemeenschap; verschil in werk-tempo en handigheid; 

"Er waren mensen - er was een jongen, Rindert - die werkt gewoon het meest, en 
die begon dan 's morgens vroeg om negen uur en die rende maar door tot 's avonds 
laat, terwijl ik zoiets had, ik kan er helemaal niet tegen om de hele dag zo 
hard te werken, zoals Rindert dan. En dat leverde ook echt heel veel moeilijk
heden op, omdat hij eigenlijk de enige was die echt heel veel deed". 

"Het werk op zich vind ik heel goed hoor, maar omdat ik gewoon niet zo prak
tisch aangelegd ben en het is gewoon heel praktisch werk waar je mee bezig 
bent, dat beviel me ook niet zo, dat alleen maar met je handen iets doen. Ik 
vind het heel leuk om met je handen iets te doen, maar niet als dat het enige 
is, vooral omdat ik daar niet zo goed in ben werd ik daar heel onzeker van, 
van jeetje, ik kan helemaal niks en zo. En die onzekerheid werd door hen eerder 
bevestigd dan dat er gezegd werd van oh, je kan het best of zo". 

Versahiiiend tijdsperspectief: 

"Voor een aantal mensen was het gewoon een tijdelijke zaak. Heel duidelijk. 
Voor mij ook. Terwijl anderen daar iets vasts, iets permanents, een soort zeker
heid uit wilden halen, van dat is het huis waar ik uiteindelijk op terug kan 
vallen, die mij bijvoorbeeld bij de pinken erbij slepen van - je bent niet 
links genoeg meer, doe eens wat anders". 

Verschillen tussen mensen die veel3 en mensen die weinig thuis zijn: 

"Maar volgens mij had je verschil tussen mensen die vaak weg waren en mensen 
die meer thuis waren. Die kletsten vaak veel meer, wat ook logisch is natuur
lijk, en zaten dus iets meer op één lijn, begrepen elkaar beter, wisten wat ze 
wilden, wat ze konden verwachten van elkaar". 

Een verschillende achtergrond met betrekking tot de woon-leef-situatie: 

"Ik denk dat het voor een groot gedeelte ook ligt aan het feit dat ik, voordat 
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ik daar kwam, altijd alleen gewoond heb. En zij alle zes al heel lang hadden 
samengewoond met z'n tweeën. Zij waren niet zoals ik gewend om heel veel te 
ondernemen, alleen". 

Tenslotte kan de aanwezigheid, van een duidelijk depressief persoon (mede) 

tot uittreding aanleiding geven: 

"Gewoon van die toestanden met haar. Dat ze zo bang was. Ze had ook periodes 
dat ze zich helemaal terugtrok en zo. Dan ging je eten en dan klopte je op 
haar deur, van eet je ook mee en dan was het nee, en dan sloot ze zich op in 
haar kamer, dat was gewoon heel gek. En dan zaten wij zo aan tafel, de eet
kamer grensde aan haar kamer en dan had zij zich opgesloten en dan zaten wij 
echt van wat nu of zo, gewoon ... ja, het is heel gek allemaal. En op een ge
geven moment was ze zo bang ... dat ze met een mes onder haar hoofdkussen 
sliep en dat ze ... bang was dat er mensen binnenkwamen". 

2) Botsingen van karakters 

Persoonlijke tegenstellingen worden soms als dusdanig fundamenteel 

ervaren, dat er geen mogelijke benoemingen of verklaringen moge

lijk zijn dan "hij of zij heeft een ander karakter". Communicatie 

met die ander is dan zeer moeilijk of onmogelijk, en de ander 

wordt vaak als dominant beschouwd. Een aantal voorbeelden: 

"Ik had dat nog nooit meegemaakt, dat iemand zo'n ... zo van binnen uit hè, en 
dan klapte ik helemaal dicht, dan zei ik niks meer. En dan voelde ik me zo'n 
beetje, ik denk zwakker of zo. Ik weet niet, ik werd er gewoon bang van". 

"Volgens mij waren het gewoon twee persoonlijkheden die botsten doordat de één 
heel introvert was en de ander extrovert, de één emotioneel was en de ander 
niet, tenminste, naar buiten toe dan. En dat die een ook dan steeds meer begon 
te bedenken, te fantaseren, van wat die ander allemaal niet zou denken en zo. 
Er kwam gewoon echt een heel duidelijke spanning tussen die twee mensen, dat 
kon je gewoon echt voelen". 

"Wat dat betreft is hij heel ... van als hij iets wil dan gebeurt dat. Zo is 
dat, dan moet je daar doorheen, dat levert dan allemaal conflicten op. Maar 
het is zonder meer zo als hij iets wil dan doet hij dat gewoon en dan trekt 
hij zich nergens wat van aan". 

"Omdat we toch twee heel verschillende naturen zijn. Hij absoluut ondoorgronde
lijk en je moest echt heel veel tijd aan hem besteden om in contact met hem te 
komen .. en heel zwijgzaam, heel stil, en dat ben ik weer veel minder. Ver
schillende karakters. We konden eigenlijk niet met elkaar praten, vanaf het be
gin niet". 

"Zijn gedrag lokte bij mij natuurlijk ook een bepaald gedrag uit en goed, als 
je een gesprek met hem zou hebben, dan denk ik dat het gewoon een wederzijds 
proces is van op elkaar reageren, waardoor hij ook zal zeggen van dat gedrag 
van hem, daar begrijp ik ook absoluut niets van. Dat krijg je dan op een gege
ven moment". 
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Het uittredingsproces 

We bespreken hieronder een aantal konkrete kenmerken van het pro

ces van uittreding, zoals deze uit de protocollen naar voren ko

men. De bedoeling is om uit te zoeken of er sprake is van over

eenkomsten tussen de geïnterviewden, aangezien over dit onderwerp 

nog weinig of niets bekend is. Achtereenvolgens komen aan bod: de 

wijze waarop het besluit om weg te gaan tot stand gekomen is, de termijn 

waarop dit besluit tot stand komt (alsmede een aantal factoren 

die dit besluit kunnen vertragen of versnellen) en de nasleep die 

uittreding uit een woongroep kan hebben. Slechts op enkele punten 

is er sprake van duidelijke overeenkomsten, er is zeker geen sprake 

van één duidelijk "type uittredingsproces". 

De beslissing tot uittreding wordt in alle gevallen individueel genomen, 

dus niet door de groep, maar door de uittreder. 

"Het ging niet in overleg, nee, het was meer een beslissing die ik zelf genomen 
heb, en die ik op een gegeven moment meegedeeld heb". 

"Ik kon toen niet meer terug. Alles was al zover, ik was al helemaal bezig met 
weggaan, ik kon toen niet meer zeggen laten we er nog eens over praten. Dat was 
te laat, ik wou gewoon persé weg. Ik had ook heel veel zin om weg te gaan, om 
alleen te wonen, en ik zag dat ook helemaal zitten. Dus ik kon niet meer terug, 
en ik geef ze wel gelijk dat ik daar eenzijdig over beslist heb, maar dat pas
te ook wel in waarom ik weg wilde. Omdat ik voelde van, ja, het klikt niet meer. 
En dan is het ook heel moeilijk om daarover te praten. Maar ik heb gezegd van 
ik wil nu weggaan, want weet je, als ik het nu uitstel en ik blijf nog een 
half jaar dan krijg ik echt conflicten, terwijl ik dat heel erg zonde zou 
vinden". 

Soms is er wel, en soms is er geen sprake van over leg met de groeps

genoten over de moeilijkheden die men ondervindt en de vage ideeën 

die men heeft over weggaan. Dit overleg vindtdan plaats op indivi

dueel niveau, met degenen waarmee men goed op kan schieten: 

"Ik heb er wel veel over gepraat, of tenminste met één meisje die daar woonde, 
dat ik het helemaal niet zag zitten en allemaal, ook wel met vrienden en 
vriendinnen erbuiten". 

"Het enige overleg is dan het individuele overleg, maar daarvoor moet je een 
echte vriendschapsband met elkaar hebben". 

"Ja, dat kwam allemaal tegelijk eigenlijk, want ik heb gewoon van de ene op de 
andere dag gezegd, van ik ga verhuizen. Ik ga verhuizen. Toen werd het zo van, 
toen lag alles scheef ineens". 

In de regel wordt het besluit, nadat het genomen is, ook indivi

dueel aan alle of een aantal groepsgenoten medegedeeld, soms pas 
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nadat nieuwe woonruimte gevonden is. Incidenteel wordt het besluit 

aan de hele groep medegedeeld: 

"Ja, ik heb het apart wel met de mensen daarover gehad van waarom ik wegwilde. 
Ik woonde dus met vier anderen en met eentje daar had ik heel weinig contact. 
Ik denk dat ik het er wel een keertje met hem over gehad heb, maar niet zoveel. 
En de rest daar heb ik het heel duidelijk wel mee over gehad van waarom ik nou 
wegwilde". (Het gaat over de situatie nadat het besluit genomen was, A.B.) 

"Ik heb op een gegeven moment tegen Hans en Joke gezegd, ik ga verhuizen, en 
een dag later wist iedereen het. Ik heb het pas gezegd toen ik al wat had". 

"Nou, we hebben dat uitgebreid besproken, toch. Ik heb het eerst die avond aan
gezegd, daarna heb ik uitgebreid een avond mijn motieven nog eens naar voren 
gebracht ... hier-, en hier-, en hierom, en ik vind onder andere dat ik niet 
word geaccepteerd en ik heb een aantal dingen uitgeschreven en uitgelegd en 
ik heb nog een keer een derde avond gelegenheid gegeven aan mensen om er nog 
iets over te zeggen. En daar is eigenlijk heel weinig uitgekomen". 

In de regel kennen alle groepsgenoten de achtergronden of weten 

zij in elk geval dat er spanningen zijn. Incidenteel is dit niet 

het geval en zijn maar enkelen zich bewust van de aanwezige 

spanningen binnen de potentiële uittreder: 

"Nou, iedereen niet denk ik, omdat ze zich daar ook niet mee bezig hielden, 
hoe ik me precies voelde. En ik weet ook nu niet, hoe sommigen dat precies er
varen hebben, wat ze daar van vonden, dat ik wegging, of dat doorverteld is". 

De termijn waarop het besluit om weg te gaan tot stand komt vari

eert, maar hier kunnen wel enkele voorzichtige opmerkingen ge

maakt worden. 

In de regel duurt het drie tot twaalf maanden, vanaf het moment 

waarop men voor het eerst denkt dat men wel eens weg wil, tot het 

nemen van het besluit om weg te gaan. 

Incidenteel neemt men dit besluit op zeer korte termijn, en inci

denteel speelt men al vanaf het moment dat men in de groep komt 

met het idee: 

"Ik weet wel dat ik toen ik besloot om weg te gaan dacht dat dat een maand of 
twee was, twee, drie, maar toen ik later ben gaan denken en - in die tijd 
schreef ik heel veel - ben gaan lezen wat ik toen geschreven had, denk ik dat 
ik daar dus al een half jaar geleden mee begonnen was. Maar dan een hele tijd 
weer niet en dan kwam het toch weer terug van kan ik dan maar beter niet weg
gaan" . 

"Het is daar echt wat mij betreft wel geëscaleerd of zo. Dat ik op een gegeven 
moment helemaal overstuur was en zei: ik ga hier weg, want dit gaat gewoon niet 
langer, en toen ik dat besloten had, heb ik dat gelijk tegen hen gezegd". 

"De eerste keer dat ik het gedacht heb. Toen zaten we er nog geen maand. Ik heb 
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na ongeveer twee weken knetterende ruzie gehad met Dirk, echt, dat loog er niet 
om". 

Het besluit om weg te gaan kan versneld worden door het besluit van een 

ander om weg te gaan, en door groepsdruk om weg te gaan, Het besluit van 

een ander om weg te gaan brengt deze oplossing binnen het gezichts

veld, en groepsdruk om weg te gaan kan het idee versterken dat dit 

de enig mogelijke oplossing is: 

"Nou, ik denk dat het op dat moment wel is gaan spelen bij mij, toen zij zei: 
"ik ga weg" heb ik overwogen van is dat een oplossing. En ik heb toen voor me
zelf besloten, nee, ik moet het proberen. Ik moet toch proberen om hier te 
blijven. En dezelfde dag heb ik de keuze gedaan van nee, ik blijf. En toen toch 
weer tegen allerlei dingen aangelopen en toch besloten om weg te gaan". 

"Nou, toen hij eenmaal dat besluit genomen had, is het bij mij geloof ik ook 
wel sneller gegaan. Dat ik dacht, ik kan ook gewoon weggaan". 

"Het was gewoon voor mezelf het beste, plus dat ik er min of meer toe gepushed 
werd om het te doen. Er was uiteindelijk niemand die me zou willen houden". 

Het besluit om weg te gaan kan vertraagd worden door het bewonen van 

een mooi huis en/of een mooie kamer, door het (deel-)eigendom van het huis en 

door bijzonder goed contact met sommige groepsleden (eventueel een paar-

relatie): 

"... en bovendien was het een heel lekker huis met een ongelooflijk lekkere 
tuin en een lekkere badkuip. Ik wilde er helemaal niet weg, verdomme". 

"Dat ging echt heel erg met golven. Want die kamer die ik had, dat vond ik een 
hele leuke kamer, daar voelde ik me ook echt helemaal thuis. Ik heb aan die 
kamer moeite besteed. Dat was op geen end na zoals ik nou woon. En ik zat ook 
wel vaak op die kamer". 

"Het was voor mij destijds ook een hele stap, een hele beslissing. Want je 
koopt 'n huis en dat betekent dus dat je daar ook een hele tijd blijft wonen. 
Zo dacht ik daar over. Het is een tamelijk definitieve beslissing destijds ge
weest, om dat nou weer terug te nemen, dat doe je dan ook niet zomaar, het is 
echt dan zo'n laatste mogelijkheid". 

"Ik hield het daar zo lang uit dankzij Martin natuurlijk. Daar had ik wel heel 
goed contact mee. Dus op een gegeven moment als die dan ook met zo'n lang ge
zicht rondloopt, ja, dan hoeft het voor mij ook niet meer". 

De nasleep van de uittreding kan heel verschillend zijn. In de re

gel is een groepsgesprek voordat men verhuist niet meer mogelijk 

of weinig bevredigend, en de laatste avond in huis kan een pijn

lijke ervaring zijn. 

Pas na de uittreding blijkt soms, bij een botsing van karakters, 

dat de problemen wederzijds zijn. Het contact met één of meerdere 
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achterblijvers kan echter ook sterk verbeteren na uittreding of 

gedurende de laatste tijd in huis. Enkele malen is dit zelfs het 

geval met degene waarmee men "toen" de meeste moeite had. 

Met name bij groepen die met hoge idealen/verwachtingen gestart 

zijn, verbreekt men vaak het contact na uittreding vrijwel vol

ledig, en ontstaat bij de uittreder het gevoel door dit alles 

vrienden verloren te hebben. 

Over de onmogelijkheid van een laatste groepsgesprek: 

"Nee, een groepsgesprek was toen al bijna niet meer mogelijk, wat mij betrof". 

Over het onbevredigende van een laatste groepsgesprek: 

"Dat vond ik zelf een heel moeizaam gesprek. Ik was toen wel blij dat we er nog 
even over gepraat hebben, maar ik kon toen helemaal niet precies zeggen wat ik 
er eigenlijk van vond en zij konden dat wel vrij duidelijk zeggen, dus het was 
eigenlijk van één kant, dat zij al hun irritaties over mij nog wel even gezegd 
hebben, maar dat ik echt helemaal paf zat en verder niks terug kon zeggen". 

Over het pijnlijke van een laatste avond in huis: 

"Nee, ik denk dat de mensen die niets te doen hadden buitenshuis, dat ze ergens 
aten, dat die wel iets geregeld hebben. En ik moet zeggen, ik vond het ook wel 
prima hoor. Want ik had eigenlijk ook geen zin meer om er nog eens ellenlang 
over te gaan praten". 

Na uittreding blijkt soms pas, dat de problemen wederzijds zijn: 

"Ik heb nooit geweten, nooit zozeer bewust, dat hij daar problemen mee had. Dat 
is pas later in gesprekken naar voren gekomen. Dus dat het eigenlijk wederzijds 
was - dat was inderdaad wel - ja, ogenschijnlijk merk je niks aan hem. Het 
blijkt nu dat het ook voor hem enorm gespeeld heeft. Anders kan je natuurlijk 
ook niet zo emotioneel reageren, zoals hij de laatste tijd gedaan heeft. Ter
wijl ... als iemand zijn emoties kan verbergen, dan is hij het wel. En ik ook 
hoor". 

Na uittreding of gedurende de laatste tijd in huis kan het contact aanmerke

lijk verbeteren: 

"Zelfs met die jongen waar ik de meeste ruzie mee heb gehad, heb ik nou de beste 
relatie, het is gewoon heel raar". 

"Wel dat ik er op het laatst nog achter kwam dat het wel leuk was ook met elkaar, 
dat iedereen het heel jammer vond en zo. Omdat je er ook wel over praatte van 
waarom ik wegwilde en zo, dat het toen weer wat loskwam tussen mensen". 

Met name bij groepen die met hoge idealen/verwachtingen gestart zijn 

verbreekt men vaak na uittreding het contact: 

"Maar ik ben dus eigenlijk, dacht ik, in alle vreedzaamheid weggegaan, toch, 
maar als ik er nu op terugkijk, dan merk ik dat ik nauwelijks nog contact heb 
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met ze. Dat daar misschien nog een tijd overheen moet gaan. Maar ik ben nu al 
een jaar weg, dus dat vind ik al een hele tijd. Dat vind ik aan de ene kant 
wel jammer. Want uiteindelijk waren dat mijn beste vrienden waarmee ik toen 
verhuisd ben, en ik heb het gevoel dat ik ze eigenlijk allemaal kwijt ben. Ik 
denk dat het te maken heeft met - ik vind het moeilijk om dat zeker te zeggen -
iets dat ik gemerkt heb de eerste keer dat iemand wegging, dat verstevigde de 
band in huis. Zo heb ik het ook ervaren toen ik weggegaan ben. Dat ik een af
vallige was of zo". 

"Het zou voor mij op het moment helemaal geen keuze meer zijn om te zeggen met 
die en die in een groep, en zeker niet met vrienden. Ik denk dat ik gewoon 
merk dat je er vriendschap mee kwijtraakt, door op zo'n manier met elkaar om 
te gaan. Kijk, een vriendschap mondt er op een gegeven moment in uit dat je 
kunt zeggen van nou, tot zover kun je met vrienden gaan en voor de rest inte
resseert het me niet, voor de rest hoeft het niet. Dat kun je zelf op een 
mooi niveau, op een bepaald peil houden, maar in zo'n relatie kan dat niet, 
dan kom je met alle kanten van iemand in aanraking. Dan blijkt gewoon dat je 
ook vrienden verliest". 

"En ik denk dat het inderdaad, dat het zich nu uitgespreid heeft over allemaal. 
Ja, die periode is nu voorbij, en ik denk dat ik niet zozeer contact meer wil, 
met wie dan ook maar. Dat is heel rigoreus dus". 

De verwerking van het proces dat tot uittreding leidde 

Volgens het model van Buunk (zie hoofdstuk II) valt er een vier

tal "toegekende oorzaken" te onderscheiden indien het proces dat 

tot uittreding leidde als een mislukking is ervaren. Deze zijn 

"inzet", "bekwaamheid", "omstandigheden" en "moeilijkheid". De 

toegekende oorzaak kan leiden tot veranderingen in de evaluaties 

van kenmerken. Hier wordt met behulp van dit model de wijze waar

op dit proces door het individu verwerkt wordt weergegeven. Daar

bij komt ook een aantal gebreken van het model aan het licht. Al

dus wordt de tweede vraag van de probleemstelling beantwoord. 

Om te beginnen wordt ingegaan op de vraag in hoeverre uittreding 

na conflicten inderdaad als mislukking ervaren wordt. Vervolgens 

komen de toegekende oorzaken aan bod, waarna, nog iets over de op

getreden veranderingen in de evaluaties van kenmerken wordt ge

zegd. 

In de regel wordt het proces dat tot uittreding leidde inderdaad 

als een mislukking ervaren, maar in een aantal gevallen is hier in 

de beleving van het individu sprake van een combinatie van een 

mislukking en een overwinning, of zelfs van een zuivere over

winning. Om dit te bepalen is alleen afgegaan op het antwoord dat 
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op de desbetreffende vraag gegeven werd, er is niet gepoogd hier 

nog eens iets achter te zoeken: 

"Oh, ja, duidelijk, want op zich begin je aan zoiets met verwachtingen en denk 
je ook niet dat het op zo'n manier stukloopt". 

"Niet als een mislukking voor mezelf of zo. Wel als, ja. God, jammer dat zoiets 
niet te verwezenlijken valt. De vage ideeën die ik erover had, dat die dingen 
gewoon niet te verwezenlijken waren, dat viel ontzettend tegen". 

"Nee, puur voor mezelf is het een overwinning geweest, omdat ik eindelijk het 
gevoel had, nu neem ik helemaal alleen een eigen beslissing voor mijn eigen 
toekomst zonder wie dan ook. En ik was daar eigenlijk heel trots op. Ik vond 
het best wel moedig van mezelf. Dus wat dat betreft ... Ik durf dat nou hele
maal alleen, zonder dat ik iemand nodig heb durf ik dat te doen. En ik heb er 
nog zin in ook. Terwijl ik vroeger veel afhankelijker was. En daarom ook mee 
ben gegaan". 

Er kan, indien het proces dat tot uittreding leidde als mislukking 

en overwinning of enkel als overwinning is ervaren toch sprake 

zijn van een "toegekende oorzaak", en ook van verandering in de 

evaluatie van een kenmerk. 

Van de vier genoemde toegekende oorzaken komen er in de protocollen 

slechts drie terug. De toegekende oorzaak "moeilijkheid" ontbreekt 

geheel, wat merkwaardig is bij een maatschappelijk toch niet alge

meen geaccepteerde woonvorm als de woongroep. Mogelijk wordt de 

maatschappelijke druk niet als dusdanig direct ervaren dat deze 

tot (mede-)oorzaak van de (eventuele) mislukking gerekend wordt. 

Misschien dat dit bij kraakgroepen en bij groepen in kleine 

plaatsen anders ligt. 

De overige drie toegekende oorzaken komen nooit alleen voor. Er 

is altijd sprake van een combinatie, waarbij de toegekende oor

zaak "omstandigheden" altijd deel uitmaakt van deze combinatie. 

Men geeft dus de (samenstelling van de) betreffende woongroep al

tijd mede de schuld. De voorkomende combinaties zijn: 

Inzet-bekwaamheid-omstandigheden. Inzet-omstandigheden. Bekwaam

heid-omstandigheden. 

Inzct-omatandigheden: 

"In de eerste plaats de manier waarop zich de hele groepsstructuur ontwikkelde. 
Anderzijds de manier waarop ik zelf nooit voor dingen geknokt heb, inderdaad, 
conflicten uit de weg ben gegaan, geen conflicten ben aangegaan om mijn zin te 
krijgen en ... ik denk dat het op zo'n manier speelt". 
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"Als ik gewild had dat alles goed was gegaan dan moet ik zeggen dat het te 
weinig was. Kijk, als je het beschouwt als een mislukking dan heb je er ... 
heb ik er te weinig energie in gestoken. Alleen vraag ik me af of ik het op 
had kunnen brengen om die meer-energie er in te steken. Misschien was het bij 
voorbaat al gedoemd te mislukken". 

Bekwaamheid-omstandigheden: 

"Ik denk een beetje onvermogen om me aan te passen. Dat ik toch niet met wild
vreemden kan gaan samenwonen. Dat het meer dan toevallig is dat mensen mij 
liggen en dat ik daar dan goed mee kan samenwonen. Maar niet met mensen die een 
heel ander karakter hebben, dat dat toch niet zo goed zal gaan, denk ik". 

"Dat ik soms het gevoel heb dat het toch allemaal aan mij ligt, dat ik een a-
sociaal wezen ben en noem maar op. Veel te individualistisch, dat verweten ze 
me ook altijd, nou, ik denk zelf dat er ook een heleboel lag aan het feit dat 
ik de enige vrouw was, en toch, ja ook binnen de wetenschap op een andere ma
nier met wetenschap om wilde gaan en juist dat rationele er af wil hebben en 
noem maar op, dat dat zoveel conflicten, zowel ideologisch-politiek als per
soonlijk, geeft, dat het niet meer kan". 

Wat deze zaak nog wat gecompliceerder maakt is dat de toegekende 

oorza (ä) k (en)in de loop van de tijd kan veranderen. Er is hier

boven uitgegaan van de toegekende oorzaak (oorzaken) ten tijde 

van het interview, dus hoe men er toen over dacht, maar uit het 

interview komt soms naar voren dat men er vlak na uittreding 

anders over denkt. Opvallend is dat men in al deze gevallen de 

omstandigheden een grotere, en de eigen inzet/bekwaamheid een 

kleinere rol is gaan toekennen: 

"Maar ik ben er nu wel achter dat het ook aan de mensen lag, maar toen dacht 
ik gewoon dat het aan mezelf lag - ja, ik weet gewoon niet waar ik de schuld 
aan gaf. Maar ik dacht gewoon met deze mensen moet ik het kunnen, als ik het 
met deze mensen niet kan, dan kan ik het met geen enkel mens". 

"Uiteindelijk beschouwde ik het als een nederlaag. Achteraf weer niet, omdat 
ik denk ik toen het goede besluit heb genomen, dat het niet alleen aan mij 
ligt, enzovoorts. Maar dat zijn meer bedenksels dan dat ik dat werkelijk voeld-
de. Af en toe heb ik dat nog hoor". 

Terugblikkend gelooft geen enkele respondent dat een grotere eigen 

inzet de problemen/spanningen opgelost zou hebben. In de regel is 

men van mening dat een grotere eigen inzet (openheid, activiteit 

en dergelijke) de uittreding alleen maar versneld zou hebben. 

Kortom, men meent dat de problemen eigenlijk alleen maar door (de 

eigen) uittreding opgelost konden worden: 

"... en ik denk als ik met die verschillen om was gegaan zoals zij ermee om
gingen, zeg maar, dat dat nog niks uit had gemaakt, dat we dan ontzettende 
discussies hadden gehad over die verschillen en hoe je moet veranderen enzo
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voorts, dat ik dan misschien nog wel eerder weg was gegaan". 

"Het liep me te hoog op. Daarom ben ik eigenlijk vertrokken. En nu denk ik als 
... ik kom er nog vaak en ik denk dat ik het nog niet zou kunnen, gewoon met 
die mensen niet, omdat er die andere verwachtingen zijn". 

Slechts de verandering in de evaluatie van één kenmerk, namelijk het ken

merk "vrijheid", komt uit de protocollen naar voren. In al die ge

vallen is men er achter gekomen dan men meer vrijheid nodig heeft 

dan men dacht. Dit lost men op door alleen te gaan wonen, samen 

te gaan wonen of een andere invulling aan de woonvorm "woongroep" 

te geven: 

"Maar ik denk ook gewoon dat ik zo'n tiep ben. Ik ben gewoon iemand die liever 
z'n eigen gang gaat". 

"Ik denk dat ik in eerste instantie te vrij wil zijn voor met meerdere mensen 
te gaan wonen. Ik denk dus dat het met twee mensen wel goed kan. En zeker 
wanneer je een relatie hebt. Met meer mensen dat is gewoon problematisch, dat 
het toch gewoon een optelsom wordt van - wat eraan vooraf ging was van dat wij 
dachten "hoi, met zeven mensen, zeven keer zoveel lol". Nou, en waar op een 
gegeven moment ook zeven keer ellende aan vastzit. Dat viel mooi tegen". 

"Ik dacht dat ik het wel heel leuk zou vinden om juist heel erg in die groep 
bezig te zijn en daar voornamelijk mijn tijd mee te vullen en activiteiten 
als me bezighouden met allerlei politieke dingen of, eh, in een moestuin 
wroeten. Ja, ik merkte gewoon van - ik dacht van tevoren als ik dat doe vind 
ik het vast wel heel leuk. Maar ik vond het helemaal niet leuk. Omdat die 
dwang erachter zat". 

De invloed van de ervaringen 

Tenslotte wordt ingegaan op de invloed die de ervaringen van de 

geïnterviewden gehad hebben op de keuze van een nieuwe leefvorm. 

Er wordt bekeken welke woonvorm de geïnterviewden vlak na hun be

sluit tot uittreding zochten. Vervolgens wordt iets gezegd over 

de woonvorm waarin zij terechtkwamen, hun huidige woonvorm dus, 

en over hun toekomstplannen. 

Daarna wordt uitgebreid ingegaan op de eisen die de geïnterview

den onder invloed van hun ervaringen aan de woonvorm "woongroep" 

zijn gaan stellen. Dit is namelijk in het algemeen toch de woon

vorm waarvoor men weer gekozen heeft en waarvoor men in de toe

komst wil kiezen. 

In eerste instantie waren de geïnterviewden op zoek naar een 

nieuwe woongroep öf naar iets voor zichzelf alleen: 
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"Ik heb al vaker in een woongroep gewoond, ook wel in meerdere, dus ik kan de 
waarde daarvan toch wel inschatten en vooral ook de verschillen, de ene woon
groep is de andere niet, er is ontzettend veel verschil tussen". 

"Nou, ik was er niet zo op afgekikt dat ik beslist niet meer wou en ik heb dus 
zowel gereageerd op advertenties waar gewoon een etage te huur stond als op 
dit soort dingen (woongroepen, A.B.). Maar ik ben in de praktijk wel veel op 
dit soort dingen afgegaan". 

"Ik wilde niet meer. Ik wilde op dat moment het liefst alleen wonen en met nie
mand iets te maken hebben, want ik zat op dat moment met het conflict in me
zelf dat ik misschien wel een vreselijk a-sociaal wezen was en het weer zou 
klappen in een groep". 

Uiteindelijk bleken alle geïnterviewden die een woongroep zochten 

weer in een woongroep terecht te zijn gekomen, evenals zij die 

naar een woongroep óf iets voor zich alleen zochten. Degenen die 

naar iets voor zich alleen op zoek waren hebben dat inderdaad ge

vonden, of zijn gaan samenwonen. 

Alle geïnterviewden die nu in een woongroep wonen zijn dat in 

principe ook in de toekomst van plan, een enkeling die nu alleen 

woont twijfelt nog tussen alleen blijven wonen of weer in een woon 

groep gaan, terwijl een aantal van de overigen, nu dus alleen of 

samenwonend, voor de toekomst wel iets ziet in een centraal-wonen-

achtige woonvorm: 

"Maar ik denk toch ook dat ik daar wel een beetje moeite voor zal doen, om met 
meer dan één leuk persoon in huis te wonen". 

"Ik ga dus weer alleen wonen. Ik vind dat woongroepen me teveel energie kosten 
- ik krijg waar ik nu woon (kort geleden woonde, A.B.) ontzettend veel energie 
terug en ik vind het ook heel belangrijk om samen te wonen, ik weet nog steeds 
niet of ik dat nu wel of niet wil, in een woongroep wonen". 

"Ik wil gewoon alleen wonen, zeg maar op een etage of zo. Ja, en dan toch wel 
iets gemeenschappelijks. Ideaal zou zijn zo'n groot huis als dit en dan ieder 
een eigen etage". 

Als laatste komt een breed scala van eisen, die de geïnterviewden 

onder invloed van hun ervaringen aan hun huidige woongroep gesteld 

hebben of aan een toekomstige woongroep willen gaan stellen aan 

bod. De aparte behandeling van deze eisen wordt gerechtvaardigd 

door het feit dat het merendeel (zeven van de elf) van de geïnter

viewden de woongroep als huidige woonvorm heeft en ook in de toe

komst in een woongroep wil blijven wonen. 

Sommigen zullen minder snel gokken, willen eerst de betreffende 
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groep leren kennen of willen alleen nog met vrienden samenwonen: 

"In eerste instantie ben ik voorzichtiger geworden, dus gokken dat zal ik min
der snel doen, ik zal nu eerst proberen groepen langzaam te leren kennen en 
dan pas beslissen". 

Over met vrienden gaan wonen: 

"Je weet zo'n beetje hoe ze zich gedragen, dat ze niet overdreven meer poetsen 
als ik, want dat geeft ook wel eens conflicten. Of heel andere dingen willen. 
Je weet zo'n beetje wat hun bezigheden zijn zo de hele dag door". 

Sommigen willen van tevoren en tijdens het wonen meer duidelijkheid 

over de (verschillende) verpachtingen krijgen: 

"Ik zou het liefst zoeken naar een groep, maar wel heel goed uitkijken wat 
voor groep dat is en wat voor eisen en verwachtingen ze hebben". 

"Ik denk dat je ook wel moet afspreken - of duidelijk moet proberen te zijn, 
door middel van samen denken erachter proberen te komen wat iedereen verwacht, 
of zo. Ik denk dat dat wel belangrijk is, omdat je anders - je krijgt geheid 
schevigheid, in elke woongroep weer". 

Sommigen kiezen juist voor minder hoog gespannen en minder uitgesproken 

veruaahtingen : 

"We hebben hier in deze groep dat wat open gehouden, niet meer heel erg ver
wachtingen uitspreken, natuurlijk wel een beetje, maar niet zo van dat je nou 
per sé allemaal vrienden van elkaar moet worden in een groep, wat we toen wel 
hadden". 

Men kan het streven naar vrijheid vertalen in de keuze voor een 

woongroep waar men meer mogelijkheden heeft om zieh terug te trekken: 

"In ieder geval, ik zeg niet dat ik ben afgeknapt op gemeenschappelijk wonen, 
absoluut niet. Want ik vind het nog steeds makkelijk om met een aantal mensen 
in huis te wonen, om met een aantal mensen, ja, ervaringen uit te kunnen wisse
len, dat je niet in je uppie zit, en heel efficiënt en praktisch zeg maar, het 
gemeenschappelijk eten. Maar ik heb wel gezegd, voor mij is het een voorwaarde 
dat ik zelf een goede ruimte heb". 

Sommigen kiezen voor een kleinere groep. Argumenten hiervoor zijn, 

dat het in een kleinere groep beter mogelijk is, en minder tijd 

en energie kost om goede relaties met elkaar op te bouwen, dat de 

selectie van nieuwe groepsleden makkelijker is en dat het huis

houden beter te overzien en te regelen valt: 

"Nu dan, nu we hier met z'n vieren wonen, moeten we dat (goede contacten, A.B.) 
dus met drie mensen hebben, dat vind ik ook wel prettiger, dat is ook wel over
zichtelijker. Het verschil is misschien niet zo groot, maar het voelt toch wel 
groot". 



- 93 -

"Net wat ik zei, als je met vier mensen bij elkaar gaat zitten, dan heb je 
sneller iemand gevonden die je leuk vindt, dan dat je met acht mensen bij el
kaar gaat zitten". 

"Wat ik ook wel een beetje verwachtte van met vier wonen of zeg maar met een 
kleinere groep, dat je, ja, een aantal praktische dingen, dat je niet voor 
ladingen mensen hoeft te koken en dat je niet in zo'n woonkazerne woont en 
misschien had ik ook wel een beetje het idee dat je meer contact zou hebben 
met die mensen". 

Een aantal vrouwen wil alleen nog maar met vrouwen of met meer 

vrouwen dan het geval was samenwonen. Argumenten hiervoor zijn, 

dat het contact (de communicatie) tussen vrouwen vaak makkelijker 

en sneller tot stand komt dan het contact tussen vrouwen en man

nen, dat mannen anders met conflicten omgaan dan vrouwen (dingen 

opkroppen), en dat zo geen verliefdheden en/of paarrelaties met 

aanverwante problemen kunnen ontstaan: 

"Ik kan bij vrouwen veel meer erkenning vinden, en ook veel meer steun voor 
waar ik mee bezig ben en - nou generaliseer ik heel erg, want het is niet al
tijd zo - met vrouwen gaat het ook veel intensiever vaak, herkenning en er
kenning. Dat vind ik ook wel heel belangrijk. Dat hoeft niet bij alle vrouwen 
zo te zijn, maar ik kies er heel erg voor". 

"En dat vind ik ook wel iets dat ik veel tegenkom bij mannen. Ja, dat ze hun 
gevoel niet kunnen uiten, dat ze als ze kwaad zijn het dan lopen op te kroppen, 
dat het er dan pats-boem in één keer uitkomt. En dat is natuurlijk ook heel rot 
voor hen, maar ik kan er gewoon niet mee omgaan". 

".... als je in een gemengd huis woont, dat dat ook best wel vaak dingen zijn 
die spelen, dat het onderling, dat jongens en meisjes relaties krijgen en dat 
daar op een gegeven moment dingen op stukgaan in zo'n groep of dat anderen 
daar last van krijgen doordat zij echt een stel zijn en zo op elkaar gericht". 

De "mannelijke tegenhanger" van deze argumentatie komt bij deze 

onderzoekspopulatie niet voor. 

Sommigen willen niet met paren in ëën groep wonen: 

"Ik wil in elk geval nooit samenwonen met geliefden of zoiets, dat lijkt me 
walgelijk, dat lijkt me heel beklemmend". 

Sommigen willen niet in een als permanent bedoelde groep: 

"Ik bedoel, ik denk dat ik nooit naar een permanente groep - ik zou geloof ik 
nooit willen wonen in een 'vaste woongroep"'. 

Sommigen achten het van belang dat er sprake is van een gemeenschap

pelijke activiteit, afgezien van het wonen: 

".... dat het me leuk en zinnig lijkt als je een gezamenlijk doel hebt, dat 
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hebben wij hier wel een beetje, omdat drie van de vier elkaar via vrijwilligers
werk kennen, ik heb het idee dat dat soort dingen heel zinnig zijn om ook een 
beetje dezelfde taal te spreken over andere dingen, als je gezamenlijke er
varingen hebt of activiteiten, dat dat een hele handige basis is om ook met 
elkaar te wonen". 

Terwijl, bij uittreding uit een woon-werk-gemeenschap, die ge

meenschappelijke activiteit ook als teveel van het goede ervaren 

kan worden. Deze geïnterviewde wil dus niet meer samen wonen en 

werken: 

"Nou, ik zou het ook niet meer willen, denk ik, met elkaar wonen en met elkaar 
werken. Dat vind ik gewoon te eenzijdig, omdat je dan alleen maar elkaar ziet 
en ook constant daarover zit te praten, 's Avonds bij het eten heb je het nog 
over het collectief, en verder kom je niet of zo". 
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VI BESLUIT 

Om te beginnen wordt in dit hoofdstuk aandacht geschonken aan een 

belangrijk theoretisch uitgangspunt van het onderzoek. Het gaat 

hier om de eigen uitbreiding van de gangbare definitie van de 

woongroep en die door middel van dit samenwonen pogen 

vriendschapsbanden te ontwikkelen of te behouden p. 31). De 

betreffende onderzoeksresultaten worden geconfronteerd met de 

theorie, en aldus wordt bekeken Óf, en in hoeverre de geïnterview

den vriendschapsbanden zochten in "de betreffende" woongroep. 

Vervolgens worden enkele suggesties gedaan omtrent mogelijke (cau

sale) verbanden, en worden mogelijkheden voor verder onderzoek 

aangegeven. Hierbij wordt het onderzoek in het kort op theorie en 

methodiek geëvalueerd. Het hoofdstuk wordt besloten met een korte 

beschouwing omtrent het mijns inziens belangrijkste structurele 

spanningsveld binnen woongroepen. 

Er wordt hier geen samenvatting van de onderzoeksresultaten gege

ven. Dit zou namelijk leiden tot een droge opsomming van de para

graaf titels, ondertitels en gearceerde stukken tekst uit hoofdstuk 

V, waardoor eerder afbreuk dan recht gedaan zou worden aan het 

"levende beeld" dat in voorgaand hoofdstuk geschetst wordt. 

De woongroep: gebaseerd op vriendschap? 

Aristoteles is van mening, dat vriendschap gekenmerkt wordt door 

intimiteit, activiteit, gelijkheid en vertrouwen. Basis voor 

vriendschap kunnen volgens hem nut, plezier en "goedheid" zijn 

(Abrams en McColloch, 1976). Kooy (1982) vindt in zijn recente 

onderzoek dat vriendschap gekenmerkt wordt door wederkerige sterke 

sympathie, wederkerig diep vertrouwen, wederzijdse openheid en 

wederzijdse hulpvaardigheid. Centraal in de vriendschapspraktijk 

zou de ontspannen, gezellige omgang met elkaar staan, samengaand 

met en mogelijk gemaakt door het delen van één of meerdere waarden, 
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bijvoorbeeld op het gebied van maatschappijbeschouwing. Gezien de 

grote overeenkomsten in politieke voorkeur, achtergronden en op

leidingsniveau tussen de meeste woongroepsleden zijn hiervoor de 

mogelijkheden binnen woongroepen ruimschoots aanwezig (zie bij

voorbeeld Jansen en Knoope, 1981). 

Het verschil tussen een vriend en een kennis ligt volgens Kooy 

in het al dan niet "persoonlijk open" zijn, het wel of niet "bloot

leggen van de kern van persoonlijkheid". In de praktijk zijn de 

verschillen echter gradueel. Het verschil tussen een "kennis" en 

een "vriend" kan vergeleken worden met het verschil tussen de 

Aristotelesiaanse vriendschap op basis van "nut" en "plezier" 

enerzijds en die op basis van "goedheid" anderzijds. 

Verder zijn hier de factoren die, volgens de door Kooy aangehaalde 

socioloog Kon, bepalend zijn voor het ontstaan van concrete vriend

schapsbanden, van belang. Deze zijn ruimtelijke nabijheid, gemeen

schappelijk bezig zijn, persoonlijke sympathieën en hechte groeps-

banden. Persoonlijke sympathieën bepalen volgens Kon de vriend

schapskeuze waar hechte groepsbanden ontbreken. Zijn deze echter 

wel aanwezig dan bepalen deze de vriendschapskeuze. Aan al deze 

factoren kunnen woongroepen voldoen, de "objectieve voorwaarden" 

voor het ontstaan van vriendschapsbanden zijn in woongroepen dus 

aanwezig. 

Uit de onderzoeksresultaten blijkt, dat persoonlijke openheid 

("actieve en persoonlijke aandacht", "vertrouwensrelaties", "goed 

contact", etc.) en gezelligheid in elk geval bij deze onderzoeks

populatie twee zeer algemene verwachtingen zijn of waren, terwijl 

in dit verband ook gemeenschappelijke activiteiten en gemeenschap

pelijke interessen en denkbeelden genoemd worden. Wederkerig 

(diep) vertrouwen en wederkerige sterke sympathie worden niet ge

noemd als verwachting vooraf. Mogelijk dat men verwacht dat dit 

vertrouwen gepaard gaat met de persoonlijke openheid, terwijl het 

natuurlijk moeilijk is om wederkerige sterke sympathie als ver

wachting vooraf te noemen. Kortom, in grote lijnen voldoen de ver

wachtingen met betrekking tot de relaties van deze populatie aan 

de vriendschapsdefinitie van Kooy. Een breekpunt vormt echter de 

mate waarin men op elkaar betrokken zou moeten zijn. De één ver

wacht in verregaande mate steun en kritiek te geven en te ontvangen, 
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terwijl de ander persoonlijke vrijheid en autonomie hoog in het 

vaandel heeft staan. Dit verschil kan geïnterpreteerd worden als 

een verschil in de mate waarin men vriendschapsbanden met de ande

re groepsleden wenst te ontwikkelen, als een verschil in gradatie 

van de geaspireerde vriendschap. 

Er zijn echter ook geïnterviewden, die de verwachting van "per

soonlijke openheid" niet noemen. Dit zijn degenen met open ver

wachtingen ("Ik zie wel"). En dit zijn ook de geïnterviewden die 

niet bewust voor de woonvorm "woongroep" kozen bij de intreding 

in "de betreffende" groep. Opvallend is dat deze, en (met één uit

zondering) alleen deze geïnterviewden niet opnieuw in de woonvorm 

"woongroep" terecht zijn gekomen. Degenen die bewust voor de woon

vorm "woongroep" kiezen verwachten dus ook vriendschap in eniger

lei gradatie met de overige groepsleden. De tentatieve opmerking 

op pagina 30, dat in de woongroep eerder gestreefd wordt naar 

vriendschap op basis van "nut" of "plezier" (oftewel, in de termi

nologie van Kooy naar een bijzonder soort "kennissen") dan naar 

vriendschap op basis van "goedheid" (in de terminologie van Kooy 

gewoon "vriendschap"), wordt door deze resultaten niet bevestigd. 

Men streeft, als men bewust voor deze woonvorm kiest, wel degelijk 

(mede) naar vriendschap, of vriendschap op basis van "goedheid", 

in enigerlei gradatie. Hierbij moet echter wel opgemerkt worden, 

dat deze uitspraak gebaseerd is op een kleine onderzoekspopulatie 

die op een bepaald kenmerk, namelijk het verlaten hebben van de 

groep na conflicten, geselecteerd is. 

Aanbevelingen voor vervolgonderzoek en praktijk 

We willen om te beginnen een aantal geconstateerde samenhangen, 

die aanleiding kunnen geven tot hypothese-toetsend vervolgonder

zoek, aangeven. Vervolgens wordt een aantal suggesties gedaan voor 

nader onderzoek, deels gebaseerd op de gevonden samenhangen in het 

materiaal en deels op de zwakheden van het hier gepresenteerde 

eigen onderzoek. Het eigen onderzoek wordt hierbij kort op metho

diek en theorie geëvalueerd. Aangezien het komen tot aanbeveling

en voor woongroepen een deel-motief voor dit onderzoek was, wordt 

hierover ook iets gezegd. Deze opmerkingen lopen over in een korte 

beschouwing omtrent het belangrijkste spanningsveld binnen woon

groepen. 
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De duidelijkste empirische samenhangen komen uit hoofdstuk IV 

naar voren. In de eerste plaats is er natuurlijk de samenhang 

tussen uittreding in het algemeen en uittreding na conflicten 

enerzijds, en sexe anderzijds. Vrouwen treden mogelijk vaker uit 

woongroepen, al dan niet na conflicten. Het lijkt waarschijnlijk 

dat de doorwerking van de traditionele sexe-rollen hieraan, on

danks de "geëmancipeerde" woongroepen-cultuur, debet is. Op pagi

na 50 is al aangegeven, dat de wil tot verandering van de rol

patronen volgens Rigby (1974) bij vrouwen vaak groter blijkt te 

zijn dan bij mannen. Het gaat bij de woongroepen in Nederland, 

mijns inziens, niet in de eerste plaats om het feitelijke gedrag 

met betrekking tot, bijvoorbeeld, de huishouding. Uit de onder

zoeksresultaten blijkt dat de geïnterviewden de wel vaak aanwezige 

onenigheid rond huishouding, huisdieren en dergelijke zien als een 

uiting van dieper liggende conflicten. De doorwerking van de tra

ditionele rol-patronen in de sociaal-emotionele sfeer is hier van 

groter belang. Met name de binnen de woongroepen-cultuur van 

groot belang geachte "goede", "open" communicatie kan, aldus een 

aantal geïnterviewde vrouwen, veel moeilijker tussen man en 

vrouw tot stand komen dan tussen vrouwen onderling. Bij de ge-

interviewde mannen zijn dergelijke klachten niet vernomen. Moge

lijk dat binnen woongroepen toch vaak een "mannelijke" cultuur en 

wijze van communiceren overheerst, waarin vrouwen zich minder 

makkelijk kunnen vinden. Dit zou de gelijkwaardigheid binnen de 

groep in de weg kunnen staan. 

Verder blijkt, dat de geïnterviewden die zonder ervaring met groeps

wonen vooraf en (op éÊn na) zonder bewust voor deze woonvorm ge

kozen te hebben in een woongroep gingen wonen, niet opnieuw in 

een woongroep terechtkomen. Het is waarschijnlijk dat negatieve 

ervaringen in de eerste woongroep het verdere verloop van de 

wooncarrière sterk beïnvloeden. Heeft men negatieve ervaringen 

opgedaan zonder dat daar voorafgaande positieve ervaringen tegen

over staan, dan is men eerder geneigd daarna voor een andere woon

vorm te kiezen. Deze negatieve ervaringen verhinderen mogelijk 

dat de toewijding of "commitment" aan de woonvorm "woongroep" in 

abstracte zin, en/of aan de waarden die men in deze woonvorm na

streeft, bij de betreffende personenen kan ontstaan of groeien. 
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Heeft men al eerder positieve ervaringen met woongroepen opgedaan, 

dan laat men zich niet zo snel door een negatieve ervaring af

schrikken. 

Naar de in het bovenstaande aangegeven empirische samenhangen zou 

verder onderzoek gedaan kunnen worden, waarbij het van belang 

lijkt om eerst tot nadere theorie-vorming te komen. 

Over de mate waarin de verschillende in hoofdstuk V genoemde deel-

motieven tot uittreding na conflicten voorkomen, noch over het 

relatieve gewicht dat deze deel-motieven kunnen hebben, kunnen 

hier uitspraken gedaan worden. Het is zelfs waarschijnlijk, dat 

de onderzoeksresultaten hier niet volledig zijn. Zo zijn er geen 

motieven tot uittreding gevonden, die samenhangen met maatschappe

lijke druk op woongroepen. Het is aannemelijk,dat het ontbreken 

van voor kraakgroepen typische motieven en het ontbreken van uit

treders uit groepen uit kleine plaatsen in de onderzoekspopulatie 

hier van belang is. Mogelijk ondervinden met name groepen in 

kleine plaatsen een grote druk van de in de omgeving heersende 

waarden en normen, aangezien hier niet of nauwelijks een sub-cul

tuur van woongroepen aanwezig is, waarop zij zich kunnen oriënte

ren. Kraakgroepen staan ook onder relatief sterke maatschappelijke 

druk, maar een dergelijke sub-cultuur is bij deze groepen, met 

name in de grote steden, relatief sterk aanwezig. Het is echter 

ook mogelijk, dat de acceptatie ten aanzien van het verschijnsel 

"woongroep" in Nederland (al?) dusdanig groot is, dat woongroepen 

al in die mate sociaal geïntegreerd zijn, dat druk van buitenaf 

geen wezenlijke rol speelt bij uittreding uit woongroepen. Dit 

zou object van verdere studie kunnen zijn, evenals de wijze waar

op de verschillende motieven samen kunnen hangen. Misschien is 

het echter belangrijker om eerst het gewicht van uittreding na 

conflicten vast te stellen in vergelijking met andere motieven 

tot uittreding. Zo zou men enig zicht kunnen krijgen op het be

lang van het betreffende verschijnsel. 

Verder zou een belangrijke aanvulling kunnen zijn onderzoek naar 

zowel de visies van de uittreders als die van de achtergebleven 

groepsleden. Dit zou ongetwijfeld een rijker en genuanceerder 

beeld opleveren, terwijl de wijze waarop discrepanties in deze 

visies ontstaan, en de sociaal-psychologische processen die hier
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bij een rol kunnen spelen, op zich al een studie waard zijn. 

Een met het voorafgaande verband houdend, en voor de praktijk van 

woongroepen mogelijk tot belangrijke resultaten leidend onderzoeks

object is ook het verschil tussen wel en niet tot uittreding lei

dende conflicten. Het is zeer waarschijnlijk, dat in vrijwel alle 

woongroepen wel eens conflictueuze situaties en spanningen voor

komen, en dat bij vrijwel alle woongroepen wel één of meerdere 

van de in hoofdstuk V weergegeven kenmerken aanwezig zijn. Waarom 

leidt dit in het ene geval wel, en in het andere geval niet tot 

uittreding? Het lijkt waarschijnlijk dat dit met de onderlinge 

communicatie, en met de (te hoge?) verwachtingen met betrekking 

tot deze communicatie te maken heeft. Bij het functioneren van 

woongroepen, die niet zozeer in institutionele kaders gebed zijn 

als huwelijk en gezin, en waar de rollen en de verwachtingen vaak 

veel minder duidelijk zullen zijn dan in huwelijk en gezin, is 

een bevredigende communicatie namelijk van relatief groot belang. 

Dit zal mede samenhangen met de binnen de woongroepencultuur be

langrijke normen van "persoonlijke openheid" en "vrijblijvendheid". 

Relaties kunnen binnen deze cultuur slechts dan aangegaan en 

voortgezet worden als ze door alle partijen als bevredigend worden 

ervaren. Niet, zoals soms in huwelijk en gezin, omdat de kinderen 

eerst uit huis moeten, omdat men het huwelijk als een door God 

gegeven onverbreekbare band ziet of omdat men bang is voor sancties 

vanuit de omgeving. 

Uit het bovenstaande komen al een aantal methodische zwaktes van 

dit onderzoek naar voren: Er zijn waarschijnlijk te weinig inter

views gehouden om alle motieven tot uittreding op het spoor te 

komen, met name omdat er geen uittreders uit een aantal "typen" 

groepen geïnterviewd zijn (zie p. 74). Door de wijze van analyse

ren komen de mogelijke relaties tussen de motieven tot uittreding 

onderling, tussen motieven tot uittreding en verwachtingen vooraf, 

tussen motieven tot uittreding en wijze van verwerking, etc., niet 

duidelijk naar voren. Het onderzoek richt zich verder op de visie van 

de groepsverlaters, en, hier komen we later op terug, met behulp 

van de onderzoeksresultaten is het niet goed mogelijk om aanbe

velingen aan woongroepen te doen, aangezien niet bepaald kan 

worden in welke gevallen de aanwezigheid van bepaalde kenmerken 
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en van spanningen wel, en in welke gevallen de aanwezigheid van 

deze kenmerken en spanningen niet tot uittreding leidt. 

Ten positieve moet hier gezegd worden, dat de onderzoeksresulta

ten een (toch) vrij volledig en herkenbaar beeld geven van het 

verschijnsel "uittreding na conflicten bij woongroepen". Dit is 

niet alleen de eigen mening, ook anderen, vanuit hun eigen erva

ring deskundig, waren na lezing van het manuscript deze mening 

toegedaan. 

Wat de theorie betreft, is de eigen uitbreiding van de definitie 

van een woongroep, mijns inziens, in elk geval binnen het kader 

van dit onderzoek, zinvol gebleken. Maar het blijft moeilijk een 

volledige definitie van deze in geringe mate geïnstitutionali

seerde en een grote verscheidenheid vertonende woonvorm te geven. 

Het model van Buunk was binnen het kader van dit onderzoek slechts 

ten dele bruikbaar, bleek op een aantal punten niet te kloppen, 

maar zette wel aan het denken. Het eigen model, tenslotte, bleek 

een goede leidraad bij zowel het opstellen van relevante aan

dachtspunten als het ordenen van de onderzoeksresultaten. De voor 

de invulling van dit model gebruikte theoretische gezichtspunten 

en onderzoeksresultaten worden door de eigen onderzoeksbevinding

en nergens tegengesproken, maar wel aangevuld, concreter en in

zichtelijker gemaakt. 

Zoals hierboven al gesteld, is het doen van concrete aanbevelingen 

aan woongroepen op basis van dit onderzoeksmateriaal niet goed 

mogelijk, aangezien niet concreet te bepalen is wanneer en waarom 

het wel of niet "goed" gaat. De beste aanbeveling aan (potentiële) 

woongroepsbewoners is waarschijnlijk om hoofdstuk V door te lezen, 

en daar conclusies uit te trekken, die relevant zijn voor de 

eigen situatie. In de laatste paragraaf van hoofdstuk V kan men 

nalezen welke conclusies anderen uit hun ervaringen hebben getrok

ken . 

In het algemeen kan gesteld worden, dat woongroepen zowel gezien 

kunnen worden als een uiting van collectivisering als ook een 

uiting van individualisering. In hoofdstuk I worden woongroepen 

gezien als een soort geïndividualiseerde en geprivatiseerde 

communes. Deze visie wordt onder andere bevestigd door de onder

zoeksresultaten uit de paragraaf over het uittredingsproces, waar
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uit blijkt dat de beslissing tot uittreding uit een woongroep een 

volkomen privé-aangelegenheid is. De communes uit de zestiger ja

ren zouden weer ontstaan zijn uit verzet tegen de toenemende indi

vidualisatie en het verlies aan zingeving door de bestaande maat

schappelijke instituties, waarmee de cirkel rond is. 

Hiermee is dan, mijns inziens, ook het belangrijkste structurele 

spanningsveld binnen woongroepen aangegeven. Alle woongroepen 

moeten hun eigen evenwicht tussen privacy en gemeenschappelijkheid, 

tussen vrijblijvendheid en betrokkenheid, tussen individu en col

lectiviteit creëren. Hierbij worden zij niet geholpen door be

staande institutionele kaders, en zullen de eigen opvoeding en 

persoonlijke achtergronden van de groepsleden vaak eerder als 

belemmerend dan als bevorderend voor de mogelijkheden om deze taak 

tot een goed einde te brengen ervaren worden. Individuele achter

gronden eerder nog dan maatschappelijke druk zullen het bevredi

gend functioneren van woongroepen in de weg staan. Hierbij rijst 

de vraag, in hoeverre woongroepen zowel maatschappelijk als voor 

de individuele woongroepsbewoners als een tijdelijke of een perma

nente zaak gezien moeten worden. 

De samenstelling van woongroepen is, vergeleken met die van het 

gezin, in elk geval aan snelle wisseling onderhevig. De conse

quentie hiervan is dat ook de behoeften van de individuele woon

groep relatief snel veranderen. Hiermee zal bijvoorbeeld het huis

vestingsbeleid voor woongroepen dat, zoals de titel van een artikel 

in de NRC al suggereert, nog maar traag op gang komt, terdege re-
9 ) 

kening moeten houden . Flexibiliteit moet hier een sleutelwoord 

zijn. 
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NOTEN 

(1) Onder gezin wordt hier het "modern westers gezin" verstaan, zoals o.a. be
schreven door Kooy (1977). 

(2) Rationeel is "het streven naar middelen die adequaat worden geacht voor de 
verwerkelijking van duidelijk voor ogen staande doelen", (b.v. een regen-
dans) . 

(3) Voor meer kwantitatieve gegevens omtrent woongroepen in Nederland zij ver
wezen naar hoofdstuk IV en naar de publikaties van het Instituut voor Pre
ventieve en Sociale Psychiatrie van de Erasmus Universiteit te Rotterdam, 
betrekking hebbend op het door dit instituut uitgevoerde woongroepen-
onderzoek. 

(4) Een primair huishouden is een huishouden waarbij de huishoudelijke arbeid 
door de leden zelf uitgevoerd wordt zonder betaling, in tegenstelling tot 
groothuishoudens als bejaardentehuizen en inrichtingen. 

(5) Sociaal conflict wordt in de sociologie op uiteenlopende wijze omschreven: 
A) Zeer eng, als de situatie waarin sprake is van: 1) ten minste twee par

tijen waartussen een minimum aan contact bestaat en die wederzijds 
zichtbaar zijn; 2) elkaar uitsluitende en/of onverzoenbare waarden die 
gefundeerd zijn in schaarste aan middelen of sociale posities; 3) ge
drag dat er op gericht is de andere partij te hinderen, schade te be
rokkenen of te beheersen waarbij de winst van de één verlies voor de 
ander betekent; 4) pogingen macht (= beheersing van schaarse goederen 
en/of posities) te verwerven of uit te oefenen (Mack en Snyder). 

B) Zeer breed, als elke relatie tussen elementen die door objectieve (la
tente) of subjectieve (manifeste) tegenstellingen gekenmerkt wordt 
(Dahrendorf). (Uit: Sociologische Encyclopedie, red. L. Rademakers). 

In de psychologie wordt conflict beschreven als zich binnen het individu 
afspelend. De tweede beschrijving is het meest relevant in ons onderzoek. 

(6) Deze selectie was noodzakelijk wegens een gebrek aan postzegels. Bij deze 
selectie is gelet op punten als groeps-grootte, man/vrouw-verhouding en 
dergelijke. Waren er meerdere groepen die met betrekking tot deze kenmerk
en overeen stemden dan werden één of meerdere uitgeselecteerd. 

(7) Dit is overigens een willekeurig aantal, gebaseerd op het idee dat tien wel 
ongeveer genoeg zal zijn, om tot relevante inzichten te komen met betrek
king tot de probleemstelling in dit verkennende onderzoek. 
Bij dit soort onderzoek kan de validiteits-eis als volgt vertaald worden: 
men moet, om valide (volledige) resultaten te krijgen, doorgaan met inter
viewen totdat men "niets nieuws meer hoort", totdat alle mogelijke "soort
en ervaringen" aan bód zijn geweest. Hiervoor ontbreekt echter binnen het 
kader van dit onderzoek de tijd. 
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(8) Een strijdpunt kan zijn, in hoeverre men binnen de wetenschap de intuïtie 
een plaats moet toekennen. De eigen mening is, dat er uiteraard altijd 
willekeurige (intuïtieve?) keuzes gedaan worden, en dat het de verant
woordelijkheid van de onderzoeker is zijn methodiek zoveel mogelijk ex
pliciet te maken en aan te geven waar die "intuïtieve" keuzes plaats 
vinden. 

(9) Beleid voor woongroepen komt maar traag op gang; NRC/Handelsblad; 
23-9-1983. 
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Errata 

bij: Adri Bolt, De woongroep verlaten. 

De figuren 1 en 3 op biz. 25 resp. 31 horen er als volgt uit te 

zien: 

Figuur 1. De keuze voor een leefvorm. 

Figuur 3: Uittreding uit woongroepen. 
Itr-

Omgevingskenmerken 

(Heersende waarden 

en normen, huis

vestingssituatie , 
economische situa
tie, etc.) 

x 

= heeft meer in

vloed op 
= heeft minder 

invloed op 

X 

Individuele kenmerken 

(Verwachtingen, ervaringen, 

karakter, persoonlijke ont

wikkeling etc. van groeps

leden) 

Conflicten binnen 
de groep. 

Uittreden uit 
de groep. 

Indien het proces 
dat tot uittreding 
leidde als misluk
king is ervaren: 
op individueel ni
veau toegekende 

oorzaken. 


