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Samenvatting NL  

In dit rapport wordt een beoordeling gegeven van de plausibiliteit van de werking van het AgriMestMix 

systeem als mogelijke maatregel om de ammoniakemissie uit stallen met mestopslag onder de 

roosters tegen te gaan. De maatregel behelst het dagelijks versproeien van een middel over het 

oppervlak van de mengmest in de mestkelder. Dit middel bestaat volgens opgave van de leverancier 

uit een mengsel van mineralen en bacteriën. Op basis van de analyse van de beschikbare informatie 

wordt geconcludeerd dat er onvoldoende onderbouwing is om te concluderen dat dat de toepassing 

van de AgriMestMix additieven een emissiereductie van ammoniak uit de stal tot gevolg heeft. De 

beoordeling is uitgevoerd door Wageningen Livestock Research in opdracht van het Ministerie van 

Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 

Summary UK 

In this report an evaluation is given of the plausibility of the effectiveness of the AgriMestMix system 

as possible measure to reduce the ammonia emission from animal houses with manure storage below 

slatted floors. The measure is based on daily spraying of a mixture of minerals and bacteria on the 

manure surface in the manure pit, according to the supplier. Based on the available information it is 

concluded that insufficient evidence is available to conclude that the use of the AgriMestMix additives 

will lead to a reduction of the ammonia emission from an animal house. The evaluation was carried 

out by Wageningen Livestock Research, Netherlands, and commissioned by the Ministry of Agriculture, 

Nature and Food Quality, Netherlands. 

Dit rapport is gratis te downloaden op https://doi.org/10.18174/514812 of op  

www.wur.nl/livestock-research (onder Wageningen Livestock Research publicaties). 
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Samenvatting 

De Programmatische Aanpak Stikstof (hierna: PAS) heeft tot doel economische ontwikkeling mogelijk 

te maken, de vergunningverlening te vereenvoudigen en natuurdoelen in kader van Natura 2000 te 

realiseren. Een van de instrumenten om de uitstoot van ammoniak uit de landbouwsector te 

verminderen is het publiceren van een “overzicht PAS-maatregelen”, waarin voer- en 

managementmaatregelen opgenomen die bewezen effectief en controleerbaar zijn. Door bedrijfsleven 

en belangenorganisaties is een aantal mogelijke maatregelen onder de aandacht gebracht bij het 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) die mogelijk opgenomen zouden kunnen 

worden in het overzicht PAS-maatregelen. Een van deze maatregelen betreft het zogenaamde 

AgriMestMix systeem. 

Het Ministerie van LNV heeft aan Wageningen Livestock Research (WLR) gevraagd om een beoordeling 

van de plausibiliteit van de werking van het AgriMestMix systeem uit te voeren op basis van de door 

de leverancier beschikbaar gestelde informatie en op basis van de geldende wetenschappelijke 

inzichten. De leverancier heeft er mee ingestemd dat alle aangeleverde informatie openbaar gemaakt 

wordt. 

 

Het AgriMestMix systeem richt zich op de behandeling van mengmest in een stal met mestopslag 

onder de roosters. Het systeem bestaat erin dat dagelijks een middel versproeid wordt over het 

oppervlak van de mengmest in de mestkelder. Dit middel bestaat volgens de leverancier uit een 

mengsel van mineralen en bacteriën. In het rapport wordt een analyse gemaakt van het mogelijke 

effect van de toepassing van dit additief, gebaseerd op de door de leverancier aangeleverde informatie 

en overige wetenschappelijke literatuur. 

 

Uit de analyse blijkt dat het beschreven werkingsmechanisme geen plausibele verklaring geeft voor 

het terugdringen van ammoniakemissie en tegenstrijdigheden bevat. Daarnaast wordt het beschreven 

werkingsmechanisme niet ondersteund door effecten op mestsamenstelling in het emissie-onderzoek 

dat werd uitgevoerd in twee varkensstallen. Verder laat het betreffende emissie-onderzoek geen 

uitspraken toe over het eventuele effect van het toegediende AgriMestMix omdat in de control-case 

opzet behandelings- en afdelingseffecten waren verstrengeld. 

 

Op basis van de analyse van de beschikbare informatie wordt geconcludeerd dat er onvoldoende 

onderbouwing is om te concluderen dat de toepassing van de AgriMestMix additieven een 

emissiereductie van ammoniak uit de stal tot gevolg heeft. 

 

Een externe, onafhankelijke partij heeft een wetenschappelijke review van het rapport uitgevoerd. 
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Summary 

The Dutch Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality has commissioned Wageningen Livestock 

Research to evaluate several possible measures for ammonia emission reduction from animal houses. 

One of these measures aims to mitigate the ammonia emission  from animal houses with manure 

storage below the slatted floor and is based on the daily spraying of an additive (called AgriMestMix) 

on the surface of the manure pit. According to the manufacturer, the additive is a mixture of minerals 

and bacteria. 

 

Based on the information supplied by the manufacturer available scientific literature, the plausibility of 

the effectiveness of the AgriMestMix additive was evaluated. The manufacturer agreed upon 

publication of all information that was provided by them. 

 

The evaluation shows that the described working mechanism does not give a plausible explanation for 

ammonia emission reduction. Furthermore, the described working mechanism is not supported by the 

findings of the emission research that was performed carried out in two pig compartments. Finally, the 

performed emission research does not allow any conclusion on the effect of the addition of 

AgriMestMix as in the control-case setup of the research the treatment and location effects were 

intertwined. 

 

Based on the available information it is concluded that insufficient evidence is available to conclude 

that the use of the AgriMestMix addtives will lead to a reduction of the ammonia emission from an 

animal house. 

 

An external, independent party has carried out a scientific review of this report. 
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1 Inleiding 

De Programmatische Aanpak Stikstof (hierna: PAS) heeft tot doel economische ontwikkeling mogelijk 

te maken, de vergunningverlening te vereenvoudigen en natuurdoelen in kader van Natura 2000  te 

realiseren. Om dit doel te bereiken moeten alle sectoren hun steentje bijdragen. De bijdrage van de 

landbouwsector richt zich op het verminderen van de uitstoot van ammoniak via stalmaatregelen, 

voer- en managementmaatregelen en het uitrijden van dierlijke mest. 

Een van de instrumenten om de uitstoot van ammoniak uit de landbouwsector te verminderen is het 

publiceren van een “overzicht PAS-maatregelen” in bijlage 2 van de Regeling Ammoniak en 

Veehouderij. In dit overzicht worden voer- en managementmaatregelen opgenomen die bewezen 

effectief en controleerbaar zijn. Dit betekent dat de uitstoot van ammoniak uit de stal met minimaal 

10% dient te verminderen ten opzichte van de emissiefactor van overige stalsystemen voor de 

betreffende diercategorie, zoals opgenomen in bijlage 1 van de Rav. 

Door bedrijfsleven en belangenorganisaties is een aantal mogelijke maatregelen onder de aandacht 

gebracht bij het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) die mogelijk opgenomen 

zouden kunnen worden in het overzicht PAS-maatregelen. Het Ministerie van LNV heeft aan 

Wageningen Livestock Research (WLR) gevraagd om een beoordeling van de plausibiliteit van de 

werking van een aantal van deze maatregelen uit te voeren. 
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2 Werkwijze 

Namens het Ministerie van LNV heeft WLR een brief gestuurd aan de bedrijven en organisaties die 

aangegeven hebben een potentiële PAS maatregel te hebben ontwikkeld of te willen toepassen. In 

deze brief werd aan de partijen (hierna genoemd: aanvrager) verzocht om nadere informatie over de 

maatregel te verschaffen. 

Verder werd in de brief aangegeven dat WLR op basis van de beschikbaar gestelde informatie en op 

basis van de geldende wetenschappelijke inzichten zou beoordelen of het aannemelijk is dat de 

voorgestelde maatregel de uitstoot van ammoniak uit de stal zal verminderen met minimaal 10%. 

Verzocht werd om aan de hand van een vragenlijst alle relevante informatie in verband met de 

beoordeling aan te leveren. De vragenlijst was als volgt opgesteld: 

1) Kunt u de maatregel kort beschrijven? Ga hierbij s.v.p. in op de grote lijnen van de wijze waarop de

maatregel werkt. Geef tevens aan op welke diersoort(en) of diercategorie(ën) de maatregel zich richt, 

2) Kunt u het werkingsprincipe van de maatregel in chemische/fysische termen toelichten (incl.

relevante reactievergelijking, balansen, wetenschappelijke literatuur etc.) voor wat betreft de beoogde 

emissiereductie van ammoniak?  

3) Is er reeds een indicatieve beoordeling uitgevoerd door een onafhankelijke wetenschappelijk

instantie waaruit blijkt dat er voldoende wetenschappelijke informatie voorhanden is die het 

werkingsprincipe van de maatregel bevestigt en inzicht biedt in de vermindering van de uitstoot van 

ammoniak? Zo ja, s.v.p. deze informatie bijvoegen.  

4) Is de maatregel (mede) gebaseerd op een modelmatige aanpak waarmee de mogelijke

emissiereductie wordt berekend? Zo ja, is het gebruikte model wetenschappelijk onderbouwd / 

geaccepteerd, zijn de gebruikte inputwaarden van de modelparameters realistisch en vallen deze 

binnen de waarden waarvoor het model geldig is? 

5) (Deze vraag is vervallen in verband met incorrecte nummering)

6) Zijn er metingen uitgevoerd in Nederlandse praktijkomstandigheden die het werkingsprincipe van

de maatregel bevestigen en die inzicht bieden in de hoogte van de vermindering van de uitstoot van 

ammoniak. Zo ja, s.v.p. deze informatie bijvoegen. 

7) Voor zover nog niet beantwoord onder vraag 4: Zijn er metingen uitgevoerd volgens de huidige

meetprotocollen zoals die gehanteerd worden voor opname van een systeem in de Regeling ammoniak 

en veehouderij (zie http://www.agentschapnl.nl/content/rav-ammoniakemissie-meetprotocol)? Zo ja, 

s.v.p. deze informatie bijvoegen.

8) Is er sprake van neveneffecten bij toepassing van de maatregel (bijvoorbeeld afwenteling naar

andere milieucompartimenten, emissie van broeikasgassen etc.)? 

9) Op welke wijze kan naar uw mening de invoering en toepassing van de maatregel worden

gecontroleerd en gehandhaafd door het bevoegde gezag? Is er bijvoorbeeld sprake van het vastleggen 

van relevante procesparameters? 

Verder werd in de brief aangegeven: 

- dat een concept van de rapportage met de beoordeling van de voorgestelde maatregel zou worden

aangeboden aan de aanvrager ter controle op feitelijke onjuistheden; 

- dat het Ministerie van LNV aan WLR heeft verzocht om de beoordelingen te publiceren in een

openbaar rapport; dit betekent dat de aanvrager ermee instemt dat alle door hem aangeleverde 

informatie openbaar gemaakt wordt; 
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- dat wanneer de aanvrager de ingevulde vragenlijst en eventuele aanvullende informatie aan WLR

retourneert, daarmee aangeeft dat hij instemt met deze voorwaarden; 

- dat het Ministerie van LNV de beoordeling door WLR vervolgens kan gebruiken om te beslissen om

de voorgestelde maatregel al dan niet opgenomen wordt in het "overzicht PAS-maatregelen"; het 

ministerie zal bij de besluitvorming hierover advies vragen aan de Technische adviescommissie 

Regeling ammoniak en veehouderij (TacRav). 

Een aantal bedrijven heeft hiermee ingestemd en een ingevulde vragenlijst en aanvullende informatie 

aan WLR toegestuurd. Een van deze bedrijven betreft de leverancier van het mestadditief 

AgriMestMix. Vervolgens heeft WLR een beoordeling van de plausibiliteit van de werking van het 

AgriMestMix systeem uitgevoerd en het concept-rapport voorgelegd aan de leverancier. Daarnaast is 

het concept-rapport voorgelegd aan een externe, onafhankelijke partij, die een wetenschappelijke 

review van het rapport heeft uitgevoerd. 

De reacties hierop zijn, voor zover van toepassing, verwerkt en hebben geleid tot voorliggend rapport. 
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3 Beoordeling AgriMestMix systeem 

3.1 Inleiding 

De beoordeling van het mestadditief AgriMestMix is gebaseerd op de door de leverancier aangeleverde 

informatie (zie Bijlage 4.1), en op relevante wetenschappelijke inzichten. In de door de leverancier 

aangeleverde documentatie wordt zowel de benaming AgriMest als AgriMestmix gebruikt en wordt in 

een aantal gevallen ook de naam van een andere leverancier vermeld. 

Aangezien de aanvrager deze documentatie ter ondersteuning van de aanvraag inzendt wordt er in 

deze beoordeling van uitgegaan dat het hier om hetzelfde product gaat. 

3.2 Beschrijving systeem en werkingsprincipe 

Beschrijving systeem 

Het systeem is gebaseerd op het dagelijks sprayen van een mineralenmengsel (AgriMestMix) over de 

opgeslagen mest onder de roosters in het dierenverblijf. In Figuur 1 wordt de wijze van dosering in 

een varkensstal toegelicht. Volgens opgave (Blauw, 20131) dient er dagelijks 15 ml AgriMestMix 

toegediend te worden (afdelingsgrootte 80-96 dieren). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1  Toediening van AgriMestMix in een varkensafdeling (bron: rapport Blauw, 2013). 

 

Beschrijving werkingsprincipe 

De aanvrager geeft in een begeleidend schrijven de volgende informatie over het werkingsprincipe. 

‘AgriMestMix veranderd de biochemische processen in de mest, het natuurlijke mineralenmengsel 

heeft een sterke remming op de methanogene fase (gasproductie) door het stoppen van het anaerobe 

proces in de mest en het opstarten van een aerobe proces vindt er een reductie  van broeikas gassen 

plaats zoals ammoniak, methaan en lachgas. (Zie rapporten) Door de reductie van zowel ammoniak, 

                                                 
1 Blauw (2013). Onderzoek ammoniakemissiereductie door installatie van mestbewerking. Case-control metingen bij 2 
bedrijven. Rapportnummer: BL2012.5216.02-V04, 27 maart 2013. Bureau Blauw, Wageningen. Het volledige rapport is 
opgenomen als onderdeel van Bijlage 4.1, een samenvatting van het rapport is opgenomen als Bijlage 4.2. 
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methaan en lachgas word het verdringing principe bevestigt. Ook als er in de mest een afwenteling 

plaats vind naar een andere gasvorm bv van ammoniak naar methaan of lachgas dan vind er met de 

AgriMestMix maatregel een reductie plaats (zie rapport Blauw) Omdat het om een verdringing principe 

gaat werkt de maatregel in drijfmest van alle diersoorten en vaste mest van alle diersoorten en ander 

te composteren materialen. Als er AgriMestMix aan de drijfmest word toegevoegd, vind door de 

processen een afbraak van organisch materiaal plaats, de stikstof die hier bij vrij komt bindt zich net 

als de andere minerale stikstof aan de kali en de zwavel in de mest, en vormt daardoor een 

ammoniumnitraat.’  

 

In het door de aanvrager ingezonden meetrapport van het meetbureau Blauw (zie Bijlage 4.1) wordt 

het werkingsprincipe van AgriMestMix als volgt omschreven in hoofdstuk 2.3: 

‘De mestbewerkingsinstallatie reduceert de ammoniakuitstoot door dagelijks een hoeveelheid 

natuurlijk mineralenmengsel te sprayen over de drijfmest. Door dit dagelijks te herhalen verandert het 

proces in de mest. Hierdoor stopt de gasvorming in de mest en wordt de emissie van onder andere 

ammoniak sterk gereduceerd. De stikstof blijft in de mest en komt later beschikbaar voor de planten. 

Het droge stofgehalte van de mest en het organisch stofgehalte nemen door toevoeging van het 

mineralenmengsel af. 

Het natuurlijk mineralenmengsel bestaat uit natuurlijke mineralen, minerale zuurstof en een aantal 

specifieke specifieke bacteriën . De natuurlijke mineralenmengsel heeft een sterke remming op de 

methanogene fase (gasproductie) . Door het stoppen van het anaerobe proces in de mest en het 

opstarten van een aerobe proces vindt er een reductie plaats van de ammoniakemissie.’ 

 

In het artikel “Effectieve Micro-organismen verbeteren kwaliteit runderdrijfmest niet” uit het vakblad 

V-Focus (juni 2006, zie Bijlage 4.1) wordt het volgende opgemerkt over de werking van Agri-Mest: 

“Volgens leverancier Agriton (Noordwolde) bestaat Agri-Mest uit ‘geënergetiseerde mineralen die een 

belangrijke rol spelen bij enkele gecompliceerde biochemische processen’. Agri-Mest kan de 

omstandigheden in drijfmest zodanig beïnvloeden dat onder ander meer energie beschikbaar komt en 

micro-organismen een anaërobe fermentatie kunnen uitvoeren.” De resultaten uit dit onderzoek zijn 

eveneens gepubliceerd in een wetenschappelijk artikel van Vliet et al. (20062), wat door de aanvrager 

was bijgevoegd. Hierin wordt het volgende opgemerkt: “According to the company Agriton, Agri-mest 

contains ‘‘energized minerals’’ and can effect the manure environment in such a manner that ‘‘more 

energy becomes available’’, which will lead to a better anaerobic fermentation by micro-organisms in 

the manure.” 

 

In een wetenschappelijk artikel van Van der Stelt et al. (20073) waarin de werking van Agri-Mest 

eveneens is onderzocht (dit document was niet door de aanvrager bijgevoegd), wordt gezegd dat 

volgens de producent van AgriMest de anaërobe fermentatie wordt bevorderd door meer energie 

beschikbaar te stellen. 

 

Tenslotte is een beschrijving beschikbaar van een aan de leverancier verleend patent4 (dit document 

was niet door de aanvrager bijgevoegd) waarin gewag gemaakt van het werkingsresultaat in de vorm 

van het verminderen van ammoniak- en methaanemissie door toevoeging van gespecificeerde micro-

organismen aan mest, maar het werkingsprincipe zelf niet nader toegelicht wordt. 

 

Bespreking werkingsprincipe 

Het werkingsprincipe staat beschreven in 5 bronnen. De derde, vierde en vijfde bron wijken af van de 

eerste twee doordat deze aangeven dat AgriMestMix / Agri-Mest de anaerobe fermentatie zou 

ondersteunen, terwijl de eerste twee bronnen aangeven dat het anaerobe proces juist wordt 

afgeremd. In de bespreking hier wordt uitgegaan van de meest recente opgave van het 

werkingsprincipe zoals opgegeven in het begeleidend schrijven bij de aanvraag (zie de eerste 4 

                                                 
2 Vliet, P. C. J. van, J. Bloem, R. G. M. de Goede (2006). Microbial diversity, nitrogen loss and grass production after addition of 
Effective Micro-organisms (EM) to slurry manure. Applied Soil Ecology 32, 188–198. In Bijlage 4.3 is een samenvatting van dit 
artikel opgenomen. 
3 Stelt, B. van der, E.J.M. Temminghoff, P.C.J. Van Vliet, W.H. Van Riemsdijk (2007). Volatilization of ammonia from manure as 
affected by manure additives, temperature and mixing, Bioresource Technology 98(18), 3449-3455. In Bijlage 4.4 is een 
samenvatting van dit artikel opgenomen. 
4 Patent WO 2014/104883 A1. In Bijlage 4.5 is dit patent opgenomen. 
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pagina's van Bijlage 4.1). Deze beschrijving komt grotendeels overeen met de beschrijving in het 

rapport van Blauw (2013). 

 

Het werkingsprincipe is gebaseerd op de gedachte dat de anaerobe fermentatie en verbonden 

gasproductie wordt afgeremd waardoor (meer) stikstof in de mest zou blijven. De hier mogelijk 

achterliggende gedachte is dat de emissie is gebaseerd op minerale stikstof uit afgebroken organische 

stof dat als ammoniakgas emitteert. De ammoniakemissie uit stallen is echter volgens de 

wetenschappelijke literatuur (zie bijv. Aarnink en Elzing, 19985) hoofdzakelijk afkomstig van ureum 

dat via de urine is uitgescheiden en in korte tijd (1-2 uur) wordt omgezet naar ammonium (minerale 

stikstof). De op deze wijze gevormde ammonium emitteert zowel van de stalvloer als vanaf het 

oppervlak van de mestopslag onder de stalvloer. Slechts een zeer beperkt deel (<5%) van de 

ammoniakemissie uit de stal ontstaat uit minerale N dat vrij is gekomen uit afgebroken organische 

stof in de drijfmest (Bruggen et al., 20136; Velthof et al., 20097). Het remmen van anaerobe 

fermentatie kan op deze wijze niet of nauwelijks effect hebben op de ammoniakemissie. 

 

Volgens de beschrijving neemt door toevoeging van het middel het drogestofgehalte van de mest en 

het organisch stofgehalte af. Blijkbaar verdwijnen, met uitzondering van stikstof, de overige 

drogestof-bestanddelen uit de mest. Hoe tegelijkertijd gasvorming wordt afgeremd en het gehalte aan 

drogestof kan afnemen wordt niet uitgelegd. Afname van drogestofgehalte in een biologisch proces zal 

normaliter plaatsvinden door gasvormige emissie van omgezette componenten, waarbij het 

hoofdzakelijk gaat om vorming van gassen zoals CO2, CH4 en NH3. Een groot deel van de anorganische 

fractie in de drogestof, bijv. P2O5, zal niet kunnen emitteren. In een gesloten massabalans zal een 

afname van drogestof in de vloeibare mest dus altijd samen moeten gaan met gasvorming. Het 

beschreven werkingsprincipe bevat hiermee redeneringen die strijdig met elkaar zijn. 

 

In de beschrijving wordt gesproken over het opstarten van een aeroob proces in de mest. Omdat de 

mest niet wordt belucht en omdat minerale zuurstof via het toevoegmiddel (15 ml/dag per afdeling) 

geen noemenswaardige bijdrage kan leveren is het niet aannemelijk dat proces zonder een extra 

zuurstofbron op gang kan komen. 

 

De aanvrager geeft aan dat de vrijgekomen stikstof na organische afbraak zich bindt aan ‘de kali en 

de zwavel in de mest, en vormt daardoor een ammoniumnitraat’. Vrijgekomen stikstof zal in de mest 

voorkomen in de vorm van opgelost ammoniak en ammonium, waarbij de pH de ligging van dit 

evenwicht bepaalt en daarmee de vervluchtiging van ammoniak. Een vastlegging van stikstof welke 

niet vervluchtigt zou een omzetting naar nitraat kunnen zijn via een nitrificatie-proces. Een dergelijk 

proces kan slechts een significante betekenis hebben indien er voldoende zuurstof beschikbaar is; 

hiervoor zou een substantiële beluchting noodzakelijk zijn. In het geschetste procedé is hier echter 

geen sprake van. 

3.3 Wetenschappelijk onderzoek en metingen 

Algemeen 

Onder de door leverancier aangedragen informatie (zie Bijlage 4.1) bevindt zich de volgende 

onderzoeksinformatie: 

 

1) Rapport van Buro Blauw (2013), vergelijkend emissie-onderzoek op twee varkensbedrijven: 

"Onderzoek ammoniakemissiereductie door installatie van mestbewerking. Case-control metingen bij 2 

bedrijven". 

                                                 
5 Aarnink, A. J. A., A. Elzing (1998). Dynamic model for ammonia volatilization in housing with partially slatted floors, for 
fattening pigs. Livestock Production Science, 53, 153-169. 
6 Bruggen, C.van, P. Bikker, C.M. Groenestein, B.J. de Haan, M.W. Hoogeveen, J.F.M. Huijsmans, S.M. van der Sluis, G.L. Velthof 
(2013). Ammoniakemissie uit dierlijke mest en kunstmest in 2011 : berekeningen met het Nationaal emissiemodel voor 
Ammoniak (NEMA). WOt-werkdocument 330. Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu, Wageningen. 
7 Velthof, G.L., C. van Bruggen, C.M. Groenestein, B.J. de Haan, M. W. Hoogeveen, J.F.M. Huijsmans, 2009: Methodiek voor 
berekening van ammoniakemissie uit de landbouw in Nederland. WOt-rapport 70. Wettelijke Onderzoekstaken Natuur en 
Milieu, Wageningen, maart 2009. 
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2) Rapport van Hall instituut (2005), potten- en bemestingsproef uitgevoerd door van Hall: 

"Onderzoek naar de invloed van Agri-Mest op mest en gras". 

3) Rapport van Hall Larenstein (2007), potten- en bemestingsproef uitgevoerd door van Hall 

Larenstein: "Haalbaarheidsonderzoek verbeterde vergisting door Rinagro producten". 

4) Vakbladartikel V-Focus (2006), potten- en bemestingsproef uitgevoerd door Wageningen UR: 

"Effectieve Micro-organismen verbeteren kwaliteit runderdrijfmest niet". Dit onderzoek is tevens 

gepubliceerd in een wetenschappelijk tijdschrift door Vliet et al., zoals beschreven in de volgende 

bron. 

5) Wetenschappelijk artikel: Vliet et al. (2006): Microbial diversity, nitrogen loss and grass production 

after addition of Effective Micro-organisms (EM) to slurry manure (tevens is in Bijlage 4.3 een 

samenvatting van dit artikel opgenomen) 

 

Niet aangedragen door de leverancier maar wel mee beschouwd in deze beoordeling, omdat het een 

studie betreft naar hetzelfde product als genoemd in het artikel van Vliet et al., is de reeds eerder 

genoemde bron: 

6) Wetenschappelijk artikel: Stelt et al. (2007): "Volatilization of ammonia from manure as affected by 

manure additives, temperature and mixing" (in Bijlage 4.4 is een samenvatting van dit artikel 

opgenomen). 

 

De beschikbare octrooi-beschrijving (zie Bijlage 4.5) verwijst voor ondersteuning van de claims naar 

het rapport van Buro Blauw en bevat naast een specificatie van het DNA-profiel van in het product 

voorkomende micro-organismen geen andere onderzoekinformatie die de werking van het product 

verklaart of ondersteunt. 

 

1: Rapport Buro Blauw 

Buro Blauw is een in Wageningen gevestigd meetbureau dat luchtkwaliteitsmetingen in opdracht 

uitvoert. Het aangeleverde meetrapport wordt aangeduid als versie 4, en is gedateerd op 27 maart 

20138. In de eindverantwoording wordt aangegeven dat deze versie alle voorgaande vervangt. 

Behalve dat het complete rapport is opgenomen in Bijlage 4.1, is de samenvatting van het rapport in 

Bijlage 4.2 opgenomen. Het rapport bevat een verslag van emissiemetingen op twee varkensbedrijven 

volgens het case-control principe zoals dat is beschreven in het VERA-meetprotocol (VERA, 20119) en 

het Nederlandse meetprotocol voor ammoniakemissiefactoren (Ogink et al., 201310). 

 

De volgende onderdelen van het betreffende meetrapport zullen hier worden besproken: de uitvoering 

van de case-control opzet, de interpretatie van de resultaten en de daaraan verbonden conclusies. 

 

Uitvoering van de case-control meting 

De meetopzet is gebaseerd op het control-case principe met meerdere over het jaar verspreide 

vergelijkende metingen. In dit principe is de gelijkheid van afdelingen voor controle en 

proefbehandeling essentieel voor het verkrijgen van een zuiver behandelingseffect. In de 

gerapporteerde uitvoering van de meetopzet bleek het volgende: 

 

a) Op beide bedrijven waren de controle-afdelingen tussen andere afdelingen gesitueerd en de 

proefafdelingen aan de buitenzijde van de stal. Klimaattechnisch leidt dit in de praktijk tot 

verschillen door het grotere buitenoppervlak van de buitenafdeling. De ventilatieregelingen 

zijn afgestemd op het voldoende afvoeren van warmte om binnen de temperatuur-

comfortzone te blijven. Buitenafdelingen zullen hierdoor lagere ventilatiedebieten hebben. De 

gerapporteerde gegevens laten een gemiddeld hoger debiet zien voor de controle-afdelingen 

(gemiddeld 17-27% hoger). Hogere debieten kunnen aanleiding geven tot hogere 

luchtsnelheden over emitterende oppervlaktes en daarmee tot hogere emissies. Dit betekent 

dat het waargenomen case-control verschil deels of volledig zou kunnen worden 

toegeschreven aan een hoger staldebiet. 

                                                 
8 Het Blauw-rapport was oorspronkelijk niet openbaar maar door publicatie van voorliggend beoordelingsrapport (waarin het is 
opgenomen in Bijlage 4.1) is het alsnog openbaar gemaakt. 
9 VERA (2011). Test Protocol for Livestock Housing and Management Systems, version 2. Zie VERA-website: 
http://www.veracert.eu/en/technology-manufacturers/test-protocols. 
10 Ogink, N.W.M., J. Mosquera Losada, J.M.G. Hol (2013). Protocol voor meting van ammoniakemissie uit huisvestingssystemen 
in de veehouderij 2013. Rapport 726. Wageningen UR Livestock Reseach, Lelystad. 
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b) Het gehalte drogestof (ds) van de mest op bedrijf 1 bleek in de proefafdeling vanaf het begin 

van de metingen structureel lager te zijn dan in de controleafdeling (94 versus 121 g ds/kg 

mest). Hetzelfde geldt voor het ammonium-N gehalte in de mest (4,4 versus 5,1 g NH4-N/kg 

mest). Op bedrijf 2 waren deze parameters op een gelijk niveau. Dit kan een belangrijke 

verklaring zijn voor het verschil in ammoniakemissie wat gemeten is tussen de beide 

afdelingen op bedrijf 1. Volgens het rapport weerspiegelt het verschil in ds-gehalte op bedrijf 

1 het effect van het additief (afbraak van drogestof). Om redenen die hierna worden 

toegelicht is het echter onwaarschijnlijk dat dit aan het behandelingseffect kan worden 

toegeschreven, en moet het verschil toegeschreven worden aan een andere 

managementfactor. 

 

Allereerst is het opmerkelijk dat als de behandeling daadwerkelijk het ds-gehalte verlaagt 

bedrijf 1 wel (9,4 tegen 12,1% ds) en bedrijf 2 geen (beide 13,2% ds) verschil vertoont 

tussen proef- en referentieafdeling. 

Volgens het rapport wordt het in vergelijking met bedrijf 1 hogere ds-gehalte van de mest op 

bedrijf 2 veroorzaakt door de hygroscopische werking van de nieuwe kelderopslag. Om een 

toename in ds-gehalte van bv. 9,5 naar 12,5% te realiseren moet echter ca. een kwart van de 

hoeveelheid water in de mest in de muren worden opgenomen, hetgeen bijzonder 

onwaarschijnlijk is. (De proportie p van het water in de mest dat in dit geval in de muren van 

de mestkelder zou zijn opgenomen kan berekend worden uit de vergelijking: 0.125 = 

0.095/[0.095 + 0.905 x (1- p)]; oplossing van deze vergelijking geeft p = 0.265). Tevens 

verklaart een eventueel hygroscopisch effect niet waarom het verwachte behandelingseffect 

op de mest achterwege blijft. 

De gesuggereerde afbraak van drogestof op bedrijf 1 als resultaat van het additief is 

eveneens zeer onwaarschijnlijk. In Tabel 4.2 van het rapport is te zien dat het ruwe asgehalte 

(maat voor anorganische bestanddelen) en de mineralen P, K en magnesium, allen stoffen die 

niet kunnen kunnen vervluchtigen, in de behandelde afdeling van bedrijf 1 gelijkmatig met 

het drogestof-gehalte afnemen. De fractie ruwe as in de drogestof op bedrijf 1 is nagenoeg 

constant, respectievelijk 24,5 en 26% in proef- en referentieafdeling. Bij een gasvormige 

afbraak van de organische stof en een gelijkblijvende anorganische component zou dit gehalte 

echter moeten oplopen naar ca. 45%. De cijfers laten veeleer een algeheel verdunningseffect 

zien. De conclusie is daarom dat het verschil niet zozeer verklaard kan worden door een 

afbraakeffect als gevolg van het toedieningsmiddel, maar eerder dat een andere 

managementfactor, bijv. drinkwaterinrichting, hieraan ten grondslag ligt. 

 

Interpretatie van de resultaten en conclusies 

In het rapport wordt de gevonden gemiddelde ammoniakreductie van 26% uitsluitend toegeschreven 

aan de behandeling met AgriMestMix. Zoals hiervoor beschreven zitten er echter belangrijke manco’s 

in de case-control opzet van deze meting. Er is op beide bedrijven sprake van een verstrengeling van 

afdelingseffecten (verschillen in ventilatieniveau en mestsamenstelling) en potentiële 

behandelingseffecten. De conclusie in deze beoordeling is dat geen uitspraken over het eventuele 

effect van het toegediende mestadditief mogelijk zijn door verstorende emissiereducerende factoren in 

de control-case opzet.  

 

Het geclaimde werkingsmechanisme in de vorm van een afbraak van organische stof en 

drogestofverlaging in de mest werd niet ondersteund door de mestsamenstelling op het tweede 

bedrijf. Het verschil in droge stof gehalte van de mest tussen profafdeling en referentieafdeling op het 

eerste bedrijf weerspiegelt eerder een algeheel verdunningseffect dan een effect dat kan duiden op 

een hogere afbraak van organische stof. 

 

2 en 3: Potten- en bemestingsproeven 

In deze proeven is vergelijkend onderzoek uitgevoerd naar het effect van AgriMestMix op de 

mestsamenstelling onder laboratoriumcondities en zijn bemestingsproeven uitgevoerd. In geen van 

deze onderzoeken is sprake van het meten van ammoniakemissie. 
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Van Hall instituut (2005): 

In dit onderzoek werd het effect van AgriMest onderzocht op labschaal en via proefveldjes op 

praktijkschaal. De proef op labschaal bevatte geen herhalingen en laat daarmee geen conclusies toe. 

De toepassing op proefveldjes bevatte een beperkt aantal herhalingen (drie met en drie zonder 

behandeling). In de rapportage is geen statistische uitwerking van de resultaten opgenomen. T.a.v. de 

bemestingsproef wordt opgemerkt: ‘Geconcludeerd kan worden dat mest behandeld met Agri-Mest 

stikstof bevat, welke sneller beschikbaar komt voor de plant. De mest is beter mixbaar doordat de 

drogestof afneemt’. 

 

Van Hall Larenstein (2007): 

In dit onderzoek werd het effect van AgriMest op de biogasproductie van mest onder mesofiele 

omstandigheden onderzocht. Het onderzoek was gebaseerd op 3 batches mest waarvan één 

onbehandeld, één met AgriMest en één met Agrimest + micro-organismen. De biogasproductie (aantal 

liters) werd vervolgens in duplo per batch gemeten; het ammoniakgehalte van het biogas werd niet 

gemeten. De mestsamenstelling werd geanalyseerd voor en na de experimenten. Door het ontbreken 

van herhalingen op batch-niveau en de ongelijke mestsamenstelling bij aanvang van de proef zijn 

echter geen goed onderbouwde uitspraken mogelijk wat betreft de invloed van de gebruikte 

toevoegmiddelen op het vergistingsproces of de mestsamenstelling. 

 

Uit deze 2 onderzoeken komt geen coherent beeld naar voren met betrekking tot de mogelijke 

werking van AgriMest of AgriMestmix richting ammoniakemissie. 

 

4 en 5: Peer-reviewed artikel Vliet et al. (2006), eveneens gepubliceerd in vakbladartikel 

In dit onderzoek werd het effect van zogenoemde Effectieve Micro-organismen in samenhang met 

Agrimest onderzocht door de mestsamenstelling in potten met mest in de tijd te volgen. Daarnaast 

werd een pottenproef uitgevoerd om de effecten op grasopbrengst te onderzoeken. Het onderzoek 

bevatte geen metingen van de ammoniakemissie uit de mest. Eén van de resultaten in dit lab-

onderzoek was dat het minerale N gehalte (NH4-N of TAN) in met Agrimest behandelde mest na 56 

dagen hoger was dan in onbehandelde mest (significant verschil). In de tekst wordt hierover 

opgemerkt dat de ammoniakvervluchtiging in deze mest misschien lager was. Dit zou volgens de 

auteurs veroorzaakt kunnen worden doordat een (deel) van de ammonium gebonden wordt aan de 

(klei)mineralen. In de pottenproef met grasopbrengst bleek dat de N-opname in gras bij de Agrimest-

behandeling lager uitviel. Voor het overige werden geen effecten gevonden.  

 

6: Peer-reviewed artikel Van der Stelt et al. (2007) 

In dit onderzoek zijn de effecten van 3 mestadditieven, waaronder AgriMest, op de mestsamenstelling 

(rundermest) onderzocht in een laboratoriumproef met mestpotten. De factoriële proef bestond naast 

de 3 behandelingen en een onbehandelde referentie, uit 3 temperatuurbehandelingen en een mix- en 

een niet-mix behandeling (4x3x2). In aanvulling op de mestsamenstelling werd tevens de NH3-emissie 

uit deze potten gemeten. De werking van AgriMest is volgens opgave van de producent in dit artikel 

gebaseerd op bevordering van de anaerobe afbraak door de hoeveelheid beschikbare energie voor 

deze afbraak te vergroten. De conclusie van het artikel is dat er geen aantoonbare effecten van de 

additieven op de mestsamenstelling, waaronder N-mineralisatie, zijn. Het N-mineralisatie effect 

gerapporteerd door Vliet et al. (2006) wordt niet bevestigd. Van de 18 behandelingscombinaties is er 

1 combinatie die een significant lagere NH3-emissie geeft t.o.v. de referentie (p<0,05). Het betreft 

hier een effect van AgriMest bij 4 oC en niet-mixen. Voor de andere temperatuurniveaus (20 en 35°C) 

zijn geen effecten van AgriMest aangetoond. Gezien de inconsistentie van effecten en het aantal 

behandelingscombinaties kan hier sprake zijn van een statistische toevalstreffer. Nader onderzoek zou 

nodig zijn om dit effect te bevestigen en een eventueel verklarend mechanisme te vinden. 
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3.4 Overige aspecten 

Naast het mogelijke effect op de stikstofhouding en ammoniakvervluchtiging uit de stal, zoals 

besproken in voorgaande paragraaf, stelt de aanvrager dat de emissie van methaan en lachgas zal 

afnemen. In het rapport van Buro Blauw wordt een reductie van de methaanemissie gerapporteerd. 

Dit emissie-onderzoek in twee varkensstallen laat echter geen uitspraken toe over het eventuele effect 

van het toegediende AgriMestMix omdat in de control-case opzet behandelings- en afdelingseffecten 

waren verstrengeld (zie paragraaf 3.3). 

Op de vraag of de aanvrager ideeën heeft met betrekking tot de wijze waarop toepassing van de 

additieven kan worden gecontroleerd of gehandhaafd, geeft de aanvrager aan dat het aankopen van 

de additieven geen garantie is voor het toepassen ervan. De suggestie wordt geopperd om het 

toedienen van het middel in handen te geven van een gecertificeerde instantie, vergelijkbaar met een 

ongediertebestrijder in de veevoedersector. 

3.5 Discussie en conclusie 

In de voorgaande paragrafen is een analyse gemaakt van het mogelijke effect van de toepassing van 

het AgriMestMix systeem, waarbij additieven worden toegevoegd aan de mest. De analyse is 

gebaseerd op de door de aanvrager aangeleverde informatie en overige beschikbare 

(wetenschappelijke) literatuur. 

Het beschreven werkingsmechanisme geeft geen plausibele verklaring voor het terugdringen van 

ammoniakemissie. De beschrijving van dit mechanisme bevat onderdelen die strijdig met elkaar zijn. 

Op geen enkele manier wordt duidelijk gemaakt via welke microbiële omzettingsstappen, bijbehorende 

omzettingsproducten en chemische evenwichten het beoogde effect zou kunnen worden verklaard. 

Het beschreven werkingsmechanisme wordt niet ondersteund door effecten op mestsamenstelling in 

het emissie-onderzoek dat werd uitgevoerd in twee varkensstallen (Blauw, 2013). Dit emissie-

onderzoek in twee varkensstallen (Blauw, 2013) laat geen uitspraken toe over het eventuele effect 

van het toegediende AgriMestMix omdat in de control-case opzet behandelings- en afdelingseffecten 

waren verstrengeld. Verder wordt het door Vliet et al. (2006) waargenomen effect op N-mineralisatie 

in de mest niet bevestigd in het onderzoek van Stelt et al. (2007). 

Op basis hiervan wordt geconcludeerd dat er onvoldoende onderbouwing is om te concluderen dat 

toepassing van het AgriMestMix systeem een emissiereductie van ammoniak uit de stal tot gevolg 

heeft. 
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Bijlagen 

4.1       Brief van leverancier / aanvrager aan WLR met bijlagen en 

documenten (89 pagina's) 
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4.3       Abstract Van Vliet et al., 2006 

Referentie: 

P.C.J. van Vliet, J. Bloem, R.G.M. de Goede, Microbial diversity, nitrogen loss and grass production 
after addition of Effective Micro-organisms® (EM) to slurry manure, Applied Soil Ecology, Volume 32, 
Issue 2, June 2006, Pages 188-198, ISSN 0929-1393,

http://dx.doi.org/10.1016/j.apsoil.2005.07.001.

(http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S092913930500123X) 

Abstract: 

In this study, we used a DNA fingerprinting technique (PCR-DGGE) to investigate if bacteria present in 

an activated EM suspension (EM-A) were able to maintain or reach significant relative abundances 

after addition to slurry manure. We also investigated effects of the addition of EM-A to slurry manure 

on nitrogen losses from the manure and grass biomass production after application of the manure as 

organic fertilizer. EM® and Agri-mest® were tested in a factorial set-up so that the factors could be 

distinguished. Effective Organisms (EM) is a mixture of several effective, disease-depressing micro-

organisms. Agri-mest contains energized minerals, which will influence biochemical processes 

occurring in the manure. 

Different EM-stocks, and EM-Active suspensions prepared by different users showed large variation in 

bacterial community structure and, thus, low reproducibility. Through the addition of Agri-mest to the 

slurry manure, loss of inorganic nitrogen from the slurry manure appeared to be reduced. Moreover, 

after application of such Agri-mest slurry as an organic fertilizer, nitrogen uptake by grass was 

reduced. Addition of EM-A had no measurable effects on the bacterial diversity and the chemical 

composition of the slurry manure. In a pot experiment, also no effects of EM on nitrogen uptake and 

grass biomass production were recorded. 

Keywords: Bacterial diversity; Slurry manure; Manure quality; Effective Micro-organisms; DNA 

fingerprinting 
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4.4        Abstract Van der Stelt et al., 2007 

Referentie: 

B. Van der Stelt, E.J.M. Temminghoff, P.C.J. Van Vliet, W.H. Van Riemsdijk, Volatilization of ammonia 
from manure as affected by manure additives, temperature and mixing, Bioresource Technology, 
Volume 98, Issue 18, December 2007, Pages 3449-3455, ISSN 0960-8524,

http://dx.doi.org/10.1016/j.biortech.2006.11.004.

(http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0960852406005918) 

Abstract: 

Ammonia (NH3) volatilization decreases the N-nutrient value of livestock manure slurries and can lead 

to soil acidification and eutrophication problems. In this study the effect of three manure additives 

(Euro Mest-mix® (Mx), Effective Micro-organisms® (EM), and Agri-mest® (Am)) on NH3 volatilization 

at three temperatures (4, 20, and 35°C) was investigated. The manufacturers claim that Mx contains 

absorbing clay minerals and that applying Am and EM to slurry will reduce nitrogen losses, most likely 

by enhancing the biodegradation of manure slurry. Furthermore, the effect of mixing slurry on NH3 

volatilization has been investigated. Ammonia volatilization increased with increasing temperature and 

mixing of the slurries. However, at 35°C mixing of manure reduced NH3 emissions compared to non-

mixing, which is related to a reduced crust resistance to gaseous transport at higher temperatures for 

non-mixing. Moreover, mixing introduces oxygen into the anaerobic slurry environment which will slow 

down microbial activity. The use of additives did not change manure characteristics (pH, dry matter, 

Ntotal, Nmineral, C/N, and C/Norganic) and did not result in a significant (p < 0.05) decrease in NH3 

emissions, except that at 4°C and no mixing a significant decrease of 34% in NH3 volatilization was 

observed, when Am and EM together, were applied to slurry. 

Keywords: Ammonia volatilization; Additives; Cattle slurry 
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4.5       Patent WO 2014/104883 A1, verleend aan aanvrager / 

leverancier (25 pagina's) 

Titel: New bacteria and consortia for the reduction of amonia and/or methane emission in manure or 

soil 
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Wageningen Livestock Research ontwikkelt kennis voor een zorgvuldige en 
renderende veehouderij, vertaalt deze naar praktijkgerichte oplossingen en 
innovaties, en zorgt voor doorstroming van deze kennis. Onze wetenschappelijke 
kennis op het gebied van veehouderijsystemen en van voeding, genetica, welzijn en 
milieu-impact van landbouwhuisdieren integreren we, samen met onze klanten, tot 
veehouderijconcepten voor de 21e eeuw.

De missie van Wageningen University & Research is ‘To explore the potential of 
nature to improve the quality of life’. Binnen Wageningen University & Research 
bundelen 9 gespecialiseerde onderzoeksinstituten van Stichting Wageningen 
Research en Wageningen University hun krachten om bij te dragen aan de oplossing 
van belangrijke vragen in het domein van gezonde voeding en leefomgeving. 
Met ongeveer 30 vestigingen, 6.500 medewerkers en 10.000 studenten 
behoort Wageningen University & Research wereldwijd tot de aansprekende 
kennisinstellingen binnen haar domein. De integrale benadering van de 
vraagstukken en de samenwerking tussen verschillende disciplines vormen het hart 
van de unieke Wageningen aanpak.

Wageningen Livestock Research Postbus 338 
6700 AH Wageningen 
T 0317 48 39 53 
E info.livestockresearch@wur.nl www.wur.nl/
livestock-research

CONFIDENTIAL
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