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Men kan een landbouwbedri jf vanuit verschillende gezichispunten

gaan onderzoeken. Zo kan men de-grond laton onderzoeken in verband met-
een mogelijk tekort aan plantenvoedende bestanddekan. Men kan zijn vee
jearlijke op productie onderzoeken enz.
Naast derze onderzoekingmn,welke alle uit een technisch gezichtspunt ge-
gchieden, staat het bedrijfseconomisch onderzoek.

Wat betekent bedrijfseconomisech onderzegek eigenlijk? Dit betekent, dat

men zijn bedrijf gaat onderzoeken vanuit een economisch gezichtspunt of
anders gezegd van uit het gezichtspunt of het bedrijf wel die winst heeft =
opgeleverd, welke onder de gegeven omstandigheden mogelijk was, Het doel,
dat de bedrlafslelder voor ogen staat is immers niet uitsluitend pro&ucten :
voort te brengen, het uiteindelijke doel is uit het bedrlg? sen behoorllak
" inkomen te verwerven.

In de industrie is dit onderzoek reeds lang ingeburgerd. De admlnistratia
is daar reeds lang 'en instrument in handen van de hedrijfsleider". De
‘administratie vormt daar de grondslag voor de leiding wvan het bedriif.

Is het nu mogelijk, dat de administratie ook in de landbouw deze xrol

‘geat spelen? Wij willen in deze lezing trachten deze vraag bevestigend
voor U te beantwoorden en uiteenzetten op welke wijze @it L:n geschieden.
De methode van dit onderzocek, welke voeral tot ontwikkeling gekomen is in
Amerika steumt op de onderlinge vergelijking van de resultaten van een
aantal bedrijven., Om duidelijk te maken hoe dit kan geschieden zullen

we het resultaat van een drietal bedrijven gaan analyseren, welke deel
uitmaakten van een groep van 9 bedrijven, welke door het L.E,I. gedurende
‘het jaar 19477148 in deze omgeving geadministreerd wordeh,

Deze drie bedrlaven gash wij mu onderling en dearnaest met het gemlddelde‘
van alle 9 bedrijven vergeli jken.

Allereerst enkele algemené gegevens betreffende het gromdgebruik op deze
bedri jven.

\Bedrijfénummer : 1 | 2 “ 3
Grondgebruik in % van de T ‘ ' : -
oppervlakie cultuurgrond ' . R

1. Granen 19,5 % - 24,0% 19,2 %
2. Croene erwten 2,5 11,1 e
3, Conpumptie-aardappelen 4,8 » 16,2 " “16,7 "
g, Suikerbieten - 31" 126 0
o Verhuurd lgnd 9,0 ™ - -
- Marktbare gewassen 35,8 % 54,4;% 48 5 4-
‘3. CGrasland | 53,9 % 33,4 % 50,3 %
6. Xlaver e,.s, T, 7" 6,4 "
T« Voederbieten 2,6 " 5,8 ¢ V 1 2
~ Voedergewassen 64,2 % 45,6 % 51,5 ¢
Totaal cultuurgrond 100 % 100 ¢ 100 4
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De resultaten ven deze drie bedrlaven waren voor het boekjasr 1947/'48
de volgende- , S :

! 2. . 3 |cemiddeld
ki ek i e b o e et 2
::q-‘ ‘,A v | :
Kosten per ha | ‘ - SR :
la, Loon o | 223, | 307,= | 316, 318,

" b,. Sociale ;as n v o 39,% »~-,~,3; wooe 55,= | 56,
2, Werktuigkosten 54,< C €8, " C 52 | 569~
3. Werk door derden = 25 SO 38y~ | 23,~"
4, Zaaizead.en pootgoed .| ~33,- | 85, _ 62y 649~ -
5¢ Bemesting o 36,- | 45, 56- Sy

6, Pacht . - . . ¢ :f 103,5. | 10Ty 117,~ . 1108,= °
T Veevoeder T 43, 7 gy 66, 61,4
'8, Overlge kosten - 82, 1 78 - C T8y~ | 108~

Totale kosten pef ha | Siﬁ,m,? 777,n.  ," 8404~ ' 859,-"
OpBiengstén rer has L ) o ; o -

Marktbare gewassen_ ] 229,- f;97, 2L 686, | 4TL,=

Veeteeltprodhcuen-; . 313;= 4235 10 331, | 453,
| . | I 820.-f”' T0LT,— . | 924,

Netto oversohot . "; R —(3, R +439 | 277, | +65,-

' De verschlllen in heu bﬂdrlgfsrpsultaat 21Jn verbazend grcot. Tk etel -
me voor, dat een ieder toch-wel belangstellend meet zijn, wasrdoor die yer-

_;sohlllen veroonzaakt worden, Wij zwullén-‘dat ‘eens nader ‘goan ondervosken.

‘T de. eerstz p‘aats ‘gaan-wij eens na hoe de gyldopbrengszen per ha
voor de verschillende gewassen warsn,

‘In’ de- volggnde tabel zwe* U de geldopbrengsten per ‘ha voor, dn granen
en erwten. BN

‘Onder I werdt aengegavcn de oppe¢‘1akte betceld met de verschlllende
graansoorten ‘en erwtan.jn procenten van de totale oppervliekte.

Deze tabel geef . ons een ivdruk-van.de oelangriakhnid van dezé gewas-
pen voor het ‘bedrijf.als geheel N -

Onder II zijn vermeld dé- geldopbrenggten in guldens per ha gewas.

 Onder III sijn deze geldopbrengsten per ha gewas-ul tgedrukt iﬂ procenten
van de ‘gemiddelde’ ‘opbrengst per ha op alle 9 bedrlave“l°
Het is dus zo, dat bedrijf ne 1 voor tarwe een opbrengst van 69 % van het
gemiddelde heeft en: voor zcmergerst een opbrengst van 1*4 % van hev ge-
middelde.

- - Uit deze cigfers per ha ig een gewcgen gemiddelde geldopbrengs‘index bere-
- kend,

Dege index is eLgenlng het be¢rngri:kate cijfer in deze. tabe1 Deze index
maakt het ons populair gezegd mogeli jk het succes van de verbouw van deze

' gewassen op de bedrijven onderling te vergelijkeu.

Bedrijf no.1 had voor 3,8 % van.de oppevvlakte een opbrengst van 69 %;
voor 4,9 % een opbrengst van 114 %3 voor 10,8 % esn opbrengst ven 81 en
voor 2,5 % een opbrengst wvan 919 alles 4;' o.v. het g:amlude1 de van alle
9 bedrijven.
Gemiddeld werd dusg over de gnhexe opperviaicte g*anen en erwien een
opbrengst gehaald wvan

(3,8 x 69) + (4,9 % 114) + (10;8 £ 81) + (2,5 x 91); $ 22,0 = 87 %,

Op dezelf e wijze berekerd behsalden bedrijf no 2 en no 3 gemiddeld
een opbrengst van 93 % en 13% % %.0.v. het gemiddelde.
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‘. . 1 c2 1 Gemiddeld
f I, Oppervlakie granen en
i erwten in %:
£ 1, Terwe - 3,84% 16,7 % 14 6%
P 2, Zomergerst - 4,9 " 1,9
: - 3. Haver : 10,8 5,4 " 4 -6 »
4. Erwten 2,5 w 1| -
L - o - e e st " 5 A o 3
SRR | 22,06 | B,1% | 19,2 %
{ IT. Geldopbrengs en per La . . . ..
1. Tarwe f 397, £,615,< |f,780,- f,?7034,
2. Zomergerst 8@44" " 867,= - " 760,
3, Haver ‘ ®468,c " B24,= " 702, | " 578,s
4. Erwten : no106, - UG I , " 768,~
IIT.Celdopbrengsten in % van het
gemiddeldse
1, Tarwe B 6S 107 136 100
2. Zomergerst 114 115 -
3. Haver ' 81 -9l 122 100
4, Erwten 91 68 - 1100
Gewogen gemiddelde geldopbrengst- '
index 87 93 R 100
IV, Opbrengsten in kg ver hs. . .
1, Terwe ' : 1940 2900 3290 2720
2, Zomergersi 4220 4560 - 3880
3, Haver . 2680 3000 2940 3250 -
4. Erwten 272 . 2000 - 2560
Het volgende punt, dat wij gean onderzoeken is de geldopbrengst van
de aardappelen er suiksrbieten. Dit geschiedt op dezelfde wijse., Ook hier
geeft weer de gecwogen gemiddelde geldopbrengstindex sle belangrijksie
cijfer aan het succes, Waarmede dezs gewassen werden verbouwd.
1 ‘2 3 Gemiddeld
I, Oppervlakte in %. '
. 1, Consumptie-sardappelen | 4,8 % 16,2 %| 16,7 %
2, Suikerbieten - : 3,1 %) 12,6 %
. oo Totaal | 4,84 | 19,3%| 29,34

II, Geldopbrengsien ner ha,

1, Consumptieuaﬂraanpe en | £,2160,~ (41160, | £.2490,-| £.1780,-
2, Suikerbieten . . - " 1650~ " 1390, " 1500,-

B Ll L W R |

.III, Geldopbrengsten in % van
het gemiddeldsz :
1. Consumptie-aardappel 122 & 140 100
2, Suikerbieten L= : 110 - 92 ~ 100

Gewogen gemiddelde geldcphfengsb» ' o -
index : | ig2 72 119 100

T A R RTINSy Ao r s e

IV, Opbrengsten in kg psr ha, , |
1. Consumptiewaaréa:pel@n' 25,300 13,600, 29.40G0
2, Suikerbieten - 45.000 39. €00
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Nadat wij op deze wijze de akkerbouwsector van de: bedri jven bekeker
hebben, gaan wij nu de veeteeltsectoar eens nader bezien. De gegevans ~ . v

~ hierover zijn.gegroepeerd in de volgende tabel. Eerst de cppervlakte vousfer-
gewassen (A), daarna de cpbrengsten, welke uit de veeteeitsector blnnen9e~

komen zijn (Ba).
Een van die opbrengstposten ig niet 1n geld onuvangfn nl Qe pest

ruwvoeder voor paarden.

Dit is een berskende post nl. f.300,— per werkpaard. Deze paarden
geven immers geen geldopbrengst maar leveren een prestatie aan het bedrijf.
Om nu toch een opbrengst voor deze door de pasrden verbruikie vosdergewas-
sen te ‘berekenen, werd de waarde van het verbluikte ruwyroeder geschat op
f.300,- per werkpsard.

Tegenover de totale opbrengsten staan daﬁ de bijkorende kosten voor
%ra;htvoer, aangekocht ruwvoeder, dekgelden, veeartskosten en andere-kosten

B2 : :

Trekken wij deze bijkomende kosten af van de totele vestaeltcobrengss
dan krijgen wij de netto-veeteeltopbrengst. Wat is dit voor cen opbrengst?
Dit is dus de beloning, welke uit de veeteeltsector is verkregen voor de
verzorging van het vee en de opgevcederde gewassen,

Door deze netto-veeteeltopbrengst uit te drukken per ha voeuevgewas
zien wij dus hoeveel wij per he in de veeteeltsector gemaakt hebben

1 2 3
A,‘Oppervlakte voedergewassen in ha
a, Grasland 29,92 15,20 l 40
b, Klaver 4,27 2,09 -
0, Voederbieten 1,42 2,66 0,26
d, Overige voedergewassen - 0,8 | -
Totale oppervlakte : 35,61 20,80 >11968
Oppervlakte voedergewassen in % van de ’ o
oppervlakte cultuurgrond 64 46 b2
B, Specificatie van opbrengsten en
kosten per bedrijf.
1,0pbrengsten per bedrijif -
a,Rundveehouderi j- melk 9884, - 12540,- 5600,
vlees 2060, - 3280, - 854, --
b,Overig vee 2189,_ 1873,_ 205 ,~
e.Verkochte voedergewassen 1555, -
d, Ruwvoeder voor paarden (volg.norm) 2700 i 1500, ~ 9GC0,
e, Verkochte stalmest 2040, - - 850, -
: Totaal 18.873,~ |20.688,~ | 8.409,-
2.,Kosten per bedrijf - ‘
f,Veevoeder-azangekocht kracht- - . .
voeder _ 1.911,= 1.402,~ 853,
aangekocht ruwvoeder 78, = : 146,- 566,
‘Krachtvoer uit eigen bedrijf 1.378, - 2:282.~ | 1,038,
Totael voeder | 3.367,- | 3.830,- | 2.457,=
g.Veeartskosten en dekgelden 470,= 549,= 46~
h,Diverse kosten 168,- 285, - e, -
Totaal 4:003"‘ 4a 6640“" : 2:5939“
3, Veetee]topbrengst per bedri ji o : :
(1-2) 14.868,~ [16.024,~ | 5.,816,-
4, Veeteeltopbrerzst per ha
voederge™us L) 418, T70,- 498,< -
5, Indpxc13fers van de- veeteel t-- I - |
opbrengst 58 1lo7 69

1)

Gemiddelde veeteeltopbrengst per ha van § bedrijven = ,720, -, -
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,De verschillen blijken hisr ontstellend groot te zijn. Het zon mij te ver
voeren hier nader in te gaan op de mogelijke corzaken van deze onderlinge
yerschillen Tk wil hier volstzan met de verschillen san tz geven. Dit %ijn
inderdead praktijkeijfers, welke wij in onze boskhoudingen geveorden hebben.
Tk stel U hier slechts de vraag: Is het niet de mcsite waard om aan hei

-

" %ind van het jaar zo'nm inlruk betreffende de veehoudsrij op U eigon bew

drijf in vergelijking met andere bedrijven te verkrijgen?
‘ Wii hedben %ot nu toe wllzen nzar d= opbrengstkant gekeksn maar ook
de kostenkant is vanzelfsprekend belangrijk. o ‘

Twee posten vragen dasr onze speciale belangstelling nl. de
{ruim 30% van ds totale kosten per ha) en de kosien ven ftrakitrachi en werke
tuigen. ' - o ‘

De becordeling van deze kosten is in de ondersitaande tébei TAME NG~
vat. o R ‘ '
Arveidsasrnwantine en de overicge bewerkingskosten, N e

‘ 1 ’ 2 3
I. Bounland in % van de oultuurerond - 38 62 50
Cresisnd en klaver in % 62 : 38 %0
-mmmw s i A A1k ~ e - . »
IT« Loonkosten ner ha cultuurgrond , :
a, Loon volgens norm 193,= | 309;- 322,
o, Werkelijk lcon: betaald ‘ 154, - 155,< T8~
: . berekend : 69— 150,- 238,
Totaal loon 223, | 307,- 316,-
¢, In % van de norm o 115 99 " | %8

III_ Trekkracht en werktuigen : : .
©a, Aantal werkpearden T 5 3
Kosten per ha cultuurgrond -

-1€Werktuipen en gersedschappern

a, Betaalde kosten 21 23, AR
b. Afschrijving + rente werktuigen 33,~ 40, 5 3y
Totaal 1 ' - 54,~ 638, ~ 52y~
8, Krachtvosders betaald 2, : "es Cod,
‘ berekend 14, 15, Gy
b. Puwvesder voor paerden (volgens ) - -
* norm) | 49, 334 20,
‘ , SRR ; P
Totaal -roeder &, - 48, DG, =
i3, Afschrijving + rente ' 10, 8,4 Gym
34, Dekgeldon en ziektebestrijding 4= 2,4 .
8, Overige kosten psarden . 8, 25 S
) | Tetaal ' 87, 60, | 64,
af: Aanwas jonge paarden 02, - -
. W Y 7 o
Totaal 2° SIS &4
3. Werk door derden ~'*ngb’$ ° ° °0 8 |
3 S n o+ vo%8al 29".'7 g 3'3; -2
OO -4 7% W WA-S -+ S L DR W 1~ W IV SO

Onder II worden de loonkosten becordeeld. Deze beodrdeling is als
volgt geschiedt. Aan de hand van bepaalde normen is uitgerekend hceveesl
~arbeid de bedrijven, gezien hun bouwplan en de veegtapel , - gemiddeld no&%g
hebben. Dese normen per ha gswns on per diersoort zijn a%gestemd op de )
gemiddelde hoeveelheid arbeid, welke daarvoorﬁnodig is. Deze hosveelheid

arbeid (uitpedrukt in guldens loon per ha) wordt genoemi cnder Ila.,
Deze norm wordi vervolgens vergeleken met het werkeliik uitbetaslds

loen, Wij zien nu, dat bedrijf no 1 in werkelijkheid 115 % uitgegeven hoeft .

van het normbedrag en de beérijven no 2 en’' 3 respectievelijk 99 % en 98 %,

.-
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Niettegenstaande bedrijf no 1 zeer lage loonkosten per ha heeft in vergh-
1ijking met ce bedrlgven 2 en 3, heeft het toch relatle de meeste arbeid
gebruikt,
Onder IIT worden de kosten van werkiuigen en trekkraoht per ha ocultuurgrond -
berekend., : A _
Tusszn deze 3 bedrijven blijken de verschillen niet zo groot te zijn. Ds
kosten bedragen respectievelijk £.121,-3 £.128,~ en £,154,-, Wanneer men-
echter rekenlrg houdt met het feit, dat bedrlgf no 1, 2 en 3 regpectieve~
iijk 38 %, 62 % en 50 % van hun beschikbar: grond in bouwland hebben liggen
dan mag toch wel geconcludeerd worden, dat bedrijf no 2 , wat deze kosten
betreft, het gunstigst uit de bus komt,

Wanneer wij nu het resultaat van de onderzoekingen nog eens. nuunuvat-
ten, dan krijgen wij de volgende gegevens.

1 2 - 3
I. Grondgebruik in procenten - E
8. Granen en erwten 22,0 % 3%, % | 15,2 %
bs Hakvruchten ' 4.8 1973 " | 25,3
¢, Verhuurd land 9,0 " - -
Marktbare gewassen 35,8 % 54,4 % | 48,% %
Voedergewassen 64,2 % 45,6 % | 51,5 %
IT, Geldopbrengstindices , _ V o
&, Granen en erwten 87 .97 133
b. Hakvruchten 122 : -T2 119 .

6. Veetseliopbrengst 58 107 69

III. Kostengegevens

1, Loon in % vah de norm S 115 99 98
2. Werktuigen en: overlge be~ B o S
werkingskosteh per ha f,121,- £.128,~ | £.154,~

Bezien wij dit resultaat dan is het heel goed mogelijk om de zwakke
plekken in de onderzochte bedrijven aan te wijzen, Het resultaas van be--
drijf no 1, dat relatief slecht was, is enerzijds het gevolg var lage cop-
brengscen.van granen, erwten en de veeteeltsector en anderzijds van te
hege loonkosten. De relatief goede opbrengst van de GOLsumatle~aaraappelen
had in verband met de geringe oppervlakte weinig betekenis.

Bodrii® no 3 had de gunstigste resultaten van de onderzochte ‘bedrﬂgveno
Dit gunstige resultast is blijkens dit onderzoek alleen het gevolg van-de
goede opbrengsten wan granen, aardappelen en suikerbieten. De reeteelt~
opbrengst, welke op dit bedrijf ook vrij belangrijk is (51,5 % opperviakte
voedergewassen) ligt sanzienlijk beneden het gemiddelde.

~ Bedrijf no 2 had een naar verhouding gunstige veeteeltopbrengst; ter-
wijl de opbrengsten van granen en erwten en voornl de hakvruchien¢cpbreng-
sten beneden het gemiddelde lagen. Op dit bedrijf zien wij precies het omge-
keerde alg op bedrijf no 3. ‘

Het slot van dit onderzoek moet vanze}fsprekend zijn, dat de betreffen-
de bedr13fsleider zich =fvraagt wat de oorzaken zijn van evenliueidl te ge-
ringe opbrengsten of te hoge kosten en hoe deze oorzaken weg te nemen zijn,

Deze vorm van onderzoek geeft ons dus enerzijds een grozd meeld van de

doelmatigheid van het bedrijfsbeheer f.a.v. het behaalde winstresultaat,
maar geeft ons tevens de mogelijkheid om het eigen bedrijf grondig te leren
kennen wat betreft productiemogeli jkheden in de verschillende productie-
richtingen; Natuurlijk moet men niet direct oordelen op grond van de re-
gpultaten van 1 Jaa s de waarde van deze gegevens wordt pes groot als een
bedrijf meerdere jarer in het onderzoek wordt betrokken.,

&



