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AVANT -~ PROPOS

LtInstitut d'EBconomie Agricole (I.E.A.) a diffusé au cours de l¥automne
1953 une note intitulde : "Points de ddpart pour les calculs des prix de revient
de 1953 et pour les prochaines anndes". Cette note comporte un certain nombre
dlaccords entre le Ministre de 1tAgriculture, de la P8che et du Ravitaillement
et la Fondation de 1l'Agriculture. L!I.E.A. ntétait en effet pas slir d'un cor—
tain nombre do points déterminés par llorientation de¢ la politique agricoles
Cos accords sont intervenus & notre demende. L!'I.E.A. 2 prété son concours
pour la formulation des textes,meis les accords 4manent toutefois du Ministre
de 1'Agriculturc, de la P8che et du Ravitaillement et de la Fondation de
ltAgriculture.

Cette note est assez largement diffuséde dans les milieux des organisa-
tions agricoles, mais elle n'a pas fait 1'objot d'une publication. A 1l!'époque,
11 étalt néenmoins question de procédor & la publication. Entre-~temps il
staverait que ces accords intéressaient également une commission du Conseil de
Ministres, notamment le Conseil des Affaircs Economiques. Le C.A.Ee. a prié la-
Commission Interdépartomentale pour la Politique dos Salaires et des Prix
d'examiner les points de départ du calcul des prix de revient en agriculturce
En vue de cot examen nous avons fourni des rcuscignements et des commentaires
et finalement 11 ¢n est issu une notc assoz ddtaillde et volumineuse. Les
accords entrc le Ministre de 1llAgriculture et la Tondation de l'Agriculture sont
ainsi placés dens un cadre, qui contribue sans doute & leur meilleure compréhen~
sion. Cl'est donc cette dernidre notc, qui remplece et compldte la prdcédente et
qui fait l'objet de la prdsente publication.

.La Haye, &ofit 195Y4. Le Directeur

Dr J. Horring
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' GEAPITRE I

R IES POINTS DE DEPART POUR EES GALCULS DES PRIX DE RLVIENT
ETABLIS EN VUE EE IA POLITIGUE DES PRIX

Introduc tion

Un calcul de nrix de revient n'est adequat pour la polithue que pour
autant qutil" renond aussi exactenent que possible aux objectifs de cetie politiqus.
Toute modlficatlon apportée sux objectifs de la politique des prix nécessitera le

“plus souvent des modificatlons correspondantes suxcalculs de prix de revient, sinon

le danger naitra, quta defaut d'un aJustement de leur structure, les calculs dec

“prix de revient conduisent & des résultats trompeurs. - Aprés 1@ guerre, des chenge~
‘ments importants ont &té” ‘introduits’ progressivement dans la politique des prix.

I1 s'est ensuivie une modification .des calculs de nrix de revient notammeht 3

1'8gard de: 1t ¢valuation des dlénents de- cout.~‘

Il y a lieu: de mentionner par ailleurs que’ les calculs de prlx de revient
ont également subi des modifications par suite: des précisions apnortees a la
méthodologie de ces.calculs. Il est donc souhaitable 4! expniner & l14gard des
questions les plus importantes, quels sont actuellement les points de départ pour
les calculs de prix.de revient et conuent ceux-ci sont &tablis dans'la pratique.

N Les questions suiventes sont particulisrement importantes
1. Quelles sont les conditions de production qui”doivent entrer en ligne de conpte
pour les calculs de prix de revient ? -

» Quel. degré d'efficacite d'ex3101tation doit en etre la base T

. Quelles couditions de productlon et quel degré d'efflcacité dtexploitation

sont en rdalité & la base des calculs de prix de revient . ? -

Dans quelle mesure les donnees 'recueillies sont—elles représentatives 1

OU en est la continuitd en ce qui concerne le ‘rassenblement et 1’exnloitatlon

des donndes 7

Quel est le degré d'homogéndité des dornndes obtenues.

« Dans quelle mesure lés prix de revient calculds peuvent~1ls servir de criteres
en ce qui concerne !

© a. les quantltes physiques des moyens de. nroductlon nortees~en comote et des

: pro&uits agricoles obtenus par ces moyens ;

Cpe” l'etablissement de la valeur des é$ldments de cout et des. sous~nroduits.

- e
s

§1-—Que11es sont leg conditions de production qui doivcnt
%tre 2 la base des calculs de prix de-: revient?

Des renseignements relatifs aux nrix de revient sont encore regullerement

demandes, renseignements qui ont trait aux conditions d’ex3101tations moyennes
des exploitations agricoles situdes dans différentes régions agricoles des Pays-Bas.

§ 2-Quel est 1le degré d'efficacité d'exploitation gud
+doit Stre considdré comme caractdéristique pour les
. calculs de nrix de revient?

En vué de la politique .des Drix,ll faut pouvoir disposer de erSeiganantS
relatifs aux’ prix de revient illustrent bien les rapoorts. ent re colits et produc—
tions, qui sont caracterlstiques pour une exploitation dirigée par uwn agricultour
récllenent cepable. 4 la différence .du principe énoncéd au § 1, 1a phrase ci~dessus
comoorte un nloment normatif.
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:'§3'-Qﬂ6115"50nt les conditions de production et le
degré dlefficacitéd d'exploitation qui sont en fait
4 la base des calculs de prix de revient 7

Les renseignements sur lesquels les calculs de prix de revient sont
basés sont empruntds & un grand nombre de comptabilités d'exploitations agri~
coles. Oes comptabilités sont temmes par le persomnel de 1'I.E.A., occupé dans
les bureaux des Agronomes de 1'Etat. OCecs comptabilitds servent dgaloment de
base & ltinformation fournie dans le domaine de l'économic tcechnique et comme
matisres d'étude pour les problémes ayant trait & llamélioration do la gostione
Ellos sont complétement indépendantes des comptabilitds qui sont tonues pour
le compte des agricultcurs par des burcaux comptebles en vue de satisfaire aux
obligations fiscales.

Le choix des oxploitations qui fournissaient & l'époque les données
de baso pour les calculs de prix do rovient, a toujours 4té opere sur la base
des constatations sur placo c.-&~ds sur les champs, de manidre & sc limiter
autant quo possible aux seules exploitations qul répondent aux conditions prévues
aux §81 et 2. Dans le courant de 1952, do larges discussions ont toutefois eu
licu concernant le but de cet examen. Il a &té procédé enmsuite, pour les raisons
~ci~dessous, & établissement d'un schdma pour la revision du choix des exn%gita—

1. L'hétérogenéite on ce qui concernc les conditions de production des exploita—
tions choisies auparavant. Llcxpérienco acquisc & la suite de l'exemen des prix
de revient, avait fait apparaltre que la normelisation indispensable & un
tel examen, ne pouvait 8tre rédalisde dfune menidre satisfaisanto, que si llon
dispose de donnédes ayant trait & des groupes dlentroprises tdémoignant dtun
maximum dthomogdndité. Los entreprises doivent non seulement représenter un
groupe caractdristique pour la moyenne des conditions de production dfune
certdine région, maeis il faut également qutelles représentent  individuellement
autant que possible ces conditions moyennes. OCfest pourquol les groupcs
d'entrepriscs doivent &tre homogénes dens une plus large mesure qulil ne
paraissalt nécessaire jadis.

2. Il semble que par suite de l'anelyse {dconomique des résultate dlexploitation,

dleprds les renseignements fournis par les participants,et de 1'intdrét parti-
culier que le Service 4'Information porte aux entreprises en question, -

celles-cl sont en mésure d'améliorer leurs méthodes de gestion’d un rythme
giccéléré par rapport aux sutres exploitationss Aprds quolgues anndes les
exploitations de 1'I.ELA: su rpassent lo niveeu de ltexploitation ordinaire
dirigée par un agriculteur qui possdde pourtant la capacite professionnolle
roquise. Cfost pourquoi il est jugé ndcessaire de procéder & llavenir &
un rencuvellement graduel des participents afin de répondro & cet égard
éenlement, dans toute la mesure dw possible, aux objoctifs visés par co choix.
Los iddes commoncent & storienter vers une ligne de conduite générale qui
consisterait & suivre une exploitetion pendant environ 5 ans, en stefforgant

' “‘de renouvel®r chagque annde les 20 % environ que constituent les exvloitations
relfchdes.

- Ltexdcution du nouveau schéma a déja 4té entamde cn 1953. LII.E.A.
stefforce de terminer la révision du cholx des entreprises, avent le common-
cement de l'exercice 1956/57.

Ledit schéme fait encors surgir les questions suivantes ¢

" a. Dans quelles régions des Pavs-Bas se trouvent les exploitations Toedhs 7

Les moyons financiers disponibles pour 1l'éstude des calculs du prix de
revicnt, ont permis d'étendre 1'enquete & environ un millier dfentropriscss
A la suite des calculs falts A cot dgard, il stétait avéré quton ce qul ¢oncerne
les régions de pBturages et les régions & exploitation mixte 1'enquéte devait
porter au moins sur une quarantaine d'objets (c.~a-d. exploitations) par réglon
afin ‘de pouvoir &tablir les prix de revient avec suffisamment de rigueur
(voir pour détails page 9). En ce qui concerne le minimum dlobservations nécesw
saires par région pour les exploitations de grandes cultures les éléments
d'appréciation sont plus rares ; il n'a pas encore 4t4 possible d'effectuer dens
de domaine les calculs dont il slagit ci-dessuse Pour le moment, un ninirun de
20 entreprises var région est considéré nécessaire pour ce type dlexploitation.

-
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Nous avons donc constats, d& 'uno part quels sont, pour chaque réglon,
; ‘les ﬂombres minima d‘exﬁloitations auxquels llenquéte doit s'étendre et,dloautre
- part, qu'il faut ‘sten tenir,au total, au plafond précité de 1. 000: exnloltations.
I s‘ensult que le choix’ d'entrenrises en vue de l'enquete sur les prix de revien’
,devr« 86 limlter a la moitie env1ron des régions agricoles les plus importantes
“ (cvmi-de & 56~ rég zions de glus de 10.000 ha chacune, totalisant environ 90~ % des
" terres arables des’ PaysnBas) Ln rosume, les régions incornorees dans ce schéma
ge, presentent comme sult : '
7 des 10 regions & exploitation de labour en terres argileuses et sablonneuses,
B des 13 regions & “exploitation mixte en terres argileuses et loess,
9 des 20 rogions 3 exploitatlon nixte en terres sableonneuses, -

S

‘ f7 des 13 régions & ex3101tation herbagere.

; Ce n'as’c polnt parce que le choix n'a pas porté sur des entreprises
“situdes’ dans ‘dlautres rcgions qu'il faut en ddduire que ces entreprlses ne’
'nourront jarais & leur tour entrer en ligne de comptes

Sans forcer la contimuits de 1'enquete, il faudra introduire un systeme
de ‘roulement sélon lequel on cessera, apres une période % déterminer, de rassen—
bler les Sléments de documentation dans certaines régions, pour commencer dans
'd'autres ‘régionss Cette oériode sera choisie de telle sorte, que sans examen
complémentaire, 1tInstitut dispose de donndes suffisantes pour pouvoir continuer
ué 4tablir des calculs de nrix de revient pour les premleres rogions. Llimage
dé¢ prix de revient pour les produits agricoles pourra ainsi 8tre plus détaillie
a l'aveﬂlr, parce qué 1s "grille" deviendra de plus en plus fine. '

b. De dgéi,ordre de grandeur sont les exploitations I.E.A. 7

Btant dohnd que le nombre dlexploitations & orendre en considération.
pour l'enquete ‘est relativément faible, il n'est pas possible dlexzaminer par
région plus de 1 ou 2 catdgories d'apres llordre de grandeur. La signification
de la grandeur de l'exploitation en liaison avec les colits de production par
unitd de produit et de la rentabilité par wnité de surface etc., ntest pas encore
suffisamment connue pour permettre un point de vue bien motivé & lldgard du
. classement le plus rationnel des entreprises d'aprés leur ordre de grandeur.
'”C'est nourquoi ce" claSSement suit assez prés les traditions. Dans les régions
ok 11 y 2 une majorité de’ petites exnloltations(regions sablomeuses) ,  les exploi-
tations sont choisies dans les catégories de dimensions “nférieures", dens les
régions de labqur_par contre dans 1es categories "supérieures".

) Le schema complet comvrend 50 groupes d'exploitations, qui sont ronartls
de 1a manidre suivante dtaprés 1'ordre de grandeur :

Ordre de grandeur (ha) ~ | Total

Régions ] . , des
%-7,77103197l5 15-25 {25~35 | 35~50| groupes

Lxsloitations de labour « « « o of = | - | = (.2. 1 é-wf=~5 .;Qﬁg

“”~Exn101t. nixtes en terres argi- : N S E

R leuses et loess + v . v o out. W =12 3 5 SN RESRY S| 8

Bxploit. mixtes en terres sablon.| 4 {8 6 e R cee e 20
Exnloitdtions herbagsras "« « o« o =~ | = 3 T 3 - SRR I SUREE

Total des groupes L j10 12 14 5 | 5 >50

¢y Comment se fait le choix des exploitations ?

En partant de ce qui est comnu au sujet de la variation des conditiors
de production des différentes rcgions, les conditions qui doivent 8tre caractd-
risthues pour les entreprises & choisir sont fixdes par région d'un
commun accord entre le Service d'Information agricole de 1'Etat (Rijksland-
bouwvoorllchtingsdienst) la F\ndation de 1’Agrlculture et 1’ .B S

f'. Ensuite 11 est &tabli une liste mentlonnant les exploitations qui
.annartiennent dfune part & l'ordre de grondeur demendé et gui. se trouvent
d*autre vart, dans les conditions de production fixde's et qui s'approchent -
en fin de compte du schdma d'exn101+at10n normal pour ces conditionis.
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Ie choix définitif est opdrd aprés avoir rassembld les donndes complémen—
taires nécessaires par voie de constatations.faites sur place par le personnel
~du- Service d'Information agricole de 1'Etat et 1'I.E.A, et aprés avoir demendd
.aux agricultaurs intéressés s'ils accepteraient dventuellement de prendre part
4 cette-enqubte. A 1l'occasion d'un échange de. vuesentre les représentants du

Service d'Information agricole de 1l'itat, la Fondation pour 1'Agriculture et
14I.8.4. 11 est exaniné quelles sont les exploitatlons qui ne révelent pas une
capacité professionnelle satisfaisante dans le chef de llagriculteur interesse.
Ces exnloitatlons sont tout simplement dcartdes.

Parmi les entreprises: rastantes le choix porte en fin de compte sur
celles qui constituent le groupe le plus homogéne. -En cette matidre, toutes.les
données disponibles sont utilisédes., Dans cet ordre d'iddes, il y 2 lieu de souli-
gner qu'elles ne suffisent pas & donner une image des résultats financiers des '
exnloitatlons. A ce moment, ces donndes ne sont pas encore disponibles. Mais
méme s'il en $tait ainsi, il ne serait ndanmoins pas Justifid d'opérer le choix des
exploitations sur la base des résultets financiers ce qui reviendrait & considdrer
ce choix comme un "concours",

On pourrait opdrer le choix sur la base des résultats dlexploitation , si
l'on disposalt pour chagque entreprise des résultats d'exploitation afférents a
un certain nombre d'annnes. Ltant donné que les résultats financiers dtune
~exploitation, de m@me que les colits et nroductions en quantités physigues, menl-
festent des variations importantes d'une annde & l'autre, les donndes afférentes a
“une seule année'ne permettent pas de rendre un juggment fondé sur la capacité
professionnelle des agriculteurs intdressés. .

Bn effet, des agriculteurs possddant une capacilté professionnelle insuf-
fissante pourraient en raison de résultats heureux meis fortuits 8tre jugds 3 tort,
comme étant des agriculteurs rdellemont capables. L'inverse peut se produire
égelement, c.-a-d. que des agriculteurs capables pourraient par suite de résultats
malheureux accidentels 8tre considérés comme manquent de capacité professionnelle.

§ 4 -Dans guelle - nmesure les données,rebuéillies sont =
' elles renrésentatives?

o Les commentaires fournis au § 3 concernant le choix des exploitations
IEA., fmﬁ apparaitre que ‘celles-clsont effectivement & considérer comme suffisamment
representatives pour servir de base & la politique des prix.

Le choix des exploitations I.EB.A, est fortement "dirigé", Etant donnd
que ,conformément aux points:de départ de la politique des prix pour les produilts
agricoles, il faut imposer certainegconditions en ce:qui concerne llefficacité de
la gestion de l'exploitation, le cholx posséde automatiquement le caractére
normetif requis.

A ce propos, il y a lieu de faire remarquer egalement que les prix de
revient calculés (calcul préliminaire) ont toujours trait & la moyenne de chagque
groupe dl'exploitations. I'I.B.A. n'utilise pas ces donndes pour en extraire des
moyennes nationales, Iorsque le Gouvernement.et la Fondation de l'Agriculture
procédent & des consultations concernant ls politique des prix, ils disposent
_pour chaque produit d'un certain nombre de donndes relatives aux prix de revient,
qui ont chaque fois trait & une certaine région agricole. Sur cette base, les
‘autoritds responsables de la politique arrivent.i une conclusion relative-aux
‘prix des produits agricoles.

§ 5-0b on est la contuitd en ce gqui concerne le rassems
blement et l1'exploltation _des donnédes?

Les comptabilités des exploitations choisies sont tenues par le personnel
de 1'I.E.A. Clest ainsi que la continuitd, en ce qui coacerne le mode de rassemhh>-
ment descionnees sur l'exnloitstlon est assurde. .

Le. degré de continuitd en ce oui concerne le- réseau dlobservation ne
peut 8tre indiqué que sur la base du systime antdriéur du choix d'exploitations.
Le nouvesu schéms pour le choix des exploitstions, qul ntest pas encore entisre-
ment réalisé,. prov0quera nécessairement une. certaine rupture. temporaire de la
continuitd du résean dfobservation. Il faudra en tenir compte &. l'occasion de
la comparaison des résultats de différentes amnndes. :
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. Jusqu'a nresent'll était procédd d‘une annde & 1’autre 5 wn certain .
roulement pour.le choix des exploitationse. Afin de déterminer 1'1ncidence de ces
changements sur ‘les colouls dw prix deé-revient du lait, il est nrocéde &' une
comparaison entre, Afune part, les prix de revient antérieirs des’ exnloitations
dont les-données ont été incorpordes dans le: rapport sur le lait, aussi bien en
1950/'51 qulen 1951/ 52 e%:,.-dlautre part, la moyenne de l'ensemble du groupe
pendant les exercices en cause.

Moyenne des prix de revient antérisurs pour le lait des exploitations pour .
lesquelles on disgpose de chiffres pour Tes deux ‘années, en pourcentages dg
la- moyenne des orlx de revient antirieurs de toutes les exoloitaﬁions en

- 1950/151 ou "1951/452

B motal des Total des Hombre des _Prixude‘revient'du'lait
exnloita— lexploita~|exploit. com-| des exploitat. communes
‘.tions en. tlons oL {Mmunos aux 1 aux deux enqpétes“préc;-
‘ 1950/ 51 1951/ '52 |{enqudtes: de tées en % du'prix de rev.
: 195L/t51 de_l'ensemble des exploifs
A P ot 1951/t52 | 1950/i51  1951/'52 |
Prise 17 IR "6 % | 9%
"Il ‘ ui E'5" 35 99 % 97 %
Hollande septent.I.|3h 26 2k 98% - |.102% .
S LN RS D & 4 - I IR ol 101 % }77100 %
Hollande méride - T |3 32 18 98 % .10L %
" 1139 35 28 101 % 101 %

Il ressort de ces renselgnemenbs que- l‘incidence de la variation des
exnloitations a été minime jusqu'a présent. :Il y a:lieu de’ souligner ‘en outre que
cette influence est. en partie annulde par la normelisation. des différents elements
de colit et de production. Il n'est pas possible de caleuler lVimportance ‘de
lteffet’de ce facteur.. Pour eutent que les prix de revient vérient dlune apnde &
ltautre (calculs nréliminaires), par suite dqu systeme dé- roulement -pour Ye’ choix’
des. exploitations,cette- varlathnlsnﬂgvera nrobablement'pour l'ensemb1e des reglons
& moins de 0,1 cent par kg de. lait., : :

-Quel es t le.degsr d

, Dans ce domaine,il importe en premier lieu d'avoir des renseignements
concernant la déviation stendard des diverses observations é% '1'erreur ‘moyenne des
moyennes gul en rdsultent. Ce point sera éclairci & la lumidre des réeultats
de l'etude du prix de revient du 1ait pour l'exercice l951/‘52. '

d'thoggneité des données obtenues?

Il 8lest. averé des. calculs en question que la déviation standarﬁ des
diverses observations-exnrimee en pourcent .de la moyenne géométrique par région -
varie dans les differentes régians de 10 & 20 % (dens la vlupart des réglons la
variation est de 16 & 20 %), Lt'erreur moyemne de la moyenne geometriqpe par région
pour 1es orix de revient relevés en 1951/ 152 ~. égalenent exprimés en poumcont de la
moyenne geomefrlque en question - varie suivant les calculs des regions examlnees

de 1,9 & k4,5 %.

, Comme on 1e sait- les renseignements nrecites ont trait aux prix de revient
dtun, seul ‘exercice: etablis sur la. base de la valeur d'achat. Il serait touteiois
souhaitable de fournir’ ae tels rensaignements sur les cdalculs prcllmlnaires,
parce que ceux-ci servent de base & la politique dés prix. Mais cela n'est point
possible étant donné que les calculs préliminaires ne sont calculds qufen tent
cue moyenne d'un certain groupe d'exploitatiomset non pas individuellement pour
chaque exnloitatlon¢A Il est en revancho possible dlindiquer comment les variations
des prix de_ revient d'un certain groupe dlexploitations peuvent 8tre réduites en
prenant en cons;deratxon _pour les mémes exoloitations les chlffres rclaﬁifs a un o
nombre 1imite d'exercices. ‘

®
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Dans la région Frise I, par exemple, il est apparu qu'en partant des
mémes entreprises (ag_nombre de 23) llerreur moyeme.du prix de revient moyen de
cette région, par kg de matidres grasses du lait, v élevait pour les exercices
1950/151, 19517152 et 1952/'53 respectivement & 3,3, 3, 9 et & 3,0 % de 1a moyenne
de cette région. Si 1es memes donndes sont prises comme polnt de départ pour la
moyenne des trois exercices 1'erreur moyenne de.la moyenne nlest plus que do 2,7 %
Les ‘calculs de prix de revient deviennent done nlus dignesde foi & mesure que

1'on dispose de chiffres relatifs & un ‘plus grend nombre d'années.

a la formule de lferreur moyenne de la moyeme d'un groupe comprend 1e fac-
tour Jg— n étant le'nombre dlexploitations constituant le groupe. I1 slensuit
que si ‘le nombre d'exploitations augmente, 1lerreur moyenne diminue proportionnel-
lement & VH, - tandis que les frais do documentation augnentent pratigquement en
raison directe de n. Si le nombre d'gbeervations est par exemple porté de 25 a
30, l'erreur moyenne descend jusqulad : de la valeur initiale. Clest une dimi—
nution d'env1ron 10 % ‘mais les fraiss’ de documentation avgmentent dlenviron j,'
20 % _Par consequent, si les chiffres deviennent de plus en plus dignes de fol
par suite de 1lextension de la documentation, le rythme de cette amélioration
diminue sensiblement d'unité en unitd. Clest pourquoi, il faut faire montre de mow
dération en raison des dépenses que lfopdration entralne. Selon ltexpérience que
nous_avons acquise,la documentation doit comprendre au moins 20 exploitations par
région, tandis qu'un nombre de 35 & 4O nous semble le plus adéquat. Clest 1la
raigon pour laguelle 1l'Institut & retenu pour son nouveau schéme relatif au choix
des entreprises le nombre de 35 & 40 exploitations par région.

§7-Dans quelle: mesure les prix de revient calculds peu =
vent=ils ser vir comme _normes pour les quantitds en
nature? -

En agriculture.'le rapport entre cofits et productions - tous les deux
calculés en unités physiques - peut varier dlune annde a llautre sur la méme
exploitation entre de tres 1arges linmites. Au cours de certaines anndes,ce. :
raoport peut mdme deoasser 12 moyenne de 20 % -en plus ou en moins. Cette varia- -
tion est en majeure partie & mettre sur le compte des fluctuetions des productions

en quantité. ; Ce phénoméne est §troitement 114 &:1'influence dominante qulexer—
cent. sur la oroductlon certains. facteurs varicbles et incontrolables, tels que
les’ conditions atmosoheriques et les maladics des’planteset du bétails la varia-
tion n'est vas la méme pour les dlfférents produif, et olle varie méme souvent
d'une région & llautre pour les mémes: produitss’ Ctest ainsi que le rapport entre
main-d'oeuvre, aliments et viande de? norc varie entre des limites beaucoup plus
“&troites, que maln—d'oeuvre engrais et 148 recolte de pommes de terre en nature.
Cotte variation _est par ailleurs plus grande pour des’ nommes de terre culti-
v@es en tarre seche qujen terre humide. .

T

. !

H Un des orincioes fondamentaux de 1a politique des prix comsiste & ne:
pas tenlr compte des: variations gue les qpantites physiques de colt et de produce—
tion accusent d'une annde é ltautre. Les risgues-de production e%-de récolte sont
& charge des oroducteurs & la différence des risques du marché, que les Pouvoirs
publics s'efforcent d'attenuer par leur politique de prix.

A la lumiere de ce prinoioe,il amparait qu‘un calcul de prix de revient
qu1 reoOSe uniquement sur le rapport constatd —vpendant une année ddterminde
on ' 168’ quantités physiques de colit et. de: production ne pourrait constituer.
une. base appropride pour la politiqued’ ‘fulvre en matidre des prix agricoles.
Celle=&i’ devra done ‘étre basde sur un ranoort qui peut.8ire considére comme le
nlus probable ou le plus Mormel®. Il est toutefois clair, que la détérminamtion. ':
de cette relatiom‘normale entre cofits et productions demende dans de telles :
circons tances beaucoup de réflexion et d'analyse. . oL

n est indispensable & cette normalisation que . l'uaage des moyens de
production est enregistré autant que possible daens les comptabilités en mesure,
poids et unité de temps et que les quantitdés de produits obtenus sont dgalement
notées minutieusement. Bien que les comptabilites constituent une source impor~
tente de donndes npcessaires, 11 faut souvent se servir égplement dtautres
sources. En cette matidre la recherche agricols, telle gu'elle est pratiqué sur
les champs expérimentauxet lors de l'examen des aliments de bétail, une recherche
qui refléte done wune orientation plutdt technique, peut dans ce cas fournir
également des renseignements précieuxs

[
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Si les obser’vations concernant, u.ne seule annee ne su:t‘ﬁsentpas il ntest pas
possible non’ plus de- se contenter de donndes relatives & une seule exnloitation,
car il faut determinér le rapport entre cou%s et nroductions pour des conditions
de pro&uction moyennes. ot Dour’ une exnloitation dlrigee par un agriculteur résl~
lement éapables ‘Il ‘nlest pas diff101le de comprendre ce qu'il faut entendre par
ces deux caracteristiqnes._ Par contre ‘i1 est plus difficile de désigner une
.ﬁexnloitation qui Pépond exactement & ces criteres. Au fond, i1 n'existe pas de

. ‘hormes’ simples permettant de faire cette disfinction. Si 1'on cheisit donc des

exploitations qui doivent renondre & ces conditions,une partie des exoloitatlons
choisies produire déng des conditions de production plus favorables et une autre
partie dans des conditions moins favorables que les normes posdes. Ie mﬁme
phénoméne se produira en ce qui concerne la capacité professionnelle des agricul—
teurs ; malgré un choix pussi minubieux gque possible il faudre s'accommoder dans
cé .domaine egalement de ‘certaines deviations,dans un sens ou dans l'autre de
l‘objectif vigée

Ce nlest nas 1'exnloi+ation individuelle, mails seulement. le groupe dans
son ensemble qui vermettra d'attelndre a une annroximation valable des rapports
en cause. Xn l'occurrence, la variation entre les exploitations, comme ie nombre
d'exnloitations par groupe Joueront un. certein #8le. L'influence de ces deux
factours sur la validitd de la moyenne a ddja été exposde au f§ 6

. Les calculs de prix de revient sont établls pour une exploitation type.
‘Une exploithtlon type ast congue de telle sorte qu'elle représente,pour une.
certaine région agricole,l'exploitation moyenneanxzxnlusde vue grandeur, compo~
sition du g0l narceIlement plan de culture, moyens de traction disponibles,

,methodes de travail, etc., Ia géstion de l‘exploitation doit correspondre ~ comue
1l a,8t4 mentionnd & plusieurs reprises = au niveau moyen de la gestion des

' exmloitations dirigdes’ pBT un agricultour réellement caoable dans la région en
cavge. "Liexploitation type".A’est pas une exnloitation ‘réells, mais présente
cependant une grande a2nalogie avec’ les exploltations existantes qu'elle carac-
terise.'

‘Le caractére 1mag1naire de catte exploitatlon ne signifie nullement que
clest une exploitation irrgelle ; il existe des explolitations donx la struc ture
s'approche trés sensiblement 8¢ celle de 1'ex9101tat10n type.

. Les calculs concernant ‘ne exploitation type peuvent s'otablir en par~

S tant de deux points de vue différembs. Il ébt -possible diune pert de’ concevoir
“ -une’ exploitdtion tyve en matidre de compositiod du Sol, parcellement plan de

cultures etc, qui correspondrait & la moyenne statigtique d'une certalne région
agricole ef, dtautire part,de stefforcer de se rapvrocher autant que possible du
tyve d'exbloitation predominggg dans la nartie la plusimportante de la region.
La premitre méthode comporte 1'inconvenient que la diversitd en metidre de compo-
Bitlon du 301 parcellement,; méthodes de travail, noyens de traction’ d18ponibles,
‘etc. est si grande que la combinaison des valeurs moyennes, qui selon cette
néthode caracterise 1'exnloitation type,ne correspond pas & ce qul existe en

. réalitd dens les exnloitations reellos. ; S

. ‘.'\

" Ia seconde m&thode ViSe par contre concevoir, une ex3101tation type
qui se rapproche étroltement des exploitations rdelles. En outre elle définit
et localise l'exnloltation type de telle sorte, gqu'il sera possible d'lndiquer
dans’ la région en questlon ‘des’ exploitations. qui répondent pratiquement & la

:'définition de 1'ex0101tation tyne.

Au donart 1vILE, A, a su1v1e “la nremiere methode, tandis qu'actuellement
il a adopté la deuxiéme methode de travail qui es¥ plus réalistes

: "Il nfentre pas dans” ses intentions de s*insvirer dens ses oalculs des

- méthodes de travail les plus récentes et leos plus efflcientes en agriculturc.

- IT se borne & retenir 1es nethodes de travail qui’ - dtaprés les données provenant
des exploitations relevdes— sont suffissamment entrées dans les usages de la
pratique agricole et qui ont de cette manidre démontré ‘leur efficacité. Clest
ainsi que les calculs ont un caractére descrlbtif; Si ‘seules les methodes de
travail les plus efficaces étaient retenues. les prix de revient ne seraient

pas représentatifs pour les exploitations dirigéosPar un egricul teur réellement
capable, mais unlquement pour les’ e33101tations des agriculteurs les plus ’
progressistes.



- 11 - C.U.E. - BPR/GT-cesa (56) 2

JPar ailleurs,les'méthodes de travail efficaces" dont il s'agit ont en

partie eté affublees de ce qualificatif "efficace! en ralson 4d'une appréciation

qui - du point ‘de vue de 1'économie de llentreprise - considére le probldme sous
. un angle trop étroit. C'est ainsi que les différentes méthodes récentes dlutili-
”sation des péturages et de culture de fourrages peuvent dtre appelées efficaces,

stil s'agit d'augmenter la production de fourrages d'une exploitation. Mails au
point de vue de 1'dcohomie de ltentreprise, ces méthodes ne conduiront pas H
necassairement & de meilleurs résultats d'exploitation. En effet, il apoarait:
;dans la pratique que les résultats des entreprises pratiquant une exploitation
‘_zintensive des plturages sont souvent nullement meilleurs ~ au point do wue du . .
~rapport direct - Que ceux des entreprlses qui apvliquent les méthodes tradition-

. nelles.

©

pry nornalisation des calculs de nrix de revient (calculs prelimlnaires)
de:1'I.B.A. ost sans aucun doute'de nature & rendre ces derniers utilisables
comme normes pour la politique & suivre en matidre des prix agricoles. Il en est
ainsi nonobstant le failt - comme il a ét4 signalsd ci-avant - que les calculs de

prix de revient ont eux»memes un caractére descriptif,

Ie caractere normatlf des calculs de prix de revient peut Stre ramend
- ainsi qu'il est deaa mentionné eu § 3 - au coractdre normatif du choix des
exploitations.

En ce ‘qui concerne l'utilité normative des calculs de prix de revient, -
ily a 1ieu ‘dé mentionner en particulier les quantitdés de traveil manuel, qui
-sont incoruorees dans les calculs des nrix de revient des produits agricoles
,GultiVes dans les exploitationl mixtes en terres sablonneuses. Bon nombre de
" ces éxvloitations accusent un phénomdéne de suremploi, Compte tenu de ce phénoméne
“le traveil nécessaire & la production des divers produits est calculd selon
" certaines normes, Ces normes - rigoureusement calculdes. - sont etablies en partant
_ des renseignements sur la mein-d'opuvre utilisée dens les exploitations en terres

‘sablonneuses n'ayent pas un excédent de main-dfoeuvre et des renselgnements sur

les besoins de main-d'oeuvre dans les exploitations herbagéres et de labour.
~ I1 est d&s lors permis de dire qu'en ce gui concerne les exploitations mixtes
' les calculs.de prix.de revient ont & 1%dgard de cet. élément de colits un caractére
normatif “tres prononcé, au ‘sens strict du termes -

§ 8 -Dans .quelle meﬁurezles prix de revient caloulés ont-
ils un caract¥re normatif compte tenu de 1'dlément de
prix des colits ‘et des produgtions des sousproduiits??

Pas moing qu'd l'égard des quantités physiques, qui ont &t& commentdes
dens. le paragraphe précédent, une tendence normative prononcée est indvitable —
‘s 1v4gard de 1'établissement de la valeur en numdraire aussi bien des colits que
_ des postes & porter en déduction en raison de . la production de sousw-produits.

" "Bn réalité, clest sur ce point que se manifeste le plus fortement le principe

qui & ét4 mis en évidence au ddbut de cette note ol il est question que la méthode
de caldul est adoptée en fonction des objectifs de la politique des prix. En
d'autres termes clest ici que la régle "different cost for different purposes"
(des caiits différents pour des objets différents) se fait sentir le nlus intensé-
.menta o . ‘ : . :

Ce caractere fonctionnel des calculs de prix de revient entraine en
effet la nécessitsé sur certains points, de stécarter délibérément dtune 4chelle
de valeur qui est en général la plus rationnelle pour les producteurs individuels s
clest-d-dire celle de 1! "oonortunity cost" (cofit dtoovortunité) qui veut qu'on
" se demende,’ pour 1t¢valuation de’ chague 4lément de cout.,‘ quel est llavantage -
pécunier alternatif que l'on sacrifie en utilisant cet élément. Une application
stricte de ce principe devrait nous comduire & retenir comme ‘base dlappréciation
le prix au marché pour chaque moyen de production pour lequel 11 existe un-
prix de marché sPecifique (également si ce moyen de production est originaire du
secteur agricole et éventuellement méme pro&uit dans l'exnloitation en question).
Ce prix au narché serait le montant auquel le producteur intéresse aurait le cas
pchéant,pu vendre le moyen de. production en cause. Par ailleurs la méme régle
devralt @qgﬂiquer pour etablir la veleur des sous-produits. commercialisables qui
constituent pour le caleul du prix de revient pour le produit. principal (voir
c1~dessous) un element de prix de revient négatif. . Dans certalns cas, les
objectifs de la politique des nrix peuvent cqpendant nous amener & emnloyer
délivérdment une autre dchelle de valeur.
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I1 en est notamment ainsi, loqupe la politique des prix vise 5 garentir
aux producteurs au cours de chaque phase ‘du processus de nroduction qui conduit
& un certain prodult. final = et non pas au cours dlune seule ou de certaines
phaSes de ce vrocgssus - un. reveny minimum raisonnable (prix. garantis). In
revanche, il n'en est pas ainsi, lorsqu'il slagifi:de fixer pour certains eroduits
“finals ou intermediaires des erix dits prix de reprise. En effet, ce systeme
vise en premier-lieu & faire en sorte que les produits en cause -~ par exemple
" le blé pour ltapprovisionnement en céréales eanzfiables le bacon pour 1'exnorta~
tion- vers l'Angleterre e.a. - solent dlsnonibles on qu%ntiteb euffisantes
(Ainsi que nous verrons par la sulte, cledt la raison pour 1aquclle
deux caleculs sont repris, l'un en regard de llautre, pour certains produits tels
cue la viande de porc par exemple) .

Dans le dernier cas. celul des prix de reprise, le nrinciue de 1% "oppor-
tunity cost? (colit d'onbortunite) -défini ci~dessus pourra. gpneralement, ainsi
qutil a été dit, rester intact, Dans le premler cas par contre il y & lieu de
s'en Scarter, aotammenﬂ JYorsqu'il s'agit de 1! tablissement d'un prix garanti
~pour un produit final dont le processus de nroduction comprend ‘deux ou plusieurs
_nhases conseoutives (par exemnle un produit végétal valorisé. en prodult anlmal)
‘et s'il existe, en cutre, pour le produit intermédiaire (i.ce les produits végé-
taux) un nrix garanti indenendant. La encore il existe deux possiblilités, soit
que le produit intermédiaire est obtenu par le producteur du produit final dans
sa._propre exploitation - production intégrée, telle qu'elle est notarment prati-
quée dans les exploitations mixtes, - soit gue ce produit 1ntermediaire lui est
-fourni par une putre exploitation, clest-d-dire que la phase de valorisation se
" déroule . dang; une exPloitatlon distinctes Lin réalité, les deux lituations 86
produiront souvent l'une & cotd de 11autre.

Au point de vue du.pro&ucteur de la premidre phase 1e orodult internd-
dieire peut en fin de: compte ayolr dussi bien le caractere d'an produit principal
(par excmple céréales. fourragercs) que dlun sous-erodult (par exemple 0011ets
et feuilles do betteravcs fumier, etc.).g e e

Il s'agit malntenant de savoir dans chacun de ces cas,’selon quelle
echelle les produits, Antermédiaires doivent Stre 4valuds pour le cglcul du prix
- de pévient aw service de 1a politique des vrix,d'une part conme élément de colits
du produit Fini valorisd, d'autre vart, pour autent qu‘il y 2 lieu, comme sous-
"produit du produit principal correspondent (n.e. collets et feuilles de betteraves
dans le calcul des betteraves sucrieres) In princive, il n'y a pas moins de
cing criteéres d'agpréciation dlfférentsl qui entrent en ligne de compte en cette

b

natidre, & savoir :

ae e prix au marcho (stil exxste), soit le prix: d’achat Du de vente, selon
: 'qu'il s'agit de. nroduits intermsdiaires ou sous—nrodu;ts achetes ow vendus j;

”b.=le erix garanti ou le prix de direction minimum 2y (idem)

c. 1o prix de revient normallso ou non ( uniqucment vour des- produits inter~
nédiaires qui sont eux-mémes des produits principaux, étant donne que,de par
leur nature,les sous~produits ne. se pretent generalement pas & un. calcul de

. prix de revient indépendant) ; o .

dayle prix au mardho, nrlx garanti ou prix,’e rovient d'un noyen de nroduction,
eVentuellement altcrnatif -

: efﬁla ‘valeur d'emplol dans une utilisatlon altornatlvc ( nar—excmple collets
et . feullles de betteraves utilises comme engrais plutdt que comnme fburrage)

Parni ces cinq pussibilités les trois prenisres doivent 8tro considerees
conne alternatives principales. D'uno manidre géndrale, les deux dernidres
qui, de ménme que ceclle: prévue au point a,peuvent 8tre considérdes comme des applia
cations du erln»ine de- 1! M"oprortunity cost" (cofits ovportuns), n'entrent en-lighe
~de: conpte que: de maniere subsidiaire, en.partlculier a4 défaut: de prix au marche
;gnroyre nour le pro&uit intermédiaire ou sous-produit en question.

l) Le rglGVe suivant ne comoorte pas w ordre d'lmportance pour l'emnloi de ces
orit Tes.

2) s1 ear la suite il est question de prix garantis, les nrix de direction minima
seront egalement vieds.
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Lorsque la politigue des prix vise & garantir une rémunération minimum

" raisonnable (nrix &arantl), cet objectif’ sefa atteint au mieux lorsque les

produits-intermédiaires comme les sous<prodiits sont evalues gux prix garantis,

du moins pour autant que de tels prix aient été fixds pour les produits en cause.
. Cela est vyrai- pour les prodults intermediaires qui oroviennent de l'exploitation
- propre - comme pour cewzqm&ont &6 achetes mais uniquement dans 1l'hypothése que lee
prix de garantie ‘soient réalisés par le mécanisme du marché.  Si le prix de garhn-
tie pour le seigle” était par exemple partiellement réhlisé bu moyen abun. Supplé-
" ment & 1%ha ou'un supplément les 100 kg du produit, il ne serait pas nécessaire
de tenir compte de cette partie du prix de garantie dens la phase ultérieure,
étant donné que, dans ce cas, le producteur a pu acheter su-dessous du prix de
garantie dans la vhase suivante.

‘ L'evaluation des produits intermddiaires aux prix de marchd aurait pour
effet au ‘cas ou-le prix eu marché serait plus élevé que le prix de garantiel
de garantir ‘tout aw ‘long du processus de production‘m:ravoort financier qui -

.;depasserait le niveeu prévu. On pourrait dire en dlautres termss,que 1y valua—
tion des pro&uits intermédiaires eux prix du marché, consisterait & leur

©attrivuer indirectement (p-e. aux cerealesfourrageres) une garantie plus dlevée

o que les orix garantis’ prévus pour ces produits, notamment en passant par la
: f'garantie prévue pour les produits valorisés (produits enimeux),
- I1 se’'peut par ailleurs que dans certains cas (par exemple si lloffre des

- nroduits intermédiaires est limitde)il faudra stattendre 3 ce que l'@valuation :

raux-prix du ‘merché ait pour effet d'exercer par le truchement des prix de garan~ \_
*ie des’ nrodmitS‘finals une poussee indesirable sur les prix des broduits
' intermediairesl

' Par~contre, Qtgvaluation des broduits intermediaires selon le orix de

revient moyen de la réglon en question conduira en bon nombre de cas - notamment

‘ lorlque le prix de revient est plus bas que le prix de gerantie - & un prix

"“de garantie plus bas pour lé produit valorisé et donc & un prix de gerantie
indirect pour les produits intermédiaire qui serait plus bas gqulen cas de
vente directes En revanche, dans des régions ayent u prix de revient,nlus
élevé que le prix de garantie,cela’ conduirait indirectement & un prix de
garantie plus élevé pour le produit intermédiaire. .

) Au surplus, il y 2 lieu de signaler que.par region les urix de revient
moyens de ces nro&uits intermédiaires varient considerablement et. que, dans une
grande vartie &u pays,ils arrivent’ effecﬁivement au desaus des prix de garantie.

" Etant domné que les cofite de fourrage sont qpantitativement d'une telle impor-

' " tance pour les produits animatx (viandes de powc et oeufs), 1'évaluation du
fourrage au nrix de revient donner2it dtune rcgion & l'autre de grands ‘dcarts
entre les prix de' revient de ces produits animeux, qui ne trouvent pas . Teur
origine dans la production aaimale, mais découlent de la situation dans le .
secteur des cultures des exnloitations. — . , r -

Pour autent qu'll nlexiste ;L_.da vrix de garantie indépendants pour
les produits intermédiaires ou sous~nroduits en cause, la guestion se:pose de
Asavoir quelle échelle de valeur doit . etre appliquée dens ce cas. ¥En ce qui
“concerne les’ saus~pro&uits la. réponse & la question ne pose pas de nroblemes :
en effet comme il a déja &t4 s1gnale,dans la plupart des cas il ‘ntest pa.s possible
dtétablir un calcul de prix de revient a cet. egard, de sorte que des trois alter—
~natives ‘principales mentionnees ci-dessus, il ne reste que celledn prix au marchd
51 ce dernier fait également défaut (1orsqu'11 nléxiste pas de urix au marché

distinct pour-le sous-produit en question) il faudre avoir recours & une des’ .
deux méthodes d!évaluation subsidiaires visdes aux noints d et e ci~dessus.
1)11 ya quelques aandes, il fallait sérieusement tenir compte de cette tendance, .

& 1l'époque ol les orix en. vigueur eu marche libre pour .les cérdales fourragdres

int4rieures étaient nettement superieures 4 ceux des aliments de bdtail ration-
. nés qui provenaiontda 1'imgortatlon,_alors que. cette importation était contine
: gentée. Dans les calculs de vrix de revient pour la politique des m'ix, les

‘aliments ‘de bétail de 1'interieur ot la ‘semence des oéréales fourragdres ~

également lorsqutils provenaient de l'exploitatlon méme - dtaient alors éveluds

sur la base des prix de livraison des aliments de bétail importés et non pas

sur la base des orix du marché libre.

Ces derniers orix auraient entre autre conduit 4 des résultats naus élevés des

calouls de’ nrix de: revient pour la viande et pour le lait, ce- qui aurait éven~

tuellement pu conduire & des prix plus dlevés pour le lait et pour la viande

et ensulte également & des prix plus levds pour les céréales non rationnés.

Le Gouvernement & voulu 1l'éviter et clest pourquoi les céréeles fourragdres

étalent évaludes sur cette premisre base et non pas sur la base des prix libres.
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Il en est de méme lorsqu'il s'agit d'un produit intermédiaire qui, du
point de vue de ses propres producteurs, a le caractére d'un sous-produit.
Reste par conséquent le cas d'un produit intermediaire qui est produit comme
produit orincipal et dont nous admettons, & titre d'bypothése, qu'il nlexiste
pes de prix -de garantie indépendant, mals pour lequel il existe effectivement un
prix de marché indépendant. Dans ce cas,le choix doit se faire entre, dlune
part, l'évaluation au prix du marché et d’autre vart ll'évaluation au prix de
revient propre de ce pro&uit intermedialre.

Lors de la fixation de»ce.chozx,ll faudre & nouveau avoir présent a
l'esprit les objectifs de 12 politique des vyrix. 4 ce propos, il faut partir
du principe gue nous. nous trouvons devant une production en deux dhases, et
uu'll n'existe un prix de-garantle que pour le produit final et non pas pour
le produit intermédaire. Dans ces conditions, ‘il est permis de se demander si
ce prix de garantie vise 1'ensemble des deux phases du processus de production,
ou s'il ne s'appligue qu'a. la derniére, ctest-a-dire a la phase de valorisation.
Dans les situations visdes ici, clest en fait généralement la dernidre these
qui prévaut 1).ﬂ Lorsqu'il-en est ainsi, il est au fond logique, que llon adopte
conme point de départ la situation, dans laguelle la valorisation a lieu dans une
exploitation distincte,ce qui:implique qufil faut nécessairement adapter en
.-conséquence le caloul.de l'exploitation intégrée. Dans ce cas,on arrive auto-
matiquement & considérer le orix au marchd du produit intermédiaire comme le
seul élement rdellement valable pour les producteurs intervenant dans la phase
de valorisation. : En -effet, il n'existe alors aucune raison d'opérer une dis-
tinction,en ce qui concerne 1!'4valuvation des moyens de production utilisés par
ces producteurs,entre ceux, qui sont des vroduits agricoles et cewy -ul sont
d'uneorigine non-agricoles. En ce qul cenesrnc cos dorniers produits il ne laisse
d'silleurs aucun doute, qu'il faut les portér en compte aux prix dlachat rdel~
lenent constatdse Raisonnons mzintenant en sens inverse et admettons que lfon
retiennse potr lo prodult intermddiaire non pas le prix au marché;‘nais le prix
de revient et supposons que le premior soit plus 5levd que le dernier. Dans
eette hypotheso le prix garanti fix§ pour le »roduit final, sur la base de son
prix derrovicat ainsi calculd, ne suffirwit pas en réalitd & couvrir lescoﬁts

de-la production dans la phase de valorlsation, nais innllqueralt pour les
“producteurs une verte de lllmportance de la différence présumée entre le prix
au marché et le prix de revient du produit 1ntermediaire.

Comme nous l'avons déji falt remarquer le ralsonnement nrecite, nlest
affecté en rien si,en réalité,le urodult intermédiaire est produit non pas par
une. exploitation separee mais par la méme exploitation qui produit le. produit
final. Ce phénoméne ne.se produira dlailleurs gutincidentellement ,car il ne
peut y avoir un prix au marche .indépendant pour le produit intermdédiaire, que
si la production différencide dans deux exploitations successives est la régle
et la production intégrde 1'exception.

Un inconvénient de l'evaluatlon au prix de marche pourrait toutef01s
résider dens le fait, qu'un prix garanti pour le produit final, pour autent
qu'il soit effectif, pourrait.contribuer au maintien d'un prix de marché
élevé du prodult intermédiaire, qui est censé 8tre constaté et incorpord
dans le Urix de revient du produit final. . Il n'y aumait pas.lieu de craindre

_ une telle poussée indirecte & la hausse, si le prix de revient et le prix
de garantie du produit final étaient gtablis au jour le jour ; en effet,
dans ce cas une baisse du prix au marchd du produit intermédiaire se tradui-
_rait immédiatement par un prix de revient inférieur et par conséquent égale-
ment par un prix de garantie plus bas pour le prodult finel.. Mais la - sl tua-
tion se présente tout sutrement,comme il o8t souvent 1e cas en rdalitd si ce
prix de garantie est fixé pour une certaine periode par exemole _pour un.
an. Au cours d'une telle neriode le prix au marché pour le nrodult inter-
médiaire peut accuser une. baiSSe sans que cela éé reflete dans le. arix de

. garantie du produit final. Les oroductours de la nhase de valorlsatlon
réalisent dans ces conditions un bénéfice supnlementalre qui, & son tour
peut conduire & un accroissement de la demande: et,partent, & une augmentation
du prix du nroduit intermédiaire,ce qui apporte par ce biais un. soutien
au prix de ce produit. . Tout ce processus entraine en fin de compfe- une
consolldation du prix de garantie du produit final,(qui en fait- est entre-
temps devenu trop &levd). -

1) Cela est dtallleurs logique : car 1'existence d'un prix de marché indé-
pendant pour le vroduit intermsdiaire constitue goneralement une indication
que ce urodult intermédidire peut avoir plusieurs affectations wWtdricures.
Dans’ cette hypothése, il serait difficile d'accorder seulemcnt une garantie
‘par l'lntermedlaire ‘dtun ou n1u31eurs oroduits finals, du moment culelle
vise notamment egalcmpnt a nremlere vhase de oroduction, mals il
secralt vrefpfable de 18 lier directemcnt au nrodult intermddiaire méme,

ce qui toutefois n'a précisimont pas §t4 fait dons les cas que nous avons
envisanig,
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it A'det égard on peut faire valoir par contre, que l'importance réelle
“d'une “tellé-interaction est trés limitdes En réalitd, il s'agit en 1lloccur~
- rencé principalement de produits intermédiaires qui n'ont gudre dtincidence
©ooigur-Yeprix de revient du produit final ; en effet, pour les produits
intermédiaires qui ont effectivement une telle incidence il existe presque
toujours des prix de gerantie indépendants. Ensuite il est important de
“faire. remarquer, en ce rapport,que dlune manidre géndrale la formation des
prix des prodults intermédiaires susvisds est egalement déterminde par des
destlnationsiinales autres que le produit final & garantir en lloccurrence
(comnarer également la note a la page lﬂ) et que cette formation de prix est
souvent dans une grande mesure influencée directement ou indirectement’ par
le marchd mondial, ce qui freine trés sensiblement 1l!'influence de cette
interaction. Flnalement il faut tenlr compte du fait que ladite inter-
action, pour autant qu'elle existe, exerce une influence en deux sens
au cours de la période pendant laquelle le prix au marché du produit inter-
médiaire est inférieur & celui auquel celui-ci a été incoryors dans
le prix de revient du produit ‘final, le prix de garantie de ce dernier se
situe’ & un niveau: tron -4levé ; mals si le nrlx au marché du produit inter-
médiaire augmente, aprds que le prix de garantie du produit final est fix4,
le contraire se présentera. En somme, il a'y a donc pas lieu de renoncer
‘3. 1la reglé suivant lequel les prodults intermédiaires pour lesquels il
‘nlexiste pas de prix de garantie doivent 8tre incorpords dans le prix de
' revient 'en’ fonction du ‘prix au marché.
~LP Todtefols l'apbllcatlon du prix au marché ddépend 'de 'la question de savoir
‘sl 16 commerce des produits intermédiairés el question est suffisamment

""" important pour. qu'un prix au marchd puisse s'établir. Il en est certaine-

~ment ainsi-pour la peille et les pommes de - terre fourragdres destindes &

Lo 1 1evage. I1 en est également ainsi pour des:-sous-produits tels que la

viande bovine qui est un sous~produit-de la production laitiere et la vaille

qui est un sous-produit de la culture de céréales. - Btant donné que les
calculs de prix de revient sont toujours des calculs préliminaires, il

faudra donc faire une estimation du prix qulatteindront vraisemblablement au

marché les produits qui figurent dans les calculs desiprix de revient, tantdt

comme moyen de production et comme cous-prodult, tantdt uniquement commesous~

produite. 5'il s'avére que’cette estimation est trop aldatoire, .

il est possible d'y introduirc unl élément normatif, tel qu'on & procddy

P» €X. pour la paille, en so basant sur la moyenne des prix de la paille des-

trois dernidres anndes, de sorte qpe 1'utilisation de 12 paille & des fins

1ndustrielle$rinterv1ent egalement dans la formation de ces orix.

Pour des produits intermédiaires tels que le trefle p.e. pour les
chevaux, pour lesquels le commerce est inexistant ou tout au moins simplement
fortuitsde. sorte qu'il nlest pas possible dtobtenir un prix au ma.rché valable,

g faudra ayoir recours au prix de revient normalisé. I1 va sens dire gue de

prix de revient devra & son tour 8ire formé en. fonction de quantités normales
tant en ce’ qui’ concerne les moyens de production mis en oeuvre que les récoltes

' “obtenues, tandis qu'il faudra reprendre parmi les colits une rémunération pour

la gestion de 1l'exploitation ; en d'autres termes, coe prix de revient devra
également avoir un caractdre normalisé.

Enfin, les sous~prodults pour lesquolé il'n'existe pas de prix au marché

‘valable devront “8tre évaluds suivant un des principes subsidiaires précités,

4 savoir, sur la base de l'évaluation dtun certain article de remplacement
dans son’ utllisation normale ou alternative. Le premler cas se présente p. eX.
pour 1e lait écrémé qui est rendu par le laiterie & l'éleveur. Clest le prix
au ‘marchd des aliments de bétail de remplacenent qul constitue en lfoccurrence
le eritére d‘apnreciation et non la valeur du lait derdmé lorsqu'il subit

une transformation en fromage cu en lait évapord. Le second cas est illustré
par - llevaluation des collets et feullles de betteraves sucrieres dans les
régions ou ce produit est tellement abondant ‘qulune partie doit 8tre ensevelie
par labourage. A cette fin, clest la valour du nroduit en tant qu'engrais qui
est retenue comme base d'dvaluation et ce en fonctlon des prix des autres

~engrais.

Il va sans dire que l'dévaluation du méme . nroduit comne poste de déduce

tion (sousanroduit) et comme &ldment de colit (moyen de production) doit 8tre
". identique dans la méme ex3101tat10n et,dans le cas ou une exploitation vend
un sous-produit qui est utilisd dans .une autre -exploitation comme moyen de
-production, cette évaluation ne neux accuser un écart dépassent la somme

de ceux découlant des frais de tran3ports et des marges béndficiaires.
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En fin de compte, dans les cas ol la politique des prix vise & obtenir
une offre suffisasmment importante.dt lorsfue le Gouvernement fixe & cette fin
des prix de reprise comprenant une marge bénéficiaire raisonnable, tandls que

«- boube-fluetuation haussidre.desprix est également exclue-{bacon), il ne serait
pas justifié de maintenir les prix de garantie comme critére d'évaluation

pour les produits intermédidires utilisés (céréales fourragdres). En effet,

~lorsque la politique des prix s'est assigné cet objectif il‘s'agit de garantir

une rentabilité raisonnable au cours de la phase de valorisation méme, Cet
objectif ne peut Stre atteint que si l'on reprend également dens le calcul du
prix de revient cesproduits intermédiaires aux prix de marché,

En ce qui concerne les autres produits - soit comme produit intermé-

HA::diaire, solt comme sous~produit, 1lléveluation est opérée dans ce cas conformé-
ment & la procédure exposée ci-dessus

Les principes énoncés ci-dessus se réfldtent dans, un certain nombre
d'accords intervenus entre le Ministre de l'Agriculture; de la Péche et du
Ravitaillement et la Fondation de l'Agriculture, en ce qul concerne les points

- de départ pour.les calculs de prix.de revient & établirpen. 1953 ot 195& Ces

accords seront mentionnds ot commentés danis le chapitre‘suivant,

I R e Y
Mot : St e
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¢ EAPITRE II

{ .;.LE:, Acgom)s ENTZE IE WINISTRE DE L'AGRICULTUEE, DE LA PECHE BT DU RAVITAILLRMENT
ET LA FONDATION DE L'AGRICULTURE

Ces points de départ ont notamment trait aux éléments suivants des cal-
culs de prix de revient :

el Produits agriooles intermedlaires, gui font l'obget d'une production princi-
pale B R

a, semences sélectionnées et plants,

b, céréales fourragdres,

c, betteraves fourrageres et trefle,

d. lait entier,

2. Produits agricoles intermédiaires obtenus comme sous-produits 3
a, paille,
b, collets et feuilles de betteraves, -
¢. pulpe ete;, . ~
d, lait écrémé ete, ' 8 E . '

. 3, Sous-produits ‘agricoles qui sont a portor en dpduction lors de la fixation
des prix de revient de produits principaux :

a, paille,

b, collets et feullles de betteraves,

c., fumier,

d. vente et accroissement de bovins,

Y, Terres et batiments d'exploitation comme 4lément de cofit (fermages)

5. Travaux manuels et direction de l'exploitation comme élément de coiit

§ 1 ~Sousproduits agricoles gui font 1l'objct d'une
production principale

a, Semences sélectionndes et plants

.

Les semences provenant de cérdales cultivés & l'exploitation propre
sont évaludes aux prix de direction minima (céréales fourragéres) ou aux prix
fixes (froment) en vigueur, augmentds d'un supplément pour le triage, déchets
et les frais éventuels de conservation,

Les plants (pommes de terre) provensnt de l'exploitation propre sont
évalués au prix le plus bas qui constitue une base d'sppréciation, c,-a-d, le
prix plancher fixé par la profession méme pour la qualité la plus inférieure
de vlants agréds, augmenté d'un supplément pour déchets et conservation,

Les autres semences sélectionnées provenant de 1'exploitation propre
sont &valudes au prix de marché, étant donné que pour ces produits il nlexiste
pas de prix de garantie,

Les semences sélectionndes et les plents achetds sont toujours évaluds

aux prix de marché. Pour pouvoir cultiver des produits de qualité, il faut
normalement acheter une partie des semences sélectionndes ou des plants, Ces
produits sont d'une qualité supérieure & ceux provenant de l'exploitation
propre perce qu'ils proviennent d'exploitations qui - contrairement aux exploi-
tations relevées par l'Institut d'Economie Agricole - sont spécialisées dans

la production de semences sélectionnées et de plants En outre, on ne peut
dlsposer de variétés nouvelles qu'en procédant & l'achat de semences sélection-
nées et de plants. Pour ces considérations il est justifié damns ce cas de aé-
roger &u principe général,
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b, Céréales fourrageres

: Les cereales four:ggeres de l'exploitatlon propre alnsi que les cérda-
les. fourrageres achetdes sont évaludessuivant un double critére dens'les rap-
ports relatifs aux prix de revient de lz viande porcine, & savoir, dtaprss les
prix de dlrection ninima et d'aprds les prix au marché, En effet, leb deux

;calculs du prix ‘de revient sont nécessaires pour pouvoir déterminer la politi-

que .gouvernemontale (resp, pour.la politique générale ‘et 1a:fixa£ion du prix

- de reprise. (du bacon),

Pour autant qu'il s'agit de céréales fourrageres achetées, les prix de
direction minima sont augmentés, dans le premier calcul, de la marge bénéfi-

. ciaire habltuelle -en ce qui concerne les céréales provenant de 1'exp101ta—

tion méme, les prlx de directior minima sont magores 'siil vy a lieu, dés ‘frais
de mouture et de. melange ! : , -

Dans le deuxleme calcul on se base pour les produits achetés, sur le

‘fﬁprix de marché rendu ferme, &t pour ceux provenant de 1'exp101tatlon propre
- sur.le priXx de marché: depart fenme ' P

Dans le rapport afferent au prix de revient pour. 1e lalt,‘ll est uni-
gquement procédé & l'évaluation sur la base du prix gu marché, parce que les
céréales fourragéres n‘y Jouent qu'un rdle secondaire, Dans les régions sa-

¥ blonneuses, on utilise par an et par vache environ 150 & 350. kg de céréales

fourrageres (provenant principalement de l'exp101tationproprekw dans.les ré-
gions herbageres encore m01ns, soit 100 200 kg (acheté sous forme dTeliments
m1xtes) Il en nst de meme dans 1es rapports afferents aux prix de:rev1ent

,propre) Ceci -est- egalement Justifié du fait que ce poste nlest gudré important

e, Betteraves fourrageres ot_trofle

?

'?; Dans la plupart des reglons le conmerce de ces produits utilises comme

ﬂf,moyenvde production (aliments-de . bétail), ost inexistant ou-tout au moins

yin01dentcl de sorte qu'il ne sc forme.pas de prix de marché.réel, Il nlexiste
pas de prix de garantie non plus, Leaitére d'appreciation applique & ces pro-

duits. est 1e prix de revient (y comprls la remuneratlon pour:la gestlon de

R

Dans les réglons ol les achats et les ventes sont assez fréquents

.. bettenaves fourrageres) 1'évaluation est ﬁoutefois effectuee Jaux- prix du.

marché.

.,»_‘

‘ :&;jhéit*egtier' L ) 2 ‘ ~I*'_V* e

Pour la perloda de ‘movembre 1953 & novembre 195& le lait entier utilisd

‘?pour 1télevage: des veaux. 'a été évalué dans les calculs du prix'de ‘revient du
lait au prix de.revient. (y compris 1la remunerationkpour “la géstion de Llex=

p101tatlon) L'arrangement existant & cet égard n'est pas conforme au principe
-8:-suivre pour 1'évaluation, étant donné que pour le lait, il existe un prix de

_t3~garantle..Entre-temps ‘les reprédentants du Ministére de 1'Agriculture, de la
. Péche et ‘du Ravitaillement oft retenu, en vue ‘de Teurs pou:parlers ‘avec,’ ‘g,

;.. Fondation de l'Agriculture, la suggestlon tendant ¥ éValuer ce 1ai% an prix de
.garantie de 1'annee précedente

§2 “Produits agri coles inte rmédiaires ob ténus comme
. Bous =pr odults © - . .. . - RN EER TR

afc, La paille, les collets et feuilles de betteraves, la puips: stiTes Hubfes
produits similaires achetds, sont dvaluds au prix de marché rendy: ferme,
6tant donné qu'il n'existe pas de prix de gsrantie pour ces prodults Pour

. autant que ces produits. soient cultivés dans l'exploltatlonxrqggocomme sous-
~produ1ts d!autres cultures,.lls sont évaluds au méme tdux que dans les calculs

de prix de revient ou ces.produits flgUrent comme’ elements de production (cette
questlon est erposee en, detail el point 3) : ‘ i
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d, Le lait_écrémé et les produits connexes sont en principe évaluésd leur valeur
. fourragere telle qu'elle est déduite des prix de leurs produits de remplacement,
Ge principe s'applique aussi bien aux cas oli'le lait écrémé et les produits con-
‘néxes sont utilises dans la spéculation bovine que lorsqu'ils sont utilisés com-
“me aliments de bétail dans d'autres secteurs de 1'exploitation, A quelques
excepuions pros, 1'athat de ces produits est une question de livraisons récipro-
ques ‘éntre llexploitation et la laiterie, Malgre le falt que dans des cas ex-
trémement rares, une certaine exploitation recoit une quantite de lalt dcrémé
qui est supérieure & ce qui correspondrait normalement & ses livralsons de lait

a la laiterie, ceci n'entralne aucun inconvénient, étant donné que ce lait écré-
mé est également évalud & sa valeur fourragére dans les calculs du prix de re-
“wvient’ (egalement pour les secteurs de 1ll'exploitation autres que la speculatlon
bovine) Le lait écrémé est evalue & sa valeur fourragére et non pas & sa va-
“leur propre comme produit laitisr, parce qu'uie production rationnelle (ce qui
est censé &tre le cas) implique que l'on ne sacrifiera pas plus qu'il n'est
strictement nécessaire, Par conséquent, il y a lieu de croire gue le produit du
“lait’ écrémé d utiliser comme aliment de bétall ne serait pas plus élevé si ce
1aft*était valorisé comme produit laitier, que le colt des produits dont 1l'ex-
ploitation sgricole aurait besoin pour:‘emplacer le lait écrémé dans le proces-
sus de production

[

Ce prix pour le. 1ait écrémé est repris par le"Bedrijfschap voor Zuivel"
et sert de base.au calcul.du prix que le lait produit aux Pays-Bas a atteint au
cours d'une annde déterminée, TLes calculs du prix de revient (qui servent de
-‘base & l'établissement’ du prix de garantie pour le lait) et les calculs du

"Bedrijfschap voor:Zuivel'relatifs au prix réalisé pour le lait (afin de vérifier
si.le prix de garantie est atteint ou non) sont par conséquent parfaitement
ncertes sur ‘ce point,

_ La modification de la valeur du lait écréné dans 1es rapports de prix
de revient, entraine pour cette raison la nécessité de modifier également dAiffé-
rents calculs effectuds par les organismes responsables de la politique. Clest
pourquoi il a été décidé, pour des raisons”dtordre pratique de ne procéder & la
modificetion de la valeur du lait écrémé que lorsqulelle s'écarterait trop de la v
valeur & ddduire des prix prévus, pour une nouvelle. année de production, pour
1eg moyens de production alternatifs,

§ 3~ Sous —produit s ag;i’c 0les “ gul sont & porter en déduct ion
pour la fixation des prix de revient des p roduits
prlincipaux

a -1, La;paillen’est évalude §1lément de. groduit que pour sutant qutelle soit
récoltdée. Dans les calculs desprix de revient des produits principaux la ‘
paille est évalude en fonction de la moycnne des prix au marché départ-ferme,
relevés au cours des trois dernidres récoltes, Cette moyenne a été choisie
parce qu'il n'est pas possible dtestimer au préalable au degré d'approximation
requis le prix de la paille pour une récolte déterminée, Les prix de la paille
présentent en effet d'annde en année des fluctuations trop sensibles et tropir-
régulisres per suite des grandes variations de l'offre et de la demande,

I1 n'existe pas de prix de garantie pour la pallle ‘alors que pour le
produit principal, le blé, il existe un prix de garantie. Le prix de garantie
fixé pour une certaine céréale-a pour objectif de fournir une garantie & llen-
semble de la culture, donc pour l'ensemble de la production du produit princi-
pal - céréales ~ et du sous-produit, la paille, Il est satisfait & cette garanw
tie si le prix des céréales est égal au.prix de garantie ot, en plus, si le
prix de la paille atteint le niveau prévu au calcul preliminaire Llévalua-
tion precitee & pour effet “que” pour uhe année determinee le produit réel de la
paille s'écartera probablement du chiffre repris au ¢gleul préliminaire, mais
11 n'en sera normalement pas de méme si le calcul est basé sur la moyenne de
plusieurs anndes,

" EBtablir le calcul sur la base des prix de la paille, relevés au, cours des
trois dernidres récoltes, présénte 1l'avantage que la valeur du poste a 5 déduire
dans le calcul du prix de revient des. céréales pour tenir compte.de la. paille,
accusera moins de fluctuations que si on sg, .bagsait sur le prix de la, paille pour
une seule récolte, Dans ces conditions ‘les’ prix de garantie pour les. cereales
seront également plus stables et dependront moins des fluctuations importantes
des prix de la paille,

»

%
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a - 2. La;paille'éémme moyen de prdductipn;jéét;évéluéeiau méme prix que celui
indiqué ci-dessus pour son gvaluation comme élément de production, pour antant
qu'elle soit utilisée dans l'exp101tat10n méme.

N

La _paille achetde est evaluee ‘1a, .moyenne des prix .au marché (prix
rendu ferme) relevés pour les trois dernidres récoltes,

b -1, Collets et feuilles de betteraves, - ILs sont évaluds en fonction de la
moyenne .des prix du marché (départ-ferme, . relevds pour les trols dernisres ré-
coltes connues, pour autant que ce sous-produit puisse etrc entidrement vendu
ou-utilisé comme allment de bétail dans l'exploitation méme, Toutcfois, dans

.‘;.les régions dans lesquelles les.. exploitations cultivent ce produit dans une
 quantité qui.dépasse leurs possibilités .de vente ou dlutilisation comme aliment
de bétail il est. évalué sur la base de sa valeur de fumure ot suivant les prix

des’ engrais.

b - 2, Collets et feuilles de betteraves, Comme §lément de colit, ils sont
évalués aux prix 01tes sous.b.~ 1, pour autant que ce sous-produit soit utilisé
dans 1l'exploitation méme Lorsqu'on achdte ce sous-~produit il est évalué au

" prix de marché. (rendu ferme)

c. Le fumier est. evaer sur 1a base. de sa valeur de fumuru et .en fonctlon des
prlx des’ engrals, tant dans. les calculs de prix de revignt ol ce sous~produit
intcrv1cnt comme - elemcnt de productlon gque dans ceux ou il figure comme moyon
de productlon (provenant de llexploitation m8me),

d. La vente et l'accroissement du cheptol bovin est uh.poste important- dans le

_calcul du prix de revient du lait, étent donné que la valeur de ce poste dépas-~

se quelquefois 30 % du montant total du-cofit brut de la épéculation bovine,
Par consédquent, une évaluation-inexacte de ce poste pourtrait avoir une réper-
cussion sensible sur le calcul du prix de revient du lait. En effet, lors du

 f1ca1cu1 du prix de revient du 1ait .1le poste "vonte et accroissement" est con-
“g1déré comme produit d'unsous;prodult et est porté en déduction du colit brut

de la spéculation bovine,

: Le poste "vente et accro;ssement" est le solde desachats et/ou des
ventes dl'animaux, majoré de 1'augmentatlon de la: valeur .du.cheptel au cours de
l'exercice. comptable, Pourébablir le, montant de ce poste il faut on premier
lieu tenir compte des deux &léments suivants : un élément do quantité (lc nom-
bre d'animaux 86 certaines catégorics dc bovins) et 1'élément de prix (le prix
pour. chaguc animal pour.les différentes catdgories dé¢ bovins). Les deux 18~
ments sublssent au cours. d'une certaine annde 1'incidence des. conditions
physiques fortuites do productlon de 1'annde en guegtion, Au:cours:des annédes
ol la récolte a ete favorable les nombres d'animaux- seront dans .une. certaine
mesure répartls ‘diune autre menidre sur les. différentes categories que pendant
les anndes ol la récolte a &té m01ns favorable En:outre,. au cours, des anndes
successives, la quallte dos animaux et par conSequent les prix unltaires de

';chertalnes catégories, prosenteront dans une certaine mesure des- fluctuations
_spécifiques, (c.-a-d, abstraction faite des modificatlons qu'accuse générale~

ment d'année en annéde le niveau des prix).

L'élément de quantlte ‘de ce sous-prodult est calculé" ‘de telle facon

‘‘que le nombre d'animaux- 6t la- ‘répartition-de- ceux~ci sur- les differentes

catégories peuvent etre con31dére3 comme etant normal

Conformsment & ce qui a eté convenu entre le Ministre de l'AgrlcultuP
re, de la Péche et du Ravitaillement, et la Fondation de 1ll'Agriculture, 1'41é-
ment de prix est établi autant que pos31ble en fonction des prix de marchs
prévus pour ledite année dans les régions en ouestion, pbur des animaux de
qualité normele des différentes catégories de bovins,

A cet égard,. la normalisation de 1'élément de quantité est plus avan—
cée que celle de 1L!'élément. de prix. Jusqu‘a -présent on ne dispose pas de don=

- nées suffisantes concernant le faéteur de qualité, vermettant d'!'évaluer le

N

poste "vente et accroissement & tous les points de vue,. en fonction du prix

"normal" par téte de bétail, quisera.valable 1'annde prechaine, étant donné
le niveau de prix prévu,
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8 H -Terres et batimen ts d'exploitation
comme“-'léments %d.e “cout (fermag;es*)

;-l". REPRAS SR

En raison de sa nature spéciale, il existe un é1lément de cout qui mé-
rite un examen plus epprofondi, & savoir le cout de 1'utilisation des terres.
La valeur des: terres, ou dans le cas d'un bail & ferme, le fermage, dépend
dans une trés grande mesure de la rentabilité des exploitations agricoles et,
par voie de conséquence, des prix des produits agricoles. Dans le calcul du
prix de revient on peut éventuellement se baser sur la situation.existante ;
~ toutefois il n'est pas possible d'en faire de méme lorsqu'on se propose dluti-
" liger' ces calculs pour la politique des prix, Il ne laisse aucun doute que
1ton serait entrainé dans Ia spirale des prix. En effet, si les prix d'achat
- des terres et les fermages augmentaient & la suite d'un haut degré de rentabi- 3
filite, il s'ensulvrait une augmentation des prix de revient des produits, ce qui

provoquerait a son tour la hausse des prix des produits. De ce fait la renta-
bilité s'améliorerait encore et le prix des terres et des fermages reflsterait
& nouveau une tendance a la hausse

Il est’ possible de resoudre ce probleme en scindant le colit des terres
et des bAtiments d'exp101tation en deux catégories, & savoir d'une part, les
frais nécessaires & maintenir les terres en état de fertilité et & assurer la
congervation ou, au besoin, le remplacement des batiments et autres oeuvres

dVart, pour autant que ceux-ci soient nécessalres pour unc exploitation adé- -

‘quate de l'entreprise en question, et d'autre part, 1'élément de revenu net ~
 (intérét) constituant la remuneration pour l'utilisation des terres,
1),

Cette premiére catégorie de frais comporte

T A, 1es charges financisres imposees per des organismes de droit publlc, telles
: que 1'impot foncier, les charges de polder et de wateringue, la taxc de

woirie et éventusllement d'autres charges réelles ;

b; i'assurance, l'entretien et les réparations des batiments et des ocuvres

d'ert pour autant qu'elles incombent & llaffermateur en vertu de 1'Arrdté
relatif aux Fermages (Pachtbesluit) ;

c. intérét et amortisscment des biens d'dquipement visés sous)b, et sujets &
l'usure, sur la base de la valeur générale de remplacement , afin de
-permettre le remplacement en cas. de'be501n

AU I1 faut tenir entidrement compte de ces frais pour la pollthue des
prix, ,

La situation ‘est tout autre en ce qui concerns 1'intérét - 1'élément
de revenu du produit 'des ‘terres, Il faudra accepter un certain intérét au
moins 1'intérét’ différentiel auquel les meilleures terres peuvent pretendre
lorsque 1'intérét de la categorle des exploitestions marginales est & peu pres
néant, DPour des considerations d'ordre pratigue il faudra acccpter également
pour cette catégorie d'exploitations marginalés’un modeste montant fixe comme
intérét, car sinon ces terres agricoiss seraient sans valeur suivant la régle-
mentation en vigueur en matidre des prix, IT"est probable que l'on devra bien
adopter les prix d'achat de ces: ‘terres agricoles ‘tels qu'ils ont ete pratiqués
jusqu'a présent,

Por le moment on ne sait & quel montant il faudra fixer dans des cas .
déterminds ce niveau. mlnimum de. fermages, qu'll.faudra nécessalirement incorpo-
rer dans le calcul de prix de revient, Au cours .des premidres anndes & venir il
faudra centrer toute 1'attention sur ce probléme notamment en vue de pouvoir =
: arréter 1a.politique.a suivre en matidre de chomage,:

1) Formulatlon reprlse de 1'Avis du Conseil Economique et bOClal -concernant la
politique envlsagee a 1'égard du niveau des prix des terres.ct des fermages
(page 7).

2) Il faut entendre par valeur générale de remplacement, une valeur qui ne suit
pas €ntidrement -1'indiée des prix de construction - tel qu'il eh est le cas
pour la valeur spe01f1que de remplacement. = mais quil correspond a4 l'altéra—~
tion du pouvoir ‘d'achat de la monnale, telle qu‘ello apparalt par excmple,
des.indices de prix du colt de-la vie,. ; . e

4
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Les calculs de prix de revient sont toujours établis sur la basc des
fermages, bien que orés de la moitié des entreprises agricoles, en nombre et en
superficie, e st exploitéde en propriété. Pendant 1l'occupation et néme - pendant
quelques anndes d'aprés-gucrre les fermages ont été naintenus au niveau de 1940
par des mesures gouvernementales, Depuis quelquos anndes se dessine une . adapte~
tion graduelle a la situation nouvelle, Toutefois, cette adaptation est encore
- koin - -At8tre. terminee - : : .

“En ce qui cOncerne ce point l'accord entre le Minlstre 8e l‘Agrlculture,
de la Péche et du Ravitaillement et la Fondation de 1'Agriculture impligque que
provisoirement i1 sera retenu commec fermages dans lescalculs de prix de revient
pour une certaine région, le montant que les fermiers devront payer gour 1'an~
née de récolte a laquelle les calculs de prix de revient ont trait, Cette
solution a été adoptée. parce que vrovisoirement il est généralement admis que
les fermages qui ‘sont repris dans les calculs ‘deprix de revient pour les ré-
“gions qui sont-les plus: defavorlseOS en ce.-qui .concerne.les. conditlons de pro—

duction, ne comportent 1éme pas le min.mum précitd a'intérét net. w

.f ) ';“é f iAo n ' d e l'evi“i 10 i-
ent ~de co A

oy 5 o T oy
. T e

a,. A 1'1nstar du regime en -vigueur ‘entéricurement, il a été convenu de con-
tinuer & I'avenir & évalucr-dans-les calculs de- -prix de- revient, tous les irae
.¥aux manuels nécessaires en fonction des criteres de" salaires des conventions
" coflectives ; ; par conséquént 11 n'est pas tonu- compto de salaires n01rs payes
éventuellement;

~.b,.0ct. accord impquue en. outre que desormais 1a rémuneratlon do la gestion,dc

1'ekbldltation sera reprise dans les calculs de prix-de.reviont- 2],

. U Pour un certain prodult 11 serag retcnu dans toutes” les regions pour
toutﬂs les catégories et pour tous les types d'exploitatlons par-ha, de culw
" tére ou -~ pour les catégorios ‘de ' bétail — par animal -~ un: nontant egal comme
-renunpration pour la-gestion de- l'entreprige, -Pour la récolte de 1955 ces’
montants ont eté établis pour chagque produit séparément, Pour. les. prochaines
recoltes ces~montants évolueront suivent les modifications du salaire: horaire
de bagb des traveillours agricoles Pour 19534 ‘ les montants. par. ha de.culture
et par animal étaient les.suivants. .

Produits commercialisables i ~ Rémunération pour gestioﬁfde

(exp101t de labour et exp101t mixtes) - 1'exploitation en 1953%
Céréales - i : 34”f‘*65;- par ha,
Legumlngux ‘ S £ 70y "0
Colza €, a. f 65, ®
Semences de betteraves/plants 135~ 1 "
Lin égrené f 100,- " M.
Lin non égrend ' L f 70,- " n
Lin vendu sur pied e REEEEEE R A {0 DO
Pommes de terre cLo £ 10,- " " .
~ Betteraves sucridres L T ET100,. T

Herbages f 35,- par ha,

Trefie- rouge f gugiq.:nu "

Trefle blane £ Bl ,. n oy
. “Betteraves fourragéres f 100,= ~® .

1) Celui-ci n'est donc peas le niveau de fermages le plus récent, dtant donné
. que: 1'adaptation des fermages subit un reterd, du fait . que les contrats de
fermages ne peuvent etre revises que tous les tr01s ans,

2) Auparavant ce poste ne figurait pas dans-le calcul du prix de revieﬁt parce
qu'il était difficile de trouver un critére acceptable, Le besoin dlun tel
poste ne se falsait dtailleurs pas sentir tellement, car pendant la perlode
des prix fixes le' Gouvérnement prévoyait -un - supplément de 20 % en: moyenne
pour la remuneration du chef de 1'entrevrise quidalt censé tomprendre éga-
lement la rémunération pour la gestion de lfentreprise, Dans' la politique des
prix minima 1'élément du colit que constitue la gestion de 1'exploitation ne
peut &tre délaisséd, Le bénéfice n'est donc pas compris dans ce montant., Dans
les calculs de 1'I,B.A, il n'est pas tenu compte de 1'41lément de bénéfice,
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‘Bovins i
"il¥re partie

. l'agriculteur" et "rémunération de la gestion" peut 8tre &tabli & 1'aide des
.+ chiffres eglobaux qui sont mentionnés ci-dessous pour les exploitations qui ont

C.U.E,

ey DR

-23 - - EPR/GT-cesa (56) 2

Elevage

... (toutes entreprises)

(basee sur: la superficie des terres) f 25,- par ha,

2itme partie (basée sur le nombre 4'animaux) f 20,~ par vache & lait/an

. .Porcinms; 1) - 90 kg par véte f 65, les 10 porcs
gy = 14O kg par béte £ 100,~ les 10 porcs.
Poules ~7 . - f 100,- les. 100 poules/an
Ovins f 35,- les 10 moutons/an

L'1mportance des postes : "cofit de salaire pour le travail manuel de

été repris dens les rapports sur les prix de rev1ent de la récolte 1953,

¥

Colt de sa=- Rémuneration Motal des eeut&

T Impoftance ‘léire‘pour pour 1a ges-%pour le travaiﬁ

Tdc 1'ex- le travail ftion de' ~ Imanuel et de
. ploitation manuel de ‘1'exploitar cestion de i
- § : ©1tagriculteur)| tion Llagricultour !
Bxploitations de labour | K e § ' i
on terres argileuses ... { %+ 10 ha vionvfl '11-60 . Eenv f} 000, —.onv,f H450,~ |
Exoloitations de labour - i : | Vo l
en terres tourbeuses ..u. i,20 ha renvufz 400, !envf'l 600, - jenw f 4,000,~ |
|Bxploitations herbagdres.. ’ onv.f3 200, -env; f 1,000,~ lenvf 4,200,- i
Exploitations mixtes en i_ 15 3 20 ha ! - !
_berres sablpnneuses RPN 8 & 13 ha env:f} 200,- ]envf' 900,-ienvf 4,100,- !

A

. " Dans le tableau c1—dessous se t rouve une comparaison entre. le montant
total incorpore pour le.tFavail mapuel et pour la rémunération de gestion de
llagriculteur, d'une part, et le salaire. annuel. (y compris les charges sociales)
4'lun ouvrier permanent/soigneur de betail Les. colts de l'assurance ~attente et

T de. ‘chOmage ne.sont donc pas pris en considération,

{

1 — m L
Total des Salaire an~ .Les mortents!® i i
cofits’ pour ‘" niel atun  irepris sous I Importance
le travall ouvrier per- |en % des mon de :
Jnanuel-et de manent/soig- itants repris ﬂ'exploitatlonf
gestion de neur de igous II .[' i
Ttagriculteurbétail ) ! ~
Exploitations de labour | - ‘ t i
en terres argileuses ....énv.f L U450,-: f 3,585,- | 1ot % + 40 ha !
Exploitations de labour | - ] ' §
en terres tourbeuses .....onv.f 4,000,-! f 3,550,- | 113 % + 20 ha i
Exploitations herbagéres.env,f 4,200,~ f 3, 700,- b1y % 154 20 ha
fExploitations mixtes en ' P . i
terres satlonneuses .. ,envi'u 100 —[ f 3. 575, o 115 % 8 & 13 ha

A partir du ler janvier 1954 le salalre horaire de base des travallleurs
agricoles est augmenté d'environ 5 ;i (avec un minimum de 5 ct ltheure) '_c'est
ainsi que les montants précités pour la gestion de l'exploitation seront égale=
ment & majorer d'environ 5 % .

‘ Ceci termine notre exposé et commen%aires relatifs aux points de éépart
les plus importants du calcul du prixmde'revient au service de la politique des
prix ainsi que de la série d'accords intervenus a cet égard entre le Ministre

. de l'Agrlculture de la Péche et du Ravitaillement et la Fondation de 1'Agricu1-
“fure, P S : _

=y

l) Les montents mentlonnes comprennent la remuneration pour 1a gestion de
‘ l'exploitation en ce qui concerne l'élevege des Jeunes animaux,

. 2) Ayant plus de 3 mois,




