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Enige tijd geleden heeft een commissie welke door de minister van 
Landbouw was ingesteld een tussentijds rapport uitgebracht over de oor
zaken welke ten grondslag liggen aan het verschil in kostprijs tussen 
de diverse landbouwgebieden. Het zal de lezer zo langzamerhand wel be
kend zijn dat dit verschil in kostprijs een van de belangrijkste hinder
palen is om te komen tot een landbouwbeleid, waarbij als doel bereikt 
wordt, dat in elk gebied voor een gelijkwaardige prestatie ook een ge
lijkwaardige beloning wordt verkregen» Dit laatste is immers het doel 
van de economische politiek welke onze regering voert. Zolang het hier
voor aangegeven verschil in kostprijs zulk een doel praktisch onbereik
baar maakt kan dus tevens worden vastgesteld, dat dit verschil in kost
prijs wel een zeer belangrijke aangelegenheid is. 

De commissie welke als opdracht had naar de oorzaken van dit verschil 
een onderzoek in te stellen zou dan ook wel een belangrijke commissie 
mogen worden genoemd. Blijkbaar is de commissie zelf erg bescheiden ge
weest, want wij vinden nergens in het rapport aangegeven welke personen 
lid zijn van deze commissie. Laten we zeggen bescheidenheid siert de 
mens. 

Niet ieder heeft er blijkbaar zo over gedacht. In dit blad'is het 
rapport van deze commissie b.v. enigszins vriendelijk spottend welkom 
geheten met de beeldspraak dat een berg een muis had gebaard. De commis
sie zal zich van deze vergelijking niet al te veel aantrekken. Zij was 
immers van mening dat zij zelve niet belangrijk 1  was, en nu zij niette
min met een berg wordt vergeleken kan dit alleen maar vleiend zijn. Iets 
anders is het natuurlijk met de muis welke deze berg zou hebben voort
gebracht. De commissie zal hierover minder tevreden zijn. Zij was immers 
eenstemmig tot de conclusie gekomen, dat er minstens een viertal oorzake 
waren aan te wijzen voor het verschil in kostprijs. Ik zal deze straks 
voor de lezer gaarne weergeven. Eerst echter lijkt het van belang er op 
te wijzen dat deze min of meer kleinerende uitdrukking moeilijk te recht 
vaardigen is. Wanneer immers zo eenstemmig gewezen wordt op de oorzaken 
van een verschijnsel dat in belangrijke mate een juiste landbouwpolitiek 
in de weg staat kan het toch niet anders dan dat dit een belangrijk 
resultaat is. Wanneer men de oorzaken van een kwaal kent is men toch ook 
in staat deze weg te nemen. En dit is voorwaar geen kleinigheid. 

De schrijver van het artikel dat ik hier op zo vriendelijk mogelijke 
wijze probeer te kapittelen heeft dit blijkbaar ook wel aangevoeld en de 
hoop uitgesproken, dat dit muisje nog eens een flink staartje mag hebben 
Hierbij toch uitsprekend, dat dan toch in ieder geval dit staartje wel 
belangrijk is. Misschien zijn we het dus wel geheel eens en is het meer 
een kwestie van de vraag op welk moment men iets belangrijk vindt. 

M.a.w. ik geloof dat de schrijver van de door mij gewraakte beeld
spraak niet zozeer teleurgesteld is geweest over het rapport zelf, maar 
er nu reeds iets meer van had verwacht. Waarschijnlijk had hij gehoopt 
in het rapport van deze commissie richtlijnen te kunnen vinden voor een 
betere landbouw-politiek dan thans mogelijk is, nu wij zo zeer worstelen 
met de verschillen in de kostprijs tussen üe verschillende gebieden. 

Ik wil er dan op wijzen, dat dit zeer beslist niet de taak van de 
commissie was. Deze had slechts tot taak aan te geven waar de oorzaken 
van de kwaal lagen, het daarbij aan de beleidsinstanties overlatende op 
welke wijze men uiteindelijk tot de genezing zou willen overgaan. Een 
andere aanpak van de zaken lijkt mij ook totaal onmogelijk. Het beleid 
moet toch blijven bij die instanties die hiervoor in onze democratische 
maatschappij zijn geschapen. Om hiervan de voornaamste te noemen s het 
parlement, de regering, de landbouworganisaties en het Landbouwschap. 
(Ik gebruik hier geen alfabetische volgorde nog enige andere opeenvol
ging om mijn waardering uit te drukken. Laat niemand zich hier dus aan 
stoten). 
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En Meruit volgt tevens» dat het van deze beleidsorganen zal afhangen 
<5f en in welke mate er een staartje zal komen. Ik hoop in enkele volgende 
artikelen aan te tonen, dat de gelegenheid zich voldoende voordoet om ' 
deze muis een staart te geven waarvan men zal opkijken. Deze muis kàn dus 
belangrijk ?/orden, maar het woord is hierbij aan de beleidsinstanties. 

De oorzaken van het kostprijs-verschil zouden dan zijn gelegen in de 
volgende punten, zo deelt de commissie mede ï 

1. '  De* pachten zouden niet in overeenstemming zijn met het produktief 
vérrtiogen van dé groud. 

2. De grootte van het bedrijf of de grootte van een bepaalde produk-
tietak van het bedrijf zou een belangrijke invloed hebben op de kostprijs. 

3. De waardering van de arbeid van de boer en de gezinsleden, welke 
in de kostprijs-berekeningen geschiedt op basis van de C.A.O. zou niet 
in overeenstemming zijn met de werkelijke waarde van deze arbeid en 
dientengevolge aanleiding geven tot een uitkomst welke kostprijsver-
schillen te zien geven welke in werkelijkheid niet bestaan. 

4. Verschil in opbrengst-prijs van de produkten zou aanleiding kunnen 
zijn tot het onstaan van kostprijsverschillen. 4  

Ondanks het feit, dat ik enige kritiek heb uitgeoefend op de beeld- > 
spraak welke de door mij aangehaalde schrijver gebruikte, wil ik hier 
toch iets-van overnemen. Het wil mij nl. voorkomen, dat de beleids
instanties als een berg opzien tegen de door de commissie geformuleerde 
conclusies. En ik wil hier graag aan toevoegen dat ik mij dit kan voor
stellen. Het is niet zo'n heel eenvoudige zaak om aan de hand van deze 
conclusies tot-een andere politiek te komen. Welke wegen men hierbij zou 
kunnen bewandelen en welke hinderpalen men op deze wegen kan verwachten 
hoop ik in enkele volgende artikelen te kunnen behandelen, 
Haschrift redactie. 

Om de beeldspraak nog even te vervolgen s in het door de heer Dijkstra 
gewraakte artikel van onze hand zat in elk geval het venijn niet in de 
staart. Maar wij willen verder gaan, in onze beschouwing over de con
clusies van de hierbedoelde commissie, hebben wij in geen geval een min 
of meer kleinerend element willen leggen. Hoe zouden wij het ook durven. 
Waar het ons om ging was in feite weinig anders dan te zeggen, dat de 
vier conclusies waartoe de oommissie was gekomen, geen schokkend nieuws 
bevatten, zeker niet voor diegenen, die de ontwikkeling van de naoor
logse landbouwpolitiek geregeld hebben gevolgd. 

Maar -  en dit heeft de heer D. gelukkig wel goed aangevoeld -  nu moet 
een volgende stap gezet worden. Dat daarbij de commissie, waarvan wij de 
belangrijkheid ongaarne zouden betwisten, zonder taak zou zijn, is slechts 
in zoverre juist, waar zulks het te kiezen beleid betreft. Zeer zeker is 
er een taak bij het verschaffen van het materiaal, waarmede en waarop 
ver'der gebouwd kan worden. Dat dit de nodige muizenissen met zich mede 
zal brengen, zij overigens grif toegegeven. 

H 

De commissie welke de oorzaken van de kostprijsverschillen nader 
moest bekijken hseft er in haar rapport met nadruk op gewezen dat er 
een onderlinge samenhang bestaat tussen de verschillende door de com
missie aangewezen factoren. Dit betekent, dat men niet zo maar kan spre
ken over de invloed van één dezer factoren .zonder zich te realiseren, 
dat ook de andere factoren tegelijkertijd invloed op het verschil uit
oefenen. Dit komt wel zeer duidelijk tot uiting wanneer men het wil 
hebben over de grondsoort en de bedrijfsgrootte. 

De bedrijfsgrootte en de grondsoort zijn twee factoren welke in nauw 
verband met elkaar optreden. Ieder weet dit, maar denkt er misschien 
niet altijd aan. Op de zandgronden vinden wij meestal ook de kleine be
drijven, op de veen- en kleigronden komen doorgaans de grotere bedrijven 
voor. Spreekt men nu over de integrale kostprijs voor de zandgebieden en 
vergelijkt men die met de integrale kostprijs voor de weidegebieden,dan 
heeft men in deze vergelijking niet allaen de grondsoort betrokken, maar 

-i-P^^rootte, 



Immers de bedrijven in deze twee groepen van gebieden liggen niet 
alleen op andere grond, maar zijn ook niet even groot. De bedrijfs-
grootte loopt zelfs aanmerkelijk uiteen. De bedrijven op het zand van 
de kostprijsgroepen.zijn ongeveer 10 lia groot, die in de weidegebieden 
zo om en bij de 18 lia. De commissie zal zich nog nader bezig houden met 
de vraag hoe de invloed van elke factor kan worden vastgesteld. 

Wij willen aannemen., dat wij nu reeds de invloed van elk dezer fac
toren precies^kennen en ons zelf daarna de vraag stellen wat betekent 
dit dan voor een : juiste- uitvoering van de landbouwpolitiek? 

In -nevenstaande grafiek zijn de kostprijzen van enkele gebieden weer 
gegeven, voorzover deze gebieden zich kenmerken door een duidelijk te 
onderscheiden grondsoort. In sommige gebieden treft men nl. een grond
soort aan welke niet uitgesproken klei, veèn of zand is. Deze gebieden 
blijven voorlopig^dus buiten beschouwing, 
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Uit meerdere studies is reeds gebleken, dat bij het huidige niveau 
van de pachten de kostprijs- en rentabiliteitsverschillen tussen zand
en veengrond niet groot zijn. M.a.w. de pachten zijn op het ogenblik zo 
vastgesteld, dat zij hat produktiviteitsverschil dat er eventueel zou 
bestaan tussen zand en veen hebben genivelleerd. Wij zullen van deze 
kennis thans gebruik maken en men ziet dan ook dat in de grafiek een 
onderscheid is gemaakt tussen.twee niveaus nl. een niveau waarop de 
zand- en de veengebieden liegen met daaronder een niveau waarop kost
prijzen voor de kleigebieden liggen. Dit laatste ligt natuurlijk lager. 
Sik niveau is in de grafiek met een lijn aangegeven. Deze lijn daalt 
naarmate de bedrijven groter worden. De daling van de lijnen wordt ver
oorzaakt door de invloed van de bedrijfsgrootte op de kostprijs, welke 
dus zodanig is, 'dat de kostprijs daalt als de bedrijven groter worden. 
Nogmaals dit is een schatting van de invloed van elk dezer factoren 
onder persoonlijke verantwoordelijkheid van schrijver dezes en loopt 
vooruit op de schatting welke de commissie bezig is te maken. De hier 
gegeven schatting draagt dus geen enkel officieel karakter en is meer 
gegeven als voorbeeld om er verder mee te kunnen wérken. 

Nu allereerst de vraag wat betekent het feit dat de bedrijfsgrootte 
zulk een sterke invloed blijkt te hebben op de kostprijs. De betekenis 
hiervan is tweeërlei. ligt de opbrengstprijs boven de kostjorijs, dan is 
de winst per produkt op grote bedrijven groter dan op kleine bedrijven, 
terwijl de totale winst per bedrijf op de grotere bedrijven ook groter 
is, -omdat er nu eenmaal meer Produkten worden voortgebracht. Is de op-
brengstprijs lager dan de kostprijs, dan is het verlies per produkt op 
de grote bedrijven natuurlijk kleiner, terwijl het totale verlies per 
bedrijf ook wel kleiner kan zijn. 



Dit laatste hangt er van af hoe groot het verlies is per produkt op grote 
en kleine bedrijven en hoeveel Produkten er op elk bedrijf worden voort
gebracht» 

Men kan dus vaststellen dat het grote bedrijf voordelen heeft boven 
het kleine. Ieder weet dit, maar het leek niet overbodig dit hier nog 
eens duidelijk te constateren. De vraag is nl. of dit nog gevolgen heeft 
voor de landbouwpolitiek. De vraag is dus, moet men met het oog op de 
landbouwpolitiek iets doen aan het feit dat de bedrijfsgrootte invloed 
heeft op de kostprijs? Algemeen is men meen ik van oordeel dat dit niet . 
het geval is. Het landbouwschap heeft vorig jaar een voorstel ingediend 
volgens welk bij de prijsvaststelling met de bedrijfsgrootte rekening 
zou v/orden gehouden. Dit jaar heeft men zulk een voorstel niet opnieuw 
ingediend omdat uit de kringen van de georganiseerde landbouw nogal wat 
verzet tegen dit voorstel was gerezen en de Minister het ook niet heeft 
willen accepteren. Wij mogen er dus van uit gaan dat het kostprijsver-
schil voortvloeiende uit de bedrijfsgrootte niet door prijspolitieke 
maatregelen maar door andere maatregelen b.v. het toewijzen van bepaalde 
teelten aan de kleinere bedrijven moet worden opgevangen. Tenminste 
indien men op enige wijze de kleine bedrijven zou willen helpen. 

Men ziet, langs deze weg redenerend komen wij tot de conclusie, dat 
het muisje geen staartje zal behoeven te hebben tengevolgevan het feit, 
dat de bedrijfsgrootte invloed heeft op de kostprijs. Hoe het in dit 
opzicht gesteld is met de andere factoren hoop ik in een volgend artikel 
te kunnen behandelen. 

III 

Eén van de factoren welke verantwoordelijk zijn voor de kostprijsver-
schillen is de bedrijfsgrootte. De vorige keer waren wij reeds tot de 
conclusie gekomen, dat men waarschijnlijk met deze oorzaak geen rekening 
zal houden bij de vaststelling van de garantieprijs. Immers noch het 
bedrijfsleven, noch de Overheid heeft zich hiervoor erg enthousiast ge
toond. Indien dit zo is, zou er dus één prijs komen en zou er geen ver
schil in prijs zijn uit hoof da van het verschil in bedrijfsgrootte. Voor 
kleine en grote bedrijven dezelfde prijs. 

Men zou kunnen denken dat, indien men deze beslissing eenmaal heeft 
genomen men uit de moeilijkheden is. Dit is geenszins het geval. De 
moeilijkheden beginnen dan pas. Men moet immers een keuze maken bij welke 
bedrijfsgrootte men de prijs zal vaststellen. Indien wij ons even bepalen 
tot de aand- en veenbedrijven, dan ziet men in de grafiek duidelijk hoe 
het probleem ligt. Men zou kunnen zeggen wij stellen de prijs zodanig, 
dat de bedrijven van 18 ha een redelijke kostenvergoeding zullen hebben. 
Dan blijkt echter dat de kleine bedrijven niet aan hun kostprijs toekomen. 
Stelt men daarentegen de prijs op het niveau van de kleine bedrijven dan 
hebben de grote bedrijven een duidelijk voordeel. In beide gevallen zit 
sr iets scheef, alhoewel wij ons zouden kunnen voorstellen dat het laat
ste in landbouwkringen minder bezwaar zal ontmoeten dan het eerste. Maar 
nen zal rëëel moeten zijn en dan zal men erkennen, dat de nadelen in 
beide gevallen even groot zijn. 

Wij hebben in ons land vaak de gewoonte dat, wanneer er zich een 
noeilijk probleem voordoet, wij zoeken naar een zo redelijk mogelijk 
compromis. Hier is op zichzelf niets op tegen, ware het niet, dat compï'o-
nissen de akelige eigenschap bezitten, dat zij op het eerste gezicht 
redelijk lijken^ maar vaak achteraf niemand meer bevredigen. Zo is het 
)ok in dit geval. Men zou immers geneigd zijn te zeggen dat het meest 
Logische dan is de prijs te baseren op het gemiddelde tussen grote en 
deine bedrijven. Hiertegen past een waarschuwing. <^ijn de moeilijkheden 
Ln de huidige situatie niet ontstaan doordat men te lang heeft gewerkt 
iet deze compromissen? Hebben wij niet te lang gekoerst op het gemiddelde 
iet als gevolg dat wij het gevoel hebben tussen twee havens op het strand 
ïe zijn aangeland? 



Zo zou het ongetwijfeld ook gaan met het hierboven aangeroerde 
probleem. Zou men het gemiddelde nemen, dan zouden de kleine bedrijven 
niettemin het gevoel hebben te weinig te krijgen en de grotere bedrij
ven zouden teveel ontvangen, waartegen van andere zijde op den duur 
zeker bezwaren zouden rijzen. 

Nu zal men vragen wat moet er dan gebeuren? Ik zou hierop willen 
antwoorden dat men niet moet trachten aan de hand van de uitkomsten van 
de kostprijsberekeningen alleen tot een conclusie te komen«, Het eind
cijfer van de berekeningen kan m.i. niet alleen richtsnoer zijn. Het 
L.E.l. verstrekt nog meer cijfers dan alleen de kostprijs van de ver
schillende produkten. Zien wij b.v. eens naar de uitkomsten van de be
drijven, dan krijgt men heel andere aspecten' cnder ogen, waarmede het 
nuttig is te rekenen» Het blijkt dan nl. dat in vele gebieden de kost
prijs van de melk en de winstcijfers niet gelijk oplopen* Onderstaand 
staatje geeft hiervan een beeld. 
Netto-overschot per bedrijf bi] een melkprijs van 24 ct.per kg met 3,7 pet 

vet 
Friese Wouden Drente Overijsel De Graafschap Noord-Brabant 

I II 
Netto-over- .  .  > 

schot f.  245 f.461u  f.274u  f. 1875 f.1140 f.1547 
Kostprijs 24,50 25,30 26,00 23,90 25,00 24,80 
1) negatief 

Men ziet bovendien nog meer in deze cijfers. Gebieden in het mid
den en zuiden van ons land vertonen betere uitkomsten dan in de noor
delijke helft, waaronder wij dan ook Overijsel rekenen. Bij nadere 
beschouwing is de oorzaak hiervan ook wel op te sporen». Het blijkt 
dan dat gebieden, waar de rundveehouderij meer dan 50 pet. van de 
bruto-opbrengst uitmaakt of waar veel akkerbouwprodukten worden ver
kocht (I-rente), zich kenmerken door minder goede uitkomsten. Onderstaand 
staatje geeft hieromtrent inlichtingen. 

Opbrengsten in % van de totale opbrengsten 
Friese V?ouden Drente Overijsel De Graafschap Noord-Brabant 

I II 
Kundvee 80 56 51 36 35 40 
Varkens 15 16 24 36 36 33 
Pluimvee 2 6 18 24 21 18 
Bouwl.gew. 2 21 •7 3 7 8 

Deze feiten hebben naar mijn mening een verstrekkende betekenis. Het 
betekent immers, dat de kleine bedrijven met veel akkerbouw, zoals die 
voorkomen in de Graafschap en in Noord-Brabant, in staat zijn,door de. 
veredeling van de akkerbouwprodukten in de varkens- en kippenhoudëri-j, 
te komen tot zeer redelijke winsten, ook bij een melkprijs welke lager 
ligt dan de kostprijs. 

Dit feit is van belang bij de overweging welke - bedrijfsgrootte men 
uiteindelijk zou willen kiezen als uitgangspunt bij de vaststelling van 
de garantieprijs van b.v. de melk. Indien men niet de kostprijs, maar 
de totale bedrijfsuitkomsten hierbij als richtlijn zou kiezen, zou ik 
mij kunnen voorstellen, dat men tot andere conclusies kwam dan met de 
kostpi'ijs alleen, als leidraad. 

Neemt men de totale bedrijfsuitkomsten als uitgangspunt, dan zijn 
hierin alle kosten van het bedrijf verdisconteerd. Bij de kostprijs van 
de melk is dat alleen het geval voor de kosten gemaakt voor de rund
veehouderij, waarbij men dient te bedenken, dat deze rundveehouderij-
kosten niet onafhankelijk van de andere bedrijfsonderdelen kunnen wor
den berekend. 

Er blijft dus altijd een zeker verband tussen de,bedrijfsonderdelen. 
Dit ziet men niet als men uitgaat van de kostprijs alleen. Men ziet het 
wel, als men de bedrijfsuitkomsten in hun totaliteit mede in de be
schouwingen betrekt. 
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Hoe men deze keuze zal willen maken is een kwestie van beleid waar
over ik mij hier niet uitspreek. Wel zal men "bij het vaststellen van 
dit beleid met alle factoren moeten rekenen, en hierom leek het mij 
nuttig deze aspecten onder de aandacht van de lezer te brengen. 

Terecht heeft de redaktie in een noot bij mijn eerste artikel opge
merkt, dat de oorzaken van de kostprijsverschillen waarop de commissie/ 
de aandacht heeft gevestigd, reeds lang bekend waren. En dit geldt 
vooral voor het feit, dat de produktiviteit van de grond in onvoldoende 
maté tot uiting komt in de pacht. Niet alleen is dit bekend aan diegenen * 
die dagelijks te maken hebben met de problemen van de landbouwpolitiek, 
maar ook elke boer is terdege hiervan op de hoogte. Nog meer dan voor de 
oorlog geldt dat goede grond goedkope grond is en slechte grond dure 
grond. M.a.w. de pacht welke betaald moet worden voor goede grond is 
aan de lage kant, terwijl de pacht voor slechtere grond te hoog wordt 
vastgesteld. Tenminste dit gaat op wanneer men de pachten onderling 
vergelijkt. Het kan ondertussen best zijn, dat als wij zagen dat in 
verhouding de pacht voor slechte grond te hoog is, deze pacht toch nog 
te laag is, b.v. omdat niet alle eigenaarslasten in voldoende mate in 
de pachtnormen zijn verdisconteerd. 

Met de kwestie van de eigenaarslasten heeft de commissie zich niet 
bemoeid, omdat de commissie er bij zijn studie van is uitgegaan dat een 
beschouwing van de zgn, uitgangspunten voor de kostprijsberekening niet 
op zijn weg lag. Op zichzelf is dit ongetwijfeld juist maar aan de -
andere kant is het wel een beetje moeilijk alleen over de.ene zijde van 
de xuachtvaststelling te spreken, nl. het tot uiting brengen van de pro
duktiviteit van de grond in de pachtnormen en het.niet te hebben over 
de andere zijde en wel het tot uiting brengen van de kosten van de grond 
en de gebouwen in de pachtnormen. Dit te meer niet, nu het zo langza
merhand wel algemeen wordt geaccepteerd, dat dit laatste punt ook grote 
gebreken vertoont, en dat hier nodig verbetering in moet komen. 

Ik wil hier dus het hele vraagstuk van de-pachten onder de aandacht 
brengen. Dit is niet zo'n stoutmoedige onderneming als dit wel op het 
eerste gezicht lijkt. Immers het is niet de bedoeling van deze artikelen -
de vraagstukken ook maar enigermate uitputtend te behandelen. Het is 
slechts de bedoeling alleen die punten onder de aandacht van de lezer 
te brengen welke op korte termijn aanleiding zullen geven tot het nemen, 
van vérgaande beslissingen. Het is misschien wel goed nog eens uitdruk
kelijk te zeggen dat ik hierbij alleen wil trachten tot een zo duidelijk 
mogelijke inventarisatie ts komen van de overwegingen welke bij deze be
slissingen een rol moeten spelen. Het is met name niet de opzet op 
deze plaats tot een uitspraak te komen. 

Deze keer is dus de pachtvaststelling aan de orde» 
De commissie zal nog trachten in cijfers uit te drukken welke invloed 

de naar h«ar mening onjuiste pachtvaststelling heeft op het verschil in 
kostprijs. Evenals dit het geval was met mijn schatting van de invloed 
van de bedrijfsgrootte wil ik ook hier op eigen verantwoordelijkheid 
aangeven welke invloed ongeveer uitgaat van de pachtvaststelling zoals 
die op dit moment is. Het beste is deze schatting te maken aan de hand 
van het cijfermateriaal uit Friesland, In deze provincie zijn drie kost-
prijsgebieden in administratie. In tegenstelling tot gebieden in andere 
provincies laten de drie Priese gebieden zich onderling ^oed vergelijken. 
Althans voor het doei dat ons nu voor ogen staat. In andere provincies 
zijn er nl. veel meer verschillende factoren in het geding dan in Pries
land. De Friese gebieden onderscheiden zich eigenlijk alleen maar in 
grondsoort en in de. bedrijf sgrootte. In alle drie gebieden is de bedrijfs
voering die van het vrijwel zuivere weidebedrijf. Zelfs in de Priese 
Wouden (een zandgebied) is d,it het geval. De Priese zandbedrijven zijn 
geen gemengde bedrijven zoals dat in alle andere zandgebieden het geval 
is. 

IV 
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De kwaliteit van het vee vertoont niet al te grote verschillen, al
thans geen verschillen in kwaliteit welke los van de grondsoort kunnen 
worden gezien. Het vee is natuurlijk niet gelijk. 

En vooral het vee op de klei is veel zwaarder en heeft een betere 
produktie dan op veen en zand, maar dit is vooral toe te schrijven aan 
de grond. Elke boer weet, dat het niet mogelijk is op de lichtere gron
den dezelfde kwaliteit vee te fokken dan op de kleio Wel is het mogelijk 
op de lichtere gronden in Friesland dezelfde melkproduktie per koe te 
halen als op de klei, maar dit gaat dan in de meerderheid van de geval
len gepaard met veel hogere kosten, hetzij kunstmest, hetzij veevoer. 
Maar ook indien men eenzelfde melkproduktie weet te bereiken, zal toch 
de vleesproduktie achterblijven, omdat het vee Van de lichtere gronden 
meestal lichter van gewicht is. Voor zover er dus verschillen in het 
vee voorkomen tussen de drie Friese gebieden meen ik deze dus voor het 
grootste deel te kunnen toeschrijven aan de verschillen in grondgesteld-
heid. Verder zijn er ook eigenlijk weinig verschillen op te noemen. 
Hieraan ontleen ik de vrijheid de uitkomsten van de bedrijven te verge
lijken met de bedoeling er conclusies aan te ontlenen omtrent de invloed 
van de grondsoort. nos^p r^ en  pe r  3^7 ^ ue  
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Beziet men nu in het licht van deze beschouwing de grafiek, dan 
blijkt dus dat de verschillen in de kostprijs in hoofdzaak kunnen worden 
toegeschreven aan de grondsoort en aan de bedrijfsgrootte. De invloed 
van de bedrijfsgrootte is aangegeven door de getrokken lijn. Dit is 
dezelfde lijn die in een eerder geplaatst artikel ook reeds was getrok
ken om het niveau aan te geven waarop de veen- en zandbedrijven zich 
bevinden. Afgezien van de bedrijfsgrootte blijken er dus geen verschil
len te bestaan tussen veen en zand. Men dient goed te bedenken, dat dit 
alleen maar opgaat bij de huidige pachten. Had men de pachten in deze 
twee gebieden op een andere wijze vastgesteld, dan hadden de kostprijzen 
natuurlijk niet op hetzelfde niveau gelegen. 

De kostprijs op klei blijkt dan ongeveer 2 cent beneden die van zand 
en' veen te liegen. Nogmaals ook dit alleen weer in Friesland bij de 
huidige pachten. 

• Hieruit blijkt wel dat men door middel van de pachten de kostprijzen 
beslissend kan beinvloeden. Bij de bedrijfsgrootte lag dit anders. De 
invloed van de bedrijf sgrootte moet men eenvoudig accepteren. V/el is het 
misschien op lange termijn mogelijk de bedrijfsgrootte te beinvloeden, 
op korte termijn is dit niet het geval. Met de pacht is dit totaal, anders 
Hier ligt een middel öm direct de kwaal te genezen waarover in het 
eerste artikel sprake was. Zelfs kan men nog verder gaan en door middel 
van de pacht de invloed van de bedrijfsgrootte wel niet wegnemen, maar 
toch in ieder geval wel corrigeren. 

Ook hoop ik wel duidelijk te hebben gemaakt dat de pachtxaolitiek niet 
onafhankelijk van de prijspolitiek kan worden bedreven» Heb ik hier mis
schien niets nieuws gezegd, toch vrees ik, dat in het verleden niet al
tijd naar deze 'waarheid is gehandeld. 
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Met het tot uiting breiigen van de gebouw©nkosten in de pachtnormen 
ligt de zaak wel waf anders. Hierover zou ik de volgende keer het een 
en ander naar voren willen brengen. 

V 

G-rond en gebouwen II 
De vorige keer heb ik reeds naar voren gebracht, dat de pacht bestaat 

uit twee elementen, nl. een vergoeding voor de diensten welke de grond 
bij het produktie-proces verleent door middel van zijn produktiviteit, 
en een element,dat moet worden gezien als een vergoeding voor het in 
stand houden van de produktiviteit van de grond en het in stand houden 
van de gebouwen. 

Het eerste element is in het gading wanneer wij het hebben over het 
verschil in pacht dat er eigenlijk zou moeten zijn tussen gronden van 
verschillende vruchtbaarheid. De vorige keer heb ik reeds doen uitkomen, 
dat dit element de kostprijsverschillen in beslissende mate kan bein-
vloeden. Men kan er de kostprijsverschillen voor zover die ontstaan 
uit het verschil in produktiviteit van de grond, zelfs geheel mee weg
nemen. Dit komt, omdat het hier aan de orde zijnde element van de pacht 
niet een zelfstandig kostprijs-element is, maar wordt afgeleid uit de 
opbrengstprijs van de produkten. Bij '  een bex^aald opbrengsten-niveau kan 
goede grond meer pacht opbrengen dan slechte grond. Omgekeerd is het 
ook zo, dat wanneer men door middel van de kostprijs tot een zekere 
OT>brengstprijs wil komen, zoals wij dat door middel van de landbouw
politiek proberen te doen, men de pacht eerst op zodanige hoogten voor 
de verschillende gronden kan vaststellen, dat er geen kostprijsverschil-
lén meer bestaan. Hiervoor is het natuurlijk wel nodig, dat er een zeer 
nauwe coördinatie bestaat tussen de pacht- en de prijspolitiek. 

De oude Ricardo wist dit trouwens in de vorige eeuw reeds. Hij ver
klaarde toen (en dit klonk zijn tijdgenoten wel als nieuw in de oren), 
dat de prijs van granen niet hoog was omdat er een bepaalde pacht moest 
worden betaald, maar dat de pacht hoog was omdat de prijs van de granen 

„hoog was. ITu is er sinds Ricardo wel het een en ander veranderd in het 
'economisch denken en wij hebben op dit moment beslist meer mogelijkheden 
tot onze becöhikking dan Ricardo zou hebben gehad indien hij de econo
mische omstandigheden naar zijn hand had.willen zetten. Iets waarvan hij 
de mogelijkheid zeer waarschijnlijk niet zal hebben overwogen. Dit neemt 
niet weg, dat wij er goed aan doen de oude waarheid van deze econoom 
niet te verwaarlozen. Ik vrees, dat dit in de praktijk wel het geval is 
geweest en dat wij, indien wij meer in de geest van deze waarheid hadden 
gehandeld voor heel wat moeilijkheden waren bespaard gebleven. 

De kern van deze waarheid is deze, dat het eerste element van de 
pacht, zoals hierboven aangegeven, niet een zelfstandig de kostprijs 
bepalende factor is. Tot heden is dit element wel als een zelfstandige 
factor in de kostprijsberekeningen opgenomen. 

Geheel anders ligt het met het tweede hierboven besproken element. 
De vergoeding welke door middel van de pacht moet worden betaald voor 
het onderhoud van de grond (b.v. waterschapslasten) en voor het onder
houd en de vernieuwing van de gebouwen, is wel degelijk een element, 
dat zelfstandig de kostprijs op deze gronden moet beinvloeden. Men kan 
nu eenmaal niet produceren zonder kosten te maken voor het onderhoud van 
,grond en gebouwen. Althans niet op den duur. Dit zou op verwaarlozing 
en vernietiging van het grond- en gebouwenkapitaal uitlopen, 

Nu zal de lezer ongetwijfeld opmerken, dat men als boer ook niet kan 
produceren zonder pacht te betalen als vergoeding voor die diensten, 
welke de grond verleent door middel van zijn vruchtbaarheid. Dit is 
zonder meer juist. 
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Maar de zaak komt anders te liggen wanneer men dit onderdeel van de 
pacht niet als een uitgave-post voor de individuele "boer "beschouwt,maar 
als een element dat door de overheid wordt vastgesteld door middel van 
de pachtpolitiek. Dan ziet men, dat deze overheid dit element kan vast
stellen op de hoogte die men zelf wil. Ik "betoogde reeds dat de meest 
juiste vaststelling van dit element van de pacht een zodanige zou moeten 
zijn dat er een evenredigheid was met de vruchtbaarheid van de verschil
lende grondsoorten. 

Het geheim van deze geheel ongelijke betekenis van de twee elementen 
waaruit de pacht "bestaat ligt hierin, dat men niet kan produceren zonder 
kosten te maken voor het onderhoud van de grond en gebouwen en dat daar
entegen bij een goed onderhoud de vruchtbaarheid van de grond niet achter 
uitgaat wanneer men op deze grond produceert. 3ij de produktie "verliest" 
men de vruchtbaarheid van de grond niet ook al zou men hiervoor niets 
betalen, en als zodanig ' 'kost : i  dit dan ook niets. 

Hieruit blijkt meteen van welke grote betekenis het is dat men door 
een juiste vergoeding van de kosten voor onderhoud het mogelijk maakt, 
dat het onderhoud ook inderdaad op de juiste wijze geschiedt. Het is 
algemeen bekend dat dit tegenwoordig niet meer mogelijk is. Nu kan men 
wel stellen, dat de pacht uiteindelijk in één bedrag wordt betaald en 
dat het mogelijk is, dat op de slechte gronden de vruchtbaarheid van de 
grond te hoog wordt gewaardeerd en de kosten voor het onderhoud te laag, 
en dat het geheel nog wel goed kan komen, ik meen toch dat het gevaar
lijk is op een dergelijke wijze te rekenen. Zonder hierop thans dieper 
in te gaan meen ik overigens wel te kunnen opmerken, dat het geheel niet 
goed komt, en dat ook op slechtere gronden de pachten als geheel te laag 
liggen. Tenzij de regering zou uitspreken, dat deze gronden niet langer 
in de produktie behoren te blijven en dat achteruitgang van de vrucht
baarheid van deze gronden en van het gebouwenkapitaal niet zo erg zou 
zijn» Dat de regering anderzijds nog zo veel geld uitgeeft voor ontgin
ningen en ruilverkavelingen is overigens een bewijs, dat men deze mening-
niet is toegedaan. Waaruit de conclusie kan worden getrokken, dat men dar 
ook op den duur de pachten op de juiste hoogte zal moeten vaststellen. 

Is de hoogte van de pachten éénmaal op de juiste wijze vastgesteld, 
dan kan men nog overwegen of men deze pachten onverkort in de opbrengst-
prijs wil laten doorwerken, of dat men door middel van toeslagen per ha 
de eigenaar van de grond op deze wijze wil tegemoet komen, waarbij men 
dan natuurlijk kan werken met een lager prijsniveau. 

Hierbij zij overigens gaarne aangetekend, dat er meer onderzoek zal 
moeten plaats hebben over de werkelijke waarde van de vruchtbaarheid van 
de grond. Sen herziening van het taxatie-wezen van landbouwgronden zal 
ook zeer waarschijnlijk moeten plaats hebben. Voorts zal er in het poli
tieke vlak een beslissing moeten vallen of men een eventuele verhoging 
van de pachten op de betere gronden uit hoofde van de betere vruchtbaar
heid, ten goede wil laten komen aan de eigenaar van de grond of dat men 
dit wil laten vloeien in een bestemmingsfonds. 

Duidelijk blijkt, dat hoe men het ook draait en keert men niet zal 
ontkomen aan een vaststelling van de pachten welke aan enkele gezonde 
economische principes voldoet nl. een vergoeding naar de kosten voor 
het in stand houden van de vruchtbaarheid van de grond en het g-ebouwen-
kapitaal en een vergoeding voor de vruchtbaarheid van de grond in over
eenstemming met deze vruchtbaarheid. 
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VI 
De waardering van de arbeid 

De door de Minister van Landbouw ingestelde commissie welke een 
verklaring,moest geven voor het ontstaan van de kostprijsverschillen 
heeft als derde oorzaak aangegeven dat er een verschil kan "bestaan 
tussen dé waardering van de arbeid van de boer en de gezinsleden (dit 
is dus de arbeid welke door de boer niet behoeft te worden betaald) 
door de bóer zelf en zoals deze arbeid in de kostprijsberekening wordt 
gewaardeerd. De commissie heeft als zijn mening uitgesproken, dat op 
de kleine bedrijven de arbeid vaak enigszins ruim aanwezig is, wat er 
toe leidt, dat de boer geneigd is meer arbeid aan te wenden dan wanneer 
hij deze arbeid even duur zou moeten betalen als in de kostprijsbere
kening wordt berekend. In de berekeningen wordt deze arbeid nl. opge
nomen tegen het uurloon van een vaste arbeider-veeverzorger. Dit is 
ook het geval op de grotere weidebedrijven. De stelling is nu, dat er 
een verschil bestaat i 'n de economische betekenis van de arbeid op de 
grotere weidebedrijven en van de arbeid op de kleinere zandbedrijven, 
terwijl dit verschil niet tot uiting komt in de waardering iû de kost
prijsberekening. Het verschil in economische betekenis vlótiit dan voort 
uit het feit, dat op de grote weidebedrijven de arbeid meestal zeer 
schaars is, wat met zich brengt dat de boer zijn bedrijf zo zal inrich
ten, dat hij met de minst mogelijke arbeid rond kan komen. Op de klei
nere bedrijven is dit niet het geval. Daar zal men eerder een bedrijfs
voering kiezen zodanig,dat de arbeidskrachten welke het gezin ter be
schikking heeft, zoveel mogelijk worden benut. Dit betekent vaak, dat 
men een intensievere bedrijfsvoering zal kiezen dan men gehad zou heb
ben indien er minder arbeidskrachten waren. 

Om misverstanden te voorkomen, de commissie heeft niet gemeend, dat 
Lin de kostprijsberekeningen een teveel aan arbeid is ingerekend. Ér is 
nl. zoveel arbeid ingerekend als overeenkomt met de behoefte van de 
bedrijven. Indien het b.v. niet is gelukt met de intensivering zover 
te gaan dat alle arbeid goed kon worden benut, dan is in de kostprijs
berekening een eventueel overschot aan arbeid natuurlijk niet opgenomen. 

Wel is de commissie van mening, dat deze intensivering geleid heeft 
tot een verhoging van de kostprijs. De lezer zal dit misschien enigs
zins vreemd voorkomen. Er is immers zo lang voorlichting gegeven om 
verder t® gaan met de intensivering, en zou dit nu een kostprijsverho-

• ging met zich hebben gebracht? Inderdaad, dit is zeer goed mogelijk. 
Dit wil nog niet zeggen, dat deze voorlichting onjuist is geweest. 
Ik wil hierop thans niet nader ingaan. Liever wil ik aantonen dat met 
de intensivering een kostprijsverhoging gepaard gaat, De zetmeelwaarde, 
geproduceerd in de vorm van voederbieten is heel wat duurder dan zet
meelwaarde in de vorm van gras of hooi. En in de vorm van aardappelen 
is dit nog weer duurder. Intensiveren is eigenlijk een noodzakelijk 
kwaad, heb ik iemand van de voorlichtingsdienst eens horen zeggen. Zo 
is het. Men moet het op de kleine bedrijven wel doen. Maar men zou beter 
en voordeliger kunnen boeren op grotere bedrijven en dan extensiever. 
Men ziet, het feit dat de arbeid op de kleine bedrijven overvloedig 
aanwezig is, is eigenlijk geen zelfstandige oorzaak. Men kan even goed 
zeggen dat deze bedrijven te klein zijn. De betekenis van de arbeid 
hangt dus af van de bedrijfsgrootte, en men zou dit dan ook wel tot de 
invloed van de bedrijfsgrootte kunnen rekenen. De commissie,heeft er 
trouwens in het rapport opgewezen dat de oorzaken allemaal met elkaar 
in verband staan. Dit blijkt t.a.v. de arbeid wel duidelijk het geval 
te zijn. Toch is het goed de verschillende aspecten van deze oorzaken 
afzonderlijk te bekijken. 



Bij de arbeid is het b.v6  Z O , .  dat de intensivering op zichzelf niet 
alleen heeft geleid tot een hogere kostprijs, maar ook tot het feit, dat 
de arbeid op de kleine bedrijven procentueel gezien, belangrijker is dan 
op de weidebedrijven. Van de totale kosten neemt de arbeid op de kleine
re bedrijven een groter deel in beslag dan op de grotere bedrijven» Met 
het oog op de loonsverhogingen die er in de loop van de jaren zijn ge
weest» en wellicht nog'zullen "komen, is dit zeer belangrijk. Met elke 
loonsverhoging wordt het kostprijsverschil tussen de kleine zandbedrij
ven en. de grotere weidebedrijven groter. Zo is ook te verklaren, waarom 
de laatste jaren dit kostprijsverschil zo sterk naar voren is gekomen. 
NI. na de grote loonsverhogingen in 1954» Be loonsverhoging van. 13 fe
bruari jl.  liet beV, de kostprijs in de weidegebieden, over het hele 
jaar gerekend, stijgen met 0,5 cent per kg melk en in de zandgronden 
(op de kleine bedrijven), met 0,7 cent» Wij zullen er op moeten rekenen 
dat er nog wel meer loonsverhogingen zullen komen. En.dit is dus een 
factor die de kostprijsverschillen eerder groter maakt dan kleiner. Ook 
moet hieruit de conclusie worden getrokken, dat men niet moet hopen dat 
de kostprij.everschillen vanzelf wel weer zullen verdwijnen. 

VII 
Verschil in prijs als oorzaak van kostprijs-verschil 

De door mij reeds herhaaldelijk aangehaalde ministeriële commissie 
ter verklaring van de kostprijsverschillen heeft een oorzaak aangewezen, 
waarvan zeer in het bijzonder gezegd kan worden, dat het signaleren 
hiervan wellicht belangrijker is dan men op het eerste gezicht zou 
vermoeden. 

De commissie heeft als zijn mening uitgesproken, dat een verschil in 
prijs van het produkt, b.v. de melk, aanleiding kan zijn tot een verschi] 
in de kostprijs. De commissie heeft zeer waarschijnlijk gedacht aan de 
melkprijs in het westen van het land welke vaak hoger ligt dan in andere 
delen van het land. Vooral in de winter is dit het geval, wanneer de 
vraag naar melk voor de grote steden groter is dan de produkt ie van de .. 
melk in de streek zelf, en men do r aanvoer van melk uit andere gebieden 
in de behoefte moet voorzien. Natuurlijk gaat dit met extra kosten ge
paard, waarbij wij moeten denken aan de aanvoerkosten en de kosten van 
de verwerking, zoals extra opslag enz. Een belangrijke factor hierbij 
is ook, dat de kwaliteit van de aangevoerde melk er niet op vooruit gaat, 
Door deze beide factoren ? extra kosten en achteruitgang van de kwalitei* 
kan de ter plaatse voortgebrachte melk een iets hogere prijs bedingen. 
Dit is vroeger ook altijd al zo gev/eest. Het is bekend, dat onder deze 
invloeden in het westen van het land een zeer specifieke vorm van be
drijfsvoering ontstond, waarbij in de eerste plaats werd gelet op een 
hoge melkproduktie en niet zo zeer werd gekeken naar vetgehalte. Het 
was ook niet nodig veel te letten op de fokwaarde van het vee. Men keek 
vooral naar de melkplas. De aankoop van nieuwmelkte koeien nam bij deze 
vorm van bedrijfsvoering een zeer voorname plaats in. Eet was economisch 
verantwoord veel te voeren in de winter, veel meer dan mogelijk was in 
gebieden welke te maken hadden met een lagere melkprijs. Ik vermeld dit 
uitvoerig, omdat het gevolg van dit alles was, dat men werkte met een 
hogere kostprijs dan elders. De economische omstandigheden (hogere melk
prijs dus) brachten dit met zich mee« Deze hogere kostprijs was dus 
wel degelijk verantwoord. Een andere vorm van bedrijfsvoering zou minder 
voordeel hebben opgeleverd. Yfel staat vast, dat er bij dit systeem fou-, 
ten zijn gemaakt. Vele boeren hebben in het verleden ongetwijfeld over
dreven veel gevoerd. Als men de verhalen hoort, is het. bijna niet te 
geloven hoeveel voer een koe kan opnemen. Maar fouten worden overal ge
maakt. Ik wil slechts aantonen welk een grote invloed er kan uitgaan, 
indien de prijs van het eindprodukt in een bepaalde streek hoger ligt 
dan elders. 
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Bij de andere Produkten is dit prijsverschil niet zo uitgesproken» 
De stroprijzen zou men nog als voorbeeld kunnen nemen. Deze zijn in 
Groningen hoger dan elders in het land en hier ziet uien dan ook dat de 
hoeren met de bedrijfsvoering er wel degelijk op reageren. De invloed 
is echter niet zo uitgesproken als in het consumptiemelkgebied. 

De belangrijke vraag die men hierbij kan stellen is deze, of het 
systeem van prijs-toeslagen per produkt, zoals wij dit thans kennen, 
hiermede niet veroordeeld is, indien men het niet om andere redenen 
2óu kunnen veroordelen. Immers indien men de gebieden met een hogere 
kostprijs wil tegemoet komen door voor deze gebieden een belangrijk 
hogere prijs vast te stellen, zou dit wel eens tot gevolg kunnen heb
ben, dat de kostprijs hierdoor nog hoger zou worden. Vooral indien de 
toeslag op de prijs vrij groot zou worden zou dit gevaar aanwezig kun
nen zijn. Wij stellen dus slechts de vraag. 

Nu moet hierbij wel worden opgemerkt, dat de vergelijking met het 
consumptiemelkgebied niet helemaal opgaat, omdat de melkprijs in dit 
gebied vooral in de winter hoger lag, waardoor de boeren werden ge-
pïdkkeld om met dezelfde veestapel in de winter zoveel mogelijk melk 
te produceren, hetgeen in de eerste plaats aanleiding gaf tot het 
hierboven gesignaleerde verschil in bedrijfsvoering. 

De vraag is dus of de boeren op het zand niet zouden worden geprik
keld om door extra te voeren tot een zo hoog mogelijke produktie per 
koe te komen, indien de opbren^stprijs van de melk op het zand enkele 
centen hoger zou worden gesteld dan elders, En dit zou inderdaad de 
kostprijs in ongunstige richting kunnen beïnvloeden. ' 

Ku heeft men zich wel eens afgevraagd, indien een verschil in 
kostprijs een dergelijk effect kan hebben, het dan ook niet zo' is, dat 
het vaststellen van de opbrengstprijs op basis van de kost£jrijs niet 
precies hetzelfde teweeg zou kunnen brengen. Bestaat niet het gevaar, 
zo heeft men het wel eens gezegd, dat de kostprijs in de'opbrengstprijs 
groeit? 

Theoretisch is dit gevaar zeker aanwezig. Het is het bezwaar van 
vele economen, die zeggen dat de prijs niet moet worden gebaseerd op 
de kostprijs, maar tot stand moet komen onder invloed van vraag en aan
bod. Dit mag waar zijn, maar wij moeten dan'ook constateren dat deze 
leerboeken over economie geen oplossingen bevatten voor de problemen 
van de praktische economische politiek van vandaag de dag. 

In de praktijk valt dit bezwaar erg mee. In de eerste plaats is het 
zo, dat dit bezwaar vooral opgaat indien voor elk individueel bedrijf 
de opbrengst zou worden gebaseerd op de kostprijs van hetzelfde bedrijf. 
De opbrengstprijs wordt echter vastgesteld op basis van de kostprijs 
van eén groep van bedrijven, zodat het zeker niet zo is, dat elk bedrijf 
er maar op los kan boeren in de zekerheid dat de kosten toch wel worden 
vergoed. Onze landbouw-politiek is er inderdaad op gebaseerd dat elk 
bedrijf er onmiddellijk voordeel van heeft om verbeteringen aan te 
brengen en er ook direct de nadelige gevolgen van ondervindt indien 
men het niet 'al te nauw zou nemen. Indien de kostprijs de opbrengst-
prijs voor elk individueel bedrijf was zou de neiging om zo goed moge-
li jic te boeiden inderdaad wel eens minder kunnen worden. 

Naast een zeker prijsbeleid wordt er door de regering bovendien 
alle aandacht aan besteed om de landbouw in de gelegenheid te stellen 
tot verdere verbeteringen te komen, vvij  noemen slechts onderwijs, voor
lichting, verbeteringen op cultuur-technisch gebied. En dan nog het 
vele onderzoek niet te vergeten. 

Zeer terecht kan men opmerken, dat al deze motieven ook opgaan voor 
die gebieden die een toeslag op de prijs zouden ontvangen. Dit is zo, 
maar omdat de toeslagen niet precies per gebied kunnen worden afge
stemd op de kostprijs, ben,ik toch ban^j dat er van de huidige toeslag
regeling wel eens effecten zouden kunnen uitgaan zoals door de commis
sie bedoeld. .: •: 



Dit is temeer het geval, omdat de commissie onmiddellijk na de hier 
•behandelde nog heeft gewezen op een andere oorzaak, nl. het verschil in 
kwaliteit van de "bedrijfsvoering in de verschillende gebieden. Indien 
er ergens een hogere kostprijs zou zijn ontstaan als gevolg van een 
slechte bedrijfsvoering en men zou op "basis van deze hogere kcstprils 
een dergelijk gebied een hogere opbrengstprijs willen geven, dan zouden 
wij toch wel in een gevaarlijk straatje zijn terecht gekomen. In welke 
mate dit het geval is, hoop ik de volgende keer uiteen te zetten. 

VIII 
Kwaliteit van de bedrijfsvoering 

In meer dan één opzicht is het van belang te letten op de kwaliteit 
van de bedrijfsvoering op de bedrijven, welke het cijfermateriaal le
veren voor de kostprijs-rapporten. Men zou kunnen zeggen, dat hierdoor 
wordt bepaald in welke mate de cijfers worden geaccepteerd om als basis 
te dienen voor de landbouw-politiek. Niet voor niets wordt er bij de 
keuze van de LEI-bedrijven op gelet, dat de boer vakkundig is. Immers 
indien zou kunnen worden bewezen# dat de cijfers werden ontleend aan 
bedrijven met een niet terzake kundige boer, zou men spoedig geneigd 
zijn aan deze cijfers niet al te veel waarde toe te kennen. 

In, het algemeen kan worden aangenomen, dat men er bij de keuze van 
de bedrijven goed in geslaagd is om bedrijven te vinden met een vakkün-: 
dige boer. Strikt genomen is dit niet te bewijzen. Men zou dan alle be
drijven goed moeten kennen om te kunnen beoordelen in hoeverre de LEI-
bedri jven werkelijk beter zijn dan het gemiddelde. Men weet dus niet 
precies hoe het gemiddelde ligt en kan dus ook niet nauwkeurig nagaan 
of de keuze al of niet goed is geslaagd. Niettemin zijn er wel enkele 
aanwijzingen. .  

De opbrengsten op de LEI-bedrijven liggen meestal iets hoger dan.de 
gemiddelde opbrengstçijfers. De meikgift per koe is iets beter en ook 
het vetgehalte steekt op de LEI-bedrijven in gunstige zin af. De ha-
opbrengsten op de akkerbouwbedrijven zijn ook hoger dan het gemiddelde. 
Hoewel van de kostenzijde geen cijfers bekend zijn van het gemiddelde 
bedrijf zegt het toch wel iets, dat de opbrengsten aan de gunstige 
kant liggen. 

Er is nog een andere aanwijzing. Naast de normale LEI-bedrijven,welke 
voor kostprijs-doeleinden worden bijgehouden,heeft het LEI ook de ad
ministratie van de voorbeeldbedrijven van de Eijkslandbouwvoorlichtings-
dienst. De uitkomsten van deze voorbeeldbedrijven zijn in de meeste 
gevallen ongeveer.even goed als de uitkomsten van de normale LEI-be-
drijven. Een bewijs» dat de kostprijsbedrijven zeker niet tot de 
slechtere bedrijven moeten worden gerekend. 

Nu heeft de commissie als zijn mening naar voren gebracht» dat een 
verschil in kwaliteit van de bedrijfsvoering aanleiding zou kunnen zijn 
tot het ontstaan van kostprijsverschillen tussen de onderscheidene 
gebieden. Op. zichzelf is dit natuurlijk volkomen terecht opgemerkt. 
Alleen het zal niet meevallen nader te bewijzen in welke mate dit het 
geval is en nog minder in welke mate dit consekwenties zou moeten heb
ben voor de interpretatie van de cijfers. Ik meen te kunnen aantonen, 
dat men met de uitspraak van de commissie in de praktijk zeer weinig 
zal kunnen aanvangen. 

In de voorgaande artikelen heb ik reeds aangetoond, dat verreweg de 
grootste kostprijsverschillen kunnen worden toegeschreven aan de pacht-
vaststelling en aan de invloed van de bedrijfsgrootte. Men zou dus 
moeten bepalen welk overblijvend verschil nog zou moeten worden toege
schreven aan andere factoren. Daar, zoals ook reeds meermalen is be
toogd, alle factoren min of meer met elkander samenhangen zal het in 
de praktijk onmogelijk zijn uit te maken of en in welke mate de niet 
belangrijke factoren invloed hebben, uitgeoefend. Yoor de weidegebieden 
is het bijvoorbeeld zo, dat de Alblasserwaard de hoogste kostprijs 
heeft. 
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Wie zal nu uitmaken dat deze kostprijs mede zo hoog ligt, omdat de 
bedrijfsvoering van de boeren in de Alblasserwaard niet in alle opzich
ten de toets der kritiek kan doorstaan? Zou het niet beter zijn te 
veronderstellen dat de boeren in de Alblasserwaard, gezien de omstan
digheden b,v. de slechte kwaliteit van de grond, nog tot zeer redelijke 
prestaties zijn gekomen? En zouden de boeren in de Alblasserwaard niet 
zeer terecht de opmerking kunnen maken dat de Overheid maar eens moet 
laten zien hoe er geboerd moet worden in de Alblasserwaard indien men 
tot de conclusie zou komen dat de bedrijfsvoering in de Alblasserwaard 
niet goed is, en dat men derhalve een deel van de hoge kostprijs in de 
Alblasserwaard niet zou wensen te accepteren? (Iets waartoe men bij 
mijn weten geen enkele neiging heeft). Ik geloof, dat men bij de Voor
lichtingsdienst zo langzamerhand wel voldoende ervaring heeft opgedaan 
om zeer voorzichtig te zijn met uitspraken dat een bepaalde vorm van 
bedrijfsvoering fout is.In individuele gevallen zal men zeker wel 
fouten kunnen aanwijzen, maar wanneer men zich werkelijk tot en met 
verplaatst in de omstandigheden van de betrokken-boer, blijkt toch ook 
vaak, dat het niet mogelijk is, in de omstandigheden waaronder in de 
xoraktijk geboerd moet worden, het er beter af te brengen. Sn dan is het 
dus niet het peil van de bedrijfsvoering, maar het totaal van de om
standigheden, dat bepalend is voor de hoogte van de kostprijs. De 
voornaamste van deze omstandigheden zijn dan,het zij nogmaals gezegd, 
de kwaliteit van de grond en de bedrijfsgrootte» 

Hoe moeilijk één en ander valt te beoordelen moge ook blijken uit 
:de cijfers van de zandgebieden, welke ik bijeen gebracht heb in het 
hieronder afgedrukte staatje. De bedrijfsuitkomsten uitgedrukt in ar
beidsinkomen per ha, zijn het beste in de Gelderse Graafschap. Ook de 
andere opgenomen kengetallen liegen voor de Graafschap gunstig. Het 
slechtste komen de Friese Wouden en Drenthe uit de bus. In een eerder 
artikel heb ik reeds aangetoond, dat de bedrijfsvoering in deze ge
bieden bij de huid.ige prijsverhouding niet is aangepast aan de omstan
digheden. Men zal zich in deze gebieden meer op de varkens- en pluim
veehouderij moeten richten. Men zal echter tijd voor deze omschakeling 
nodig hebben. Over enkele jaren zal men een definitief oordeel kunnen 
uitspreken. Tenminste indien de prijsverhoudingen zich in dit tijd 
niet gewijzigd hebben. Zou de melkprijs bijvoorbeeld weer eens veel 
gunstiger worden ten opzichte van de prijzen van andere produkten, dan 
zullen de bedrijfsuitkomsten in deze beide gebieden onmiddellijk weer 
gunstiger uitkomen. Er zit 'dus risico in de 'uitspraak, dat de bedrijfs
voering zich moet aanpassen, maar evenzeer om zich aan deze uitspraak 
niet te houden en de bedrijfsvoering niet aan te passen. 

Overijsel komt dan verder iets slechter uit de bus dan de bedrijven 
in Noord-Brabant. Het feit, dat niet alleen de kostprijs van de melk 
in Ovsrijsel hoog ligt,.maar dat ook de uitkomsten van de varkens- en 
pluimveehouderij niet gunstig zijn, zou er inderdaad op kunnen wijzen, 
dat de bedrijfsvoering in Overijsel zekere gebreken vertoont. Immers -
de varkens en de kippen kunnen worden gehouden zonder al te veei last 
te hebben van de omstandigheden. Uiteindelijk is echter het verschil 
met Noordbrabant niet groot, Sn de uitkomsten zijn er nog beter dan in 
de Noordelijke gebieden, ?eiten welke wel tot uiterste voorzichtigheid 
moeten manen om tot een uitspraak te komen, dat de bedrijfsvoering in 
Overijsel niet al te goed zou zijn. Sn tot noë  grotere voorzichtigheid 
om er eventueel toe over te gaan cm met de in dit gebied waargenomen 
hoge kostprijzen ten dele rekening te houden. 

Men bedenke tenslotte ook, dat wanneer men verschillende gebieden 
'in administratie neemt er altijd één gebied zal bij zijn dat slechter 
uit de bus komt dan de andere gebieden. Sr staat altijd éen onder aan 
het lijstje. 
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Gezien het feit, dat aangenomen kan worden, dat de LEI-bedrijven tot 
de "betere bedrijven "behoren, en dat er gaen of uiterst zwakke "bewijzen 
v o o r h a n d e n  z i j n  o m  a a n  t e  t o n e n  d a t  d e  b e d r i j f s v o e r i n g  i n  b e p a a l d e  g e 
bieden aanleiding zou zijn tot een extra-hoge kostprijs, is mijn con
clusie derhalve, dat de bedrijfsvoering geen rol van betekenis speelt 
ten aanzien van de kostprijsverschillen. Om misverstand te vermijden, 
voeg ik hier onmiddellijk aan toe, dat deze uitspraak alleen geldt voor 
de gemiddelde kostprijzen voor de verschillende gebieden. Fouten worden 
overal gemaakt. Mijn conclusie is dus, dat er geen redenen zijn om aan 
te nemen, dat er in het ene gebied meer fouten worden gemaakt dan in 
andere gebieden, en dat het vooral de productieomstandigheden zijn, 
welke de gemiddelde kostprijs in een bepaald gebied beïnvloeden. 
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IX 
Samenvatting en conclusies 

Het ligt niet op de weg van schrijver dezes om op deze plaats aan te 
geven welke wegen er in de landbouw-politiek z.i. moeten worden bewandeld 
om tot het doel te geraken dat sinds de bevrijding heeft gegolden nl. 
het verzekeren van een bestaanszekerheid voor het goed geleide sociaal 

c  en economisch verantwoorde bedrijf. 'Vel is het m.i. noodzakelijk zo 
duidelijk mogelijk aan te geven waar in de kostenstructuur van de Ne
derlandse landbouw knelpunten liggen, welke een verhindering vormen om 

v tot dit doel te geraken. Ook zou de bedrijfseconoom m.i. zijn taak ver
zaken indien hij niet zou trachten econoaiische gevolgen van landbouw
politieke beslissingen zo duidelijk mogelijk in het licht te stellen. 
Hier gaat het in de eerste plaats om de knelpunten, 

In mijn eerste artikel heb ik naar voren gebracht dat er binnen af
zienbare tijd zeer belangrijke beslissingen moeten vallen t.a.v. deze 
knelpunten. Het is niet onmogelijk dat er lezers zijn geweest, die heb
ben gedacht dat dit wel een beetje overdreven is voorgesteld. Men zou 
immers ook alles bij het oude kunnen laten. Ik wil aan beginnen met op 
te merken dat, 'gezien de onbevredigende toestand welke wij tegenwoordig 
kunnen waarnemen, dit dan misschien wel de meest belangrijke beslissing 
is, v/elke men kan nemen. Hen staat nu eenmaal voor een dilemma, waar 
geen ontkomen aan is. 



Ik wil hier in het kort nog even aangeven op welke punten dan andere 
beslissingen kunnen vallen. 

Er is dan in de eerste plaats de bedrijfsgrootte. Men zal moeten 
uitmaken bij welke bedrijfsgrootte men de kostprijs wil vergoeden. Tot 
nu heeft men vaak gerekend met het gemiddelde van de door het L.E.I. 
berekende kostprijzen, en op deze wijze heeft men dus feitelijk de 
gemiddelde bedrijfsgrootte gehanteerd, welke hef L.E.I. heeft gekozen. 
Nu is het van belang hierover op te merken, dat het L.E.I. de bedrijven 
niet kiest met het oog om tot een zo goed mogelijk beeld te komen van 
de gemiddelde bedrijfsgrootte in een bepaald gebied. Veeleer streeft 
men er naar de bedrijven zodanig te kiezen dat een beeld kan worden 
gegeven van een bepaald gebied bij een zeer bepaalde grootte-klasse, 
Waarin de meeste bedrijven in dat gebied liggen. Dit hoeft echter niet 
het gemiddelde te zijn. Bovendien zijn lang niet alle landbouw-gebieden 
in de LEI-berekeningen vertegenwoordigd. Dit zou veel meer geldmiddelen 
vragen dan waarover men het L.E.I. de beschikking heeft gegeven. Nu 
gebleken is welke invloed er uitgaat van het verschil in bedrijfsgroot
te, zal men hier echter in het vervolg rekening mee kunnen houden, en 
doelbewust kunnen kiezen van welke bedrijfsgrootte men wil uitgaan. 

Dan het verschil in kwaliteit van de grond. Wil men ook in dit op
zicht zonder meer het gemiddelde nemen, dan is duidelijk dat de slechte
re gronden altijd onderaan zullen zitten# Duidelijk is, dat men door 
middel van pachtpolitiek deze moeilijkheid kan opheffen, door de 
pachten aan te passen aan de kwaliteit van de grond. Tevens zal men, 
indien men dit wil doen, moeten beslissen of men een eventuele pacht-
verhoging op de goede gronden ten goede wil laten komen aan de eigenaar 
of .niet. 

Door middel van de pachtpolitiek zal men oo*k iets moeten d.oen aan 
het vraagstuk van het onderhoud van de bedrijfsgebouwen. Laat men de 
toestand zoals die momenteel is, dan zal men rekening moeten houden 
net verwaarlozing van het gebouwenkapitaal. De vraag is of er voor een 
beter onderhoud een pachtverhoging moet komen of dat men door middel 
van subsidies tot zijn doel wil komen. 

De waardering van de gezinsarbeid beinvloedt ook de kostprijs. Blijft 
nen deze waardering koppelen aan de landarbeiders-lonen, dan zal elke 
Loonsverhoging de kostprijsverschillen groter maken. Zou men deze kop
peling los laten dan sou dit tengevolge hebben, dat de beloning op het 
goed geleide bedrijf achter raakt bij wat vergelijkbare bevolkings
groepen kunnen verdienen. De vraag is dus of deze ontkoppeling de hele 
landbouwpolitiek niet op losse schroeven zou zetten, waaruit blijkt, 
lat eerst nog wel eens mag worden overwogen of deze ontkoppeling moge-
Lijk is. Houdt men de binding met de landarbeidersionen in stand, dan 
aoet men dus niet hopen, dat de kostprijsverschillen kunnen verdwijnen. 
Serder zal men er op moeten rekenen, dat de verschillen no*, groter 
sullen worden, daar wêl met zekerheid is te zeggen, dat er nog loons
verhogingen in de toekomst zullen volgen. 

'De andere oorzaken welke de commissie heeft genoemd kunnen naar mijn 
aening geen grote invloed hebben op de kostprijsyerschillen. Dit geeft 
ies te meer reden om de aandacht vooral te wijden aan de belangrijkste 
aunten. 

Om deze tenslotte nog eens onder aandacht te brengen, beslissingen 
sullen moeten worden genomen ten aanzien van 

a. de bedrijfsgrootte, 
b. de grondsoort, 
c. de bedrijfsgebouwen, 
d. de waardering van de arbeid van -de boer en de gezins

leden. 
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Ten aanzien van de bedrijfsgrootte is het misschien waard op te mer
ken, dat de kleine zandbedrijven naast de melk ook nog inkomsten uit 
andere takken van bedrijf hebben en dat het beeld voor deze kleinere 
bedrijven gunstiger wordt indien men niet naar de kostprijs van de melk 
alleen ziet, maar de bedrijf suitkooisten van. het gehele bedrijf in ogen
schouw neemt. 

De beslissingen over deze punten zullen alle,behalve misschien de 
kwestie van de bedrijfsgebouwen, sterk worden beïnvloed door de poli
tieke en maatschappelijke inzichten van diegenen die hierover moeten 
beslissen. Ik wil mij hier niet wagen aan een voorspelling in welke 
richting wij niet de landbouwpolitiek verder zullen koersen. Wel wil ik 

nog opmerken dat het van deze beslissingen afhangt met welk kostenpeil 
wij verder zullen werken. Het zal van de hoogte van dit kostenpeil 
enerzijds en de te realiseren prijzen buiten onze grenzen anderszijds 
afhangen of men het prijspeil voor de boer wil afstemmen op het binnen
landse kostenpeil of dat men met toeslagen de landbouw aan het redelijk 
inkomen wil helpen. Deze toeslagen kunnen per produkt worden gegeven 
(waarbij de prijzen dus worden opgetrokken) ofwel per ha, waarbij men 
dus werkt met een lager prijspeil. Dus hierover uiteindelijk ook nog 
beslissingen, beslissingen welke zeer belangrijke bedrijfs-economische 
gevolgen zullen hebben, waarover ik thans niet spreek. 

Heb ik in het eerste artikel te veel gezegd toen ik opmerkte, dat 
er voor de beleidsorganen werk aan de winkel was? 

Ir. H. Dijkstra. 


